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شهرنشینی  نسبت  اخیر،  قرن  یك  در  مقدمه: 
در  و  است  یافته  افزایش  برابر  چهار  ایران  در 
شهرها  در  كشور  جمعیت  سه چهارم  حاضر  حال 
زندگی می كنند. روند شتابان گذار شهری در ایران 
شهرها،  بین  نه تنها  نابرابری  و  تمایز  افزایش  با 
شهری  مختلف  مناطق  بین  و  شهرها  درون  بلكه 
همراه بوده است. ازاین رو، یكی از ویژگیهای بارز 
آن  منطقه ای  و  فضایی  نابرابری  تهران،  كلان شهر 
است. در این راستا، هدف اصلی مقاله بررسی میزان 
و الگوهای نابرابری فضایی با استفاده از سنجش و 
 22 مناطق  اجتماعی  و  اقتصادی  توسعه  پهنه بندی 

گانه شهر تهران است.
روش: مقاله در چارچوب سطح بندی توسعه ای 
طراحی شده و روش تحقیق آن، توصیفی-تحلیلی 
شیوه  از  مناطق  توسعه یافتگی  سنجش  در  است. 
تصمیم گیری چندشاخصه )MCDM( استفاده شده 
از  اجتماعی  و  اقتصادی  تعداد 16 شاخص  است. 
داده های سرشماری 1390 شهر تهران استخراج و 
بر مبنای به كارگیری دو تكنیك تاپسیس و تحلیل 

عاملی، سطح توسعه مناطق سنجش شده است.
یافته ها: بیشترین درجه توسعه یافتگی به منطقه 3 
و كمترین آن به منطقه 17 تهران تعلق دارد. بالاترین 
نمره توسعه یافتگی، به ترتیب، برای مناطق 3، 1، 2، 
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الگوی فضایی نابرابری توسعه در مناطق 22گانه کلان شهر تهران

The Spatial Inequality of  Development in the 22 
Dis tricts of Tehran Metropolis

Rasoul Sadeghi1, Nasibeh Zanjari2

Introduction: In the recent century, 
urbanization ratio has increased four 
times in Iran and now three quarters 
of the population lives in urban areas. 
Rapid urban transition of Iran is associ-
ated with an increase in differentiation 
and inequality not only among cities, 
but also within cities and among urban 
dis tricts. Thus, one of the key features 
of Tehran metropolis is regional and 
spatial inequality. In this regard, the 
main aim of this s tudy is to inves ti-
gate the extent and patterns of spatial 
inequality using the socio-economic 
index in 22 dis tricts of Tehran. 
Method: The s tudy was designed in 
the developmental leveling framework 
and  descriptive-analytical as research 
method was applied. Multiple criteria 
decision making (MCDM) procedure 
was used to measure the development 
of the dis tricts. TOPSIS and factor 
analysis as technical methods and 16 
social - economic indicators from 2011 
census data were used.   
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Findings: Results indicated the high-
es t degree of development belong to 
region 3 and the lowes t belong to dis-
 trict 17 of Tehran. The highes t score of 
development, respectively, for the 3, 1, 
2, 6 and 5 dis tricts and the lowes t one 
for the dis tricts of 17, 19, 18, 15, 16 
and 20, respectively, were found. The 
Results of TOPSIS and factor analysis 
techniques in measuring and ranking of 
the 22 dis tricts of Tehran based on so-
cio-economic development index were 
almos t similar with a very high posi-
tive correlation (0.99). Using clus ter 
analysis, we classified the 22 dis tricts 
of Tehran into five groups in terms of 
socio-economic development levels; 
four dis tricts including 3, 1, 2 and 6 
were grouped as developed areas. The 
dis tricts of 5 and 7 were relatively de-
veloped areas. Six dis tricts of 4, 8, 22, 
13, 21, and 11 were categorized as ar-
eas with moderate development level. 
Five dis tricts (10, 14, 9, 12 and 20) 
were in the less developed group. Fi-
nally, the five dis tricts including 16, 15, 
18, 19 and 17 were classified as under-
developed (very poor) areas in Tehran.  
Discussion: Results indicated that there 
are significant differences between ur-
ban dis tricts of Tehran city in terms of 
the socio-economic development in-

6 و 5 و پایین ترین آن، به ترتیب، برای مناطق 17، 19، 
نتایج  18، 15، 16 و 20 شهری تهران به دست آمد. 
و  سنجش  در  عاملی  تحلیل  و  تاپسیس  تكنیك  دو 
رتبه بندی میزان توسعه یافتگی مناطق 22 گانه شهری 
بسیار  و  مثبت  همبستگی  از  و  یكسان  تقریباً  تهران 
بالایی )0/99( برخوردار بود. بر مبنای تحلیل خوشه، 
اقتصادی  توسعه  درجه  ازنظر  تهران  شهری  مناطق 
چهار  شدند؛  سطح بندی  گروه  پنج  در  اجتماعی  و 
)برخوردار(  توسعه یافته  مناطق   6 و   2  ،1  ،3 منطقه 
شهر تهران هستند. دو منطقه 5 و 7 نسبتاً توسعه یافته 
محسوب می شوند. سطح توسعه در شش منطقه 4، 
8، 22، 13، 21 و 11 متوسط است و پنج منطقه 10، 
توسعه یافته  كمتر  مناطق  گروه  در   20 و   12  ،9  ،14
قرار دارند. درنهایت، پنج منطقه 16، 15، 18، 19 و 
17 مناطق توسعه نیافته )خیلی محروم( تهران هستند.

مناطق  بین  كه  دارد  آن  بر  دلالت  نتایج  بحث: 
و  اقتصادی  توسعه  ازنظر سطح  تهران  شهر  مختلف 
دارد.  معناداری وجود  و  تفاوت محسوس  اجتماعی 
در  بیشتر  توسعه نیافته  و  توسعه یافته  كمتر  مناطق 
جنوب و جنوب شرقی شهر هستند، مناطق متوسط 
و نسبتاً توسعه یافته در مركز و غرب شهر تهران قرار 
دارند و مناطق توسعه یافته )برخوردار( در شمال شهر 
واقع شده اند. بدین ترتیب، نابرابری فضایی در ابعاد 
مختلف توسعه ای مشخصه بارز كلان شهر تهران است 
و فضاهای نابرابر شهری عامل كلیدی توسعه ناپایدار 

شهری محسوب می شود.
اقتصادی- توسعه  تاپسیس،  تكنیك  کلیدواژه ها: 

اجتماعی، توسعه پایدار، نابرابری فضایی 
تاریخ دریافت: 95/12/19

تاریخ پذیرش: 96/7/26
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dex. Underdeveloped and less devel-
oped regions are located in the south 
and southeas t of Tehran city; moder-
ate and relatively developed areas are 
found in the central and wes t parts of 
Tehran; finally, developed (rich) areas 
are located in the northern half of the 
Tehran city. In general, spatial inequal-
ity in various aspects of development 
is the dis tinguishing feature of Tehran 
metropolis and also, urban spatial in-
equality is a key driver of urban unsus-
 tainable development. 
Keywords: metropolis,socio-econom-
ic development, spatial inequality, sus-
 tainable development,  TOPSIS.    

 مقدمه
ایران در طول نیم قرن اخیر با تحولات و 
گذارهای مختلف اجتماعی-جمعیتی مواجه 

 بوده است. یكی از این گذارها، گذار شهری
است. گذار شهری نشان دهنده بازسازماندهی 
كشاورزی،  و  روستایی  عمدتاً  از  جامعه 
است.  غیركشاورزی  و  شهری  عمدتاً  به 
آن  در  كه  است  فرایندی  شهری  گذار 
به  روستا  در  محصوربودن  از  جامعه 
در  می كند.  تغییر  شهر  در  محصورشدن 
اجتماعی  زندگی  ابعاد  همه  فرایند  این 

)ویكس می گیرد  قرار  شهری  توسعه  تأثیر  تحت  سازمانی  ساختار  كل  و   تغییر 
، 2012(. در ایران در ابتدای قرن چهاردهم هجری شمسی حدود 18 درصد جمعیت در مناطق 
شهری ساكن بودند، اما در حالی این قرن به پایان می رسد كه حدود 75 درصد جمعیت كشور 
در مناطق شهری زندگی می كنند. ازاین رو، در طول قرن چهاردهم، نسبت شهرنشینی در كشور 
چهار برابر افزایش داشته است و اكنون سه چهارم از جمعیت كشور در مناطق شهری زندگی 

می كنند.
گذار شهری با افزایش تمایز میان شهرها همراه بوده و به رتبه بندی مشخص آنها منجر 
شده است. در این فرایند، كلان شهر تهران به عنوان مركز شهری اصلی خودنمایی كرده و 
زنجانی  برآورد  اساس  بر  است.  شده  دیگر  شهرهای  از  پرجمعیت تر  چشمگیر  به گونه ای 
)1386( شهر تهران معادل 822 شهر كوچك كشور جمعیت دارد. همچنین، بر اساس نتایج 
سرشماری 1395 حدود یك پنجم جمعیت شهری كشور در كلان شهر تهران زندگی می كنند. 
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سرعت رشد و توسعه جمعیت شهر تهران در طول سالهای گذشته و توسعه نایافتگی متناسب 
بارز كلان شهر تهران،  از ویژگیهای  تا یكی  امكانات و خدمات شهری منجر شده است  با 

نابرابری فضایی و منطقه ای آن باشد.
شهر، محصول روابط و مناسبات پیچیده اقتصادی و اجتماعی است و ناهمگونیهای فضایی آن 
بازتاب فرایندهای درهم بافته فرهنگی-اجتماعی و سیاسی-اقتصادی در طی تاریخ در بستر طبیعت 
 بوده است )رفیعیان و شالی، 1391(. با توجه به نابرابری فضایی در شهر، اخیراً مفهوم توسعه پایدار

 با تأكید بر ساختارهای مكانی-فضایی مطرح شده است )سعیدی، 1391(.
توسعه پایدار، فرایندی است كه با سازمان دهی و تنظیم رابطه انسان و محیط و مدیریت 
بهره برداری از منابع و محیط زیست، دستیابی به تولید فزاینده و مستمر، زندگی سالم، امنیت 
همكاران،  و  )ملكی  می كند  تسهیل  را  مردم  مشاركت  و  اجتماعی  ثبات  و  عدالت  غذایی، 
اصلی  تركیبات  به عنوان  مدنی  جامعه  و  دموكراتیك  دولت  عدالت،  انسانی،  رفاه   .)1395
اینها،  از  یك  هر  از  گویاتر  تصویری  ارائه  برای  كه  است  شده  فرض  اجتماعی  پایداری 
 ویژگیهایی از توسعه انسان محور، پایداری و رفاه جامعه با هم تركیب شده است )دیلارد

 و همكاران 2008؛ ملكی و همكاران، 1395(. مفهوم توسعه پایدار علاوه بر رشد در همه 
در  گامی  خدمات،  و  امكانات  متعادل  توزیع  می گیرد،  بر  در  نیز  را  متعادل  توزیع  جهات، 
جهت از بین بردن تفاوتهای ناحیه ای و پراكندگی متناسب جمعیت در سطح منطقه است 
)تقوایی و بهاری، 1391(. بر این اساس، لازمه توسعه پایدار شهری و برنامه ریزی منطقه ای، 
)تقوایی  است  توسعه  لحاظ  از  یكدیگر  به  نسبت  شهری  مختلف  مناطق  جایگاه  شناسایی 
نابرابریها و میزان محرومیت مناطق  از تحلیل فضایی توسعه،  استفاده  با  بهاری، 1391(.  و 
مختلف مشخص و اولویت اقدامات برای ارتقای سطح زندگی معلوم می شود )شیخ بیگلو و 

همكاران، 1391(.
بنابراین، توسعه متوازن ضرورت اجتناب ناپذیر توسعه پایدار شهری است و در این راستا، 
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سنجش و پهنه بندی مناطق ازنظر میزان برخورداری از شاخصهای توسعه ای و رفاهی گامی 
پهنه بندی  پیش رو، سنجش و  مقاله  اساس، هدف اصلی  این  بر  اساسی است.  ضروری و 

توسعه ای اقتصادی و اجتماعی مناطق 22 گانه كلان شهر تهران است.

چارچوب نظری-مفهومی: عدالت فضایی و توسعه پایدار شهری
پارادایم توسعه پایدار دربرگیرنده ابعاد محیطی، اقتصادی، اجتماعی، جمعیتی و بهداشتی 
است )پریس، 1997( و منظور از آن، فقط حفاظت از محیط زیست نیست، بلكه آن مفهوم 
جدیدی از رشد اقتصادی است كه عدالت و امكانات زندگی را برای تمام مردم، نه فقط 
تعداد اندكی از افراد، به همراه دارد )ازكیا و غفاری، 1382(.  بنابراین، توسعه پایدار، به معنای 
توسعه همه جانبه با محوریت حفظ و دسترسی به رفاه و آسایش برای نسلهای آینده، مفهومی 
گسترده تر و فراتر از حفظ محیط زیست است و ابعاد اقتصادی، اجتماعی، جمعیتی و بهداشتی 
را نیز در بر می گیرد. همان طور كه مدل مفهومی توسعه پایدار )شكل شماره 1( نشان می دهد 
این رویكرد دربرگیرنده سه بعُد محیط زیست، اقتصاد و جامعه است و همچنین بهداشت و 
پایداری نیز به عنوان نقاط محوری توسعه پایدار محسوب شده كه با هر كدام از این ابعاد در 
ارتباط تنگاتنگ و نزدیكی می باشند. ازاین رو، ابعاد اقتصادی، اجتماعی، محیطی و بهداشتی 

توسعه پایدار با همدیگر مرتبط هستند.
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منبع: اقتباس از: پریس، 1997

شکل )1( مدل مفهومی توسعه پایدار

پایدار شهری در گرو  پایدار شهری1 است. توسعه  پایدار، توسعه  ابعاد توسعه  از  یكی 
ارتباط متقابل سه عامل محیطی، اقتصادی و اجتماعی است )موناسینگ2، 1993؛ قدیری و 

ممسنی، 1393(.

1. urban sus tainable development
2. Munasinghe

ماندگاری

برابری

پایداری

شادكامی

بهداشت

اقتصاد  

محیط زیست

ارزشهای
 جامعه
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منبع: اقتباس از: موناسینگ، 1993؛ قدیری و ممسنی، 1393

شکل )2( مولفه های توسعه پایدار شهری

از این رو، در توسعه پایدار شهری، رفاه اجتماعی و كیفیت زندگی شهروندان در فضای 
شهری محور قرار می گیرد )رهنمایی و پورموسوی، 1385(. همچنین، در رهیافت توسعه 
پایدار شهری، »استراتژی توسعه درونزای شهری« مورد تأكید است. مهمترین نكات مورد 

تأكید در این استراتژی شامل موارد زیر است:
تأسیسات  - و  متعادل خدمات  توزیع  به كمك  در شهر  متعادل جمعیت  تراكم  و  توزیع 

زیربنایی از جمله حمل ونقل عمومی، امكانات مطلوب بهداشتی و امكانات تعلیم وتربیت 
در تمام بخشهای شهر،

مناسب، ضمن  - تأمین شرایط مسكن  آنها و  متعادل عناصر شهری و هم پیوندی  توسعه 
حفظ هویت فرهنگی شهر برای همه شهروندان با بهره گیری از الگوها و روشهای بومی 

و مصالح بومی و تلفیق آنها با مصالح و الگوهای جدید،
توسعه و ساماندهی نظام سلسله مراتبی شبكه راهها و ارتباطات شهری از درون و مركز  -

اقتصاد پایدار

رشد، عدالت، كارایي، اشتغال و توزیع درآمد

اجتماع پایدار
برابري، مشاركت جمعي، آموزش و 

بهداشت

محیط زیست پایدار
محیط زیست سالم، حفظ منایع طبیعي، 

مطبوعیت محیطي 

شهریار
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شهر به اطراف آن
فراهم آوردن امكانات فعالیت و اشتغال در تمام بخشهای شهری كه از مهمترین عوامل  -

جابجاییهای جمعیتی است )پوراحمد و شماعی، 1380(.

پایه ای ترین  و  مهمترین  از  همواره  عدالت  مفهوم  پایدار،  توسعه  نظریه  شدن  مطرح  با 
اركان آن بوده است. از این رو، در چارچوب توسعه پایدار شهری، عدالت فضایی محور و 
ركن اساسی است. توزیع فضایی متعادل امكانات و خدمات از مهمترین نشانه های عدالت 
اجتماعی به شمار می رود. عدالت اجتماعی، تداوم حفظ منافع گروه های اجتماعی متفاوت بر 
اساس گسترش بهینة منابع، درآمدها و هزینه ها است. مسئلة مهم در توزیع عادلانه امكانات 
به عنوان راهبرد عدالت اجتماعی، چگونگی توزیع خدمات و تواناییها بین نواحی و مناطق 

مختلف است )حكمت نیا و همكاران، 1390(.
از دیدگاه عدالت فضایی، عدالت در برگیرنده مفاهیمی چون توزیع متناسب عملكردها 
و خدمات، دسترسی مناسب به مراكز خدماتی و فعالیتی، بدون تبعیض و تفاوت بین ساكنان 
یك شهر یا منطقه شهری است. تمركز توسعه در شهرها و توجه به مفاهیم فیزیكی و كالبدی 
از  نامطلوبی  با چرخه  از اهداف اجتماعی در طرحهای توسعه شهری، شهرها را  و غفلت 
عدم تعادلهای اجتماعی ـ اقتصادی و زیست محیطی روبرو كرده و چالشهای بی سابقه ای را 
همچون فقر، اسكان غیررسمی، تعارضات فرهنگی، نزول كیفیت زندگی، شكافهای درآمدی، 
شهری  خدمات  توزیع  در  بی عدالتی  خانواده،  نهاد  تضعیف  اجتماعی،  هم گسیختگیهای  از 
پیش روی آنها نهاده كه نه تنها پیدایش بی عدالتی شهری را سبب شده و سلامت اجتماعی 
اجتماعی و  بنیادین عدالت  پیوند  به واسطه  بلكه  انداخته،  به مخاطره  را  آن  شهر و ساكنان 

توسعه پایدار، این مفهوم را نیز متزلزل نموده است )خاكپور و باوان پوری، 1388(.
امكانات، تسهیلات  نیازهای اساسی،  از عدالت فضایی، توزیع عادلانه  ازاین رو، منظور 
ازنظر  محله ای  هیچ  به طوری كه  است،  شهر  مختلف  مناطق  میان  در  شهری  خدمات  و 
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برخورداری مزیتهای فضایی برتری نداشته باشد و اصل دسترسی برابر رعایت شده باشد. 
الگوی  و  طبیعی  زیرساختهای  از  ناشی  تفاوتهای  دلیل  به  در عمل  كه  است  در حالی  این 
نامناسب برنامه ریزی فضایی، شاهد فضاهای نابرابر شهری هستیم )رفیعیان و شالی، 1391(.

این  بر رفاه و عدالت فضایی متمركز است. در  اجتماع شهری،  پایداری  ترتیب،  بدین 
چارچوب، مقاله پیش رو، بیشتر در بعُد اقتصادی و اجتماعی توسعه پایدار شهری به بررسی 

رفاه و عدالت فضایی در مناطق 22 گانه شهر تهران می پردازد.

پیشینة تجربی
پرداخته اند.  كشور  در  فضایی  توسعه یافتگی  رتبه بندی  و  سنجش  به  مختلفی  مطالعات 
توسعه یافتگی  میزان  سنجش  به  مطالعات  این  از  برخی  بررسی،  مورد  مكانی  قلمرو  ازنظر 
ضرابی  1386؛  مولایی،  1385؛  غلامرضایی،  و  آذر  نمونه؛  )برای  كشور  مختلف  استانهای 
شهرستانهای  توسعه یافتگی  رتبه بندی  و  سنجش  به  دیگر  برخی  و   )1390 بیگلو،  شیخ  و 
تقوایی،  و  شیخ بیگلو  همكاران،1392؛  و  زنگی آبادی  1391؛  همكاران،  و  )شیخ بیگلو  ایران 
1392؛ نسترن و همكاران، 1394( پرداخته اند. علاوه بر اینها، مطالعاتی نیز در سطح استانی 
به سنجش و رتبه بندی توسعه یافتگی شهرستانهای استان موردنظر پرداخته اند. در این گروه 
از مطالعات، شهرستانهای استان گلستان )قدیری معصوم و حبیبی، 1383(، خراسان رضوی 
)زیاری و همكاران، 1389 الف(، آذربایجان شرقی )زیاری و همكاران، 1389 ب(، مازندران 
)تقوایی و بهاری، 1391(، خوزستان )امانپور و مودت، 1392(، اردبیل )میرزاخانی و برندك، 
1393(، كردستان )بهرامی، 1394(، یزد )ملكی و همكاران، 1395( و... مورد بررسی قرار 

گرفته است.
درباره سنجش و سطح توسعه یافتگی مناطق 22 گانه شهر تهران نیز مطالعات متعددی با 
استفاده از رویكردها و شاخصهای مختلف و همچنین منابع داده ای متفاوت برای دوره های 
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زمانی خاص انجام گرفته است كه در اینجا، به طور خلاصه برخی از این مطالعات و نتایج 
آنها مرور خواهد شد.

مرصومی )1383( در بررسی توسعه یافتگی و عدالت اجتماعی شهر تهران با استفاده از 
گانه شهر  مناطق 22  در  فقر  و  توسعه یافتگی  بررسی سطح  به  اطلاعات سرشماری 1375 
تهران پرداخت. این مطالعه نشان داد ازنظر شاخص توسعه، مناطق نیمه شمالی تهران )به 
جز مناطق 4، 7 و 8( مناطق توسعه یافته تهران هستند و نیمه جنوبی تهران )به جز منطقه 3 
و 11( در پایین ترین سطح توسعه یافتگی قرار دارند. همچنین، این مطالعه نشان داد كه تراكم 

شاخصهای فقر در نیمه جنوبی شهر تهران است.
هزینه  اشتغال،  نرخ  شاخص   5 از  استفاده  با   )1385( ایمانی جاجرمی  و  فیروزآبادی 
ناخالص خانوار، اشتغال زنان، نسبت شاغلین به كل و نرخ رشد خانوار مربوط به سال 1375 
بر اساس نمره شاخص توسعه یافتگی، مناطق 22 گانه تهران را در سه پهنه توسعه ای پایین 
)شامل مناطق 12، 18، 9، 17، 16، 10 و 19(، متوسط )شامل مناطق 14، 7، 20، 8، 15، 11، 
21، 13 و 22( و بالا )شامل مناطق 6، 4، 5، 1، 2 و 3( طبقه بندی كردند و همچنین نشان 

دادند كه رابطة مثبت بین توسعه یافتگی مناطق و سرمایه اجتماعی وجود دارد.
راغفر و همكارانش )1388( در بررسی فقر كودكان در مناطق 22 گانه شهر تهران نشان 
دادند كه بیشترین نرخ فقر در منطقه 19 و كمترین آن در منطقه 3 وجود دارد. محمدزاده اصل 
و همكارانش )1389( در تحقیقی به رتبه بندی شاخصهای رفاه شهری مناطق مختلف شهر 
تهران با بهره گیری از اطلاعات تفكیكی مناطق و با در نظر گرفتن شاخصهای كلان توسعه 
و سلامت شهری پرداختند. بر اساس نتایج، به ترتیب مناطق 1، 3، 6 و 2 بالاترین سطح رفاه 
شهری را به خود اختصاص داده اند و در مقابل مناطق 17، 18، 16 و 19 در پایین ترین سطح 

رفاه شهری قرار دارند.
رفیعیان و شالی )1391( در تحلیل فضایی سطح توسعه یافتگی مناطق شهری تهران با 
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استفاده از نتایج سرشماری 1385 نشان دادند كه مناطق 3، 6، 1 و 2 در سطح اول توسعه 
این مطالعه  دارند.  قرار  مناطق 18، 19، 17 و 15 در سطح چهارم )آخر( توسعه یافتگی  و 
نشان داد كلان شهر تهران فاقد وحدت كالبدی-اجتماعی بوده و ناهمگونیهای فضایی بین 

مناطق شمالی و جنوبی آن به عنوان ویژگی اصلی ساختار فضایی كلان شهر تهران همچنان 
پابرجاست.

سیف الدینی و همكارانش )1392( در بررسی شاخصهای كیفیت مسكن )17 شاخص( 
در مناطق 22 گانه شهر تهران بر اساس نتایج سرشماری 1385 نشان دادند كه مناطق 1، 2 
و 5 در رتبه های اول تا سوم ازنظر شاخصهای كیفیت مسكن قرار دارند. در مقابل، مناطق 
9، 21 و 19 در بدترین شرایط از منظر شاخصهای كیفیت مسكن قرار دارند. عشورنژاد و 
)استفاده  اقتصادی  ازنظر  تهران  شهر  گانه   22 مناطق  رتبه بندی  در   )1393( سبكبار  فرجی 
اداری،  تفریحی،  تجاری،  مراكز  تعداد  مالی،  بانكها و مؤسسات  تعداد  نظیر  از شاخصهایی 
آموزشی و درمانی، تراكم جمعیت، نرخ اشتغال و نرخ باسوادی( نشان دادند كه مناطق 6 و 
3 به ترتیب بالاترین رتبه و مناطق 19 و 22 پایین ترین رتبه را در بین مناطق شهر تهران ازنظر 

شاخصهای اقتصادی دارند.
مرصومی و خزایی )1393( در مطالعه خود به بررسی توزیع فضایی خدمات شهری و 
نقش آن در توسعه پایدار شهر تهران پرداختند. نتایج این مطالعه بیانگر توزیع فضایی نامناسب 
خدمات شهری در مناطق 22 گانه شهر تهران است و آنها نتیجه گرفتند اختلاف در سطح 
برخورداری مناطق یكی از مهمترین عوامل ناپایداری توسعه شهری تهران است. صارمی و 
توتزاری )1393( نیز در سنجش و ارزیابی سطوح برخورداری مناطق 22 گانه شهر تهران نشان 
دادند كه برخوردارترین منطقه، منطقه 5 و محروم ترین منطقه، منطقه 17 است. در این مطالعه، 
مناطق 5، 2، 3، 6 و 1 برخوردار، مناطق 15، 11، 13، 7، 12، 20 و 14 نیمه برخوردار )متوسط( 

و مناطق 19، 8، 22، 21، 10، 16، 18، 9 و 17 فروبرخوردار )محروم( هستند.
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جدول )1( رتبه بندی مناطق مختلف شهر تهران بر اساس مطالعات پیشین

شماره منطقه

صهارتبه بندی مناطق از منظر:
رتبه بندی ترکیبی از شاخ

ف1 تا 9(
س میانگین ردی

)براسا

ت مسکن
ص کیفی

شاخ

ص پایداری شهری
شاخ

ص رفاه شهری
شاخ

صادی
ص اقت

شاخ

ص فقر پایین کودکان
شاخ

ص تلفیقی
 شاخ

سطح برخورداری

ص تلفیقی توسعه
شاخ

ص توسعه یافتگی
شاخ

ص تلفیقی
شاخ

توسعه یافتگی

)1()2()3()4()5()6()7()8()9(

11615253333

22143322241

35922134112

4436613685116

53277717455

66431441624

7920546105967

8716810515161189

922181620122121181820

101522121581815211216

1111151099861378

1281198171114161411

1313171113109915910

141012151116131281612

15125181220711122213

1616141917181918201318

1718212216152222192122
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شماره منطقه

صهارتبه بندی مناطق از منظر:
رتبه بندی ترکیبی از شاخ

ف1 تا 9(
س میانگین ردی

)براسا

ت مسکن
ص کیفی

شاخ

ص پایداری شهری
شاخ

ص رفاه شهری
شاخ

صادی
ص اقت

شاخ

ص فقر پایین کودکان
شاخ

ص تلفیقی
 شاخ

سطح برخورداری

ص تلفیقی توسعه
شاخ

ص توسعه یافتگی
شاخ

ص تلفیقی
شاخ

توسعه یافتگی

)1()2()3()4()5()6()7()8()9(

1817132118192019171919

192182022221420222021

2014101414211213101714

2120191719141710141017

22197132111161771515

منبع: )1( سیف الدینی، 1392؛ )2( مرصومی و خزایی، 1393)شاخص پایداری شهری بر مبنای برخورداری از خدمات شهری محاسبه شده است(؛ )3( 
محمدزاده اصل و همكاران، 1389؛ )4( عشورنژاد و فرجی سبكبار، 1393؛ )5( راغفر و همكاران، 1388؛ )6( صارمی و توتزاری، 1393)شاخص تلفیقی بر 

اساس شاخصهای اقتصادی- معیشتی، اجتماعی- فرهنگی، مذهبی و تفریحی، جمعیتی و سكونتی، خدمات شهری، سلامت شهری، فقر و نهادگرایی محاسبه 
شده است(؛ )7( روزنامه دنیای اقتصاد 94/11/6 )شاخص تلفیقی برمبنای شاخصهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی- تفریحی، كالبدی- فضایی محاسبه شده 
است(؛ )8( فیروزآبادی و ایمانی جاجرمی، 1385؛ )9( رفیعیان و شالی، 1391 )شاخص تلفیقی بر اساس برخورداری از ابعاد تسهیلات و امكانات خانوار، 

مسكن مناسب، محیط زیست سالم، دسترسی به اطلاعات، آموزش، شغل مناسب و ویژگیهای جمعیتی محاسبه شده است(.

و  معیارها  به  توجه  با  می شود،  دیده   )1( در جدول شماره  به طور خلاصه  همان طوركه 
شاخصها مورد استفاده، جایگاه و رتبه مناطق متفاوت است. هرچند متوسط ضریب همبستگی 
در  درونی  پایایی  و  همسانی  بیانگر  كه  است   )+0/72( شدید  و  مثبت  رتبه ها  بین  اسپیرمن 
رتبه بندی مناطق در مطالعات مختلف است. به طوركلی، بر اساس تلفیق نتایج مطالعات پیشین، 
مناطق 2، 3، 1 و 6 به ترتیب توسعه یافته ترین مناطق شهری تهران هستند و در مقابل مناطق 19 
و 17 كم توسعه یافته ترین مناطق شهری تهران محسوب می شوند. استفاده از داده های جدیدتر 
)مربوط به سال 1394 و 1390( و استفاده از شاخصهایی نظیر قیمت زمین و آپارتمان، سطح 
رفاه و برخورداری خانوارها از امكانات عمومی، مالكیت خودرو و كامپیوتر و مقدار استفاده از 

اینترنت از مشخصه های متمایز مقاله حاضر با مطالعات قبلی است.
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روش

سطح بندی  است.  شده  طراحی  توسعه ای«  »سطح بندی  چارچوب  در  رو  پیش  مقاله 
اقتصادی،  توسعه ای، روشی برای سنجش توسعه مناطق است كه اختلاف مكانی، فضایی، 

اجتماعی و فرهنگی مناطق را نشان می دهد و وضعیت هر یك از مناطق را نسبت به یكدیگر 
ازنظر سطح توسعه مشخص می كند )شیخ بیگلو و همكاران، 1391(. روش تحقیق مطالعه، 
و   1390 سرشماری  داده های  شامل  استفاده  مورد  داده های  منابع  است.  توصیفی-تحلیلی 
همچنین اطلاعات قیمت و اجاره مسكن شهر تهران در سال 1394 )مركز آمار ایران، 1394( 

است.
قلمرو پژوهش: قلمرو مكانی پژوهش مناطق 22 گانه شهر تهران است. تهران به عنوان 
از 30 كلان شهر بزرگ دنیا محسوب  پایتخت كشور و بزرگ ترین شهر آن، در زمره یكی 
می شود. تهران با مساحتی حدود 75 هزار هكتار، جمعیتی بالغ بر 8.5 میلیون نفر در خود 
جای داده است. در طول روز این جمعیت مجموعاً به 12 میلیون نفر می رسد كه هنگام شب 
حدود 4 میلیون نفر از شهر خارج و در شهرها و شهركهای اطراف تهران اقامت دارند. تهران 
22 منطقه شهری دارد، در این میان، وسیع ترین آنها، به ترتیب، مناطق 4، 22 و 18 هستند. 
كوچك ترین منطقه تهران هم منطقه 17 است. پرجمعیت ترین مناطق تهران، به ترتیب، مناطق 

5، 4 و 2 هستند و كم جمعیت ترین منطقه شهر هم منطقه 22 است.
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 شکل )3( محدوده و قلمرو پژوهش: مناطق 22گانه شهر تهران

چندشاخصه  تصمیم گیری  شیوه  از  مناطق  توسعه یافتگی  سنجش  در  شاخصها:  معرفی 
)MCDM( )تسور و همكاران، 2002( استفاده شد. بدین معنی كه با استفاده از شاخصهای 
مختلفی به سنجش و اندازه گیری درجه توسعه یافتگی پرداختیم. بدین منظور، 16 شاخص 
در ابعاد اقتصادی و اجتماعی توسعه طراحی و مورد بررسی قرار گرفت. این شاخصها در 
بعُد اجتماعی شامل سطح باسوادی بزرگسالان )59-30 ساله ها(، سطح باسوادی سالمندان 
)60 ساله ها و بیشتر(، سهم دانش آموختگان دانشگاهی از كل جمعیت، نسبت جمعیت مردان 
استفاده  میزان  و  دانشگاهی  تحصیلات  با  زنان  جمعیت  نسبت  دانشگاهی،  تحصیلات  با 
اقتصادی  مشاركت  نرخ  شامل  شاخصها  این  اقتصادی  بعُد  در  است.  اینترنت  از  جمعیت 
زنان، نسبت شاغلین با مشاغل رده بالا، نسبت خانوارهای دارای خودرو، نسبت خانوارهای 
دارای كامیپوتر، شاخص رفاه و برخورداری خانوارها از امكانات عمومی، نسبت خانوارهای 
دارای مسكن ملكی، نسبت مساكن با كیفیت )اسكلت و بتون آرمه(، متوسط قیمت فروش 
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یك مترمربع زمین یا زمین ساختمان مسكونی، متوسط قیمت فروش یك مترمربع زیربنای 
مسكونی و متوسط اجاره ماهانه به ازای یك مترمربع زیربنای مسكونی می باشند.

معرفی تکنیکهای تحقیق: برای سنجش و اندازه گیری میزان توسعه اقتصادی و اجتماعی 
تكنیك  شد.  استفاده  اكتشافی2  عاملی  تحلیل  و   )TOPSIS( 1تاپسیس تكنیك  دو  از  مناطق 
همكاران،  و  )زیاری  گردید  ارائه  یون  و  هوانگ  توسط   1981 سال  در  بار  اولین  تاپسیس 
1389(. تكنیك تاپسیس، یكی از شیوه های تصمیم گیری چندشاخصه است )لین، 2010(. 
در واقع، روش تاپسیس یكی از بهترین مدلهای تصمیم گیری چندشاخصه است كه در آن 
m گزینه به وسیله n شاخص، مورد ارزیابی قرار می گیرد )امان پور و مودت، 1392؛ ملكی و 

همكاران، 1395(.
تكنیك تاپسیس برای تشخیص نابرابریهای بین مناطق مورد استفاده قرار می گیرد )صارمی 
و توتزاری، 1393(. تاپسیس دارای ویژگیها و امتیازاتی است نظیر كاربرد همزمان معیارهای 
كمی و كیفی، ترتیب اولویتها در خروجی مدل و استفاده از ضرایب وزنی )اولسون، 2004(. 
بر اساس این تكنیك، بهترین گزینه آن گزینه خواهد بود كه كوتاه ترین فاصله را با راه حل 
ایدئال مثبت و بیشترین فاصله را با راه حل ایدئال منفی دارد. در واقع، منطق اصولی این مدل، 
راه حل ایدئال مثبت و راه حل ایدئال منفی را تعریف می كند. در این مدل گزینه های بهینه كه 
بیشترین تشابه را با ایدئال داشته باشند، رتبه بالاتری را كسب می كنند. فضای هدف بین دو 
معیار در شكل شماره )4( نشان داده شده است؛ A+ و A- به ترتیب، راه حل ایدئال مثبت و 
راه حل ایدئال منفی است. گزینه A1 با نسبت گزینه A2 فاصله كمتری تا راه حل ایدئال مثبت 
دارد در این روش علاوه بر در نظر گرفتن فاصله یك گزینه Ai از نقطه ایدئال، فاصله آن از 
نقطه ایدئال منفی هم در نظر گرفته می شود. فرض بر آن است كه مطلوبیت هر شاخص، 

1. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
2. Exploratory Factor Analysis (EFA)
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به طور یكنواخت افزایشی یا كاهشی است )چانگ و همكاران، 2014(.

TOPSIS شکل )4( فضای هدف دو معیار در الگوی

 اجرای تكنیك تاپسیس، مستلزم شش گام و مرحله به صورت زیر است:
كمی كردن و بی مقیاس سازی ماتریس تصمیم )N(: برای بی مقیاس سازی، از بی مقیاس سازی . 1

نورم استفاده می شود.
به دست آوردن ماتریس بی مقیاس سازی موزون )V(: ماتریس بی مقیاس شده )N( را در . 2

Wn*n *N=V :ضرب می كنیم، یعنی )Wn*n( ماتریس قطری وزنها
تعیین راه حل ایدئال مثبت و راه حل ایدئال منفی:. 3
4 .V+j=V بهترین مقادیر هر شاخص ماتریس
5 .V-j=V بدترین مقادیر هر شاخص ماتریس
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به دست آوردن میزان فاصله هر گزینه تا ایدئال مثبت و منفی:. 6
𝑑𝑑𝑖𝑖

+ = √∑𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛 − 𝑣𝑣𝑖𝑖

+)2    𝑖𝑖 = 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 𝑖 𝑖𝑖
 

𝑑𝑑𝑖𝑖
− = √∑ (𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑛𝑛
𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑣𝑣𝑖𝑖

−)2    𝑖𝑖 = 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 𝑖 𝑖𝑖

تعیین نزدیكی نسبی )CL*j( یك گزینه به راه حل ایدئال:. 7

𝑖𝑖
∗𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖

−

𝑖𝑖
 −𝐶𝐶𝐶𝐶 + 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖

+

و . 8 )نسترن  است  بهتر  باشد،  بزرگ تر  آن   )CL*j( كه  هرگزینه ای  گزینه ها:  رتبه بندی 
همكاران، 1389؛ مومنی و شریفی سلیم، 1390؛ ملكی و همكاران، 1395(.

اصلی  مولفه های  تكنیك  اكتشافی،  عاملی  تحلیل  روش  از  تاپسیس،  تكنیك  بر  علاوه 
)PCA(، برای ساختن شاخص توسعه اقتصادی و اجتماعی استفاده شد. با به كارگیری روش 
تحلیل عاملی، می توان به عوامل زیربنای متغیرها پی برد. در واقع به خلاصه كردن تعداد 
زیادی شاخص در یك یا چند عامل بر مبنای تشكیل ماتریس همبستگی پرداخت. علاوه بر 
اینها، برای پهنه بندی توسعه ای مناطق از آزمون تحلیل خوشه1 استفاده شد. تحلیل خوشه، 
یافتن و در كنار هم قرار گرفتن مناطق همگن بلحاظ شاخص  شیوه ای است آماری برای 
توسعه اقتصادی و اجتماعی، به طوری كه در درون هر سطح بیشترین شباهت و در بین سطوح 
 SANNA ،Excel بیشترین تفاوت وجود دارد. تحلیل آماری داده ها، با استفاده از نرم افزارهای

و SPSS انجام گرفت.

1. clus ter analysis
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یافته ها
ابتدا به بررسی وضعیت مناطق مختلف  یافته های پژوهش در سه بخش ارائه می شود؛ 
شهری تهران در هر كدام از شاخصها و ابعاد مورد بررسی پرداخته، سپس نتایج به كارگیری 
روشهای تاپسیس و تحلیل عاملی به صورت نمرات و رتبه توسعه اقتصادی و اجتماعی هر 
كدام از مناطق 22 گانه شهری ارائه می شود. در نهایت، بر اساس تحلیل خوشه، به پهنه بندی 
توسعه ای مناطق شهری مورد بررسی در پنج سطح، یعنی سطوح توسعه یافته )برخوردار(، 
توسعه یافته  كمتر  برخوردار(،  )میان  متوسط  توسعه  برخوردار(،  )نسبتاً  توسعه یافته  نسبتاً 

)محروم( و توسعه نیافته )خیلی محروم( می پردازیم.

وضعیت شاخصهای توسعه اقتصادی و اجتماعی در مناطق 22 گانه شهر تهران
بررسی وضعیت مناطق شهری در شاخصهای مورد بررسی در جدول شماره )2( ارائه 
 20 تا   19 منطقه  در  درصد   8 از  زنان  اقتصادی  مشاركت  نرخ  اساس،  این  بر  است.  شده 
درصد در مناطق 2 و 6 در نوسان بوده است. كمترین نرخ مشاركت اقتصادی زنان در بازار 
كار، به ترتیب، مربوط به مناطق 19، 18، 15، 17 و 16 بوده است. در مقابل، بالاترین نرخ 
مشاركت اقتصادی زنان، به ترتیب، در مناطق 2، 6، 5، 7 و 8 تهران مشاهده می شود. همچنین، 
توزیع نسبت شاغلین در طبقه شغلی بالا )شامل قانونگذاران، مقامات عالی رتبه، مدیران و 
متخصصان( نشان داد كه این نسبت بین 7 درصد در منطقه 19 تا 47 درصد در منطقه 3 است. 
كمترین این شاخص، به ترتیب، برای مناطق 19، 15، 18، 17 و 16 بوده است و بیشترین 

نسبت، به ترتیب، مربوط به مناطق 3، 6، 2، 1 و 5 می باشد.
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جدول )2( وضعیت شاخصهای توسعه اقتصادی و اجتماعی در مناطق 22گانه شهر تهران
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116/842/175/873/556/593/359/57865084781324407

220/243/073/273/259/495/461/07530959774272336

316/847/172/071/259/694/861/28904473589319673

415/821/563/858/750/489/156/95586143651203748

519/736/273/673/353/984/359/54915047556226086

620/144/166/071/657/490/057/67182355164251632

719/629/852/257/852/581/656/35726243095225241

818/524/257/459/152/983/056/84583741884204703

916/215/049/951/047/569/545/12603927528157594

1017/219/248/949/950/382/449/62927828588169544

1117/122/344/253/350/086/049/92838329390170647

1211/915/245/945/948/380/130/12478826208158681

1315/220/953/256/556/186/756/14226736894187860

1412/713/651/351/649/283/055/63418031815168740

1510/07/743/738/947/673/040/72184824193128798

1611/59/840/439/349/667/939/32527323586132343

1710/18/137/536/048/867/728/81814521118112956

189/77/746/237/249/979/134/31786920314103302

198/07/144/335/347/485/646/81841322903100012

2011/412/445/044/751/282/248/31410321179105139

2116/219/665/861/855/487/056/82343628595154148

2215/823/174/969/247/493/950/03402838327157430
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ادامه جدول )2(
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197/690/931/349/743/748/4

295/888/731/748/645/645/3

397/789/433/952/547/848/7

495/168/217/930/030/228/2

597/378/226/041/839/340/0

697/289/329/552/047/249/3

795/878/321/033/934/533/4

896/968/118/429/930/629/9

995/651/612/624/923/623/7

1094/857/113/924/225/423/7

1196/264/815/125/227/726/4

1291/860/810/820/022/022/2

1395/969/915/827/327/527/7

1495/360/812/022/122/221/5

1589/141/96/713/415/314/1

1690/836/47/113/915/915/0

1787/733/36/413/015/314/0

1889/835/46/513/214/714/1
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1986/332/85/712/214/313/7

2091/042/99/016/718/919/0

2195/762/616/029/827/626/9

2296/573/719/133/631/733/4
منبع: پردازش بر اساس قیمت فروش و اجاره 1394 و نتایج سرشماری 1390.

شاخص نسبت خانوارهای دارای خودرو نشان می دهد كه 37 درصد خانوارها در منطقه 
17 دارای حداقل یك خودرو می باشند، این وضعیت برای منطقه 1 بیش از دو برابر است و 
در منطقه یك تهران حدود 76 درصد خانوارها حداقل یك خودرو دارند. شاخص مالكیت 
خودرو، به ترتیب، در مناطق 17، 16، 15، 11 و 19 كمترین و در مقابل، در مناطق 1، 22، 5، 
2 و 3 بیشترین مقدار را نشان می دهد. شاخص نسبت خانوارهای دارای كامپیوتر هم بیانگر 
نوسان این شاخص از 35 درصد در منطقه 19 تا 73 درصد در منطقه 1 است. كمترین نسبت 
بیشترین  به مناطق 19، 17، 18، 15 و 16 و  به ترتیب، مربوط  خانوارهای دارای كامپیوتر، 

نسبت، به ترتیب، مربوط به مناطق 1، 5، 2، 6 و 3 است.
شاخص نسبت مالكیت مسكن از 47 درصد در منطقه 19 تا حدود 60 درصد در منطقه 
3 در نوسان بوده است. كمترین مقدار این شاخص، به ترتیب، در مناطق 19، 22، 9، 15 و 
12 و بیشترین مقدار آن در مناطق 3، 2، 6، 1 و 13 مشاهده می شود. ازنظر شاخص كیفیت 
مسكن )اسكلت و بتون آرمه( بدترین وضعیت مربوط به منطقه 17 )68 درصد( و بهترین 
وضعیت مربوط به منطقه 2 شهری تهران )95 درصد( است. كمترین نسبت مساكن با كیفیت، 
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به ترتیب، در مناطق 17، 16، 9، 15 و 18 وجود دارد. در مقابل، منازل و خانه های مسكونی 
با كیفیت و بادوام، به ترتیب، مربوط به مناطق 2، 3، 22، 1 و 6 تهران است.

شاخص میزان رفاه و برخورداری خانوارها از امكانات عمومی )نظیر برق، تلفن، آب 
و گاز لوله كشی، وسیله گرمایش و سرمایش، آشپزخانه، حمام و توالت( نشان می دهد كه 
بدترین وضعیت در شاخص رفاهی مربوط به منطقه 17 و بهترین وضعیت مربوط به منطقه 
3 شهری تهران است. ازنظر رفاه و برخورداری خانوارها از امكانات و تسهیلات عمومی، 
به ترتیب، مناطق 17، 12، 18، 16 و 15 در وضعیت پایین تری قرار داشته و در مقابل، مناطق 

3، 2، 1، 5 و 6 در وضعیت مطلوب و بهتری قرار دارند.
زمین  یا  زمین  فروش  قیمت  پایین ترین  كه  می دهد  نشان  مسكن  قیمت  شاخصهای 
بالاترین  و  مناطق 20، 18، 17، 19 و 15  به  مربوط  به ترتیب،  كلنگی،  ساختمان مسكونی 
قیمت آن، به ترتیب، مربوط به مناطق 3، 1، 2، 6 و 7 است. ازنظر فروش زیربنای )واحد( 
پایین ترین قیمت در مناطق 18، 17، 20، 19 و 16 و در مقابل بالاترین قیمت،  مسكونی، 
به ترتیب، در مناطق 1، 3، 2، 6 و 5 مشاهده می شود. علاوه بر این، كمترین نرخ اجاره واحد 
مسكونی، به ترتیب، به مناطق 19، 18، 20، 17 و 15 تعلق دارد و در مقابل، بیشترین نرخ 

اجاره مربوط به مناطق 1، 3، 2، 6 و 5 است.
وضعیت تحصیلی-آموزشی مناطق شهری با استفاده از پنج شاخص مورد بررسی قرار 
گرفت؛ بر اساس نتایج، كمترین میزان باسوادی بزرگسالان )30-59 ساله ها( مربوط به منطقه 
19 )86 درصد( و بیشترین آن مربوط به منطقه 3 )98 درصد( است. مناطق 19، 17، 18، 
15 و 16 پایین ترین نرخ باسوادی بزرگسالان و در مقابل، مناطق 3، 1، 5، 6 و 8 بالاترین 
نرخ باسوادی بزرگسالان را داشته اند. وضعیت سواد سالمندان نیز نشان داد كه میزان آن از 
33 درصد برای سالمندان منطقه 19 تا 91 درصد برای سالمندان منطقه 1 در نوسان است. 
در ارتباط با شاخص میزان باسوادی سالمندان، پایین ترین آن، به ترتیب، در مناطق 19، 17، 
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18، 16 و 15 و بالاترین میزان آن، به ترتیب، مربوط به سالمندان ساكن در مناطق 1، 3، 6، 
2 و 7 است.

شاخص نسبت دانش آموختگان دانشگاهی به كل جمعیت از حدود 6 درصد در منطقه 19 
تا 34 درصد در منطقه 3 متفاوت است. شاخص درصد مردان و زنان با تحصیلات دانشگاهی 
از 12 درصد برای مردان و 14 درصد برای زنان در منطقه 19 تا 53 درصد برای مردان و 
48 درصد برای زنان در منطقه 3 در نوسان بوده است. در خصوص هر سه شاخص مذكور، 
كمترین میزان آن مربوط به مناطق 19، 17، 18، 15 و 16 و بیشترین مقدار آن مربوط به 

مناطق 3، 6، 1، 2 و 5 است.
بیانگر تفاوت مناطق شهری  نیز  اینترنت  از  استفاده جمعیت  نهایت، شاخص میزان  در 
تهران از 14 درصد در میان ساكنین منطقه 19 تا 49 درصد ساكنین منطقه 6 است. پایین ترین 
میزان استفاده از اینترنت، به ترتیب، مربوط به مناطق 19، 17، 15، 18 و 16 است. در مقابل، 
بالاترین میزان استفاده از اینترنت، به ترتیب، مربوط به ساكنین مناطق 6، 3، 1،2 و 5 می باشد.
به طور كلی، ازنظر شاخصهای اقتصادی، به ترتیب، مناطق 3، 1، 2، 6 و 5 بالاترین سطح 
و در مقابل، به ترتیب، مناطق 17، 18، 19، 15 و 16 پایین ترین سطح و رتبه را دارند. ازنظر 
شاخصهای اجتماعی، به ترتیب، مناطق 3، 6، 1، 2 و 5 بالاترین سطح و در مقابل، به ترتیب، 
مناطق 19، 17، 18، 15 و 16 پایین ترین سطح و رتبه را دارند. از این رو، در هر دو دسته 
از شاخصها منطقه 3 بهترین منطقه شهری تهران و پایین ترین رتبه و جایگاه ازنظر وضعیت 

اقتصادی به منطقه 17 و ازنظر وضعیت اجتماعی به منطقه 19 تعلق دارد.

رتبه بندی توسعه اقتصادی-اجتماعی مناطق: نتایج روشهای تاپسیس و تحلیل عاملی
توسعه  رتبه بندی  و  میزان  برآورد  به  بررسی  مورد  شاخصهای  از  استفاده  با  اینجا  در 
اقتصادی و اجتماعی مناطق 22 گانه شهر تهران با استفاده از دو تكنیك تاپسیس و تحلیل 
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عاملی می پردازیم. همان طور كه در شكل )5( مشاهده می شود بر مبنای ضریب CL بالاترین 
نمره شاخص توسعه اقتصادی و اجتماعی به منطقه 3 شهری تهران تعلق دارد و در مقابل، 
پایین ترین ضریب به منطقه 17 تعلق دارد. همان طور كه در شكل مشخص است بالاترین 
ضرایب، به ترتیب، مربوط به مناطق 3، 1، 2، 6 و 5 شهری تهران است و در مقابل پایین ترین 
مقدار ضرایب، به ترتیب، مربوط به مناطق 17، 19، 18، 15، 16 و 20 شهری تهران می باشد.

شکل )5( مقدار ضریب CLi شاخص توسعه اقتصادی و اجتماعی مناطق 22 گانه شهر تهران:

خروجی وزنی تاپسیس

بر اساس مقدار ضرایب CL، مناطق 22 گانه شهری تهران ازنظر درجه توسعه اقتصادی و 
اجتماعی رتبه بندی شدند كه نتایج آن در جدول )3( ارائه شده است. بر این اساس، رتبه اول 
توسعه یافتگی به منطقه 3، رتبه دوم به منطقه 1 و رتبه سوم به منطقه 2 تعلق دارد. در آن سوی طیف، 

رتبه آخر توسعه یافتگی به منطقه 17 و رتبه ماقبل آخر به منطقه 19 شهری تهران مربوط است.
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جدول )3( رتبه بندی درجه توسعه یافتگی مناطق 22 گانه شهر تهران بر اساس ضریب CL تاپسیس
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علاوه بر تكنیك تاپسیس، از روش تحلیل عاملی نیز برای سنجش درجه توسعه یافتگی 
نتایج نشان داد حجم نمونه برای تحلیل عاملی  مناطق 22 گانه شهری تهران استفاده شد. 
مناسب )ضریب به دست آمده برای KMO برابر با 0/81( و ماتریس داده ها برای تحلیل عاملی 
حاوی اطلاعات معناداری است )معناداری آزمون بارتلت(. همچنین نتایج جدول )4( نشان 
داد 16 متغیر )شاخص( مورد بررسی روی یك عامل بار شده اند و این عامل حدود 85 درصد 
واریانس متغیرها را تبیین می كند. همچنین همبستگی هر متغیر با عامل استخراج شده )بار 
عاملی( بیانگر آن است كه بیشترین بار عاملی مربوط به نسبت دانش آموختگان دانشگاهی 

)0/992( و كمترین آن مربوط به كیفیت مسكن )0/775( است.
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جدول )4( نتایج تحلیل عاملی شاخص سازی درجه توسعه یافتگی مناطق شهری

 درصد واریانس
تبیین شده

نمره عاملی
)بارشده روی یك عامل( متغیر

84/9

0/992 1. نسبت دانش آموختگان دانشگاهی به كل جمعیت

0/991 2. درصد جمعیت زنان با تحصیلات دانشگاهی

0/989 3. درصد جمعیت مردان با تحصیلات دانشگاهی

0/987 4. مقدار استفاده از اینترنت

0/979 5. نسبت شاغلین با مشاغل رده بالا

0/972 6. سطح سواد سالمندان

0/965 7. نسبت خانوارهای دارای كامیپوتر

0/949
 8. متوسط مبلغ اجاره ماهانه به ازای یك مترمربع زیربنای

مسكونی

0/931  9. متوسط قیمت فروش یك مترمربع زمین یا زمین ساختمان
مسكونی كلنگی

0/925 10. متوسط قیمت فروش یك مترمربع زیربنای مسكونی

0/888 11. نسبت خانوارهای دارای خودرو

0/851 12. سطح سواد بزرگسالان )59-30 ساله ها(

0/849 13. نرخ مشاركت اقتصادی زنان

0/829 14. نسبت خانوارهای دارای مسكن ملكی

0/828 15. سطح رفاه و برخورداری خانوارها از خدمات عمومی

0/775 16. كیفیت مسكن )اسكلت و بتون آرمه(



      176

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال هفدهم، پاییز 96، شماره 66

      176

مناطق 22 گانه شهری  تراز شده شاخص توسعه یافتگی  نمره عاملی  شكل شماره )6( 
تهران را نشان می دهد. بر این اساس، بالاترین نمره به منطقه 3 و پایین ترین نمره به منطقه 
17 تعلق دارد. همان طور كه در شكل مشخص است بالاترین نمره عاملی )میزان شاخص(، 

به ترتیب، مربوط به مناطق 3، 1، 2، 6 و 5 شهری تهران و پایین ترین نمره، به ترتیب، مربوط 
به مناطق 17، 19، 18، 15، 16 و 20 شهری تهران است.

شکل )6( نمره عاملی ترازشده شاخص توسعه اقتصادی-اجتماعی مناطق 22 گانه شهر تهران

توسعه  درجه  ازنظر  تهران  شهری  گانه   22 مناطق  شده،  تراز  عاملی  نمره  به  توجه  با 
اقتصادی و اجتماعی رتبه بندی شدند كه نتایج آن در جدول 5 ارائه شده است. بر این اساس، 
رتبه اول توسعه یافتگی به منطقه 3، رتبه دوم به منطقه 1 و رتبه سوم به منطقه 2 تعلق دارد. 
در مقابل، رتبه آخر توسعه یافتگی به منطقه 17 و رتبه ماقبل آخر به منطقه 19 شهری تهران 

تعلق دارد.
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جدول )5( رتبه بندی درجه توسعه یافتگی مناطق 22 گانه شهرتهران برمبنای نمره عاملی
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ازاین رو، نتایج به كارگیری دو تكنیك تاپسیس و تحلیل عاملی در سنجش و رتبه بندی 
توسعه یافتگی مناطق 22 گانه شهری تهران تقریباً یكسان است و نمرات به دست آمده برای 

مناطق از هر دو تكنیك، از همبستگی مثبت و قوی با همدیگر برخوردارند.
)r=0/499 ،p<0/001( 

خوشه بندی مناطق 22 گانه ازنظر سطح توسعه یافتگی
توسعه  شاخص  ازنظر  تهران  شهر  مختلف  مناطق  بین  كه  داد  نشان  پژوهش  یافته های 
تكنیك  به كارگیری  نتیجه  دارد.  وجود  معناداری  و  محسوس  تفاوت  اجتماعی  و  اقتصادی 
تحلیل  و  تاپسیس  از  آمده  به دست  )نمرات  مناطق  توسعه یافتگی  سطح  از  تحلیل خوشه 
عاملی( منجر به پهنه بندی توسعه ای مناطق 22 گانه شهری تهران در پنج سطح، توسعه یافته 
)برخوردار(، نسبتاً توسعه یافته )نسبتاً برخوردار(، سطح توسعه متوسط )میان برخوردار(، كمتر 

توسعه یافته )محروم( و توسعه نیافته )خیلی محروم( شد )جدول 5(.
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جدول )5( پهنه بندی مناطق 22 گانه شهر تهران ازنظر شاخص توسعه اقتصادی واجتماعی

 تعدادپهنه بندی توسعه ای
مناطق )به ترتیب درجه توسعه از راست به چپ(مناطق

3، 1، 2 و 46توسعه یافته )برخوردار(

5 و 27نسبتاً توسعه یافته )نسبتاً برخوردار(

4، 8، 22، 13، 21 و 611توسعه متوسط )نیمه برخوردار(

10، 14، 9، 12 و 520کمتر توسعه یافته )محروم(

16، 15، 18، 19 و 517توسعه نیافته )خیلی محروم(

توسعه یافته  مناطق   6 و   2  ،1  ،3 منطقه  چهار  می دهد  نشان   )5( جدول  كه  همان طور 
)برخوردار(، دو منطقه 5 و 7 نسبتاً توسعه یافته ، شش منطقه 4، 8، 22، 13، 21 و 11 مناطق با 
سطح توسعه متوسط، پنج منطقه 10، 14، 9، 12 و 20 در گروه مناطق كمتر توسعه یافته و در 
نهایت، پنج منطقه 16، 15، 18، 19 و 17 جزء مناطق توسعه نیافته تهران محسوب می شوند.
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شکل )7( توزیع فضایی سطوح توسعه یافتگی مناطق مختلف شهر تهران

همان طور كه در شكل )7( مشخص است مناطق كمتر توسعه یافته و توسعه نیافته بیشتر در 
جنوب و جنوب شرقی شهر هستند، مناطق متوسط و نسبتاً توسعه یافته در مركز و نیمه غربی 

شهر تهران قرار دارند و مناطق توسعه یافته )برخوردار( در نیمه شمالی شهر واقع شده اند.

بحث 
در این مقاله با استفاده از داده های سرشماری 1390 شهر تهران و به كارگیری دو تكنیك 
تاپسیس و تحلیل عاملی، سطح توسعه یافتگی مناطق سنجش و الگوی نابرابری فضایی كندوكاو 
شد. نتایج نشان داد در شاخصهای مختلف اقتصادی و اجتماعی تفاوتها و نوسانهای منطقه ای 
محسوسی در شهر تهران وجود دارد. بر مبنای نتایج، بیشترین درجه توسعه یافتگی به منطقه 3 و 
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كمترین آن به منطقه 17 تعلق دارد. بالاترین نمره توسعه یافتگی، به ترتیب، برای مناطق 3، 1، 2، 
6 و 5 و پایین ترین آن، به ترتیب، برای مناطق 17، 19، 18، 15، 16 و 20 شهری تهران به دست 
آمد. نتایج دو تكنیك تاپسیس و تحلیل عاملی در سنجش و رتبه بندی توسعه یافتگی مناطق 

22گانه شهری تهران تقریباً یكسان و از همبستگی مثبت و بسیار بالایی )0.99( برخوردار است. 
بر مبنای تحلیل خوشه مناطق 22 گانه شهری تهران ازنظر درجه توسعه اقتصادی و اجتماعی 
در پنج گروه سطح بندی شدند؛ چهار منطقه 3، 1، 2 و 6 مناطق توسعه یافته )برخوردار( شهر 
تهران هستند. دو منطقه 5 و 7 نسبتاً توسعه یافته محسوب می شوند. شش منطقه 4، 8، 22، 
13، 21 و 11 مناطق با سطح توسعه متوسط می باشند. پنج منطقه )10، 14، 9، 12 و 20( در 
گروه مناطق كمتر توسعه یافته قرار دارند. در نهایت، پنج منطقه 16، 15، 18، 19 و 17 مناطق 
توسعه نیافته )خیلی محروم( تهران هستند. این یافته با نتایج مطالعات پیشین در این زمینه )نظیر 

محمدزاده اصل و همكارانش 1389؛ رفیعیان و شالی 1391( همخوانی دارد.
وجود مناطق محروم و توسعه نیافته نشان دهنده نابرابری فضایی و بی عدالتی و همچنین 
زیرساختهای  بتواند  دولت  آنكه  از  سریع تر  شهری  جمعیت  كه  است  واقعیت  این  بیانگر 
لازم برای آن را بسازد، در حال رشد است. از این رو، نتایج مطالعه بیانگر نابرابری فضایی 
و منطقه ای در شهر تهران است. مناطق كمتر توسعه یافته و توسعه نیافته بیشتر در جنوب و 
جنوب شرقی شهر هستند، مناطق متوسط و نسبتاً توسعه یافته در مركز و غرب شهر تهران قرار 
دارند و مناطق توسعه یافته )برخوردار( در شمال شهر واقع شده اند. همان طور كه مدنی پور 
)1381( بیان می كند ناهمگنی اجتماعی - فضایی بین شمال و جنوب شهر تهران، ویژگی 
اصلی و مسلط ساختار فضایی كلان شهر تهران است. این الگو، بازتاب لایه بندی درآمدهای 
جامعه ای است كه در آن مناسبات اجتماعی به طور فزاینده ای بر اساس پول تعریف می شود.
توسعه متوازن ضرورت اجتناب ناپذیر توسعه پایدار شهری است و در مقابل، نابرابری فضایی 
و وجود فضاهای نابرابر شهری، چالش جدی برای توسعه پایدار شهری است. نابرابری فضایی كه 
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خود از ابعاد متمایز نابرابری اجتماعی است، همان طور كه ویكس )2012( اشاره می كند موجب 
شده است تا درون هر شهر مردم در هر جایی زندگی نكنند و مردمی كه ازنظر اجتماعی و 
اقتصادی به یكدیگر شباهت بیشتری دارند، بیشتر امكان دارد كه نزدیك هم زندگی كنند تا مردمی 

كه شبیه هم نیستند. علاوه بر ویژگی متمایز ساكنین، محله ها و مناطق براساس امكانات فیزیكی و 
طبیعی شامل آب لوله كشی، فاضلاب، برق، خیابانها، ساختمانها، پاركها و هر چیز دیگری كه در 
شهرها وجود دارد نیز تقسیم بندی می شوند. از این رو منطقه و محله مسكونی نشان دهنده بافت 
زندگی مردمش است، فرآیندی تعاملی كه در آن مردم بافت اجتماعی و فیزیكی منطقه/ محله را 

شكل می دهند و منطقه/ یا محله نیز همزمان فرصتهای مردم را محدود می كند یا بسط می دهد.
از نقاط قوت مقاله در مقایسه با مطالعات قبلی می توان به استفاده از شاخصهای قیمت 
زمین و آپارتمان، رفاه و برخورداری خانوارها از امكانات عمومی، مالكیت خودرو و كامپیوتر 
و میزان استفاده از اینترنت اشاره كرد. نقطه ضعف مقاله عدم پرداختن به نابرابریهای درون 
منطقه ای است. ازاین رو، با توجه به اینكه در درون هر كدام از مناطق مختلف شهر تهران، 
نابرابری توسعه ای در سطح محله وجود دارد، پیشنهاد می شود مطالعات آینده به سنجش و 

سطح بندی توسعه ای در سطح محله های مختلف شهر تهران بپردازند.
ابعاد  در  فضایی  نابرابری  كه  گرفت  نتیجه گیری  می توان  مطالعه  نتایج  از  ترتیب  بدین 
مختلف توسعه ای مشخصه بارز كلان شهر تهران است. از آنجا كه پایداری اجتماع شهری، 
بر رفاه و عدالت فضایی متمركز است، فضاهای نابرابر شهری عامل كلیدی توسعه ناپایدار 

شهری محسوب می شود.

تشکر و قدردانی
از همكاری و پیشنهادات ارزشمند جناب آقای محسن شكریانی در تحلیل داده ها تشكر 

و قدردانی می شود.
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