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A Response to the Review of Mr. Ali Zahidpour
Mohammad Jokar

Abstract: Following the publication of the translation of the 
Quran by Mohammad Ali Kusha, Mr. Ali Zahidpour introduced 
and criticized this Quranic work, and his detailed article was 
published in the 199th issue of the «Ayeneh Pajhuhesh». This 
article is a response to Mr. Zahid›s review of Mohammad Ali 
Kusha›s translation.
Keywords: Qur›an translation, criticism, response to Review, 
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چکیده: در پى انتشار ترجمۀ قرآن استاد محمّدعلی کوشا، جناب 
آقاى علی زاهدپور به معرفى و نقد این اثر قرآنی پرداخته اند که 
مقاله مبسوط ايشان در شمارۀ 199 مجلۀ وزین »آینۀ پژوهش« 
به چاپ رسيد. این نوشتار پاسخی است بر نقد جناب آقای زاهد 

بر ترجمه محمدعلی کوشا.
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در پى انتشـار ترجمۀ قرآن اسـتاد محمّدعلی کوشـا، جناب آقاى علی زاهدپور به معرفى و نقد این 

اثر قرآنی پرداخته اند که مقاله مبسـوط ايشـان در شـمارۀ 199 مجلۀ وزین »آینۀ پژوهش« به چاپ 

رسيد.

قبـل از هر چیز باید از جناب آقای علی زاهدپور تشـکر کنم که بـرای نگارش این مقاله وقت فراوانی 

گذاشـته اند و بر رونق بازار نقد افزوده اند. بی شـک نقدها درهمه موضوعات علمی می تواند مفید 

و کارسـاز واقـع شـود؛ چراکه سـبب تضـارب آراء و در نتیجه موجب رشـد و اعتلای فکـر و فرهنگ 

می شـود؛ درواقـع اگر نقدهـای ناقدان به ویژه درزمینه ترجمه قرآن نبود، شـاید ما شـاهد ارتقای 

کیفیـت ترجمه هـا بـه شـکلی که هسـت نمی بودیـم؛ از ایـن رو باید پا به پـای تشـویق مترجمان، 

تلاش های ناقدان را نیز ستود. اهل تحقیق به خوبی می دانند پختگی هر بحثی مدیون بگو مگو ها 

و چون وچراهای چالشی درباره آن است؛ فنّ ترجمه قرآن نیز از این قاعده مستثنا نیست و به یقین 

اگر روزگاری همین بحث های چالشی در فنّ ترجمۀ قرآن نمی بود، هرگز ترجمه قرآن بدین وزان و 

مرتبه ای که امروزه هست نمی رسید. 

اما مقالۀ نقد جناب زاهدپور بر ترجمه استاد کوشا هرچند دارای نکات مفید و محققانه ای است؛ اما 

« در این شماره  دِّ دِ وَ الرَّ
ْ

ق مِ بِالنَّ
ْ
عِل

ْ
 ال

ُ
از تساهل و تسامح و اشکال نیز خالی نیست.  بنده از باب »حَياة

به برخی از این موارد اشاره می کنم.

گفتنی است ون اشكالات ناقد محترم  در شمارۀ قبلی مجله به چاپ رسیده است و فاصلۀ چندانی 

بیـن نقـد و پاسـخ آن وجود نـدارد؛ از این  رو اشـکالات ایشـان را گاهی به صورت خلاصـه و گزارش 

محتوایـى ذكـر نموده ام و نیز برای اینکه داوری بهتـری دربارۀ موارد نقد صورت گیرد، در ابتدا متن 

ترجمۀ مورد نقد آورده می شـود و سـپس نقد جناب زاهدپور و در انتهای نقل قول ها ملاحظاتی با 

عنوان »نقد« آمده است.

اميد آنکه اينگونه مباحث بر غناى هرچه بيشتر ترجمه و صحت و دقت بیشتر در ترجمه‏هاى قرآن 

كريم بیفزاید.

۱. ایشـان در بخشـی از مقالۀ خود بیان داشـته اند چرا جناب کوشـا برای سلاسـت و روانی بیشتر از 
ترجمۀ برخی »واو«ها خودداری نکرده اند؟ ازجمله نوشته اند:

بِئْسَ المَصِيرُ« [ نور )24(: 
َ
ارُ و ل ويهُمُ النَّ

ْ
رْضِ وَ مَأ

َ ْ
ذين كفروا مُعجزِينَ فِي الأ

َّ
 در »لا تَحْسَبَنَّ ال

ً
»مثلا

57] چنیـن آمده: »هرگز مپندار کسـانی که کفر ورزیدند عاجزکننـده [ی خدا] در زمینند! و [بدانند 

که] جایگاهشان آتش است و چه بد سرانجامی است.

در اینجـا مترجـم مجبور شـده »بدانند که« را در کلام بیاورد تا بتواند »و« را در ترجمه فارسـی جای 
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 نیازی به انعکاس  »و« در فارسی نیست 
ً
دهد که کاری بیهوده و تحمیل بر قرآن است. در اینجا اصلا

و ترجمه بدون آن سلیس از کار در می آید«.

نلد:
باید خدمت ایشـان عرض کنم اینکه »واو« عطف یا اسـتیناف در جایی ترجمه بشود یا از ترجمۀ آن 

گر به فرض از ترجمۀ آن خودداری  خودداری شـود، بین منتقدان مسـئله ای کاملا مبنایی اسـت و ا

می شـد، منتقدی دیگر همین امر را ترک اولایی برای این ترجمه بر می شـمرد! ) ر.ک: اسـتادولی، 

بینات، س دوم، ش 6؛ نیز: خرمشاهی، ج 2،ص 418(.

ایشان در ادامه می افزایند:

»ابن عاشـور هم در توضیح این آیه عبارتی می آورد که نشـان می دهد نیازی به آمدن »و« نیسـت. 

ارُ، فقد خَسِـروا الدارین؛  ارُ؛ أي: هُم في الآخرة معلومٌ أنّ مأواهُمُ النَّ می گویـد: »و قولـه: مأواهُـمُ النَّ

یعنی آنان در آخرت معلوم است که جایگاهشان آتش است؛ چراکه هر دو دنیا را از دست دادند«.

باید گفت: اینکه ابن عاشـور در تفسـیر این آیه آورده اسـت: »یعنی آنان در آخرت معلوم اسـت که 

جایگاهشـان آتـش اسـت«، هیـچ ارتباطی به این امـر ندارد که در ترجمـۀ این آیه آیا بایـد »واو« را 

ار« اسـت1 که در پی  واهُمُ النَّ
ْ
هـم آورد و یـا خیر، بلکه ابن عاشـور در پی بیان مفاد جملۀ اسـمیۀ »مَأ

رُوا...« آمده که بیانگر وضعیت کفار در دنیاسـت؛ بدیـن بیان که آنها با این 
َ

ف
َ

ذيـنَ ك
َّ
»لا تَحْسَـبَنَّ ال

عملکـردی که در دنیا دارند، هرگز نخواهند توانسـت خللـی در ارادۀ خدا ایجاد کنند و در حقیقت در 

دنیا خود درمانده و شکست خورده اند و روشن است که چنین افرادی در آخرت نیز بهره ای نداشته 

ارُ«؛ پس به  و فرجـام و سرنوشـت كافران‏ جز آتش دوزخ و بوار نخواهـد بود: »معلومٌ أنّ مأواهُمُ النَّ

تحقیق از عاقبت هر دو سـرا باز خواهند ماند و خسـر الدنیا و الآخرة خواهند شـد: »فقد خَسِـروا 

الدارین«.

ارُ« باید ترجمه شـود، نداشـته  ويهُمُ النَّ
ْ
ایـن عبـارت ابن عاشـور اگر دلالتی بـر اینکه »واو« در »وَ مَأ

باشد، لااقل دلالتی بر اینکه »واو« را نباید ترجمه کرد نیز ندارد!

عبارتی هم که در کروشـه و ترجمۀ آیه آمده »[بدانند که]«، در حقیقت همانی را بیان می دارد که در 

ارُ« آمده است و چیزی جدای از مدلول آیه نیست. تفسیر ابن عاشور با عبارت »معلومٌ أنّ مأواهُمُ النَّ

ضمنا در ترجمۀ مرحوم کاویانپور که آقای زاهدپور به عنوان ترجمه ای صحیح برای آیه ارائه داده اند، 

1. شهاب الدین خفاجی در حاشیه ای که بر تفسیر بیضاوی نوشته است، ذیل همین آیه می نویسد:»العدول إلى 
ار« برای  واهُمُ النَّ

ْ
مأواهم للمبالغة في التحقق، و أنّ ذلك معلوم لهم لا ريب فيه«: عدول به جملۀ اسمیۀ »مَأ

بیان مبالغه در تحقق مفاد جمله است و اینکه این سرنوشت معلوم و قطعی آنان است که هیچ شک و گمانی 
در آن راه ندارد« )الخفاجى  ، ج 7، ص 85(.
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آمده است: »... جای آنان آتش است که مکان بسیار بدی است« )ترجمه قرآن اثر احمد کاویانپور(.

در اینجـا »واو« اسـتیناف بـه »که« ترجمه شـده که بر مبنـای آن جملۀ بعـدی را جمله ای وصفیه 

ساخته است؛ آیا چنین تغییرساختاری را می توان جایز شمرد؟!

۲. جنـاب آقـای زاهدپـور در جای جای مقالۀ خود از کاربرد نثر معیـار و امروزین در ترجمۀ قرآن دفاع 
کرده و آن را فصل الخطاب برای دیگر مترجمان دانسـته اند؛ در این باره باید گفت: اینکه مترجمان 

در هنگام انتقال مفهوم آیات از نثر امروزین و معیار استفاده کنند و از افراط در سره نویسی یا عکس 

آن بپرهیزند و بیشـتر از کلمات رایج و آشـنا و پُربَسـامد در نثر رایج استفاده کنند، سخنی بایسته و 

شایسته است؛ اما باید دید آیا می توان نثری که در ترجمۀ قرآن جناب آقای کوشا به کار رفته را نثری 

به دور از نثر امروزین و معیار به شمار آورد؟! و اگر چنین است به چه ملاک و میزانی؟ 

جناب آقای زاهدپور در موارد قابل توجهی ترجمۀ جناب آقای کوشا را نثری به دور از نثر معیار معرفی 

نموده اند؛ برای نمونه ایشان ترجمۀ  آیۀ 152 سورۀ نساء را نثری به دور از نثر معیار دانسته اند.

بـرای آنکـه داوری بهتـری در این باره صورت گیرد، ابتدا متن و ترجمۀ ایـن آیه از ترجمۀ جناب آقای 

کوشا نقل می شود و سپس در ذیل آن نقد و بررسی جناب زاهدپور آورده می شود.

جُورَهُمْ...« )النساء 
ُ
تيهِمْ أ

ْ
 یُؤ

َ
ولئِكَ سَـوْف

ُ
حَدٍ مِنْهُمْ أ

َ
وا بَيْنَ أ

ُ
ق رِّ

َ
مْ يُف

َ
هِ وَ رُسُـلِهِ وَ ل

َّ
ذينَ آمَنُوا بِالل

َّ
»وَ ال

) 4(: 152(: »کسـانی که به خدا و پیامبرانش ایمان آورده و میان هیچ یک از آنها جدایی نیفکندند، 

آنانند که به زودی پاداش هایشان را به آنها خواهد داد«. 

جناب آقای زاهدپور ذیل ترجمۀ این آیه آورده اند:

 گفته نمی شود: 
ً
»... می بینیم ترجمه این آیه با نثری به دور از نثر معیار است؛ زیرا در نثر معیار مثلا

»کسـانی کـه ایمان آوردنـد، آنانند که پاداش می گیرنـد«. در اینجا اگر بخواهیم بـر طبق نثر معیار 

بنویسیم، باید بگوییم: »کسانی که پاداش شان زود داده خواهد شد، آنهایی هستند که به خدا و 

پیامبرانش ایمان آوردند و میان هیچ یک از آنان جدایی نیفکندند« )نقد جناب زاهدپور(.

نلد:
 
ً
بایـد گفـت ترجمـه ای که جناب زاهدپور به عنـوان نمایندۀ نثر معیار در اینجا ارائه داده اند، اساسـا

مـراد و مفهـوم آیـه را تغییـر داده اسـت؛ چراکه این آیـه در مقابل وصف کافران در آیۀ قبل اسـت و 

بیـان مـی دارد که مؤمنانی که به خدا و پيامبرانش ايمان آورده و در عمل ميان هیچ يك از آنان فرق 

نمی گذارنـد، اینان مجاهدت هایشـان مورد ناسپاسـی و کفران واقع نمی شـود و بـه زودی پاداش 

 در این باره نیست که پاداش 
ً
کردار و پایمردی شان را خواهند گرفت و محور سخن و تکیۀ کلام اساسا

اعمالشان را اینان زود یا دیر خواهند گرفت.
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ترجمۀ پیشنهادی جناب زاهدپور این مفهوم را به ذهن مخاطب القا می کند که خداوند انگار کسانی 

که پاداش هایشان را در قیامت خواهد داد، دو دسته کرده است: گروهی که زود به آنان پاداش شان 

را می دهد و کسـانی که در دادن پاداش شـان تعلل خواهد ورزید؛ حال آنکه مراد و مقصود آیه از این 

سخن بسی به دورست و نیازی به توضیح اضافه نیز در این مورد نیست.

بر خوانندگان نیز پوشیده نیست که ترجمۀ ذیل آیه نیز به »آنانند که به زودی پاداش هایشان...« به 

دلیل کاربست واژۀ »اولئک« و جملۀ اسمیه ای است که مجموع آن به جهت تمكين و تصويرسازی 

ت این اکرام ها و بزرگداشـت ها را در خود متن نیز 
ّ
آنها با اوصافى که متصف بدانند می باشـد تا عل

بیان دارد.

 
ً
یکی از موارد دیگری که جناب زاهدپور از آفات ترجمه برشـمرده اند، این اسـت که ترجمه اصطلاحا

»بـوی ترجمـه« دهـد. در اینجا چند مـورد از ترجمه های پیشـنهادی جناب زاهدپور ذکر می شـود 

و در کنـار آن نیز به ترجمۀ جناب آقای کوشـا اشـاره می شـود؛ سـپس قضـاوت را در این باره به خود 

خوانندگان واگذار می کنم.

اقف(سورۀ نمل، آیۀ ۵6:
»ولـی قـوم او جـز اینکه گفتند اینان را از آبادیتان بیرون کنید؛ زیرا خـود را پاک نگه می دارند [و از ما 

بیزارند]، پاسخ دیگری ندادند« )ترجمۀ آقای زاهدپور(.

»ولی پاسـخ قومش جز این نبود که گفتند خاندان لوط را از شـهرتان بیرون کنید؛ زیرا آنها مردمی 

هستند که خود را پاک می نمایانند« )ترجمۀ آقای کوشا(.

ب( سورۀ عنکبوت، آیۀ ۲4: 
»ولـی قـوم او جز اینکه گفتند: بکشـیدش یا بسـوزانیدش، پاسـخ دیگری ندادنـد« )ترجمۀ آقای 

زاهدپور(.

»ولی پاسخ قومش جز این نبود که گفتند: بکشیدش، یا بسوزانیدش« )ترجمۀ آقای کوشا(. 

ج( سورۀ نور، آیۀ ۵۱:
»مؤمنان وقتی به سـوی خدا و فرسـتاده اش فراخوانده شـدند تا میانشـان داوری کند، جز اینکه 

گفتند شنیدیم و فرمان بردیم، سخن دیگری نگفتند« )ترجمۀ آقای زاهدپور(.

»سخن مؤمنان، چون به سوی خدا و پیامبرش خوانده می شوند تا [ پیامبر] میان آنان داوری کند، 

جز این نیست که می گویند: شنیدیم و فرمان بردیم« )ترجمۀ آقای کوشا(.

د( سورۀ یونس، آیۀ۲:
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»آیـا اینکـه به شـخصی از خود همین مـردم وحی کرده ایم که به آنان هشـدار دهد، چیز شـگفتی 

است؟!« )ترجمۀ آقای زاهدپور(.

»آیا برای مردم شگفت آور است که به مردی از خودشان وحی کرده ایم ... ؟! « )ترجمۀ آقای کوشا(.

هـ( سورۀ هریم، آیۀ ۵۲:
دربارۀ این آیه جناب زاهدپور چند ترجمه را پیشنهاد داده اند:

»در حالی که با وی نجوی می کردیم، او را مقرب ساختیم« )ترجمۀ آقای زاهدپور(.

»با او نجوی می کردیم که وی را مقرب ساختیم« )ترجمۀ آقای زاهدپور(.

»با هم نجوی می کردیم که او را مقرب ساختیم« )ترجمۀ آقای زاهدپور(.

»و او را رازگویان [و مناجات کنان به خود] نزدیک ساختیم« )ترجمۀ آقای کوشا(.

3. جناب زاهدپور دربارۀ ترجمۀ آیۀ 150 نساء آورده اند:

»مترجـم ضرورتـی ندیده اسـت در عبارت »به خدا کفـر می ورزند« تغییری دهد. سـببش هم به 

نظر می رسـد رواج فوق العاده آن اسـت؛ اما مگر هر چیزی رواج دارد، سرراسـت است و با نثر معیار 

همخوانـی دارد؟! فـرض کنیم کفر ورزیدن به خدا معنایش معلوم باشـد؛ یعنی منکر خدا شـدن، 

امـا کفر ورزیـدن به پیامبر به چه معناسـت؟ آیا نباید معنای واقعی این عبارت را بنویسـیم؟ راغب 

فرانُها سَـتْرُها بترك أداء شـكرها... وأعظـم الكفر جحود 
ُ

رُ النعمة وك
ْ

ف
ُ

در معنـای کفـر می گویـد: »ك

رُونَ 
ُ

ف
ْ

ذينَ يَك
َّ
الوحدانيـة أو الشـريعة أو النبوة«؛ پس »کفر« یعنی انکار؛ بنا بر ایـن در ترجمه »إِنَّ ال

هِ وَ رُسُلِه‏«، اگر بخواهیم متنی گویا ارائه دهیم، باید بگوییم کسانی که منکر خدا و فرستادگانش 
َّ
بِالل

شدند«. 

نلد:
جنـاب زاهدپـور خود بهتـر از بنده می داننـد که واژۀ »کفـر« معانی متعـددی دارد؛ چنانکه همان 

مفردات راغب که ایشان بدان استناد کرده اند، خود به تنوع معنایی آن اشاره کرده است. در حدیثی 

طولانی از امام صادق)ع( نیز معانی »کفر« بر پنج وجه تقسـیم شـده است که هر کدام معنای خود 

مْ ؛ به شما کفر مى ورزیم [یعنی از شما برائت مى جوییم]« )ممتحنه: 
ُ

رْنا بِك
َ

ف
َ

را دارد؛ برای نمونه: »ك

رُونَ بِبَعْضٍ«: آیا 
ُ

ف
ْ

كِتَابِ وَتَك
ْ
مِنُونَ بِبَعْضِ ال

ْ
تُؤ

َ
ف

َ
4( یا آنکه اگر قرآن خطاب به اهل کتاب می گوید: »أ

شما به پاره اى از کتاب )تورات( ایمان مى آورید و به پاره اى کفر مى ورزید؟ )بقره: 84 ـ 85(. 

مراد این است که چرا در انجام اوامر الهی که در کتاب آسمانی تان آمده است، گزینشی عمل می کنید؛ 

برخی را که به نفع تان است، عمل می کنید و برخی دیگر را که به ضرر شماست، ترک می گویید؟! نه 
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 مراد این باشد که آنها مفاد کتاب آسمانی شان را منکر هستند. 
ً
آنکه لزوما

واژۀ »کفـرورزی« تمامـی این مصادیق را دربردارد؛ جدا از آنکه در واژۀ »کفرورزی« معنای کوشـش 

و سعی نمودن در انکار و استمرار آن نیز خوابیده است که در »انکار کردن« این ویژگی وجود ندارد.

همین داسـتان نیز دربارۀ واژۀ »تکذیب« و »دروغ دانسـتن« که ایشان در پاورقی مقاله شان بدان 

اشـاره کرده اند، جاری اسـت و واژۀ »تکذیب« در عرف و اصطلاح قرآن معنایی بسـیار وسـیع تر از 

»دروغ گفتن« و »دروغگو دانستن« دارد.

واژۀ »تکذیب« در مقابل تصدیق و ایمان آوردن در قرآن استعمال می شود و معانی کفرورزی و انکار 

را در خود به همراه دارد.

4. جناب زاهدپور در ذیل همان آیۀ 150 نساء آورده اند:

»اما نکته بسـیار مهم دیگری که در این آیه هسـت و مترجم از آن گذشـته، این است که سه عبارت 

مِنُ 
ْ

ونَ نُؤ
ُ
ول

ُ
هِ وَ رُسُـلِه‏«، 3. »يَق

َّ
وا بَيْنَ الل

ُ
ق رِّ

َ
نْ يُف

َ
هِ وَ رُسُـلِه‏«، 2. »يُريدُونَ أ

َّ
رُونَ بِالل

ُ
ف

ْ
ذينَ يَك

َّ
١. »إِنَّ ال

رُ بِبَعْض‏« نمی تواند همگی مربوط به یک دسته باشد؛ زیرا اگر کسانی باشند که منکر 
ُ

ف
ْ

بِبَعْضٍ وَ نَك

خدا و فرستادگانش باشند، دیگر نوبت نمی رسد به اینکه بخواهند میان خدا و رسولانش جدایی 

بیفکنند. با هر دو تفسـیری که گذشـت، همچنین معنا ندارد که در بیان حالشـان گفته شـود: به 

 اینان خدا و نبوّتی را قبول ندارند! 
ً
برخی ایمان می آورند و به برخی کفر می ورزند! زیرا اساسا

ایـن نکتـه را مرحوم ابن عاشـور متفطن شـده و لذا گفته کـه برخی »و« میان این سـه عبارت را به 

معنای »أو« گرفته اند و مقصود از منکران خدا و رسول را مشرکان دانسته منظور از جدایی افکنان 

میان خدا و فرسـتادگانش را گروهی دانسـته اند که خدا را قبول دارند؛ اما منکر نبوّتند؛ و مؤمنان 

به بعض و منکران بعض را برخی از یهود و نصاری گرفته اند«.

نلد:
ای کاش جنـاب زاهدپـور در مورد متن تفسـیر التحریـر و التنویر که صاحبش را بـا عبارت »مرحوم 

ابن عاشور« ستوده اند، کمی امعان نظر بیشتری داشتند که این چنین بی گدار به آب نزنند!

ابن عاشـور هرچند قولی را که جناب زاهدپور نقل کرده اند، ذکر کرده اسـت؛ اما در پایان به  تضعیف 

آن پرداخته  و آورده اند:

»و هذا الأسـلوب نادر الاسـتعمال في فصیح الكلام، إذ لو أريد ذلك لكان الشـأن أن يقال: و الذين 

ذِينَ 
َّ
يريدون أن يفرّقوا بين الله و رسله و الذين يقولون: نؤمن ببعض و نكفر ببعض، كما قال: إِنَّ ال

ولئِكَ بَعْضُهُمْ 
ُ
ذِينَ آوَوْا وَ نَصَرُوا أ

َّ
هِ وَ ال

َّ
سِـهِمْ فِي سَـبِيلِ الل

ُ
نْف

َ
مْوالِهِمْ وَ أ

َ
آمَنُوا وَ هاجَرُوا وَ جاهَدُوا بِأ

مْ يُهاجِرُوا [الأنفال: 72] ؛ یعنی چنین روشـی برای بیان مراد در کلام 
َ
ذِينَ آمَنُوا وَ ل

َّ
وْلِياءُ بَعْضٍ وَ ال

َ
أ
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فصیح شـاذ و نادر اسـت؛ چراکه اگر خداوند به فرض چنین مقصودی داشـت، شایسـته بود که 

چنیـن گفتـه شـود: »و الذين يريدون أن يفرّقوا بين الله و رسـله و الذيـن يقولون: نؤمن ببعض و 

نكفر ببعض«.

سِهِمْ فِي 
ُ

نْف
َ
مْوالِهِمْ وَ أ

َ
ذِينَ آمَنُوا وَ هاجَرُوا وَ جاهَدُوا بِأ

َّ
همچنان که در آیۀ 72 انفال می فرماید: »إِنَّ ال

مْ يُهاجِرُوا« )الأنفال: 
َ
ذِينَ آمَنُوا وَ ل

َّ
وْلِياءُ بَعْضٍ وَ ال

َ
ولئِكَ بَعْضُهُمْ أ

ُ
ذِينَ آوَوْا وَ نَصَرُوا أ

َّ
ه وَ ال

َّ
سَبِيلِ الل

.)72

رُونَ 
ُ

ف
ْ

ذينَ يَك
َّ
دربارۀ آنچه جناب زاهدپور نیز درمورد این آیه بیان داشته اند باید بگویم که مراد از »ال

رُ بِبَعْـض« همان اهل کتاب به ویژه یهودیان 
ُ

ف
ْ

مِنُ بِبَعْضٍ وَ نَك
ْ

ونَ نُؤ
ُ
ول

ُ
ـهِ وَ رُسُـلِه« بـه قرینۀ »يَق

َّ
بِالل

ا« نیز که در آیـۀ بعد آمده، قرینـۀ دیگری بر همین 
ًّ

كافِـرُونَ حَق
ْ
ولئِـكَ هُـمُ ال

ُ
می باشـند. عبـارت »أ

ولئِكَ 
ُ
هِ وَ رُسُـلِه« مشرکان رسمی باشد، عبارت »أ

َّ
رُونَ بِالل

ُ
ف

ْ
ذينَ يَك

َّ
معناسـت؛ زیرا که اگر مراد از »ال

ا« چیز تازه ای را بیان نخواهد داشـت؛ چرا که آنها خود به کفرشـان إذعان و اعتراف 
ًّ

كافِرُونَ حَق
ْ
هُمُ ال

دارند. اینکه این آیه کفرورزی به خدا و رسـول را به آنها نسـبت می دهد، از آن روسـت که خداوند به 

شـهادت آیات بسـیار بیش از یک دین به بشـر عرضه نداشـته و آن هم همان حقیقتی است که در 

ادوار گوناگون توسـط پیامبران مختلف ابلاغ شـده و در شـریعت »اسـلام« به کمال خود رسـیده 

اسـت. بنابراین »نبوت« نظام پیوسـته ای اسـت و مسـلمان حقیقی همۀ پیامبران الهی را معتبر 

دانسـته بـه دیـن واحد خدا تـن در می دهـد و به واقع اگر ما به این نظام پیوسـته ایمان نداشـته 

باشیم و هرآنچه باب دلمان باشد را بپذیریم و برخلاف آن را نپذیریم یا قایل باشیم: خداوند معارف 

متضادی را به بشر عرضه داشته است، در حقیقت در اصل و اساس این حقایق تردید داشته ایم و 

این امر به واقع کفر است و کسانی که این روش را پی می گیرند از روح ایمان بهره ای ندارند، هرچند 

ادعای آن را داشته باشند. 

۵. جناب آقای زاهدپور ذیل ترجمۀ آیۀ 152 سورۀ نساء آورده اند:

»معلوم نیست چرا »سوف«، به زودی ترجمه شده است؟ زیرا بنا به نظر بصریان که میان دو حرف 

استقبالِ »س« و »سوف« تفاوت هست، »س« برای آینده نزدیک است و »سوف« برای آینده دور؛ 

اینجا به زودی نباید می آمد، این اشکال در آیه ذیل هم هست:

 يَرْضى‏« )اعلی: 21(: » و به زودی خشـنود خواهد شـد که »سوف« به »به زودی « ترجمه 
َ

سَـوْف
َ
»وَ ل

شده است«.

نلد:
جناب زاهدپور در اینجا نیز در نقد عجله کرده اند؛ چرا که خود ایشـان در همین جا تصریح کرده اند: 

اینکه محل استعمال »سوف« آینده دور و »سین« آینده نزدیک است، مذهب نحویان بصره است 
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و کوفیین هر دو را به یک معنا دانسته اند؛ جدا از آنکه ابن هشام که خِرّیت این فن به شمار می آید، 

خود دیدگاه کوفیین را در این باره تأیید نموده است.

جالب اسـت که خود جناب زاهدپور نیز همین مطلب را در پاورقی از کتاب مغنی اللبیب ابن هشـام 

 دقت نداشـته اند که ابن هشـام نیز در این عبارت برخلاف آنچه ایشان بدان 
ً
نقل کرده اند؛ اما ظاهرا

تمایل یافته اند را بیان می دارد.

متنی که جناب زاهدپور از کتاب مغنی اللبیب نقل نموده اند، بدین شرح است: »السين المفردة:... 

 للكوفيين، ولا مدة الاسـتقبال معه أضیق منها مع« سـوف« 
ً
 من« سـوف« خلافا

ً
وليس مقتطعا

 للبصريين«: سـین تک حرفی... و بر خلاف نظر کوفیان جدا شـده از »سوف« نیست [یعنی: 
ً
خلافا

خود حرفی مستقل است نه اینکه »وف« از »سوف« جدا شده و فقط »س« مانده باشد و بر خلاف 

ع  بصریان، مدت زمان آینده هم با »س« کمتر از » سوف نیست] یعنی اگر »س« بر سر فعل مضار

درآیـد و آن را مختـص به زمان آینده کند، چنان نیسـت که زمان آینـده با حرف »س« آینده نزدیک 

باشد و »سوف« برای آینده دور] ‏)ابن هشام، ج 1، ص 138(.

ابن هشـام ذیـل حرف »سـوف« نیز بیان می دارد که دليـل قائلين اختلاف معنایـی این دو حرف، 

قاعـدۀ »كثـرة المبانـي تدلّ على كثرة المعاني« اسـت. آنها با اسـتناد به این قاعـده چنین نتیجه 

گرفته اند که چون »سـوف« داراى حروف الفبایى بيشـترى نسبت به »سین« است، بنابراين باید 

داراى معنایی اوسـع از سـين ‏باشـد؛ اما ابن هشام در همین جا هم با عبارت »و ليس بمطّرد« این 

سخن را رد می کند و بیان می دارد كه اين قاعده كليّت ندارد و چه بسا كلمه‏اى دارای حروف كمتری 

باشـد؛ اما با این حال با كلمه‏اى كه حروف هجایش بيشـتر اسـت، به يك معنا باشـد يا حتی معناى 

قوي ترى را افاده کند )ابن هشام، ج 1، ص 139(.

صاحـب تفسـیر التحریـر و التنویـر نیـز که جناب زاهدپور بسـیار از تفسـیر ایشـان در مقاله شـان 

ع فيمحّضه للزمن  اسـتفاده برده اند، در این مورد می نویسد:»»سـوف« حرف يدخل على المضار

المستقبل، و هو مرادف للسين على الأصحّ، و قال بعض النحاة: »سوف« تدل على مستقبل بعيد 

 
ً
وْنَ سَعِيرا

َ
و سمّاه: التسويف، و ليس في الاستعمال ما يشهد لهذا، و قد تقدّم عند قوله: وَ سَيَصْل

ع داخل می شود و آن را مختص به زمان آینده  في هذه السورة [النساء: 10]«: »سوف« بر فعل مضار

می کند. »سـوف« از لحاظ معنایی مرادف با »سـین« اسـتقبال است؛ اما برخی از نحویین گفته اند 

که »سوف« بر آیندۀ دور دلالت می کند و آن را حرف تسویف نامیده اند؛ اما این سخن در استعمال 

« )نساء: 10( به این 
ً
وْنَ سَـعِيرا

َ
 نیز در ذیل آیۀ »وَ سَـيَصْل

ً
عرب و قرآن شـاهدی به همراه ندارد و قبلا

مطلب اشاره کرده ایم.

ورای آنکـه دقـت و تدبر در آیات قرآن نیز همین دیـدگاه ترادف معنایی را تأیید می کند؛ برای نمونه 
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به این آیات بنگرید:

« )النساء: 146(.
ً
 عظيما

ً
 یُؤتِ اللهُ المؤمنينَ أجرا

َ
»وسوف

»والذينَ آمنوا وعملوا الصالحاتِ سَنُدخلهُم جناتٍ تجري من تحتِها الأنهارُ« )النساء: 122(.

آیا می توان در ترجمۀ این دو آیه برای »سین« و »سوف« تفاوت معنایی قایل شد؟!

6. از دیگر آیاتی که جناب زاهدپور به نقد ترجمۀ آن پرداخته اند، آیۀ 89 سورۀ شعراء است. در ابتدا 
متن و ترجمۀ اسـتاد کوشـا ارائه می شـود و سـپس نقد جناب زاهدپور بر آن خواهد آمد تا بتوان 

داوری بهتری در این باره داشت.

بٍ سَلِيمٍ« [ شعراء ) 26(: 89]: »روزی که هیچ دارایی 
ْ
ل

َ
هَ بِق

َّ
تَى الل

َ
 مَنْ أ

َّ
عُ مالٌ ولا بَنونَ * إِلا

َ
»یومَ لا يَنف

و فرزندانی سود نبخشد * مگر کسی که با دلی سالم [ از هر گونه آلودگی] نزد خدا آید«.

جناب زاهدپور نگاشـته اند: »وفاداری بیش از حد به متن سـبب شـده جملاتی نارسا در ترجمه رخ 

بنماید. آیا در فارسـی معیار می گوییم: »روزی که هیچ فرزندانی سـود نبخشـد؟! از آن مهم تر، چه 

ارتباطی میان مسـتثنی )مگر کسـی که( با مسـتثنی منه دارایی و فرزندان اسـت؟ در استثنا اصل 

چنین است که مستثنی و مستثنی منه باید از یک جنس باشند؛ لذاست که اگر گفته شود به جز 

دو گردو همۀ بادام ها را خوردم«، گوینده با تعجب و پرسش حضار روبرو می شود که گردو چه ربطی 

به بادام دارد؟! در عربی نیز همین گونه است؛ اما گاهی که میان مستثنی و مستثنی منه ارتباطی 

معنائـی نباشـد، از آن به اسـتثنای منقطع تعبیر می کنند و تصریح کرده انـد که »الا« به معنای » 

« آمده نمی توان »مگر« آورد، بلکه باید دید 
ّ

لکن « اسـت؛ بنا بر این در اسـتثنا، به صرف اینکه »إلا

اسـتثنای متصل اسـت یـا منفصل. البته مترجم بـه گفته خود به اسـتثناهای منقطع توجه ویژه 

داشـته و شـاید این مورد از مواردی اسـت که به قول معروف از دستش در رفته است. با مراجعه به 

بسیاری از ترجمه های معاصر نیز دیده شد همگی ترجمه ای نارسا ارائه داده اند«.

ایشـان در ادامـه بـه چنـد ترجمه از این آیه که به دید ایشـان نارسـا می نماید اشـاره کـرده و در آخر 

می نویسـند: »در ایـن میـان، مترجمـی که بر اسـاس اسـتقصای اینجانب در ترجمه اسـتثناهای 

 خوب عمل کرده جناب آقای کمال الدین غراب اسـت. وی چنین ترجمه کرده است: 
ً
منقطع نسـبتا

»روزی که نه دارایی سـود می بخشـد و نه فرزند * جز اینکه آدمی با دلی پاک به نزد خدا آید«. اينجا 

»إلا« به »لكن« ترجمه نشده، اما ارتباط خوبی میان دو آیه برقرار شده است«.

نلد:
مشخص نیست که جناب زاهدپور در این عبارت در پی بیان چه چیزی هستند؛ چرا که اگر استثناء 

ذکر شـده در آیه به واقع اسـتثناء منقطع اسـت و ایشـان طبق نقل خود: »بر اسـاس اسـتقصای 
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اینجانب در ترجمه های منقطع...« در ترجمه هایی که اسـتثناء را اسـتثنای منقطع گرفته اند، به 

« را به 
ّ

 باید به دنبال ترجمـه ای می بودند که »الا
ً
دنبـال ترجمـۀ صحیحی از آیه بوده اسـت، طبیعتا

صـورت »لکـن« یا »امـا« ترجمه کرده باشـد و دیگر ترجمۀ جنـاب »کمال الدین غـراب« از این آیه 

نمی تواند ترجمه ای برمبنای اسـتثنای منقطع باشـد، بلکه ترجمه ای اسـت در ردیف ترجمه های 

دیگر که اسـتثنای آیه را اسـتثنایی متصل دانسـته اند؛ بنابراین اینکه به هر دلیل ایشـان ترجمۀ 

»کمال الدین غراب« را می پسندند، دلیل بر غلط بودن ترجمه های دیگر نیست.

افـزون بـر آنکـه اگر غور و بررسـی بیشـتری داشـتند و از عجله در نقـد دوری می کردنـد، به خوبی 

درمی یافتند که در منابع تفسـیری و اعراب القرآن ها هر دو وجه را برای اسـتثنای ذکر شـده در آیه 

 أي 
ً
بٍ سَـلِيمٍ( يجوز في هذا الاسـتثناء أن يكون منقطعا

ْ
ل

َ
هَ بِق

َّ
تَى الل

َ
 مَنْ أ

َّ
صحیح دانسـته اند: »)إِلا

 و فيه وجهان« )الدرويش ، ج 
ً

مـن غيـر الجنس و معناه لكن من أتى الله، و يجـوز أن يكون متصلا

‏7، ص 88؛ نیز ر.ک: الآلوسى، ج ‏10، ص 99(.

7. ایشـان از طرفـی از ایـن دیدگاه دفاع می کند که ترجمه نبایـد بوی ترجمه دهد و از نثر معیار باید 
گر  اسـتفاده نمـود و از به کار بـردن »همانـا« و »همـان« هم در ترجمـه نمی گذرند و حتـی قایلند ا

وفاداری به متن با نثر معیار ناسـازگار باشـد و سبب شـود نثری »خوشخوان، گویا و روان« نداشته 

باشیم، باید از وفاداری به متن گذشت و جانب همان روانی و نثر معیار را گرفت.

امـا از طرفـی دیگر ایشـان از ترجمه ننمودن »الف و لام عهـد« در »العذاب« هم نمی گذرند و عدم 

بُهُ اللهُ العذاب الأكبر [غاشیه ) 88(:  ِ
ّ

يعَذ
َ

ترجمۀ آن را خطایی بر مترجم برمی شمرند و قایلند آیۀ »ف

24] بایـد ترجمه چنین شـود: »خدا او را به همـان بزرگ ترین عذاب عذاب کند« که  خود ترجمه ای 

ثقیل و دور از نثر معیار است! 

8. یکی دیگر از آیاتی که جناب زاهدپور ترجمۀ آن را دارای اشـکال دانسـته اند، آیۀ 33 سـورۀ انفال 
است.

بَهم و هم يستَغفِرونَ« [انفال )8(: 33]: »ولی  ِ
ّ

بَهُم وأنتَ فيهِم وما كان اللهُ مُعَذ ِ
ّ

»و ما كان الله ليعذ

خدا بر آن نیسـت تا آنان را در حالی که تو در میانشـان هسـتی عذاب کند و نیز تا هنگامی که آمرزش 

می خواهند خدا عذاب کننده آنان نخواهد بود«.

جناب زاهدپور دربارۀ این ترجمه نوشته اند:

»در اینجـا می بینیـم کـه جمله حالیه »و هم یسـتغفرون « به صورت تحت اللفظی ترجمه نشـده 

است که گفته شود: »در حالی که آنان آمرزش می خواهند، بلکه به صورت ظرف زمان ترجمه شده 

 یکی از شـکل های ترجمه حال همین صورت ظرف زمان اسـت. البته یک اشکال همچنان 
ً
که اتفاقا
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باقی مانده و آن »و أنت فيهم« است که جمله حالیه است و مترجم باز بر اساس وفاداری نتوانسته 

خود را از عبارت »در حالی که« خلاص کند«. 

نلد:
آوردن »در حالـی کـه« و »حـال آنکـه...« زمانی خطایی بر مترجم شـمرده می شـود کـه این قید به 

گونـه ای بیایـد که زبان مقصد از آن بیگانه باشـد و آن را برنتابد، نـه آنکه اگر حتی در حالتی که قالب 

 پذیرای آن است هم از استفاده از این تعابیر خودداری ورزیم! 
ً
زبان فارسی کاملا

 بر موازین زبان فارسی منطبق است و محذور »بوی ترجمه« نیز 
ً

ترجمۀ جناب کوشا از این آیه کاملا

در آن مشاهده نمی شود.

9. جناب زاهدپور در جایی دیگر از مقالۀ خود به نقد ترجمۀ آیۀ 104 سورۀ آل عمران پرداخته اند:

ر« [آل عمران )2(: 
َ

مُنْك
ْ
مَعْرُوفِ وَ يَنْهَوْنَ عَـنِ ال

ْ
مُرُونَ بِال

ْ
خَيْرِ وَ يَأ

ْ
ـى ال

َ
 يَدْعُونَ إِل

ٌ
ة مَّ

ُ
ـمْ أ

ُ
ـنْ مِنْك

ُ
تَك

ْ
»وَ ل

104]؛ ترجمه: »و باید شـما گروهی باشـید که [ مردم را] به سـوی خیر فراخوانند و به کار نیک فرمان 

دهند و از کار ناپسند بازدارند«. 

ایشان دربارۀ این ترجمه نوشته اند: »در اینجا »يأمرون بالمعروف« ترجمه شده به کار نیک فرمان 

دهند؛ اما یک صفحه بعد، در آیه 110 همین سوره، در ترجمه عبارت »تأمرون بالمعروف « آمده به 

کارهای پسندیده فرمان می دهید. در همان صفحه در آیه 114، عبارت »يأمرون بالمعروف« ترجمه 

شده » به کارهای پسندیده فرامی خوانند «.... . در اینجا خواننده در نمی یابد که ترجمه »معروف«، 

 خودش بیاید؟! نیز نمی فهمد »یأمرون« 
ً
کار نیک است یا کار پسندیده یا کارهای پسندیده یا اساسا

به معنای فرمان می دهند است یا »دعوت می کنند«؟! ممکن است گفته شود: نیک و پسندیده و 

 »نیک« ترجمه نکردید؟ چرا 
ً
 به یک معناسـت، می گوییم: بله، ولی چرا همه را مثلا

ً
معروف نهایتا

بدون آنکه در عبارت عربی تغییری باشد، ترجمه فارسی متفاوت ارائه دادید؟! 

ممکـن اسـت گفته شـود بالاخره کار نیک و کار پسـندیده تفـاوت چندانی در معنا نـدارد و از این رو 

ناهمگونی ترجمه لطمه ای به معنا نمی زند؛ می گوییم در این مورد شاید، ولی در موارد دیگر معانی 

 متفاوت می شوند ...«. 
ً
کاملا

نلد:
هر سـه ترجمۀ »کار نیک« یا »کار پسـندیده« یا »کارهای پسـندیده « بر مبنای این احتمال که الف 

و لام جنس یا اسـتغراق باشـد، صحیح اسـت؛ بله سـخن ایشـان که در آیات مختلف باید ترجمۀ 

واحدی ملاک قرار گیرد، سخن صحیحی است و در چاپ جدید سعی بر آن خواهد شد که این موارد 

نیز یکسان شود. 
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۱0. جناب زاهدپور در جایی دیگر از مقالۀ خود به نقل از مواردی می پردازند که معتقدند که اختلاف 
تعبیر در آن موجب تغییر معنا شده است.

مْر... «: [ بقره: 210] 
َ ْ
ضِيَ الأ

ُ
 وَ ق

ُ
ة

َ
مَلائِك

ْ
مامِ وَ ال

َ
غ

ْ
لٍ مِنَ ال

َ
هُ في‏ ظُل

َّ
تِيَهُمُ الل

ْ
نْ يَأ

َ
 أ

َّ
الف( »هَلْ يَنْظُرُونَ إِلا

.... [و كار داوری] یکسره شود؟.... 

....«: [انفال: 42] ولی خدا می خواست کاری را که می بایست 
ً
عُولا

ْ
 كانَ مَف

ً
مْرا

َ
هُ أ

َّ
ضِيَ الل

ْ
ب( »وَ لكِنْ لِيَق

انجام شود به انجام رساند ... . 

 کار پایان می گرفت. 
ً
مْرُ....«: [انعام: 8] ... حتما

َ ْ
ضِيَ الأ

ُ
ق

َ
 ل

ً
كا

َ
نا مَل

ْ
نْزَل

َ
وْ أ

َ
ج( ».... وَ ل

مْ ....«: [انعام: 58] بگو: اگر چیزی 
ُ

مْرُ بَيْني‏ وَ بَيْنَك
َ ْ
ضِيَ الأ

ُ
ق

َ
ونَ بِهِ ل

ُ
نَّ عِنْدي ما تَسْـتَعْجِل

َ
وْ أ

َ
لْ ل

ُ
د( »ق

که آن را به شتاب می خواهید نزد من می بود، بی گمان کار میان من و شما پایان یافته بود [و شما 

نابود می شدید... . 

تِيان‏«: [یوسف: 41] انجام این کار که شما درباره آن نظر خواستید 
ْ

ذي فيهِ تَسْتَف
َّ
مْرُ ال

َ ْ
ضِيَ الأ

ُ
هـ( »ق

قطعی است. 

مْر...«: [ابراهیم: 22] او چون کار پایان پذیرد و داوری انجام گیرد، 
َ ْ
ضِيَ الأ

ُ
ا ق مَّ

َ
ـيْطانُ ل

َّ
و( »وَ قالَ الش

شیطان گوید ... . در اینجا هم معلوم نمی شود تعبیر »قضى الأمر« به معنای پایان یافتن کار است 

یا قطعی شـدن کار یا یکسره شـدن کار داوری یا پایان یافتن به همراه نابود شـدن یا پایان یافتن به 

همراه داوری؟!«

نلد:
متأسـفانه در اینجا جناب زاهدپور بدین امر توجه نکرده اند که جملات با توجه به سـیاقی که در آن 

 در اینگونه موارد انتظار ترجمه ای 
ً
واقع می شوند، می توانند معانی متفاوتی به خود بگیرند و اساسا

واحد از یک عبارت انتظاری نابجاست. 

بـرای نمونـه »قضی الامر« در آیۀ 210 بقره به معنای همان برپایی قیامت و حسابرسـی و داوری در 

مورد هر یک از اعمال است. 

فخـر رازی ذیـل همین آیه آورده اسـت: »الأمر المذكور هاهنا هو فصـل القضاء بين الخلائق و أخذ 

الحقـوق لأربابهـا و إنـزال كل أحد من المكلفين منزلته من الجنة و النار« )الرازى، ج ‏5، ص 361(. یا 

« به معنای کاری که مقدر شده بود انجام بگیرد است. 
ً

عُولا
ْ

« به قرینۀ »مَف
ً
تعبیر »ليقضى الله أمرا

ـق و ينجـز ما أراده مـن نصركم على المشـركين« 
ّ

ابن عاشـور می نویسـد: »ليقضـي الله أي ليحق

ضى الأمر« به معنای پایان یافتن حیات و نابودی ایشـان 
ُ

)ابن عاشـور، ج ‏9، ص 114(. یـا تعبیـر »لق
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اسـت که با تعبیر »کار میان من و شـما پایان یافته بود [و شـما نابود می شـدید]« در ترجمه بدان 

اشـاره شـده اسـت: »لقضي الأمر، أي أمرهم؛ فاللام عوض عن المضاف إليه بقرينة السـياق، أي 

لقضي أمر عذابهم الذي يتهدّدهم به« )ابن عاشور، ج 6، ص 25(.

ذى فيه تَسْـتَفتِيانِ« [یوسـف: 41] به معنای تحقق خارجی رویایی اسـت 
َّ
ضِى الأمرُ ال

ُ
یا تعبیر »و ق

تِيانِ 
ْ

ذِي فِيهِ تَسْتَف
َّ
مْرُ ال

َ ْ
ضِيَ الأ

ُ
که آن دو زندانی تعبیر آن را از یوسـف )ع( خواسـته بودند: »جملة ق

تحقیق لما دلت عليه الرؤيا، و أن تعبيرها هو ما أخبرهما به‏« )ابن عاشور، ج 12، ص 67(.

هنگام ترجمۀ این آیات مراجعه به تفاسـیر معتبر و انتخاب معنای مناسـب با سیاقی که آن عبارت 

در آن واقع شده، جزء کارهای مترجم اثر و نیز این بنده بوده و هست و باید بگویم کمتر آیه ای بوده 

اسـت کـه قبـل و بعـد از ترجمۀ آن، با مراجعه به تفاسـیر متعدد وجوه تفسـیری و اعرابی آن مورد 

بررسی قرار نگرفته باشد.

ون‏« در آیات مختلف ترجمۀ واحدی 
ُ

سُق
ْ

۱۱. جناب زاهدپور اشکال کرده اند که چرا عبارت »بِما كانُوا يَف
ندارد و بیان داشـته اند: »بالاخره معلوم نشـد آیا "ما" در "بما" موصوله اسـت تا »کانوا یفسـقون« 

ع است، به صورت ماضی استمراری ترجمه  صلۀ آن باشد و به سبب ترکیب آنکه کان + فعل مضار

شـود یا "ما" مصدریه اسـت و »کانوا یفسـقون« به تأويل مصدر می رود ) بفسـقهم( تا مانند مثال 

نخسـتین ترجمه شـود؟! ممکن است گفته شـود هر دو احتمال هست؛ می گوییم اشکالی ندارد، 

ولی باید در پاورقی تذکر بدهند که من مترجم این را مصدریه گرفتم«.

نلد:
وقتی که امری جایزالوجهین باشد، مترجم بر اساس اقتضای نثر خود تصمیم می گیرد که هر یک 

از دو طرف جواز را در موضع مناسـب خود اِعمال کند؛ از این رو به اقتضای نثر ترجمه گاهی ممکن 

است »ما« را مصدریه یا موصوله بگیرد و بر اساس آن ترجمه کند؛ البته درصورتی که یکسان سازی 

در ترجمه، کمکی به روان ترشـدن آن یا نقشـی در تسـریع فهم خواننده ایفا کند، در اولویت است؛ 

ولی چنین هم نیست که یکسان سازی در هر موردی ضرورت داشته باشد. 

۱۲. جناب زاهدپور در جایی دیگر از مقاله شان به ترجمۀ آیات 65 بقره و 166 سورۀ اعراف پرداخته اند:

»كونوا قِرَدَة خاسئین«: )بقره: 65( بوزینگانی رانده شده شوید. 

»كونوا قِرَدَة خاسئينَ«: )اعراف: 166( بوزینگانی رانده و درمانده شوید.

نوشـته اند: »از هـر دو ترجمـۀ ایشـان برمی آیـد کـه »خاسـئین« را صفـت »قـردة« گرفته اند. در 

پاورقی شـان پس نخسـت باید این را متذکر می شـدند؛ سـپس می گفتند که دو وجه اعرابی دیگر 

هم گفته شـده: یکی آنکه خبر دوم »کونوا « اسـت و دیگر آنکه »حال« از اسـم »کونوا« اسـت. باید 
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می گفتنـد سـبب ترجیح صفت بودن خاسـئین چیسـت و چـرا آن را حال یا خبـر دوم یا وجه آخری 

نگرفته اند؟ این همه توضیح مربوط به وجوه اعرابی »خاسئین« بود، آنچه پس از همه اینها لازم 

بود، این بود که این وجوه اعرابی در ترجمه چه تأثیری می گذارند؟!«

نلد:
بایـد خدمـت ایشـان عرض کرد پرداختـن به این امـور در ترجمۀ تمامی آیات، موجب خواهد شـد 

ترجمه دیگر از استفادۀ عموم مردم خارج شود و موجبات ملالت و خستگی را به وجود آورد؛ چراکه 

 از این امور سررشـته ای ندارند و ذکر آن برای آنها فایـده ای به همراه ندارد. اهل 
ً
عمـوم مـردم غالبـا

فن نیز خود با خواندن ترجمه به سـادگی خواهند دانسـت ترجمۀ این آیه بدین صورت، دلالت به 

کدام وجه اعرابی دارد. آقای زاهدپور با اینگونه نگرش، هم از شـیوه نقد فاصله گرفته اند هم دچار 

درازنویسی بی فایده شده اند! 

۱3. جناب زاهدپور در بخشـی دیگر از مقالۀ خود ابتدا متن پاورقی ص 286 ترجمه را ذکر کرده اند و 
سپس به نقدهای ویرایشی آن پرداخته اند. متن پاورقی این صفحه چنین است:

گاه و شـنوا به تو  »ای پیامبـر مـا بهتـر می دانیم، وقتی تو قرآن می خوانی، مشـرکان با دل و گوش آ

گوش فرانمی دهند، بلکه با روح کینه و نفرت و ریشخند به تو گوش می دهند. آن گاه در بیخ گوش 

یکدیگر به نجوا می پردازند و تو را جادوگر یا جادوشده می پندارند«.

ایشـان نوشته اند: »آیا مشـرکان پیامبر را جادوگر یا جادو شده می پنداشتند« یا »می دانستند«؟! 

 معتقـد بودند 
ً
بـه عبـارت دیگـر گمـان می کردنـد )می پنداشـتند( پیامبـر چنین اسـت یـا واقعا

)می دانستند(؟! لذا عبارت »می پنداشتند« دقیق نیست یا دست کم ناقص است«.

نلد:
ذينَ 

َّ
ـرَكائِيَ ال

ُ
يْنَ ش

َ
بایـد گفـت ما در قرآن دربارۀ مشـرکان إلی ماشـاء الله از این تعبیـرات داریم: »أ

نْتُـمْ تَزْعُمُـونَ‏« )انعام: 22( ترجمه می شـود: »کسـانی كه معبود خود می پنداشـتید«؛ در حالی 
ُ

ك

که آنها شـرک را به عنوان یک اعتقاد قبول داشـتند نه گمان و پنداشـت! سرّ این تعابیر آن است که 

واژگانی همچون »زعم« و »حسب« در زبان عربی و بلکه هر زبان دیگری از یک سو به کسی که مبتلا 

به اعتقاد باطل اسـت، اشـاره دارد که مفاد اعتقادش را برای خود درسـت و یقینی می داند و از سوی 

ب است. 
ّ

دیگر حقیقتِ باطل آن را برای خواننده نشان می دهد که فرد مورد نظر مبتلا به جهل مرک

ایشـان این تعبیر را بر بنده باید ببخشـایند؛ اما باید گفت این اشـکال جناب زاهدپور از آن سخنانی 

غ پخته را هم به خنده وامی دارد!  است که مر

جناب زاهدپور متنی را به عنوان نثر معیار به جای عبارت یادشده در پاورقی ارائه داده اند که آن را در 

اینجا تنها نقل می کنیم و قضاوت دربارۀ آن را به خوانندگان وامی گذارم:
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»بلکه کینه توزانه و با نفرت و ریشـخندکنندگان به تو گوش می دهند«! )متن پیشـنهادی  ایشـان 

برای پاورقی ص 286 ترجمه(.

۱4. جناب زاهدپور در بخشی دیگر از مقالۀ خود یکی از مهم ترین بایسته های مترجم قرآن را داشتن 
منبـع برای درسـت فهمیدن آیـه و اتخاذ تصمیم نهایی در خصوص معانـی کلمات و وجوه اعرابی 

دانسـته اند و بیـان کرده انـد: »بسـیاری از کلمـات و عبارات قرآنـی بیش از یک وجـه اعرابی دارند؛ 

 ترجیحی میان وجوه 
ً
همان گونه که بسیاری هم بیش از یک معنا دارند. باز در بسیاری موارد واقعا

اعرابی و معانی نیست. بنا بر این اگر مترجم یک معنی یا یک وجه اعرابی را در ترجمه خود وارد کند، 

 
ً
خواننده می تواند بدو اشکال کند که چرا فلان وجه اعرابی را نپذیرفتی؟! اما وقتی بگوید: من مثلا

منبع نهایی و فیصله بخش را تفسیر کشاف قرار داده ام، خواننده در می یابد این معنی یا این وجه 

اعرابی نظر زمخشری است. آن گاه اگر اشکالی دارد دیگر طرف خطابش مترجم نیست. همچنین 

گاه برای توضیح و تفسیر عبارتی یا کلمه ای از قرآن منابع متعدد معانی گوناگون گفته اند«. 

نلد:
در پاسـخ ایشـان باید گفت ترجمه با تفسـير فرق ماهوي ندارد، مگر از اين جهت كه ترجمه موجز و 

مجمل اسـت؛ اما تفسـير مفصل اسـت؛ بنابراین همان گونه که مفسـر در هنگام تفسیر وجه های 

اعرابـی و تفسـیری مختلفـی را ارزیابی می کند و در آخر یکی از آنها را بـه عنوان قول برتر برمی گزیند 

 
ً
و در تفسـیر خود اعمال می کند، مترجم نیز در هنگام ترجمه همین فرآیند را طی می کند و اساسـا

 
ً
نه معقول است و نه ممکن است که کار مترجم را به یک منبع خاص محدود سازیم؛ چرا که اساسا

 متفاوت اسـت؛ زیرا ترجمه همانند تفسـیر از 
ً
فرآینـد ترجمـه بـا تقلید در امـور فرعی و فقهی کاملا

 هر فهمی  مسـتند به وجه اعرابی و تفسیری مخصوص 
ً
مقولۀ فهم مراد و انتقال آن اسـت و یقینا

به خود است. 

۱۵. مورد دیگری که جناب زاهدپور ترجمۀ آن را صحیح ندانسـته اند، ترجمۀ آیات 62 ـ 64 سـورۀ  
»مؤمنون« است:

مْرة مِن 
َ

لوبُهم في غ
ُ

دينا كتاب ينطِقُ بالحق وهم لا يظلمون" بل ق
َ
 وُسْـعَها ول

ّ
 إلا

ً
سـا

ْ
 نَف

ُ
ف ِ

ّ
ل

َ
»ولا نُك

رُونَ«: 
َ
ا هُمْ يَجْأ

َ
نا مُتْرَفِيهِم بالعذابِ إِذ

ْ
خَذ

َ
ى إذا أ ها عامِلونَ * حتَّ

َ
عمالٌ مِن دونِ ذلك هُم ل

َ
هُم أ

َ
هذا و ل

[مؤمنون: 62 ـ 64] »و هیچ کسی را جز به اندازه توانش تکلیف نمی کنیم، و نزد ما کارنامه ای است 

که به حق سـخن می گوید و به آنان سـتم نمی رود * بلکه دل های کافران از این حقایق( در غفلتی [ 

عمیق] است و آنان انجام دهنده اعمالی جز اعمال مؤمنانند«.

جناب زاهدپور در ذیل این ترجمه آورده اند:

»نمی شـود چیـزی که »بـل« به عنوان إضـراب از آن می آید بی ربط با جمله بعد از »بل« باشـد؛ اگر 
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 جمله ای را باید در تقدیر گرفـت. در آیه 63 آیا عبارت ذیل معنی 
ً
 چنیـن بود، قاعدتا

ً
در متنـی ظاهـرا

دارد به آنان سـتم نمی رود، بلکه دل های کافران در گمراهی اسـت«؟! می بینیم جملۀ بعد از »بل« 

ارتباطـی بـا پیـش از آن نـدارد؛ پس باید جمله یـا جملاتی را در تقدیر بگیریم کـه »بل« إضراب از آن 

اسـت. سـید قطب بدین مضمون می گوید: علت خودداری کافران از قبول اسـلام نه این است که 

تکلیفی فوق طاقتشـان به آنان شـده، بلکه به سـبب آن اسـت که دل هایشـان در پرده ای است که 

حقی را که قرآن آورده اسـت نمی  بینند. بدین ترتیب در ترجمه آیه 62 و بخش نخسـت آیه 63 باید 

چنین گفت: »و هیچ کسـی را جز به اندازه توانش تکلیف نمی کنیم و نزد ما کارنامه ای اسـت که به 

حق سخن می گوید و به آنان ستم نمی رود * [این هم که کافران از دین گریزانند نه به سبب تکلیف 

فوق طاعت است، بلکه دل های کافران از این حقایق در غفلتی [عمیق] است ...«. 

نلد:
باید خدمت ایشان عرض کرد تفسیر آیه منحصر در آنچه ایشان از سید قطب نقل کرده اند نیست؛ 

دينا كتاب ينطِقُ بالحق...« دانسته اند: 
َ
برخی از مفسران متعلق »بل« ذکر شده در آیه را عبارت »ول

»أي‏ بـل قلـوب الكفرة في غفلة و جهالة من هذا الذي بين في القرآن من أن لديه تعالى كتابا ينطق 

بالحق و يظهر لهم أعمالهم السـيئة على رءوس الأشـهاد فيجزون بها«: )الآلوسى ، ج ‏9، ص 246( 

قلب های این کفار از این حقیقتی که قرآن بیان می دارد که نزد خداوند کتابی است که حقایق را بیان 

می دارد و اعمال زشـت آنها را به گونۀ آشـکار برملا می سـازد تا بدان کیفر یابند، در غفلت و جهالت 

قرار دارد.

در ترجمۀ جناب کوشا نیز عبارت »این )حقایق(« به همین مطلب اشاره دارد و اگر اجمال بیشتری 

نیز در ترجمه هست، باید برای رفع آن به تفسیر مراجعه شود. پیشنهاد بنده برای ویراست جدید 

همواره آن بوده که کروشـه های بلند که گاه به جمله تبدیل شـده از متن ترجمه آیه زدوده شود. ما 

نباید هرگز به نام ترجمه، تفسیر کنیم. ترجمه و تفسیر هر کدام جایگاه خاص خود را دارند و نباید 

این دو را با یکدیگر مخلوط نماییم.

جنـاب زاهدپـور در بخـش دیگـری از نقد خود بـر ترجمۀ این آیـات آورده اند: »"مؤمنـان" در عبارت 

گر به عربی برگردان شود، چنین می شود: »و هم عاملون   آنچه ایشـان ترجمه کرده، ا
ً
نیسـت؛ ثانیا

 »من 
ً
 غيــر أعمال المؤمنين«؛ که مشـاهده می شـود با متن اصلی تفاوت بسـیار دارد؛ ثالثا

ً
أعمالا

 در مقام 
ً
 اینجا اصلا

ً
دون« در اینجا یا به معنای »سـوی« [= جز] اسـت یا »أصغر« [= کوچک تر]؛ رابعا

مقایسه اعمال کافران و مؤمنان نیست، آیه می خواهد بگوید کافران کارهای دیگری هم غیر از این 

غفلت دارند؛ پس باید در ترجمه گفت: "... و جز این کارهای دیگری هم می کنند"«.

نلد:
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کاش جنـاب زاهدپـور در اینجا هم کمی از عجله در نقد پرهیز می نمودند و سـری می زدند به همان 

تفسـیر التحریر و التنویر ابن عاشـور که در این مقاله بسیار بدان ارجاع داده اند تا می دیدند مطلبی 

که در ترجمه انعکاس یافته، سـخنی اسـت که تفاسـیر معتبر نیز بدان اشاره کرده اند: »و دُونِ تدل 

على المخالفة لأحوال المؤمنين، أي ليسوا أهلا للتحلي بمثل تلك المكارم«: )ابن عاشور، ج ‏18، ص 

65( »دون« دلالت دارد که این کافران برخلاف رویۀ مؤمنین رفتار می کنند؛ یعنی اهل آن نیستند 

که خود را به این اوصاف و اخلاق آراسته سازند.

زمخشری نیز ذیل همین آیه آورده است: »مِنْ هذا أى مما عليه هؤلاء الموصوفون من المؤمنين‏ 

عْمالٌ متجاوزة متخطية لذلك، أى: لما وصف به المؤمنون‏«: )الزمخشـرى، ج ‏3، ص 193( 
َ
هُمْ أ

َ
وَ ل

کافران بر اوصافی غیر از اوصاف مؤمنان هستند و به اعمالی مخالف آن اوصاف ـ اوصاف مؤمنین 

ـ دست می زنند.

۱6. جنـاب زاهدپـور در بخـش دیگری از مقاله شـان به ترکیـب »حتی إذا« در قـرآن پرداخته  و بیان 
داشته اند: »در خصوص حتى إذا دو مسئله وجود دارد: 

1. »حتى« نیاز به جمله ای دارد که غایت آن را نشـان دهد؛ حرف »إذا « هم هسـت که چه شـرطیه 

باشـد یا غیر شـرطیه، غیر از جملۀ بعد از خودش که مضاف الیه اسـت جمله ای دیگر می خواهد که 

ق به آن باشد. 
ّ
متعل

2. در کلام یـک جمله بیشـتر نیسـت که یا بایـد آن را به »حتى« داد یا به »إذا«. تـازه در چهار مورد از 

استعمال حتى إذا همان یک جمله هم نیست ... مترجم باید تمام تلاش خود را بکند که بتواند در 

گر امکان ندارد طبیعی  ضمن سه جمله، مفهوم را برساند و متنش هم رنگ و بوی ترجمه ندهد. ا

است که بسا جمله یا جملات محذوف را باید در کلام ظاهر کند تا متنی روان و گویا ارائه دهد«.

نلد:
باید گفت آنچه ایشـان در مورد اسـلوب »حتی إذا« و در تقدیر گرفتن جمله های محذوف بدان اشاره 

کرده اند، مطلبی اتفاقی بین نحویان نیسـت. توضیح آنکه در مورد اسـلوب »حتی إذا« دو دیدگاه 

وجـود دارد؛ ابن عـادل حنبلی دمشـقی )متوفای 880 ق( در این باره می نویسـد: »في "حتى" هذه و 

رطيّة 
ّ

ما أشـبهها أعني الداخلة على "إذا" قولان: أشـهرهما: أنّها حرف غاية، دخلت على الجملة الش

و جوابها و الثاني: و هو قول جماعة منهم الزّجّاج و ابن درسـتويه: أنّها حرف جر، و ما بعدها مجرور 

رط«: )ابن عادل، ج ‏6، ص 185( 
ّ

رفيّة، و لا يكون فيه معنى الش
ّ

بها، و على هذا ف »إذا« تتمحّض للظ

در مورد »حتی« و مانند »حتی« که بر »إذا« داخل می شوند دو دیدگاه وجود دارد: دیدگاه مشهورتر 

آن اسـت که »حتی« در اینجا حرف غایتی اسـت که بر جملۀ شرطیه و جوابش داخل شده است؛ اما 

دیدگاه دوم ـ که دیدگاه جماعتی است که »زجّاج« و »ابن درستویه« نیز از آن دسته اند ـ این است 
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که »حتی« در اینجا حرف جر اسـت و مابعد آن به وسـیلۀ آن مجرور می باشـد؛ بنابراین »إذا« در این 

صورت تنها ظرف خواهد بود و دیگر معنای شرطیة از آن استفاده نمی شود.

 
َّ
رُوا إِنْ هذا إِلا

َ
ف

َ
ذينَ ك

َّ
ـولُ ال

ُ
ونَكَ يَق

ُ
كَ يُجادِل

ُ
ى إِذا جاؤ زمخشـری همیـن احتمـال دوم را ذیل آیۀ »حَتَّ

لينَ« )انعام: 25( اینگونه مطرح می کند: »و يجوز أن تكون الجارة و يكون إذا جاؤك في  وَّ
َ ْ
ساطيرُ الأ

َ
أ

محـل الجـرّ بمعنى حتى وقت مجيئهم، و يجادلونك حال، و قوله: يقول الذين كفروا. تفسـير له«: 

)الزمخشرى، ج ‏2، ص 14( حتی می تواند در اینجا حرف جر بوده و »إذا جاءوک« در محل جر باشد و 

معنا چنین خواهد بود: »تا هنگامۀ آمدن شـان« و »یجادلونک« نیز حال می باشـد و عبارت »يقول 

الذين كفروا« تفسیر جملۀ قبل خواهد بود. 

طبـق این احتمالی که زمخشـری در تفسـیر بدان اشـاره کرده اسـت، هیچ اثـری از جمله هایی که 

جناب زاهدپور بدان اشاره کرده اند، وجود ندارد؛ جدا از آنکه این جمله های متعدد مقدّر گاه موجب 

می شـود متن به دسـت آمده از اسلوب ترجمه خارج شود؛ چرا که هر مترجمی از پیش خود معنایی 

را به سلیقۀ خود در تقدیر خواهد گرفت و همین موجب تشتت و بی نظمی در امر ترجمه می گردد. 

افزون بر اینکه ترجمه هایی هم که بر مبنای همین قاعدۀ نحوی صورت گرفته، بسیار نازیباست و 

از متن پر طراوت قرآن بسی به دورست.

به دو مورد از نمونه هایی از این دست که جناب زاهدپور خود ارائه داده ا ند بنگرید:

آیۀ 90 سورۀ یونس:

»[1] فأتبعهـم فرعـون وجنـوده [2] فواصـل فرعون إتباعَهـم [٣] حتى أدركه الغـرق [4] لما أدركه 

الغرق [5] قال«: فرعون و لشکریانش به تعقیب آنان پرداختند. فرعون تعقیب را ادامه داد تا آنکه 

در شرف غرق شدن شد؛ آن گاه بود که گفت ... .

»بنی اسـرائیل را از دریا گذراندیم؛ فرعون و سـپاهش نیز از روی سـتم و تجاوزگری به تعقیب آنان 

پرداختند [فرعون به تعقیب خود ادامه داد] تا وقتی که در شرف غرق شدن قرار گرفت. آن گاه گفت 

... « )ترجمه پیشنهادی جناب زاهدپور(.

مورد دیگر ترجمۀ آیات 22 و 23 سورۀ یونس است:

»اوسـت که شـما را در خشـکی و دریا به حرکت در می آورد [که شـما به سمت دریا می روید] تا [سوار 

کشـتی شـوید وقتی سـوار شدید و] در کشـتی قرار گرفتید و کشـتی ها با بهره گیری از بادی موافق 

شـما را حرکت دهند و از این امر خوشـحال شـوید، تندبادی بیاید و موج نیز از هر جا به سراغتان آید 

و یقین کنید که از هر سـو به بلا احاطه شـده اید [آن گاه با اعتقاد خالص به درگاه خدا] دعا می کنید 

 از شـکرگذاران خواهیم بود * اما وقتی 
ً
[ و می گویید:] اگر ما را از این [ وضعیت] نجات دهی، قطعا
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شـما را نجـات داد بی مقدمه بـه ناحق به تجاوزگـری در زمین می پردازید ...« )ترجمۀ پیشـنهادی 

جناب زاهدپور برای این دو آیه(

نلد:
باید از ایشان که این همه به رعایت نثر معیار تأکید دارند، پرسید عبارت »به حرکت در می آورد« در 

اینجا چه نسـبتی با نثر معیار دارد؟ پرسـش دیگر آنکه این »که« که در کروشـۀ »[که شما به سمت 

دریا می روید]« آمده، دقیقا چه نقشی دارد؟ آیا معنای آن معادل چیزی شبیه »از این رو« و همانند 

آن است یا چیز دیگری می خواهد بگوید؟!

دیگـر آنکه »سوار شـدن« همـان معادل »در کشـتی قرار گرفتن« اسـت؛ بنابراین با آمدن »سـوار 

شدند«، دیگر چه لزومی به آمدن آن است؟!

 به این مورد در ترجمۀ آیۀ 71 سورۀ کهف توجه داشته اند و در همان جا آورده اند: »اینجا 
ً
ایشان قبلا

که حرف »فی« آمده، »رکب« متضمن معنای »دخل« اسـت؛ منتهی به نظر می رسـد در فارسـی، 

متن چهره خوشـایندی نمی یابد که گفته شـود: »وقتی به کشـتی رسـیدند [ داخل] و سوار کشتی 

 داخل آن هم شده است«.
ً
 کسی که سوار کشتی شود، قطعا

ً
شدند ... « و اساسا

اما انگار همین نکته را در ترجمۀ آیۀ 22 یونس به فراموشی سپرده اند.

در مورد تقدیر گرفتن جملات متعدد نیز اشـکال عمده این اسـت که حد ومرزی برای جملات مقدر 

وجـود نـدارد. به بیانی دیگر، اگر داسـتان به تقدیر گرفتـن یک عبارت کوتاه یا یـک جمله در ترجمۀ 

آیـه ختـم می گردید، امری قابل توجیه  بود؛ اما اگر سـخن از جملات متعدد در میان باشـد، آن هم 

جملاتـی کـه تعـداد آنها نیز منحصر نیسـت و تنها بدین جهت اضافه می شـوند که بین دو جملۀ 

ذکر شـده به هـر روی یـک نحوه ارتباط ایجاد کننـد، باید گفت ذکر این جملات مقـدر در ترجمۀ آیات 

موجب خواهد شد ترجمه از آن قاعده و قانونی که دارد خارج شود و هر مترجمی بنا به سلیقۀ خود 

جمـلات مقـدری را بـه ترجمۀ آیـه اضافه نماید؛ بـرای نمونه در مورد همین آیۀ 71 سـورۀ کهف اگر 

مترجمی چنین بیاورد: »ادامه دادند تا به دریا رسیدند در آنجا کشتی ای که در حال لنگر انداختن بود 

را دیدند. در مقابل پرداخت وجهی بر کشـتی سـوار شدند؛ اما همین که آنها در کشتی قرار گرفتند، 

خضر به گونه ای که کسی از مسافران کشتی متوجه نشود، به سوراخ کردن کشتی پرداخت«.

در صـورت پذیـرش دیدگاه جناب زاهدپور در اینجا برای نقد چنین ترجمه هایی که به نقل حکایت و 

داستان بیشتر شبیه اند تا ترجمۀ قرآن، هیچ معیاری نخواهیم داشت.

۱7. مورد دیگری که جناب زاهدپور ترجمۀ آن را صحیح ندانسـته اند، ترجمۀ آیۀ 187 سـورۀ اعراف 
است:
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يانَ مُرْساها...«: )اعراف: 187( تو را از قیامت پرسند که کی لنگر می اندازد؟ 
َ
»يسألونَكَ عَنِ السّاعة أ

ایشـان در ذیـل ایـن ترجمـه نوشـته اند: »ترجمه ای غلط اسـت. توضیـح آنکه »مرسـی« بر وزن 

اسـم مفعول باب افعال، از فعل أرسـی یرسـی اسـت. در افعال ثلاثی مزید، وزن اسم مفعول میان 

اسـم مفعول، اسـم زمان، اسـم مکان و مصدر میمی مشـترک است. اگر »مرسـی« اسم مفعول 

باشـد، معنایش می شـود لنگر انداخته شـده؛ اگر اسـم مکان باشـد، یعنی مکان لنگر انداختن یا 

همان لنگرگاه؛ اگر اسـم زمان باشـد، یعنی زمان لنگر انداختن؛ اگر هم مصدر میمی باشـد، یعنی 

لنگر انداختن. در این آیه شـریفه به معنای مصدر میمی اسـت؛ بنابر این ترجمه درسـت آن چنین 

است: »پیامبر، از تو درباره قیامت می پرسند که لنگر انداختن آن چه زمانی است؟«.

نلد:
در این آیه »مُرْسـاها« همان اسـم زمان اسـت؛ امـا برای رعایت نثر معیار ترجمـۀ آن به گونۀ جملۀ 

فعلیه صورت گرفته اسـت. چنان که در بسـیاری از موارد اسـم فاعل و اسـم مفعول ها نیز به دلیل 

رعایـت اصل سلاسـت و روانی و نیز رعایت نثر معیـار در ترجمه مترجمان به صورت جملۀ فعلیه یا 

اسمیه می آید. 

جناب زاهدپور نیز در همین مقاله به همین مطلب اذعان نموده اند که هرگاه بین وفاداری به متن 

و نثر معیار تعارضی پیش بیاید، رعایت نثر معیار أولی است. 

۱8. یکی دیگر از آیاتی که جناب زاهدپور بدان پرداخته و ترجمۀ آن را  دارای اشکال پنداشته اند، آیۀ 
21 سورۀ کهف است.

 يَتَنازَعُـونَ بَيْنَهُمْ 
ْ

 لا رَيْـبَ فيها إِذ
َ

ـاعَة نَّ السَّ
َ
هِ حَقٌّ وَ أ

َّ
نَّ وَعْـدَ الل

َ
مُـوا أ

َ
يْهِـمْ لِيَعْل

َ
رْنـا عَل

َ
عْث

َ
ذلِـكَ أ

َ
»وَ ك

مُ بِهِم‏...«: [كهـف: 21] و اینگونه [مردم را] بر [حال] آنان 
َ
عْل

َ
هُمْ أ يْهِمْ بُنْيانا رَبُّ

َ
ـوا ابْنُـوا عَل

ُ
قال

َ
مْرَهُـمْ ف

َ
أ

گاه سـاختیم تـا بداننـد که وعـده خدا [دربارۀ معاد] حق اسـت و هیچ تردیـدی در [وقوع] قیامت  آ

نیسـت. آن گاه که در کار خویش با یکدیگر نزاع می کردند [عدّه  ای] گفتند: روی آنان بنایی بسـازید؛ 

پروردگارشان به [حال] آنها داناترست ... .

ایشان ذیل این ترجمه نوشته اند:

 يَتَنازَعُونَ« 
ْ

»در ترجمـه آیه سـوره کهف، اینگونه که مترجم ترجمه کـرده، هیچ ارتباطی را میان »إِذ

مُوا« اسـت. 
َ
رْنا« یا »لِيَعْل

َ
عْث

َ
و ماقبـل آن نمی بینیـم؛ با اینکه مفسـران گفته انـد »إذ« متعلق به »أ

توضیـح آنکـه آیه درصدد بیان وقایع بعد از بیدار شـدن اصحاب کهف اسـت، می دانیم آنان وقتی 

بیدار شـدند، یکی را از میان خود به شـهر فرسـتادند تا غذایی بخرد. مردم از قضیه خبردار شـدند. 

گاه سـاخت تـا بدانند وعده خداوند  در اینجـا قـرآن می گوید: خداوند مردم را از حال اصحاب کهف آ
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درسـت اسـت و در قیامت شـک و تردیدی نیسـت. این را نیز با آوردن »إذ« می گوید که همان زمان 

گاهی ای را خدا به آنان داد، در میان آنها یعنی مردم شـهر اختلاف افتاد که اکنون با این  که چنین آ

غارنشـینان ـ که البته تقاضای مرگ کرده و مرده بودند ـ چه کنند؟ برخی گفتند: در غار را ببندید و 

برخی گفتند: مسجدی در کنار آن بنا کنید. 

بنابرایـن متن باید چنین ترجمه شـود: »و بدین سـان [مردم را] از حال آنـان باخبر کردیم تا بدانند 

وعده خدا [مبنی بر زنده کردن مردگان] درسـت اسـت نیز [بدانند که] وقوع قیامت حتمی اسـت و 

هیچ شکی در آن نیست؛ و این همان زمان بود که در میانشان [= اهالی شهر] اختلاف افتاد. [عده 

ای] گفتند: ...«.

نلد:
متأسـفانه بـاز در اینجا جناب زاهدپور در نقد عجلـه نموده اند؛ توضیح آنکه درمورد متعلق »إذ« در 

این آیه چند دیدگاه وجود دارد:

رْ« )ابن عطیة، 
ُ

ك
ْ

دِيرُهُ: واذ
ْ

مَرٌ تَق
ْ

" فِعْلٌ مُض
ْ

1. متعلق »إذ« فعل »أذکر« مقدّر اسـت: »العامِلُ فِي "إذ

ج 3، ص 507(.

 معمولة لأعثرنا« )إبن حیان، ج 7، ص 158(.
ْ

رْنا« است: »إِذ
َ
عْث

َ
2. متعلق »إذ« فعل » أ

مُوا« است )همان(.
َ
3. متعلق »إذ« فعل »لِيَعْل

 
ْ

وا إذ
ُ
قال

َ
ـونُ المَعْنى: ف

ُ
وا"، ويَك

ُ
قال

َ
وا« اسـت: »يُحْتَمَـلُ أنْ يَعْمَلَ فِيهِ: "ف

ُ
4. متعلـق »إذ« فعل »فقال

يْهِمْ« )ابن عطیة، ج 3، ص 507(.
َ
يَتَنازَعُونَ: ابْنُوا عَل

بیـن ایـن احتمالات2 احتمال سـه و چهار را جنـاب زاهدپور مطرح نموده  اند و بـر مبنای آن ترجمۀ 

جناب کوشـا را نادرسـت دانسـته اند! حال آنکه ترجمۀ جناب کوشـا بر مبنای احتمال چهارم است. 

بدیهی است فردی که دست به نقد ترجمه می زند، علی الاصول باید وجوه مختلف اعرابی و نحوی 

آیات را نیز بشناسد. 

 مورد اختلاف علمای نحو هسـت، ترجمه را بر اسـاس یکی از 
ً
مترجـم اگـر در ترجمـۀ آیه ای که اتفاقا

اقوال سامان دهد، قابل قبول است.

متأسفانه جناب زاهدپور عبارت »[عدّه  ای] گفتند: روی آنان بنایی بسازید ...« را از ترجمۀ آقای کوشا 

گر آن را نیز آورده بودند و تأمل بیشـتری در ترجمه داشـتند، شاید این اشکال را از  ذکر نکرده  اند که ا

اساس مطرح نمی کردند! 

2. در اینجـا احتمـالات دیگـری نیـز برای متعلق »إذ« مطرح اسـت که از باب اختصار ذکر نگردید؛ نک: السـمین 
الحلبی، ج  4، ص 444.
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نکتۀ دیگری نیز که متأسّـفانه جناب زاهدپور بدان توجه نکرده اند، این اسـت که متعلق »إذ« را اگر 

ع و اختلاف  مُوا« بدانیم، این اشـکال را به همراه دارد که برمبنای آن زمان تناز
َ
رْنا« یا »لِيَعْل

َ
عْث

َ
ما » أ

مردم بعد از زمان واقف شدن و علم به احوال اصحاب کهف خواهد بود و ساختار کلام در این صورت 

 يَتَنازَعُونَ بَيْنَهُم«: [مردم را] از حال آنان باخبر کردیم در آن زمانی 
ْ

يْهِمْ إِذ
َ
رْنا عَل

َ
عْث

َ
چنین می باشد: »أ

که اختلاف کردند.

ع قبل از إعثار و یافتن اصحاب کهف می باشـد؛ به دیگر سـخن ابتدا  در حالی که زمان اختلاف و تناز

مردمان آن شـهر، اصحاب کهف را به دلالت آن فردی که به شـهر برای تهیۀ آذوقه رفته بود یافتند 

و پـس از تمامـی ایـن رویدادها و تحقـق مرگ اصحاب کهـف، در مورد تکلیف اجسـاد آنها اختلاف 

صورت گرفت.

باهُ 
ْ
يَأ

َ
رْنا ف

َ
هُ بِأعْث

ُ
ق

ُّ
صاحب تفسیر إرشاد العقل الی مزایا القرآن الکریم در این باره می نویسد: »أمّا تَعَل

عُ في بَعْضِهِ 
َ

ا يَق عِ مُمْتَدًّ نازُ تِ التَّ
ْ

هُ، وجَعْلُ وق
َ
بْل

َ
كِرَ بَـلْ ق

ُ
يْـسَ في زَمانِ تَنازُعِهِمْ فِيما ذ

َ
أنَّ إعْثارَهـم ل

فى«: )ابوالسعود، ج 5، ص 215( اما این احتمال که متعلق 
ْ

 لا يَخ
ٌ

ف عُ تَعَسُّ نازُ الإعْثارُ، وفي بَعْضِهِ التَّ

رْنا« بدانیم، با مدلول آیه سازگاری ندارد؛ چرا که زمان اعثار و یافتن اصحاب کهف زمان 
َ
عْث

َ
»إذ« را » أ

ع تحقق یافته اسـت و  ع و اختـلاف نبوده اسـت، بلکه یافتن اصحاب کهـف [إعثار] قبل از تناز تنـاز

ع را چنان ممتد بدانیم که در گوشـه ای از آن »یافتن اصحـاب کهف« تحقق یافته  اینکـه زمـان تنـاز

ف اسـت و بر اهل فن 
ّ
ع و اختلاف صورت گرفته سـخنی بی وجه و از سـر تکل و در گوشـه ای از آن تناز

پوشیده نیست.

ترجمۀ جناب زاهدپور نیز خود به بهترین وجه بر این ناسازگاری دلالت دارد: »و بدین سان [مردم را] 

از حال آنان باخبر کردیم تا بدانند وعده خدا [مبنی بر زنده کردن مردگان] درسـت اسـت نیز [بدانند 

که] وقوع قیامت حتمی است و هیچ شکی در آن نیست؛ و این همان زمان بود که در میانشان [= 

اهالی شهر] اختلاف افتاد. [عده ای] گفتند: ...« )ترجمۀ پیشنهادی آقای زاهدپور(. 

ع" یک جا نزاع و جای دیگر )طه:  جناب زاهدپور دربارۀ ترجمۀ همین آیۀ 21 کهف نوشـته اند: » "تناز

62( "کشمکش: ترجمه شده است«. 

2.6.2. در آیه نخست »بینهم« ترجمه نشده و در دومی ترجمه شده است.

نلد:
کشمکش و نزاع هر دو مترادف اند و یک معنا را بیان می دارند. هرگاه اختلاف معنایی وجود ندارد، 

ع« از باب »تفاعل«  اختـلاف تعبیـر چه اشـکالی را به همراه خواهد داشـت؟! نکتۀ دیگر آنکه »تنـاز

اسـت کـه دلالـت بر انجام عملی از سـوی دو نفر دارد. در ترجمۀ آیۀ 21 کهـف از آن رو که »با یکدیگر« 

خـود به خوبـی این معنـای طرفینی را بیان می داشـت، از ترجمۀ قید »بینهم« کـه همین معنا را 
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می رساند، خودداری شده است، جدا از آنکه از نثر معیار نیز به دور بود که گفته شود: »در میان خود 

در کار خویش با یکدیگر نزاع می کردند«.

۱9. یکی دیگر از آیاتی که جناب زاهدپور به نقد ترجمۀ آن پرداخته اند، آیۀ 228 سورۀ بقره  است:

روء...«: ) بقره: 228( و زنان طلاق گرفته، خود را تا سه پاکی 
ُ

سِهِنَّ ثلاثة ق
ُ

صْن بأنف اتُ يَتَرَبَّ
َ

ق
َّ
»والمُطَل

چشم به راه دارند [و عده نگه دارند]. 

 متعدی اسـت. 
ً
ایشـان در نقـد ایـن ترجمـه آورده اند: »تربص« بـه معنای انتظار اسـت و طبیعتا

مفعولش چیست؟ و به عبارت دیگر، چه چیز را انتظار بکشند؟ در اینجا دو نظر هست: یکی »ثلاثة 

« و دیگـر آنکه مفعول محذوف باشـد کـه در این صورت »ثلاثة« نایب مفعول فيه ظرف می شـود. 

در هر دو حال »بأنفسـهن « مفعول نیسـت؛ زیرا زنان مطلقه که انتظار خود را نمی کشـند! این هم 

که مترجم نوشـته: »چشـم به راه دارند«، اگر درسـت باشـد، عبارت عربی اش چنین می شـود: »و 

صْنَ«؛ چنان که اگر در عربی بخواهند بگویند: من فلانی را چشـم  سَـهِنَّ يَتَرَبَّ
ُ

نف
َ
نَ أ

ْ
المطلقات يجْعَل

.»
ً
به راه گذاشتم، نمی گویند »انتظرتُه«، بلکه می گویند: »جعلته ينتظر يا منتظرا

نلد:
ای کاش جناب زاهدپور در اینجا نیز در نقد تعجیل نمی ورزیدند و به تفاسیر معتبر دیگر نیز مراجعه 

می کردند تا این چنین یک تنه به قاضی نروند!

برای نمونه آلوسـی در تفسـیر روح المعانی ذیل همین آیه آورده است: »قيد- التربص- هنا بقوله 

ـهُرٍ لتحريض النسـاء على- 
ْ

ش
َ
رْبَعَةِ أ

َ
صُ أ سِـهِنَ‏ و تركـه في قوله تعالـى: تَرَبُّ

ُ
نْف

َ
سـبحانه و تعالـى: بِأ

التربـص- لأن- البـاء- للتعدية فيكـون المأمور به أن يقمعن أنفسـهن و يحملنها على الانتظار، 

و فيه إشـعار بكونهنّ مائلات إلى الرجال و ذلك مما يسـتنكفن منه، فإذا سـمعن هذا تربصن«: 

سِهِنَ« و ترک آن 
ُ

نْف
َ
)الآلوسـى، ج 1، ص 526( مقیدشـدن »تربص: انتظار کشـیدن« در اینجا به »بِأ

ـهُرٍ« )بقره: 226( برای این اسـت که زنان را به امر انتظار سـوق دهد؛ چراکه 
ْ

ش
َ
رْبَعَةِ أ

َ
صُ أ در آیۀ »تَرَبُّ

سِهِنَ« باء تعدیه است؛ بنابراین آنچه به زنان در این آیه دستور داده شده، این است 
ُ

نْف
َ
»باء« در »بِأ

که خودنگهدار باشـند و خود را به انتظار وادارند و این عبارت خود دلالت بر این دارد که آنها خود به 

سـوی ازدواج با مردان تمایل دارند و این از آن چیزهایی اسـت که احتمال سرپیچی آنان در موردش 

وجود دارد و لذا با شنیدن این دستور تا پایان عدّه به انتظار خواهند نشست. 

۲0. مورد دیگری که جناب زاهدپور ترجمۀ آن را صحیح ندانسته اند، ترجمۀ آیۀ 21 سورۀ  فجر است:

«: )فجـر: 21( چنیـن نیسـت که می پندارید، آن گاه که زمین به شـدت 
ً
ا

ّ
 دَك

ً
ا

َّ
ـتِ الأرضُ دَك

َّ
 إِذا دُك

َّ
لا

َ
»ك

درهم کوبیده شود.
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" مفعول مطلق تأکیدی اسـت؛ ولی مترجم به 
ً
ایشـان ذیـل این ترجمه نوشـته اند: »در اینجـا "دکا

 درهم کوبیده 
ً
صورت مفعول مطلق نوعی ترجمه کرده است. ترجمه درست: آن گاه که زمین واقعا

شود«.

نلد:
 قید تأکیدی است )آذرتاش 

ً
متأسفانه جناب زاهدپور دقت نداشته اند که »به شدّت« در اینجا اتفاقا

آذرنـوش، »مقـالات و بررسـی ها« س 1367، ش 45 و 46؛ نیز ر.ک: سـیدبابک فرزانه و عنایت الله 

فتحی نژاد، ص 135(.

« چه جایگاهی 
ً
افزون بر اینکه ازآقای زاهدپور باید پرسـید در ترجمه پیشـنهادی شما کلمه »واقعا

دارد؟! 

۲۱. جنـاب زاهدپـور در بخشـی دیگـر از مقالـۀ خـود به نقـد ترجمۀ آیـۀ 14 مؤمنون و پانوشـت آن 
پرداخته اند:

خالِقيـن‏َ«: )مؤمنـون: 14( پـس پُرخیر و برکت اسـت. خدا کـه نیکوترین 
ْ
حْسَـنُ ال

َ
ـهُ أ

َّ
تَبـارَكَ الل

َ
»ف

آفریننده است. 

در پاورقـی همیـن  آیـه آمـده اسـت: "تبـارک: فعـل ماضی از مصـدر" تبـارک"؛ منـزّه و پاک بودن، 

خجسته بودن، خیر فراوان داشتن، منشأ خیر و برکت بودن«.

گر این معنی را برای ترجمه »تبارک« انتخاب   ا
ً

ایشـان نوشته اند:»خجسـته بودن یعنی چه؟ مثلا

می کردند، می گفتند: »خجسته است خدا که نیکوترین آفریننده است« ؟!

نلد:
متأسفانه باز با اشکال عدم دقت در سیاق و جایگاهی که آیات در آن قرار دارند، روبرو هستیم! 

توضیح آنکه در آیات الهی گاه سـخن از »نام های خداوند« و گاه سـخن از »ذات خداوند« اسـت؛ در 

مورد اولی واژۀ خجسته )به معنای نیک و همایون( آمده که بسیار نیز مناسبت دارد )الرحمن: 78( 

اما آنجا که سخن از ذات خداوند مطرح است، از معادل »پُرخیر و برکت« استفاده شده است که آن 

نیز به خوبی معنای مورد نظر را منتقل نموده است. 

از جناب زاهدپور بسیار بعید بود که فرق بین این دو جایگاه را ندانند و به طرح چنین اشکالی روی 

بیاورند!

۲۲. مورد دیگری که جناب زاهدپور بدان اشاره کرده اند، ترجمۀ آیات 4 ـ 8 سورۀ انشراح است:

 * فإذا فرغت فانْصَبْ * و إلى ربّك فارغب«: )انشراح: 4 
ً
 * إِنَّ مَعَ العُسْرِ يشرا

ً
عُسْـرِ يُسْـرا

ْ
إِنْ مَعَ ال

َ
»ف
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ـ 8( بی گمان پس از هر دشواری گشایشی است * آری، پس از هر دشواری، گشایشی است.

ایشـان دربارۀ این ترجمه آورده اند »ف« ترجمه نشـده اسـت و پیشنهاد داده اند ترجمۀ »ف« باید 

بـا عبارتـی ماننـد از »ایـن رو« انتقال یابد؛ یعنی چنین ترجمه شـود: »از ایـن رو بی گمان پس از هر 

دشـواری گشایشـی اسـت«. دربارۀ این مطلب ایشـان سـخنی نمی گویم و قضاوت در مورد آن را با 

خود خوانندگان وامی گذارم.

نیز آورده اند: »در آیۀ "مع" به "پس" ترجمه شـده؛ حال آنکه مشـخص اسـت معنای آن "با" اسـت. 

بنابراین باید گفت: همراه با سختی آسانی هست«.

نلد:
 مخاطب متوجه کلام می گردد که 

ً
در زبان عربی هر گاه فردی می گوید: »انّ مع العسـر یسـرا« دقیقا

بله زمانۀ عسـر و سـختی چندی نخواهد پایید و پس از گذران دوران سـختی روزگار نصر و پیروزی 

و گشـایش فراخواهد رسـید: »دیو چو بیرون رود، فرشـته درآید ...«؛ اما در زبان فارسـی و به ویژه 

ترجمه از زبانی دیگر به زبان مقصد که زبان فارسی است، چنین نیست و چارچوب خود را می طلبد. 

 
ً
در اینجا نمی شـود بـا تکیه بر ترجمۀ تحت اللفظی به ترجمۀ صرفِ عبارات پرداخت؛ چراکه اساسـا

چنین بافتی در زبان فارسـی وجود ندارد؛ بنابراین اگر همین جمله را برای مخاطبین فارسـی زبان 

بخواهیم چنین ترجمه کنیم: »با سـختی آسـانی اسـت«، مخاطب فارسـی زبان همانند مخاطب 

عرب زبان به معنای یاد شده هرگز منتقل نخواهد شد!

افـزون بـر اینکـه آنچه در ترجمه آمده اسـت مطابق دیدگاه نحوی علمای ادبیات عرب نیز هسـت؛ 

برای نمونه سیرافی )متوفای 368 ق( در شرحی که بر کتاب سیبویه نوشته، بدین معنا اشاره کرده 

، معناه: أن بعد العسـر يسـرا« 
ً
عُسْـرِ يُسْـرا

ْ
اسـت: »فأما )مع( بمعنى )بعد( فقوله تعالى: إِنَّ مَعَ ال

هُ بَعْدَ عُسْرٍ يُسْرا« )طلاق:7( 
َّ
)السیرافی‏، ج 2، ص 335(. نیز در خود قرآن می فرماید: »سَيَجْعَلُ الل

که آمدن »بعد« بهترین شاهد بر این معناست. 

۲3. جنـاب زاهدپـور در بخشـی از مقالـۀ خود به اشـکالی کـه در پاورقی ص 49 ترجمـۀ قرآن وجود 
داشته، اشاره کرده اند:

م سـوء العذاب... «: )بقره: 49] که سـخت شـکنجه تان می کردند .... در پاورقی آورده 
ُ

»يسـومُونَك

 الأمر = فلانی را وادار به آن 
ً
اسـت: »یسـومونکم بر شما تحمیل می کردند. از مادۀ سوم، سـام فلانا

کار کرد )مفردات راغب(«.

 در مفـردات راغب چنین معنایی نیسـت. آنچه مترجـم در پاورقی آورده، 
ً
ایشـان نوشـته اند: »اولا

ه ایاه" در مفردات چنین آمده اسـت: 
َ

ف
َّ
ل

َ
 الأمرَ: ك

ً
عبارتی اسـت از بحار الأنوار که می گوید: "سـام فلانا



201‌ آینۀ‌پژوهش‌
سال 34،شمارۀ 3
مردادوشهریور1402  

[نقدوبررسی کتاب] نقدی بر نقد  آقای علی زاهدپور

322

يء ...«.
َّ

هَابُ في ابتغاءِ الش
َّ

ه الذ
ُ
صل

َ
وْمُ أ »السَّ

نلد:
 در وقت یادداشت، مفردات راغب را به جای القاموس المحيط 

ً
اشکال ایشان به اینکه مترجم سهوا

درپانوشـت ذکـر کرده، وارد اسـت )الفيروز آبـادى، ج ‏4، ص 90؛ نیز با اندکـی اختلاف: إبن منظور، ج 

12، ص 311(. 

۲4. جنـاب زاهدپور در بخش هایی از مقالۀ خود این اشـکال را مطـرح نموده اند که چرا برای نمونه 
»باء« زائده ترجمه نشده است؟

نلد:
جنـاب زاهدپـور خـود بهتر از بنده می دانند که زبان عربی در مقایسـه با زبان فارسـی زبانی پر تأکید 

، لام ابتدائیت، ضمیر فصل،  نَّ
َ
، ا است. در زبان عربی گونه های مختلفی از تأکید کلام وجود دارد: اِنَّ

فه از ثقیله، انواع گوناگون قسـم، جمله 
ّ

ضمير شـأن، قد، لقد، نون تأكيد ثقيله و خفيفه، ان مخف

اسمیه و تکرار.

ایـن ویژگـی تأکیدی بیـش از هر چیز به فرهنگ و روحیۀ ملت عرب ارتباط دارد؛ اما در زبان فارسـی 

با توجه به مقتضیاتی که دارد، این ویژگی بدین گسـتردگی وجود ندارد؛ بنابراین ما نمی توانیم در 

تمامـی مـوارد به بهانۀ اینکـه می خواهیم متنی را از زبان عربی به زبان فارسـی ترجمه کنیم، همۀ 

آنچه در عربی از سـاختار لفظ یا الگوی تأکید به شـمار می آید، به زبان فارسـی انتقال دهیم و در همه 

جا کلمات فارسی مؤکد بسازیم و به اصطلاح پدیدۀ شتر، گاو پلنگ فراهم آوریم! 

دقت در ترجمه های کهن فارسـی نیز این حقیقت را روشـن می کند که صاحبان آنها به این ویژگی 

زبانـی توجـه داشـته اند و اینگونه نبود که در تمامی موارد تأکیـدات موجود در متن عربی را به زبان 

فارسی انتقال دهند.

 »...
ً
ن تُعْنِي عَنهُم أموالهم ولا أولادُهُم مِن الله شيئا

َ
روا ل

َ
ف

َ
ذينَ ك

َّ
۲۵. جناب زاهدپور دربارۀ آیۀ »إنّ ال

)آل عمران: 116( گفته اند: »در آیه تضمین است. فعل »تُغنی« یعنی بی نیاز می کند که بدون حرف 

جرّ به کار می رود؛ اما با حرف »عن« به کار رفته که متضمن معناى »دفع و إبعاد« است. مترجم این 

 کسانی که کافر شدند، 
ً
ما

ّ
تضمین را منتقل نکرده اسـت. بنابر این ترجمه بهتر چنین اسـت: »مسل

اموال و اولادشان سودی به حالشان ندارد و چیزی از عذاب خدا را از آنان دور نمی کند ...«.

نلد:
ایشان توجه نداشته اند که »دفع کردن« همان معنای »دور ساختن« را می رساند؛ بنابراین معنای 

تضمین یاد شده به خوبی در ترجمۀ آیه انتقال یافته است. 
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»همانا کسـانی که کفر ورزیده اند نه دارایی ها و نه فرزندان شـان هرگز چیزی از [عذاب] خدا را از آنها 

دفع نخواهد کرد« )ترجمۀ آقای کوشا(.

۲6. جنـاب زاهدپـور نوشـته اند: »کاربسـت نمـودن به جای کـردن در مضطرب نمـودن و به خود 
مشغول نمودن از کسی که ویراستار است انتظار نمی رود. این کار در جاهای مختلف تکرار شده «. 

نلد:
بایـد گفت در زبان فارسـی کلمه »نمود« به معنای »کرد«، »انجـام داد«، »عمل کرد« فراوان به کار 

مـی رود، به ویـژه زمانـی که در جمله فعل »کرد« نیز به کار رفته، از کاربسـت »نمود« برای جلوگیری 

از تکرار اسـتفاده می شـود؛ بنابراین چنین استعمالی به یقین غلط نیست؛ در این باره می توانید به 

کتاب غلط ننویسیم مرحوم ابوالحسن نجفی مراجعه کنید.
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