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Moral Psychology and New Challenges
Seyyed Hasan Eslami Ardakani

Abstract: Different branches of ethics often start from the 
point that man has the possibility to choose and can take right 
or wrong behavior, so he is a «free agent». He can also make 
an ethical decision based on reason and rational «reflection» 
by examining various information and analyzing data. More 
importantly, by acquiring certain characteristics and cultivating 
a special character and virtue in ourselves, we can more or less 
maintain it throughout our life. These are some of the principles 
of ethics. But some findings and psychological experiments chal-
lenge all these beliefs and cause doubting their validity.
Moral Psychology is a new and fresh branch that reports and 
analyzes these findings and seeks to show their effectiveness and 
validity. In Moral Psychology, various issues such as the role of 
desire or belief in decision-making, the psychological reality of 
Egoism and Altruism, and the place of reason and rationality in 
moral decision-making are investigated.
The collection of elements or constructs of ethics published by 
the University of Cambridge is compact and well-read writings 
that explore different areas of ethics. One of these works is 
Moral Psychology written by Christian B. Miller, which was 
recently published (2021) and presents the main issues of this 
field in clear and simple language. In the following article, I 
have tried to give a comprehensive report of this book and finally 
make a short comparison with another work in this field by 
Valerie Tiberius.
Keywords: Moral Psychology, Egoism, Altruism, Virtue Ethics, 
Christian. B. Miller
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 از این نقطه آغاز می کنند 
ً
چکیده: شاخه های مختلف اخلاق غالبا

که انسان امکان انتخاب دارد و می تواند رفتار درست یا نادرستی 
در پیش بگیرد، پس »مختار« است. همچنین می تواند با بررسی 
که  بگیرد  اخلاقی  تصمیمی  داده ها  تحلیل  و  مختلف  اطلاعات 
مبتنی بر عقل و »تأمل« خردورزانه باشد. از آن مهم تر، با کسب 
خودمان  در  خاص  فضیلتی  و  منش  پرورش  و  ویژگی ها  برخی 
این ها  کنیم.  حفظ  عمر  سراسر  در  را  آن  کمابیش  می توانیم 
مات اخلاق است. اما برخی یافته ها و آزمایش های 

ّ
برخی از مُسل

روان شناختی همه این باورها را به چالش می کشد و در اعتبار 
آنها تردید می کند. 

و  به گزارش  نوپا و شادابی است که  روان شناسی اخلاق شاخه 
تحلیل این یافته ها می پردازد و در پی نشان دادن میزان کارآمدی 
گوناگونی  مباحث  اخلاق  روان شناسی  در  است.  آنها  اعتبار  و 
چون نقش میل یا باور در تصمیم گیری، واقعیت روان شناختی 
خودگرویی یا دگرگروی، و جایگاه عقل و عقلانیت در تصمیم گیری 

اخلاقی بررسی می شود.

مجموعه عناصر یا سازه های اخلاق که از سوی دانشگاه کیمبریج 
منتشر می شوند، نوشته های فشرده و خوشخوانی هستند که 
عرصه های مختلف اخلاق را می کاوند. یکی از این آثار، روان شناسی 
اخلاق نوشته کریستین بی. میلر است که به تازگی )2021( منتشر 
شده است و به زبانی شفاف و ساده مسائل اصلی این عرصه را 
عرضه می کند. در مقاله پیش رو، کوشیده ام گزارشی تمام نما از 
این کتاب به دست دهم و سرانجام دست به مقایسه ای کوتاه با 

اثر دیگری در این زمینه از والری تیبریوس بزنم.

کلیدواژه ها: روان شناسی اخلاق، خودگروی، دگرخواهی، اخلاق 
فضیلت، کریستین. بی. میلر
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آشنایی با این مجموعه
مجموعه سـازه های اخلاق1 که از سـوی دانشـگاه کیمبریج منتشر می شـود،2 می کوشد به شکلی 

آسـان یاب و مختصر علاقه مندان را با مباحث مختلف اخلاق، شـخصیت ها و روش های آن آشـنا 

سـازد. بیـش از بیسـت عنوان در این مجموعه منتشـر شـده اسـت که برخـی از آن هـا عبارتند از: 

معرفت شناسی و روش شناسی در اخلاق،3 تریسترَم مک فرسُن،4اخلاق و دلایل عملی،5 داگلاس 

کوئیناس،9اخلاق شناسـی  دبلیـو. پورتمور،6اخـلاق فضیلت معاصر،7نَنسـی ای. اسـنو،8اخلاق آ

نیچه،10 و اخلاق بودایی.11 

نویدنده
کریسـتین بـی. میلـر اسـتاد فلسـفه در دانشـگاه ویـک فورسـت12و متخصص اخلاق و فلسـفه 

 پـرکار اسـت و کتاب هـای متعـددی نوشـته اسـت، از جمله منـش اخلاقی: 
ً
دیـن اسـت. نسـبتا

پژوهشـی تجربـی13)2013(، منش و روان شناسـی اخلاق14)2014(، شـکاف منش: مـا چقدر خوب 

هسـتیم؟15)2017(، و صداقت، فلسفه و روان شناسی فضیلتی فراموش شده16)2021(. همچنین 

وی مقـالات متعـددی در دسـتنامه ها و راهنماهـای اخلاقی و فلسـفی دارد. همچنین ویراسـتار 

راهنمای اخلاق کانتییوم17 است.18 

ساختار و مباحث
روان شناسـی اخـلاق  کـه طـی چند دهه اخیر گسـترش یافته اسـت، مسـائلی پیـش روی اخلاق 

1. Elements in Ethics.

2. البته این سازه ها یا عناصر ناظر به رشته های دیگر نیز هستند.
3. Epistemology and Methodology in Ethics.
4. Tristram McPherson
5. Morality and Practical Reasons.
6. Douglas W. Portmore
7. Contemporary Virtue Ethics.
8. Nancy E. Snow.

9. توماس ام. آزبورن، ترجمه سیده نرجس عمرانیان، تهران، آن سو، 1401.
10. توماس استرن، ترجمه حمیده قمری، تهران، آن سو، 1401.

11. ماریا هایم، ترجمه محمد دهقانی و مجید دهقانی، تهران، نشر آن سو، 1400.
12. Wake Forest University.
13. Moral Character: An Empirical Theory.
14. Character and Moral Psychology.
15. The Character Gap: How Good Are We?
16. Honesty: The Philosophy and Psychology of a Neglected Virtue.
17. The Continuum Companion to Ethics, 2011.

18. مقدمه این راهنما با مشخصات زیر ترجمه و منتشر شده است:
اخلاق معاصر، کریسـتین میلر، ترجمه محسـن اسلامی، تهران، آن سو،  درآمدی بر نظریه اخلاق هنجاری و فرا

.1398
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می گذارد که ناگزیرمان می سـازد درباره اعتبار و امکان اخلاق و اخلاقی بودن به صورت جدی تأمل 

 بر 
ً
 ما آزادی عمل داریـم و ثانیا

ً
، آن اسـت کـه اولا

ً
کنیـم. پیش فـرض اخـلاق و احکام اخلاقی، غالبا

اساس عقل و باورهای درست تصمیم می گیریم و از آن مهم تر می توانیم در صورت انتخاب، در خود 

صفات اخلاقی پایداری پدید آوریم و سرانجام گرچه ما تمایلات خودگروانه جدی داریم، می توانیم 

بر این تمایل غلبه کنیم و به سمت دگرخواهی که لازمه اخلاق است روی بیاوریم. آزمایش هایی که 

برخی روان شناسان معاصر انجام داده اند، مانند استنلی میلگرام، جاشوا گرین، و جاناثان هایت، 

این باورها را با تردید مواجه سـاخته اند و بر فهم ما از هر سـه عرصه اخلاق، یعنی فراخلاق، نظریه 

 جدیدترین چالش ها را بازگو 
ً
اخلاقی، و اخلاق کاربردی، تأثیرگذار بوده اند. میلر در این کتاب تقریبا

می کنـد و می کوشـد راه برون شـدی برای آن ها نشـان بدهد. البتـه او از میان مباحـث گوناگون و 

گسـترده روان شناسـی اخـلاق، بر چند بحث بنیادین تکیه و به آن ها بسـنده می کنـد و آن ها را در 

شش فصل می آورد. 

برای فهم بهتر این چالش ها بهتر اسـت همسـو با میلر برخی مفاهیم مقدماتی را روشـن کنیم. 

مـا هنـگام سـخن گفتن و حکم رانـدن از دو نوع گـزاره19 اسـتفاده می کنیم: گزاره هـای توصیفی و 

گزاره هـای تجویـزی یـا هنجـاری. در گزاره های توصیفی20 می کوشـیم جهان را آن گونه که هسـت و 

وضعیت بالفعل امور را بیان کنیم، مانند که سـال قمری ده روز از سـال شمسـی کوتاه تر اسـت یا 

 با بارندگی و سـرما همراه است. در برابر، در گزاره های تجویزی یا هنجاری21، در پی 
ً
زمسـتان معمولا

»ارزیابی« و حکم درباره چگونگی امور هسـتیم، مانند آنکه زمسـتان امسـال »خوب« بود، یا رمان 

جنگ و صلح تولستوی یک شاهکار است. در این گزاره ها ما عالم را توصیف نمی کنیم، بلکه درباره 

یکی از وجوه آن حکم می کنیم.

گزاره های هنجاری خود انواعی دارند. برای مثال، گزاره های دوراندیشانه اندیشانه )سیگار کشیدن 

بد است(، گزاره های زیباشناسانه )برادران کارامازوف زیباست(، گزاره های قانونی )پول شویی جرم 

است(، و گزاره های دینی )نمازهای روزانه واجب است(. اما نوع دیگری از گزاره ها داریم که گزاره های 

اخلاقی نامیده می شوند. کسانی کوشیده اند این نوع گزاره ها را به دقت تعریف کنند.22 با این حال، 

میلر معتقد اسـت که فلاسـفه موفق نشـده اند که ویژگی گزاره اخلاقی را معین کنند و خودش نیز 

پیشنهاد بهتری ندارد، جز آنکه با دیدنش بلافاصله آن را می شناسیم. کمابیش این سخن درست 

19. Statement.
20. Descriptive statements.
21. Prescriptive statements.

22 . برای نمونه، اسـتاد مصطفی ملکیان بر این نظر اسـت که گزاره اخلاقی آن اسـت که موضوعش فعل ارادی 
انسان و محمولش یکی از این مفاهیم دهگانه باشد: خوب، بد، درست، نادرست، باید اخلاقی، نباید اخلاقی، 
وظیفـه، مسـئولیت، فضیلـت، و رذیلت. )»اخلاق باور یا تفکر« در در رهگذار بـاد و نگهبان لاله، نگاه معاصر، 

تهران، 1395، ج1، ص 407(
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اسـت و اخلاق درسـت مانند زمان اسـت، همه می دانیم درباره چیسـت، اما در تعریف آن چندان 

کامیاب نیستیم. 

 بـا گزاره های منفـرد اخلاقی سـر و کار نداریم، بلکه به کمـک آن ها درگیر تفکـر اخلاقی23 
ً
مـا صرفـا

می شـویم و به مسـائل اخلاقی می اندیشـیم. در تفکر اخلاقی ما عناصر متعددی حضور دارند، از 

جملـه باورهـا،24 امیـال،25 و قضاوت ها.26 ما مجموعه ای از باورهای اخلاقـی داریم، مانند آنکه این 

دوسـت ارزشـمند است و آن سیاسـتمدار فاسد اسـت. همچنین امیالی داریم، مانند آنکه مایلم 

شخص بهتری باشم و سیاستمداران ما فاسد نباشند. اما چه تفاوتی بین باور و میل است؟ تمایز 

بین باور و میل در جهت تطابق27 آن اسـت. در باور می کوشـیم  ذهن ما با جهان همسـان شـود. در 

میل برعکس، می کوشـیم تا جهان را به قامت ذهن خود درآوریم. در سـطح باور، می کوشیم جهان 

را بفهمیـم و تفسـیر کنیـم، در میل، می خواهیم جهان را تغییر دهیـم. باورها و امیال به نوبه خود 

قضاوت اخلاقی را شکل می دهند. برای مثال، من می خواهم به قحطی زدگان کمک می کنم و من 

می خواهم که قحطی از بین برود. سـه مؤسسـه کمک رسانی وجود دارند )میل(. تحقیق می کنم و 

به این نتیجه می رسـم که اولی خرج اداری بالایی دارد و دومی سـابقه فسـاد )باور(، پس سـومی را 

مناسب می دانم و نتیجه می گیرم که باید به آن کمک کنم.

حال ببینیم که قضاوت اخلاقی از چه سنخی است؟ اکثریت متفکران عرصه اخلاق که شناختگرایی 

اخلاقی28 باور دارند، معتقدند قضاوت اخلاقی کاری شناختی و معرفتی است. با این حال، عده ای 

از متفکران که به ناشـناختگرایی اخلاقی29 اعتقاد دارند،  معتقدند که قضاوت های اخلاقی بیانگر 

امیال ما هستند، نه باورها. البته گروه سومی هم قائل به ترکیبی بودن این ها هستند.

بدین ترتیب، فهم سرشت باورها و امیال و چگونگی عمل آن ها بر قضاوت اخلاقی، عرصه ای برای 

جـولان روان شناسـی اخلاق پدید مـی آورد. با این مقدمات، میلر به چالش هـای اصلی این عرصه 

برای اخلاق می پردازد.

آیا ما همواره در پی منافع خودمان هستیم؟ خودگروی و دیدگاه های بدیل

چـرا مـا گاه دسـت به رفتارهـای خیرخواهانه می زنیـم؟ بگذارید بـا مثالی پیش برویم. پای سَـلی 

 در بیمارسـتان بسـتری اسـت. به دوسـتش فرانکلین پیام می دهد و از 
ً
شکسـته اسـت و او فعلا

23. Moral  hinking.
24. Beliefs.
25. Desires.
26. Judgments.
27. Direction of fit.
28. Moral  cognitivism.
29. Moral non-cognitivism.
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تنهایی گله می کند و خواستار دیدارش می شود. فرانکلین هم به دیدنش می آید و ملاقات خوبی 

 چرا 
ً
شـکل می گیرد و سَـلی از وقتی که فرانکلین برایش گذاشـته اسـت، تشـکر می کند. اما واقعا

فرانکلین به دیدار سَلی شتافت؟ از منظر خودگروی روان شناختی30 او این کار را کرد چون در نهایت 

به نفع خودش اسـت و در درازمدت این کار به سـودش تمام می شـود و سَلی جبران خواهد کرد. در 

این جا می خواهیم این دیدگاه و نقدهایش را در پرتو یافته های تجربی بررسی کنیم.

در جمهوری افلاطون، بحث از عدالت و سرشـت و ضرورت آن در می گیرد. گلاوکن داسـتان گایگز را 

باز می گوید که مردی چوپان بود و پس از آنکه یک انگشتری یافت که می توانست به کمک آن خود 

را نامرئی سـازد، به کاخ پادشـاه لیدیا رفت و او را کشـت و سلطنتش را تصاحب کرد. سپس گلاوکن 

نتیجه می گیرد که همه ما منشـی چون گلاوکن داریم، با این تفاوت که به آن انگشـتری دسترسـی 

نداریم.31 ما همواره در پی منافع خودمان هستیم و کاری می کنیم که در نهایت به سودمان باشد. 

ایده مرکزی خودگروی روان شـناختی این اسـت. اما سود و منفعت ما چیست؟ نظریه لذت گرایی 

پاسخ می دهد: کسب لذت و گریز از درد. پس می توان این دیدگاه را چنین صورت بندی کرد:

هدف غایی اعمال هر کسی رسیدن به لذت و گریز از دردی است،  آن گونه که تصور می کند. 

در این نظریه، منفعت و سـودِ خود به معنای ذهنی آن کافی اسـت. یعنی اگر کسـی خوردن میوه 

گندیده را به نفع خود بداند، حتی اگر چنین نباشـد، باز این کار مصداق منفعت خود خواهد بود. 

در اینجا  دیدگاه و منظر خود شخص مهم است.

« چنین هسـتند. 
ً
خودگـروی روان شـناختی، توصیفی اسـت، یعنی ادعـا می کند که مردم »واقعا

در نتیجه، کافی اسـت یک مورد نقض کشـف کنیم تا باطلش سـازیم. گفتنی اسـت که خودگروی 

روان شـناختی به معنای خودخواه بودن و خودپرسـتی نیسـت. شـخص خودخواه به نیازمندان 

کمک نمی کند. حال آنکه شـخص خودگرا ممکن اسـت با در نظر گرفتن منافع بلندمدتش دسـت 

به انواع کارهای انسان دوستانه بزند. 

نظریه معارض خودگروی روان شـناختی، دگرگروی یا دگرخواهی روان شـناختی32 اسـت که مدعی 

غ از آن که سـودی برایشـان داشـته  اسـت هدف غایی رفتار برخی افراد کمک به دیگران اسـت، فار

باشد یا نه.

 برای آنکه سَـلی آرام شـود به دیدارش رفته باشـد و خودش هدف 
ً
از این منظر، اگر فرانکلین صرفا

خاصی برای خودش نداشته باشد، کارش برآمده از دگرخواهی است. البته منافاتی ندارد که کسی 

30. Psychological egoism.

31 . متنبّی شاعر عرب همین ایده را این گونه بیان می کند: »الظلم من شیم النفوس، فان تجد/ذا عفه،  فلعله 
لا یظلم«

32. Psychological altruism.
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هدفش دگرخواهانه باشـد اما به شـکل جانبی نیز خودش منتفع شود. فرانکلین می خواهد سلی 

شاد شود، اما خودش نیز در نهایت شاد می شود.

دگرخواهی را به شـکل های مختلفی می توان صورت بندی کرد، صورت ضعیف آن با وجود یک نفر 

دگرخواه نیز محقق می شود. این دیدگاه درست است اما جذاب نیست. صورت قوی آن شامل همه 

می شود اما صحیح نیست. زیرا سایکوپث ها )افراد ضد اجتماع( و نوزدان چنین حسی ندارند.

نکته آن اسـت که اگر خودگروی درسـت باشد، هیچ عمل دگرخواهانه ای ممکن نخواهد بود. حال 

آنکـه  نظریـه دگرخواهی می پذیرد که غالب افراد یـا در غالب موقعیت ها اعمال خودخواهانه انجام 

می دهند یا آنکه انگیزه های مختلفی از خودخواهی تا دگرخواهی آن ها را به  عمل بر می انگیزد. وجود 

انگیزه هـای خودخواهانه نافی انگیزه های دگرخواهانه نیسـت. البتـه جز این دو گزینه، می توان از 

گزینه های دیگری هم سـخن گفت، مانند انگیزش بر اسـاس وظیفه.33از نظر کانت، تنها انگیزش 

ارزشمند برای عمل آن است که از سر وظیفه برآمده باشد.

دگرگـروی منکـر امکان انگیزش از سـر وظیفه نیسـت و در قبال آن موضعی نـدارد. اما خودگروی 

ناگزیر است تا فقط خود را اثبات و همه را انکار کند. 

البتـه مراقب باشـیم تا خودگروی روان شـناختی را با خودگروی اخلاقی که صـورت زیر را دارد نباید 

خلط کرد:

هدف غایی اعمال هر کسی باید در پی منافع خود بودن باشد.

در این جا تجویز به جای توصیف می نشـیند. خودگروی اخلاقی کاری به خودگروی روان شـناختی 

ندارد،  یعنی خودگروی روانشناختی چه درست باشد و چه خطا، خودگرویی اخلاقی توصیه می کند 

کـه بایـد همواره در پی منافع خود باشـیم  و اگر ما از سـر انگیزه هـای دیگرخواهانه هم برانگیخته 

شدیم، نباید کاری کنیم. بلکه باید هر اقدامی متوقف بر تأمین منافع خودمان باشد.

 خودگروی 
ً
میلر مانند عمده فلاسـفه با هر دو نوع خودگروی مخالف اسـت. اما در این کتاب، صرفا

روان شـناختی را به بحث می گیرد. با این نگاه او سـه اشـکال اصلی به خودگروی روان شناختی وارد 

می سازد. این سه اشکال زاده شهود ما است و یافته های تجربی نیز آن ها را تأیید می کند.

یک. قهرمانی خارق العاده34 تصور کنید سـرباز فرانسیسـکو با پنج همرزم خود در سـنگر اسـت. 

گر اقدامی نکند. آن پنج نفر  دشمن نارنجکی پرتاب می کند. جز او کسی متوجه نارنجک نمی شود. ا

کشـته می شـوند و او زنده می ماند. اگر خود را بر نارنجک بیندازد، کشته می شود و آن پنج تن زنده 

33. Dutiful motivation.
34. Extreme Heroism.
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می مانند. او خود را بر نارنجک می اندازد و کشته می شود. این یک مثال ذهنی نیست. نمونه های 

واقعی زیادی در جنگ داشـته اسـت. در اینجا فرانسیسـکو کاری می کند که هیچ سـودی برایش 

ندارد.

در پاسخ به این مثال، مدافعان خودگروی می کوشند تبیین هایی پیش بکشند، مانند آنکه او فکر 

کرد اگر کشـته نشـود عذاب وجدان پیدا می کند، یا با این اقدام خواسـت پاداشی آن جهانی کسب 

کند.

 جز این تبیین ها نمی توان تبیین 
ً
در پاسـخ به این تبیین دو نکته می توان گفت. یکی آنکه آیا واقعا

دیگری به دسـت داد، مانند دلسـوزی و شـفقت و خیرخواهی یا عشـق به همرزمان؟ دوم آنکه آیا 

 آن لحظـه در ذهن این سـرباز این مسـائل در جریـان بود؟ چون در فعالیـت نظامی گاه لازم 
ً
واقعـا

می شود که در کسری از ثانیه شخص تصمیم بگیرد و اقدام کند و فرصت تأمل ندارد.

دو. نفرت شدید.35 با مثالی می توان این اشکال را نشان داد. لِکس لوثر چنان نفرتی از سوپرمن دارد 

که حاضر است هر کاری بکند تا او را از پای درآورد و حتی در این راه آماده است زندانی و شکنجه شود. 

اقداماتـی از سـر نفـرت از ایـن دسـت، دگرخواهانه نیسـت، چـون خیری بـه دیگری نمی رسـاند، 

خودگروانه هم نیست، چون برای شخص عامل منفعتی ندارد.

پاسـخ معمول به این اشـکال آن است که لکس لوثر در واقع با آسیب زدن به سوپرمن لذت می برد 

و احساس رضایت می کند. پس کارش از سر خودگروی است.

امـا اینجـا باز بین هدف غایی و محصول جانبی عمل خلط شـده اسـت. لکـس در اصل می خواهد 

که دشـمنش را به هر قیمتی از پای درآورد، حتی اگر خودش هم آسـیب ببیند. گرچه ممکن اسـت 

بعدها از آسیبی که زده است لذت ببرد یا احساس رضایت کند.

سه. عشق و دوستی.36 شکل استدلالی این اشکال چنین پیش می رود:

1. عشق حقیقی وجود دارد. 

2. اگر خودگروی روان شناختی درست باشد، عشق حقیقی وجود ندارد.

3. ولی عشق حقیقی وجود دارد، پس خودگروی خطا است.

مقصود از عشق حقیقی، دست کم، رابطه والدین با فرزندان یا زوجینی است که پنجاه سال با هم 

زیسته اند و از هم جدایی ناپذیر هستند.

35. Extreme Hatred.
36. Love and Friendship.
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ویژگی کلیدی عشقْ دگرمحور37 بودن آن است. عشق مادرانه به فرزند خودخواهانه و در پی منافع 

خود بودن نیسـت. والدین بچه ها را ابزار خوشـی خود نمی دانند، بلکه آن ها را چون هدفی در خود 

می شمارند و به آن ها  عشق می ورزند. پس خودگروی روان شناختی خطا است.

در اینجـا میلـر داوری دربـاره این اشـکالات را بـه خواننده واگذار می کند و سـراغ برخـی یافته های 

روان شناسی و اقتصاد رفتاری38می رود تا نشان دهد خودگروی روان شناختی خطا است.

آزمون دیکتاتور نشان می دهد که در مجموع افراد، گرچه نه خیلی زیاد اما باز، به فکر دیگران هستند 

و از منافـع خـود فراتـر می روند. به آزمودنی، کـه نامش را دیکتاتور می گذاریـم، ده دلار می دهند و 

می گویند که می توانی همه را نگهداری یا هر چه دوست داری به شخص دیگری ببخشی. 21 در صد 

آزمودنی ها همه پول را بر می دارند. اما 79 در صد بخشی از پول را، یعنی از یک در صد تا نیمی از آن 

پول را به دیگری می دهند و این خطای خودگروی روان شناختی را نشان می دهد.

این آزمون نیز تبیین های مختلفی در پی داشته است. شاید دیکتاتور می خواسته است که مهربان 

به نظر بیاید، می خواسته است حس خوبی داشته باشد، و می خواسته است رفتارش ناعادلانه به 

نظر نرسد. پس بهتر است برای حل معضل به جای دیگری برویم.

آزمون ناظر به همدلی دنیل بتسُـن39 در اینجا به کارمان می آید. هنگامی کسـی را که گرفتار اسـت 

می بینیم و با او همدلی می کنیم، چند گام بر می داریم: نخست، سعی می کنیم موقعیت او را درک 

 او، نه ما، چه حسی دارد. دوم و در پی آن در من چنین حسی شکل می گیرد، 
ً
کنیم و بدانیم که دقیقا

و سـرانجام این حس و حال پدید آمده در من، مرا بر می انگیزد تا به یاری او بشـتابم. برای نمونه، 

هنگامی که فرانکلین پیامک سَـلی را دریافت کرد، کوشـید حس او را درک کند، سـپس در او حسی 

مشابه بر انگیخته شد و این حس او را به ملاقات سلی کشاند.

تـا اینجـا چیزی مخالـف خودگروی روان شـناختی دیده نمی شـود. چـون فرانکلیـن در پی ادراک 

وضعیت سـلی خودش دچار ناراحتی شـد و کوشـید با رفتن به ملاقات سلی خویشتن را آرام سازد. 

اما نکته آن است که بتسن و هکارانش در طی این آزمایش پی بردند که این حس همدلی شخص 

را به نوعی دگرخواهی سوق می دهد، پس فرضیه همدلی-دگرخواهی40را پیش کشیدند.

از ایـن منظـر، هنگامـی کـه رنج و گرفتاری کسـی را مشـاهده می کنیم و حس همدلـی در ما پدید 

می آید، انگیزه دگرخواهانه ای در ما شکل بگیرد که هدف آن کاهش درد آن شخص نیازمند است و 

این انگیزش ربطی به منافع شخصی ما ندارد. این فرضیه درست مغایر خودگروی است. همدلی 

37. Other-oriented.
38. Behavioral economics.
39. Daniel Batson.
40. Empathy-altruism hypothesis.
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آن نیسـت که فرض کنید اگر شـما جای آن شـخص گرفتار بودید چه می کشـیدید، بلکه از خودتان 

 چه می کشـد. آزمایش های متعدد 
ً
بیرون می آیید و می کوشـید تا درک کنید که آن شـخص واقعا

بتسن نشان داد که تبیین های خودگروانه قابل دفاع نیستند و دگرخواهی بنیاد استواری دارد.

در برابر آزمون همدلی، خودگروان تبیین هایی پیشنهاد می کنند مانند:

1.  کاهش برانگیختگی ناخوشایند.41هنگامی که موقعیت ناخوشایند کسی را می بینیم، احساس 

بدی به ما دست می دهد و ما برای رهایی از این حس بد، می کوشیم رنج آن شخص را برطرف کنیم. 

این کار دگرخواهانه در واقع وسیله ای است برای کاهش رنج خودمان. 

یک راه آزمودن این تبیین آن اسـت که به شـخص اجازه دهیم بی آنکه عواقبی برایش داشته باشد 

از این وضع ناخوشایند که خود را ملزم به کمک می داند، نجات بدهد بی آنکه کاری کند. در آزمونی 

دانشجویان را دو گروه کردند و گفتند که یکی از همکلاسی های آن ها با خودرو تصادف کرده است. 

به یک گروه گفتند که دیگر او در کلاس حاضر نخواهد شـد و به گروه دیگر گفتند که او تا آخر ترم بر 

صندلی چرخدار در همه کلاس ها خواهد بود، میزان احساس همدلی و تلاش برای یاری در هر دو 

گروه تفاوت معناداری نداشت.

2. پرهیـز از کیفـر.42 پیشـنهاد دوم خودگروانه آن اسـت که علت اقدام به کمـک در چنین مواقعی 

 جامعه یا خدا یا شخص اول، یعنی عذاب وجدان 
ً
ترس از تنبیه و مجازات از سوی شخص ثالث، مثلا

گر اقدام به کمک می کند باز می خواهد از مجازات احتمالی بگریزد. در  بعدی اسـت. پس شـخص ا

نتیجه، خودگروی به قوت خود باقی است.

یک راه آزمون این پیشـنهاد آن اسـت که به دو گروه گفته شـد که اقدام آن ها برای کمک به شخص 

نیازمنـدی نـاکام ماند. اما به یک گروه گفتند که این ناکامی به دلایل موجه صورت گرفت و به گروه 

گر تبیین خودگروانه درست بوده باشد، نباید تغییر خاصی  دوم گفتند که دلایل موجه نبود. حال ا

در حالـت ایـن دو گروه رخ داده باشـد. چون هـر دو کار خود را انجام داده بودنـد و ترس از مجازات و 

ملامت احتمالی از بین رفته بود. این آزمون را خود بَتسُن انجام داد و بعد از آزمون و تأکید بر اینکه 

آن ها موفق به کمک به شـخص نیازمند نشـده اند، حالات آن ها درجه بندی شد و مشخص گشت 

که موجه بودن یا نبودن تفاوتی در حالت آن ها ایجاد نکرده بود. این یعنی آن ها بیشتر نگران یاری 

واقعی به شخص نیازمند بودند، تا پرهیز از مجازات احتمالی خودشان.

3. بـه دسـت آوردن پـاداش از طریق همدلی.43 پیشـنهاد سـوم خودگرایان آن اسـت که شـخص 

41. Aversive Arousal Reduction.
42. Empathy-Specific Punishment.
43. Empathy-Specific Rewards.
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یاری رسـان در واقع این کار را می کند تا به پاداشـی برسـد، حال کسـب مقبولیت اجتماعی یا تأیید 

دینی یا رضایت قلبی. در هر صورت وی باز برای نفع خودش عمل می کند نه سودرسانی واقعی. 

راه آزمودن این پیشنهاد آن است که هنگامی که کسی نیازمند یاری است و ما به یاری او می شتابیم 

و مشکلش حل می شود، اگر خودگروی درست باشد، در صورتی که مشکل آن شخص به دست ما 

حل شـده باشـد،  باید حس رضایت قابل توجهی داشته باشـیم، اما اگر به دست دیگری باشد باید 

همچنان حس ناخوشـایندی داشـته باشیم چون به پاداش خودمان نرسـیده ایم. اما اگر فرضیه 

همدلی-دگرخواهی درسـت باشـد، در آن صورت فرقی نمی کند که بر اثر کمک چه کسـی شـخص 

نیازمند مشکلش حل شده باشد. مهم حل شدن مشکل او است.

اما شـاهدی تجربی به سـود تبیین خودگروانه در این باره یافت نشده است و آزمایش ها نشان داد 

که وقتی کسـی شـوکی دریافت می کند و این شـوک به دست شخص اقدام کننده یا دیگری مرتفع 

می شود، حس خوش یکسانی به شخص دست می دهد و این گویای آن است که رهایی آن شخص 

از درد مهم است نه دریافت جایزه برای ما.

از این سـه آزمون و پیشـنهاد که بگذریم، بتسـن و همکارانش بیش از سـی آزمون در این زمینه 

اجـرا کردنـد و هیـچ یک به سـود تبییـن خودگروانه نبود. در نتیجـه تبیین خودگروانه بر اسـاس 

یافته های تجربی بی اعتبار می شـوند. در مجموع این شـواهد تجربی،  خودگروی روان شـناختی را 

قاطعانه ابطال نمی کنند، اما با توجه به اعترضات سه گانه پیش گفته، دلایل خوبی داریم که در کنار 

انگیزه های خودگروانه، وجود انگیزه های دگرخواهانه را هم بپذیریم. با این توضیحات میلر پرونده 

خودگروی را می بندد و سراغ چالش بعدی درباره منش خوب می رود.

شخصیت خوب چیدت؟ و آیا وجود دارد؟
فرض اخلاق سنتی بر آن است که محور رفتار درست داشتن فضایل مناسب است و اگر کسی چنین 

فضایلـی به دسـت آورد، کمابیش آن ها را در شـرایط مختلف حفظ خواهد کـرد و در موقعیت های 

مناسب رفتاری فضیلت مندانه از خود نشان خواهد داد. اما برخی یافته های روان شناسی این باور 

را به چالش می کشند. قبل از پیش رفتن بگذارید تکلیفمان را با فضیلت روشن کنیم. فضیلت آن 

منش یا خصلت منشی است که ما را انسان های بهتری می سازد و بر کارهای درستی بر می انگیزد 

و از کارهـای بـد باز می دارد، مانند شـجاعت، حکمت عملـی، عدالت، و دگرخواهـی. بدین ترتیب، 

فضیلـت کلید فهم شـخصیت به شـمار می رود. سـه رهیافت درباره فضیلت وجـود دارد:  )1( تنها 

آن خصلتی فضیلت به شـمار می رود که نتایج خوبی به بار آورد، بی توجه به انگیزه  آن، )2(  تنها آن 

صفتی فضیلت اسـت که هم نتیجه خوبی به بار آورد و هم برآمده از انگیزه  خوب باشـد، و )3(  تنها 

گر نتایج خوبی به بار نیاورد. هر  چیزی فضیلت به شمار می رود که از انگیزه خوب برآمده باشد حتی ا
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 فضیلت 
ً
یک از این دیدگاه ها مدافعانی دارد و از نظر میلر رهیافت سوم از بقیه بهتر است. زیرا اولا

خودش ستودنی است و دیگر آنکه نتایجْ گاه خارج از اختیار ماست و زمانی زاده بخت و اقبال. 

پـس انگیـزه در فهـم فضایل محوریـت دارد. حال برگردیم به داسـتان عیادت فرانکلین از سَـلی تا 

ببینیم از میان انگیزههیا مختلف کدام یک فضیلت مدارانه به شـمار می رود. فرانکلین می تواند 

به سـه انگیزه به دیدار سـلی رفته باشـد: )1( انگیزه خودگروانه. فرانکلین به دیدار سـلی می رود تا 

در آینـده او نیـز جبـران کند، )2( انگیـزه وظیفه گرایانـه. او چنین می کند چون وظیفـه دارد، و )3( 

انگیزه دگرخواهانه. او چنین می کند چون سَـلی به همدلی او نیازمند اسـت. این انگیزه می تواند 

فضیلت مدارانه باشد. پس عمل مشفقانه نیازمند انگیزه دگرخواهانه است. 

با این همه، نمی توان انگیزه یکسـانی برای همه اعمال فضیلت مدارانه پیشـنهاد کرد. برای مثال، 

در بحـث صداقـت، از میان سـه انگیـزه خودگروانه، دگرخواهانـه و وظیفه گرایانـه، دو انگیزه دوم 

می تواننـد فعـل را بـه فضیلت تبدیل کنند. پـس باید برای هر فضیلت مورد بـه مورد پیش رفت. 

حال اگر خودگروی روان شـناختی خطا باشـد، که شـواهد خوبی برای این مدعا وجود دارد، به نظر 

می رسـد که همدلیْ انگیزه  دگرخواهانه ای در ما پدید می آورد و این می تواند زمینه تحقق فضیلت 

در ما باشد. افزون بر آن انجام وظیفه نیز می تواند در مواردی به تحقق فضیلت بینجامد.

در مقابل، برای تحقق رذیلت، داشتن نیت رذیلانه کافی است و نیازی به تحقق فعل رذیلانه نیست. 

اگر دکتری از سر بدخواهی و به قصد کشتن بیماری به او ویروسی تزریق کند، اما آن بیمار به دلیل 

واکسینه شدن در کودکی در قبال آن بیماری مصون باشد و سالم بماند. باز این دکتر رذل است. 

اما چه فضایلی وجود دارند و چندتا هسـتند؟ با توجه به تنوع فضایل برخی ممکن اسـت به نوعی 

نسـبی گرایی برسـند. اما همان طور که اختلاف نظر درباره شکل زمین بیانگر نسبی گرایی نیست، 

ایـن جـا نیز چنین اسـت. دو رهیافت به تعییـن فضایل وجود دارد: یکی رهیافت مارثا نوسـبام در 

مقاله کلاسیک خویش »فضایل ناوابسته: رویکردی ارسطویی« است، و دیگری کاری که کریستوفر 

پترسون و مارتین سلیگمن در کار عظیم تجربی خود، توانمندی های منشی و فضیلت: دستنامه« 

انجام داده اند و به  24 فضیلت رسیده اند. 

در برابـر ایـن دیدگاه، محققانی چون جان دوریس، در فقدان شـخصیت، و گیلبرت هارمان با توجه 

به رفتارهای متنوع افراد در موقعیت های مختلف، منکر وجود فضیلت شـده اند. اسـتدلال آن ها 

روندی این گونه دارد: )1( اگر فضایل وجود داشـته باشـند، انتظار می رود که افراد در موقعیت های 

یکسان به شکل یکسانی عمل کنند، )2( اما افراد در موقعیت های مشابه، یکسان عمل نمی کنند، 

پس )3(. فضایل به شکل گسترده وجود ندارد. 

روان شناسان نمونه هایی برای این نبود فضایل در عمل به دست داده اند که برخی را مرور می کنیم. 
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یـک. آزمودنی هـا در موقعیتـی قرار گرفتند که یک سـکه ده سـنتی در باجه تلفن پیـدا می کردند و 

سـپس موقعیتی برای کمک به کسـانی که برگه هایشـان بر زمین ریخته بود. 88 در صد کسـانی 

که سـکه پیدا کرده بودند، کمک می کردند. حال آنکه تنها 4 در صد کسـانی که سـکه نیافته بودند، 

کمک می کردند.

دو. صدای خانمی در اتاق دیگر به گوش می رسـید که قفسـه بر او افتاده بود و کمک می خواسـت. 

اگـر کسـی در اتـاق نبـود 70 در صد به کمک می رفتنـد، اگر غریبه ای بود تنهـا 7 در صد به کمکش 

می رفتند.

سـه. آزمایش پنجم میلگرام که در آن از آزمودنی خواسـته می شـد شـوک های شـدید به اشخاص 

بی گناه وارد کنند و افراد اطاعت می کردند.

نکته قابل توجه آنکه همه این آزمایش ها و آنچه که طی شـصت سـال گذشـته صورت گرفته است 

بر کمک کردن متمرکز شده است یعنی فقط فضیلت شفقت را محور پژوهش قرار داده اند. با این 

حال این محققان، نتیجه خود را به همه فضایل تعمیم داده و منکر وجود فضایل ثابتی شده اند.

اما سـؤال  آن اسـت که این آزمایش ها چه چیزی را ثابت می کنند؟ این یافته ها به هیچ روی نشـان 

نمی دهند که »هیچ انسـانی نیسـت که فضیلت مند باشـد«. بلکه همچنان هسـتند کسانی که 

همـواره فضیلت مدارانـه رفتار می کنند و برخی رذیلانه. پس بر اسـاس ایـن یافته ها نمی توانیم، 

دسـت بـه تعمیـم بزنیم و بگوییم که مردم فاقد فضیلت هسـتند. اما می توانیم بر اسـاس آن ها 

نتیجـه بگیریم که غالب مردم فاقد فضیلتی چون شـفقت هسـتند. باز دربـاره نتیجه این یافته ها 

می توان تفسیر دیگری به دست داد. برای مثال، محققان از این آزمایش ها فقدان شفقت را نتیجه 

گرفته اند، اما ممکن اسـت مقامْ مقام تعارض فضایل باشـد. برای مثال، در آزمایش میلگرام بحث 

کمک نکردن نبود. بلکه بحث اطاعت از متخصص بود که خود یک فضیلت است یا در بحث خانمی 

که زیر قفسـه گیر کرده اسـت، وقتی می بینیم کسـی در اتاق اسـت و اقدامی نمی کند. ما به رفتار او 

اعتماد می کنیم و تصور می کنیم که مسـئله مهمی نیسـت. همچنان می توان تفاسـیر دیگری به 

دست داد. حال در برابر این تصویر تجربی ناخوشایند، می توان تصویر مثبت تجربی دیگری هم به 

دسـت داد، از جمله آنکه بگوییم غالب افراد هم زمان دارای فضایل و رذایل هسـتند و آمیخته ای از 

منش خوب و بد را در خود شـکل داده اند. در آزمون میلگرام هنگامی که مقامات نبودند یا تعارض 

بین آرای آن ها رخ می دهد، افراد خیلی در آزمایش پیش نمی رفتند و مراقبت بیشـتری در رفتار از 

خود نشان می دادند.

گر رفتار خوب منظم و پایداری دیده نشـد، رفتار بد ثابتی هم دیده نشـد و انگار  در این آزمایش ها ا

آمیخته ای از رفتارهای خوب و بد با هم بود.
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نظریـه  خصلت هـای آمیختـه شـخصیتی44 به جای آنکـه بگوید مـا فضیلت ثابتی داریـم، از نوعی 

 به جای منش شفقت 
ً
خصلت یا تمایل به عمل دفاع می کند که طی شرایطی پدیدار می شود، مثلا

ما نوعی خصلت آمادگی برای کمک به دیگران داریم. حال اگر زمینه مناسبی فراهم شود این ویژگی 

پدیدار می گردد. این ویژگی کمک به دیگران از سویی حالت یاری به دیگران و خیرخواهی دارد، پس 

رذیلت نیسـت و از سـویی ممکن است به دلیل تلاش برای حس خوب داشتن برانگیخته شود که 

خودگروانه است. پس فضیلت نیست و آمیزه ای از این دو است. در این چشم انداز شفقت یک سر  

طیف است و بی اعتنایی و بی تفاوتی آن سر دیگر و بین آن ها حالات گوناگونی وجود دارد و ما اسیر 

هیچیک نیستیم و می توانیم بر این طیف حرکت کنیم.

 قضاوت اخلاقی و انگیزش؛ معضل اراده 
هنـگام تصمیم گیـری اخلاقی ما از درون انگیزه می گیریم یا برون؟ درون گرایی انگیزشـی45بر این 

 به میزانی ما را 
ً
 کاری را به لحاظ اخلاقی بایسـته بدانیم، این قضاوت لزوما

ً
نظر اسـت که اگر واقعا

بر می انگیزد. برعکس آن، برون گرایی انگیزشـی46معتقد اسـت که ممکن اسـت کسـی دست به 

قضـاوت اخلاقـی  بزنـد و انجام کاری را لازم بداند و با این حال برای اجرای آن برانگیخته نشـود. اما 

این بحث چه اهمیتی دارد؟ به یک دلیل اهمیت دارد که بر سرشت قضاوت اخلاقی پرتو می افکند.  

اگر درون گرایی انگیزشـی درسـت باشـد، قضاوت اخلاقی به میل نزدیک تر خواهد بود تا باور و بر 

فرااخلاق نیز تأثیر خواهد گذاشت.

حال آیا درون گرایی انگیزشـی درسـت اسـت؟ مخالفان اشکالاتی وارد می کنند و مدعی هستند که 

 صورت می گیرد اما هیچ تأثیری بر ما نمی گذارد. برای نمونه، زنیْ فرزند 
ً
گاه قضـاوت اخلاقـی واقعا

و همسـرش را در حادثه هوایی از کف داده اسـت. در این وضع می توانیم انتظار داشـته باشـیم که 

 باید کاری کند و بر اسـاس آن ها برانگیخته شود، با 
ً
همچنان برخی باورها را داشـته باشـد که اخلاقا

این حال هیچ گامی برندارد و یکسره تهی و بی تفاوت بماند. همچنین سایکوپث ها و ضداجتماع ها 

می دانند که کاری نادرسـت اسـت، اما این نادرسـتی آن ها را ملزم به بازایسـتادن نمی کند. یا فرض 

کنیم کسـی که معتقد اسـت باید به نیازمندان یاری رسـاند، به مدت بیست سال چنین می کند و 

ناگهان دسـت از این کار می کشـد. در حالی که همچنان معتقد اسـت باید به نیازمندان باید کمک 

کرد. البته برخی از این مثال ها و شـواهد مخدوش هسـتند و قادر به اثبات مدعا نیسـتند. با این 

همه، امروزه کمابیش از همه سـو اتفاق نظر اسـت که روایت کلاسـیک درون گرایی انگیزشی خطا 

است.

44. Mixed character traits.
45. Motivational internalism.
46. Motivational externalism.
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مثال دیگری که میلر علیه درون گرایی انگیزشـی پیش می کشـد، محال بودن ارادی47 است. تصور 

کنید دولت به سـربازی دسـتور داده اسـت تا خانواده یک فعال سیاسـی را بی سر و صدا بکشد. او 

نیز تبعیت از دولت را درسـت می داند و می رود تا حکم را اجرا کند. در آخرین لحظه قادر به شـلیک 

 نمی خواهد یا نمی تواند. بلکه فکر می کند که این کار چنان سـنگین اسـت 
ً
نیسـت. نه آنکه واقعا

که تاب آن را ندارد. در این جا گویی خود شـخص به شـکل ارادی خود را ملزم به نوعی ناتوانی ارادی 

می کند و برای خودش خط قرمز می کشد. در اینجا با آنکه شخص خود را ملزم به اجرای حکم دولت 

می داند، قادر به اجرای حکم نیسـت.48 یعنی حکم اخلاقی مایه انگیزش و زمینه اقدام نمی شـود. 

این مثال نشـان می دهد که برون گرایی انگیزشـی درسـت اسـت. خلاصه می تواند شـخص عاقل 

باشد و قضاوت اخلاقی کند و در عین حال بدان برانگیخته نشود.

چه چیز ما را بر می انگیزد؟ نظریه های هیومی و ضد هیومی انگیزش
 این قضاوت 

ً
حتـی اگـر گاه بر اسـاس قضاوت اخلاقی خـود اقدامی نکنیم، امـا در مجموع و غالبـا

اخلاقـی مـا را بـه عمل بر می انگیـزد. ولی در نهایت چه چیـزی در این میان ما را برانگیخته اسـت؟ 

دیـدگاه هیومـی آن اسـت که میـل49 به انجام کاری مـا را به حرکت در مـی آورد، دیدگاه ضدهیومی 

معتقد است که باور50 ما چنین می کند. 

میل در اینجا به معنای گسترده ای به کار می رود که شامل خواسته، خوشایند، خواستنی و محرک 

می شـود. صرف وجود میل مسـئله چندان مهمی نیست. البته حرف اساسی هیومی ها آن است 

که میل سرچشمه اصلی عمل اخلاقی است. چون مخالفان هیوم نیز بر لزوم میل تأکید دارند. اما 

می گویند که در نهایت این باور است که ما را به عمل بر می انگیزد. اما این بحث چه اهمیتی دارد؟ 

جـدای از جذابیـت درونی ایـن بحث، نتایجی دارد از جمله نتیجه ای که به اسـتدلال انگیزشـی51بر 

می گردد. 

از این منظر مقدماتی بدین شکل آرایش می دهیم:

1. درون گرایی انگیزشی درست است

2. نظریه هیومی انگیزش درست است

پس نتیجه می گیریم:

47. Volitional impossibility.

 شـخص در این شرایط قادر به اقدام و کشتن 
ً
48 . البته این مثال خوبی نیسـت و می توان اسـتدلال کرد که واقعا

بیگناهان نیست.
49. Desire.
50. Belief.
51. Motivation argument.
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3. شناخت گرایی اخلاقی خطا است

شـناخت گرایی اخلاقی مدعی آن اسـت که قضاوت های اخلاقی ما باورگونه52 هسـتند و اگر کسـی 

بگوید برده داری خوب اسـت، سـخن خطایی گفته اسـت و می توان نادرسـتی آن را نشـان داد. اما 

اگـر مقدمات بالا درسـت باشـد و شـناخت گرایی خطا باشـد، در واقع بر فراخـلاق تأثیر نیرومندی 

خواهد داشـت و خلاف نظر بسـیاری از فلاسـفه اسـت که به شـناخت گرایی باور دارند. از نظر آن ها 

عینیت گرایی اخلاقی متضمن شناخت گرایی اخلاقی است. پس عینیت گرایی اخلاقی خطا است 

و این معضل مهمی در فرااخلاق به شـمار می رود. لذا یک راه آن اسـت که درون گرایی انگیزشـی را 

ابطـال کنیـم، کاری که میلر می کند، اما همچنان ممکن اسـت از روایت های اصلاح شـده این نوع 

درون گرایی دفاع شود. راه دیگر آن است که دیدگاه هیومی درباره انگیزش اخلاقی نقد شود.

اما این کار گفتنش آسـان اسـت. دیدگاه انگیزشـی هیومی به دلایل خوبیْ بین فلاسفه مقبولیت 

دارد. دو استدلال به سود این دیدگاه می توان به دست داد:

یک. استدلال بر اساس پیوستگی.53حیوانات بر اساس میل خودشان عمل می کنند. کودکان نیز 

چنیـن هسـتند. حتی برخی افراد بالغ بر اسـاس تکانه ها و خواسـته های آنی خـود عمل می کنند. 

پـس می تـوان ایـن را تعمیم داد و گفت که در اقدامات اخلاقی خود نیز متأثر از خواسـته ها و امیال 

خویش عمل می کنیم.

دو. استدلال غایت شناختی.54 مایکل اسمیث در بسط روایت هیومی انگیزش خود این استدلال 

را این گونه به کار می برد:

1. داشتن دلیل انگیزشی، یعنی داشتن هدف؛

2. داشتن هدف یعنی در وضعیتی هستیم که می خواهیم جهان با آن سازگار افتد؛ و

3. درخواست سازگاری جهان با هدف ما، یعنی همان داشتن میل.

این استدلال را بر مثال فرانکلین تطبیق کنیم. 

فرانکلین دلیل انگیزشی برای ملاقات سلی دارد، پس هدفی دارد.

هدف داشـتن فرانکلین یعنی آنکه می خواهد آن را محقق کند و جهان را به شـکلی که می خواهد 

در بیاورد.

پس به ملاقات سلی می رود و جهان را آن گونه که خواسته است در می آورد.

پس فرانکلین میل دارد سلی را ملاقات کند.

52. Belief-like.
53. The argument from Continuity.
54. The teleological argument.



329

200  آینۀ پژوهش
سال 34،شمارۀ2

خــــردادوتیـــر1402  

[نقدوبررسی کتاب] روانشناسی اخلاق  و چالشهای تازه

ممکـن اسـت ایـن جا عنصر دیگری مداخله کنـد. یعنی آنکه بگوییم فرانکلین بـاور دارد که از نظر 

اخلاقی مهم است که سلی را ملاقات کند. در این صورت استدلال بالا پیچیده می شود و او به دیدار 

سلی می رود. حال این دیدار می تواند برآمده از میل او باشد یا باور او و دو صورت خواهد داشت.

بدین ترتیب، ما در واقع بر اساس این استدلال سه گزینه خواهیم داشت: )1( داشتن انگیزه یعنی 

 داشتن 
ً
داشتن میل،  )2(داشتن انگیزه یعنی داشتن میل یا باور، و )3( داشتن انگیزه  یعنی صرفا

باور. در واقع، به همان نقطه آغاز رسـیدیم و  اسـتدلال غایت شـناختی ما را در مسـیرمان چندان 

پیش نبرد.

به این جا که می رسیم، این بحث در می گیرد که آیا باوری وجود دارد که شخص را به عمل برانگیزد. 

کسـانی کوشـیده اند چنین باورهایی نشـان دهند تا نظریه هیومی را به چالش بگیرند. مثال زیر 

این نمونه را به خوبی نشان می دهد.

کسـی به خطا در خود میلی برای رفتن به مدرسـه حقوق حس می کند، میلی که به واقع ندارد. اما 

ثبت نام می کند و شـروع می کند به درس خواندن. بعد از یکسـال به دلیل نمرات پایین از مدرسـه 

اخراج می شـود و تابسـتان را مشـغول نجاری می شود و بعد متوجه می شـود که در واقع به نجاری 

میل داشته است نه حقوق.

ایـن مثالی اسـت از اینکه یک باور چگونه شـخص را به عمل بر می انگیـزد بی آنکه میلی در کار بوده 

باشد.

البته میلر خود نه راهبرد هیومی را می پذیرد و نه ضدهیومی را و تقریر دیگری از مسئله به دست 

می دهد. نقطه کلیدی این راهبرد آن است که آنچه مرا به حرکت در می آورد، نه وضعیت ذهنی من 

بلکه محتوای وضعیت ذهنی من است. به این معنا که محتوای ذهنی شامل باورها یا خواسته ها و 

نگرش های ما درباره مسائل مختلف است. برای نمونه، من فکر می کنم مردم ایسلند دچار قحطی 

 اشتباه کرده باشم. در واقع من بر اساس 
ً
هستند و به یاری آن ها می شتابم. گرچه ممکن است اصلا

محتوای ذهنی خودم عمل می کنم. شـهودهای ما و تفسـیرهایی که از رفتارمان داریم، گویای این 

نکته هستند. ما در تفسیر اعمالمان به جای توسل به وضعیت ذهنی خودمان، به محتوای ذهنی 

 
ً
خود که نمایانگر واقعیت های جهان است و البته ممکن است خطا باشد متوسل می شویم، مثلا

ایـن کتـاب را باید بخوانم چون فکر می کنم کتاب خوبی اسـت. ما برای توضیـح کارهایمان به آنچه 

در ذهنمان می گذرد و خود بیانگر واقعیت برونی است استنناد می کنیم، نه باور یا میل خودمان.

این از منظر شـخص اول بود. از منظر شـخص سوم نیز به نظر میلر قضیه  همین طور است. یعنی 

وقتی می خواهیم انگیزه رفتار کسی را تحلیل کنیم به محتوای ذهنی او اشاره می کنیم و می گوییم 

کـه او فکر می کرد که قحطی شـده اسـت، پس چنین اقدامی کرد. اگر ما انگیـزه  عمل را باور یا میل 



آینۀ پژوهش  200
سال 34،شمارۀ2
خــــردادوتیـــر1402  

[نقدوبررسی کتاب] روانشناسی اخلاق  و چالشهای تازه

330

بدانیم، در واقع اشـکال اصلی آن می شـود که هرگز کسـی از سر دلیل خوبی عملی انجام نمی دهد. 

 تابع حالت روانی و ذهنی خویش است. 
ً
بلکه صرفا

در واقع هم هنگامی که از منظر اول شخص به قضیه نگاه می کنیم و هم هنگامی که می خواهیم 

دلیـل افـراد را بـرای عمل مشـخص کنیم به محتوای ذهن آن ها اسـتناد می کنیـم. در این صورت 

هـم نظریـه هیومـی انگیزش و هم ضد آن، یعنی میل و بـاور، هر دو کنار می روند و ما دلایل خوبی 

می توانیم برای عمل افراد به دست دهیم.

سه دیدگاه درباره روان شناسی حکم اخلاقی 
میلر در بخش نهایی کتاب، بر اساس یافته های تجربی و علوم عصب شناختی و به شکلی توصیفی 

درباره اینکه شیوه قضاوت اخلاقی مردم بحث و آخرین یافته ها را گزارش و تحلیل می کند. در اینجا 

مقصودمان این نیست که مردم چگونه »باید« داوری اخلاقی کنند، بلکه توصیف واقعیت است. 

در این زمینه، سه دیدگاه وجود دارد: عقل گرایی سنتی، شهودگرایی اجتماعی، و عقل گرایی مدرن. 

گاهانه، بر اسـاس اصول  عقل گرایی سـنتی بر این باور اسـت که تصمیم گیری اخلاقی به شـکلی آ

 
ً
اخلاقی و با توجه به دلایل مناسـبی صورت می گیرد و تبیینی که شـخص به دسـت می دهد غالبا

دقیق اسـت. نماینده این رویکرد لارنس کلبرگ روان شـناس اسـت که با توجه به پاسـخ هایی که 

آزمودنی ها به ده معضل اخلاقی داده بودند، مراحل رشد اخلاقی خود را صورت بندی کرد.55 

ایـن نگـرش مزایای زیادی دارد، عقلانیت و اصول اخلاقی را حفظ می کند و نقش دلیل را برجسـته 

 از سوی روان شناسان و فیلسوفان رد شده است. برخی 
ً
می سازد. با این حال امروزه این نگرش قویا

از اعتراضاتی که به آن می شود از این دست است:

 ما با شنیدن خبری یا دیدن وضعیتی سریع تصمیم خود را می گیریم و شاهد مراحل 
ً
نخست، غالبا

استدلال اخلاقی و تأمل و یافتن معیار یا اصل مرتبط برای قضاوت نیستیم.

دو، روانشناسـانی چـون آنتونیـو داماسـیو و جاشـوا گرین، بر اهمیـت حضور و نقـش هیجانات 

وعواطـف در تصمیم گیـری اخلاقی انگشـت نهاده و گفته اند که وقتی مـا عوطف را حفظ می کنیم 

یا کنار می گذاریم، بیشـتر منطقی نمی شـویم، بلکه حتی قادر به گرفتن تصمیمات ساده خودمان 

نیز نخواهیم بود. در حالی که عقل گرایی سـنتی بر عقلانیت صرف تأکید دارد و به عواطف توجهی 

نمی کند، یافته های جدید روان شناسـی نشـان می دهد که این عواطف چقدر مهم و جهت دهنده 

هستند.

55.  برای آشـنایی با مراحل رشـد و قضاوت اخلاقی کلبرگ، نک: سیدحسـن اسلامی اردکانی، جنسیت و اخلاق 
مراقبت )مطالعات راهبردی زنان، شماره. 42. زمستان 1387(.
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سـه، رواشناسـانی چـون جاناثان هایـت، در مثالی ناظر به قبح ارتباط جنسـی بین محارم نشـان 

داده اند که افراد قضاوت اخلاقی می کنند بی آنکه بتوانند آن را به شـکل مناسـبی موجه سـازند. 

 
ً
آن ها به واقع دست به نوعی توجیه می زنند و به جای اعتراف به جهل خود و نداشتن دلیل، صرفا

می کوشند دلایل بی معنا بیاورند مانند امکان باروری و نقص ژنتیکی.

بـا توجـه به این اعتراضات و اشـکالات بر عقل گرایی سـنتی، به تدریج شـهودگرایی اجتماعی56 به 

مثابه بدیلی خوشـایند مطرح شـد. جاناثان هایت در 1990 این دیدگاه را شرح و گسترش داد و از آن 

دفاع کرد و در مقاله معروفش »سـگ عاطفی و دم عقلانی اش: رهیافت شـهودگرای اجتماعی به 

گاهانه رخ می دهد؟  داوری اخلاقی«57 )2001( آن را تثبیت کرد. آیا تصمیم گیری اخلاقی به شـکلی آ

پاسـخ شـهودگرای اجتماعـی منفی اسـت. از نظـر او تصمیم گیری به صورت سـریع و با شـهودی 

مبهـم یـا معین صورت می گیرد و حتی اصول اخلاقی نیز نقشـی ندارند. ما نخسـت تصمیم خود 

را می گیریـم و شـاید بعدها متوجه اصول اخلاقی مرتبط شـویم. از آنجا کـه تصمیم گیری اخلاقی 

مسـتلزم تأمل و هشـیاری اسـت، به نظر می رسـد که در این جا تصمیم گیری از این فرایند تبعیت 

 تصمیم می گیریم و در پی دلایل خوب نیستیم. 
ً
نمی کند و ما صرفا

این دیدگاه به دلیل تأکید بر مرکزیت عواطف در اسـتدلال از خیلی اشـکالاتی که متوجه عقل گرایی 

سنتی می شد رها است. با این حال اعتراضاتی متوجه آن شده است که دوتای آن ها را نام می بریم:

یـک. فراگیـری بیش از حد.58 دارسـیا ناروائـز در نقد شـهودگرایی اجتماعی می نویسـد که در این 

جا بیش از حد بر شـهود اخلاقی تأکید شـده اسـت. حـال آنکه ما هنـگام تصمیم گیری اخلاقی به 

عوامـل دیگـری مانند میل، هدف، و ارزش های خود نیز توجه می کنیم. برای مثال در حال رانندگی 

به بی خانمانی بر می خورم که تقاضای کمک دارد. نخسـت فکر می کنم برای غذا به او پولی بدهم. 

بعد یادم می آید که نوان خانه هایی در شـهر هسـت که این کار را می کنند و همین طور اندیشه های 

دیگر. بدین ترتیب عوامل متعددی در تصمیم گیری اخلاقی من دخالت می کنند.

جاناثـان هایـت این اشـکال را قبول می کنـد و صورت بنـدی محدودتری از شـهودگرایی اجتماعی 

بـه دسـت می دهـد و می گوید که ما هنگام قضاوت درباره دیگران از شـهود اسـتفاده می کنیم. در 

این صورت بسـیاری از قضاوت های ما که درباره خودمان و تأملات ما اسـت، مشـمول این نظریه 

نمی شـود. اما مشـکل عمیق تر اسـت و تفکیک بین قضاوت درباره سـوم شـخص و اول شـخص 

چنـدان کمکـی نمی کند. ما گاه درباره خودمان به شـکلی خودانگیخته تصمیـم می گیریم، مانند 

زمانی که کودکی دارد غرق می شود و ما سریع در آب شیرجه می زنیم تا نجاتش دهیم. از سوی دیگر 

56. Social intuitionism.
57. The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment.
58. Overreaching.
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گاه درباره رفتار شـخص سـوم به شـکل دقیقی درگیر قضاوت می شـویم، مانند آن قاضی که حکم 

اعدامی صادر می کند و ما فکر می کنیم که آیا او شـخص خوبی اسـت یا بد. پس در همه تصمیمات 

مـا شـهودها، عواطف، اهـداف، ارزش ها، و تأمل عقلانـی، و اصول حضور دارند. در اینجا اسـت که 

هایـت و همکارانـش این تفکیک بین اول شـخص و سـوم شـخص را نادیده می گیرنـد و قضیه را 

پیچیده تر می دانند.

 امور غیرعقلانی، 
ً
دو. نتایج به دست آمده از روان شناسی عاطفی59نشان می دهد که عواطف صرفا

کور، و حس مبهم نیستند. بلکه جنبه عقلانی دارند و نسبت به دلیل و وضعیت حساس هستند. 

 کارکرد عقلانی دارند و راهگشـای تصمیم گیری 
ْ

برخـلاف تصور کسـانی مانند هایـت، خود عواطف

گر این یافته ها درسـت باشد، کل مدعای شهودگرای اجتماعی و انکار عقلانیت  به شـمار می روند. ا

از سـوی آن بـه چالش گرفته می شـود. ایـن دو اشـکالات نیرومندی علیه شـهودگرایی اجتماعی 

هستند، پس باید به گزینه دیگری خوش آمد گفت، یعنی عقل گرایی مدرن.

فیلسـوفانی چـون تری هورگـن و مارک تیمونز60کوشـیده اند تصویری از این عقل گرایی به دسـت 

دهند که رافع مشـکلات باشـد. از این منظر، در مراحل اولیه و حالات عادی به شـکل خودانگیخته 

تصمیم اخلاقی می گیریم و چه بسـا چندان تأمل نداشـته باشـیم. ولی بعدها در مراحل بعد این 

تصمیم گیری مبتنی بر دلیل و به شکلی متأملانه خواهد بود.

این دیدگاه نیز می تواند مشـمول اشکال شود که مهم ترین آن ها خطر شکاکیت است. عقل گرایی 

مـدرن ادعـا می کنـد که در هر تصمیـم خودانگیخته اصـول اخلاقی پنهانی حضـور دارند که فعال 

هستند و تصمیم مرا هدایت می کنند. در این صورت وقتی که فرض کنیم می خواهم به غریبه ای 

 چه چیز باعث این تصمیم من شـده اسـت. آیا 
ً
کمک کنم که بار سـنیگنی دارد، نمی دانم که واقعا

کمک به همنوع و اصل خیرخواهی؟ یا کاهش گناه خود؟ یا کاهش حس خجالت و شرم اجتماعی؟ 

یا جبران مافات نسبت به شخص دیگری؟ این جا است که قادر به تشخیص نخواهم بود و نمی دانم 

که چه چیز محرک اقدام من بوده اسـت. در نتیجه، بدون داشـتن دلیل قاطع قادر به ارائه تبیین 

درستی از تصمیم گیری خود نخواهم بود و این همان خطر شکاکیت است. 

با این همه، این دیدگاه از دو دیدگاه قبل مقبول تر به نظر می رسد. اما این بحث و خیلی از بحث های 

دیگر کتاب هنوز در مرحله کودکی خود هسـتند و این رشـته میان رشته ای جایگاه خوبی برای تأمل 

در رفتار و شیوه کار ذهن ما فراهم می سازد. 

59. Results from Affect Psychology.
60. Terry Horgan and Mark Timmons.
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مقایسه ای گذرا
این کتاب بسـیار جمع و جور و مناسـب کار آموزشی اسـت. گرچه میلر به خیلی از مباحث نپرداخته 

اسـت، اما مهم ترین چالش های روان شناسـی را برای اخلاق به دقت بیان کرده اسـت. بد نیسـت 

در ایـن جا با کتاب دیگری در همین فضا مقایسـه شـود. کتاب روان شناسـی اخـلاق61 خانم والری 

 درگیر مباحث 
ً
تیبریـوس.62 هـر دو کتـاب، بـه نحـوی ادعای مقدماتی بـودن دارنـد، گرچه عمیقـا

 مفصل است. هر دو کتاب 
ً
می شـوند. در حالی که کتاب میلر مختصر اسـت، کتاب تیبریوس نسبتا

 کتاب تیبریوس است که مختصات یک متن آموزشی 
ً
به نحوی حالت آموزشـی دارند، اما مشـخصا

کامـل دارد و خواننـده را گام بـه گام پیـش می بـرد و در پایان هر فصل با جمع بنـدی و بیان چکیده 

مطالب و طرح پرسش هایی به تثبیت مباحث کتاب کمک می کند. هر دو کتاب از زبانی ساده بهره 

می گیرند. هر دو نویسـنده می کوشـند که مباحث را مطرح کنند و از سـوگیری شـخصی خودداری 

کنند، با این حال شـاهد حضور نظرگاه شـخصی خودشـان هسـتیم و البته این نه ضعف آن ها که 

نشـان از حضور جدی و متأملانه آن ها در سراسـر کتاب اسـت. یک ویژگی کتاب میلر آن اسـت که از 

همان آغاز مثالی می زند و دو شخصیت را معرفی می کند: سلی که بر تخت بیمارستان افتاده است 

و فرانکلین که به عیادت او رفته است. تا آخر این کتاب همین مثال از زوایای مختلفی بازگو و تحلیل 

می شـود. نویسـنده به جای طرح مثال های متعدد و گاه گیج کننده به یک مثال بسـنده می کند. 

امتیاز دیگر کتاب میلر آن است که از نظر زمانی خیلی به روزتر است و نویسنده کوشیده است آخرین 

یافته های عرصه روان شناسـی اخلاق را به شـکلی مناسـب در کار خود بیاورد. اما تفصیل و اشارات 

تیبریوس هم در جا انداختن مطلب بی تأثیر نیسـت. اگر قرار بر پیشـنهاد باشـد، می توان نخست 

کتاب میلر را خواند و سـپس کتاب تیبریوس را. چون هر یک از جنبه هایی به فهم بهتر مسـائل و 

چالش های روان شناسی اخلاق یاری می رسانند.

61. Moral Psychology: A Contemporary Introduction, Valerie Tiberius. Routledge, New York, 2015.

62 .خوشبختانه این کتاب ترجمه و با مشخصات زیر منتشر شده است:
درآمدی جدید به روان شناسـی اخلاق، والری تیبریوس، ترجمه محمود مقدسـی، تهران، آسـمان خیال، 1401. 
قطعات بسـیار مختصری، به دلایل روشـنی، در ترجمه حذف و به صورتی مختصر آمده اسـت. از این نکته که 

ع ترجمه کتاب خوب و آسان یاب است. بگذریم، به جز برخی ملاحظات خُرد، در مجمو




