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 چکیده

نحوه ترکیب ماده و صورت از مسائلی است که مورد 
اختلاف فلاسفه است. مشهور فلاسفه پیشین قائل به ترکیب 

سند قائل به ترکیب سید ند. در این میان،هست انضمامی
اتحادی ماده و صورت شد و ملاصدرا نیز همین نظر را 
اختیار کرد. مباحث وی به جهت محتوا و عبارات بسیار 

یابد  سند است، لذا این نظریه قوت میدمباحث سی شبیه به
که ملاصدرا در پذیرفتن این نظریه مقلد صرف بوده است 

اما نکته شایان توجه این  ،و هیچ نحو ابداعی نداشته است
است که با این حجم از تشابه در اصل نظریه، دلایل اثبات 

نظریه خویش را غیر از نظریه  و پاسخ به شبهات، ملاصدرا
. پس از بررسی نظریه و مبانی هر کند یمسند معرفی سید

آید که   ، این نتیجه به دست میموردنظریک از دو فیلسوف 
صحت ترکیب اتحادی ماده و صورت بر اصولی چون 
اصالت وجود، تشکیک وجود و حرکت جوهری مبتنی 

اعتقاد  از اصالت وجود که در مورد نظر صرفاست. 
سند به تشکیک ت، سیداس نظر اختلافسند به آن، سید

توان می بنابراینوجود و حرکت جوهری قائل نیست و 
گفت: ملاصدرا با مبانی خویش تفسیر بدیعی از نظریه 

 ترکیب اتحادی ماده و صورت ارائه داده است.
 

ماده، صورت، ترکیب اتحادی، ترکیب : واژگان کلیدی

 .انضمامی، سیدسند، ملاصدرا

 

Abstract 
The kind of combination of matter and form is 

one of the issues that philosophers dispute about 

it. Most of earlier philosophers believed in 

concrete composition. In the meanwhile, Seyyed 

Sanad believed in the union combination of 

matter and form, and Mulla Sadra took the same 

view. His arguments are very similar to those of 

Seyyed Sanad in terms of content and 

expressions, so this supposition is strengthened 

that Mulla Sadra merely accepted this theory and 
did not invent anything. But it is noteworthy that 

despite of this amount of similarity in the 

principle of the theory, the reasons for proving 

and answering the doubts, Mulla Sadra claims 

that his theory is other than the theory of Seyyed 

Sanad. After studying the theory and principles of 

each of those two philosophers, it is concluded 

that the correctness of the union combination of 

matter and form is based on principles such as the 

principality of existence, analogical gradation of 

existence and substantial motion. Irrespective of 

the principality of existence, about which Seyyed 
Sanad's belief is disputed, Seyyed Sanad 

definitely does not believe in the analogical 

gradation of existence and substantial movement. 

Therefore it can be said that Mulla Sadra has 

provided a novel interpretation of the theory of 

the union combination of matter and form with 

his principles.  

Keywords: Matter, Form, Union Composition, 

Concrete Composition, Seyed Sanad, Mulla 

Sadra. 
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 مقدمه

این است که  دیآ یبرمآثار ملاصدرا  ۀآنچه از مطالع

وی شعب فلسفی و عرفانی و انواع و اقسام 

ده و کرحکمت )اعم از ذوقی و بحثی( را مطالعه 

خود  لیرساو تدوین کتب و  فیتألسپس به 

، نایس ابنپرداخته است. ملاصدرا از شیخ اشراق، 

، دوجواین  با. ندک یمابن عربی به عظمت یاد 

استقلال فکرى خود را در جمیع مقامات و مراتب 

 (11: 1031ه است. )آشتیانی، کردحفظ 

یی که ملاصدرا در آثار ها تیشخص ازجمله

سند کند، سید به بزرگی یاد می آنهاخویش از 

منصور دشتکی  نیالد اثیغدشتکی و فرزندش 

ی آثار خود به نقل و جا یجااست. ملاصدرا در 

این بزرگان پرداخته و بعضاً نقد آراء و نظریات 

چنانکه رسم گذشتگان بوده است، مطلبی را بدون 

مأخذ از ایشان نقل کرده است. همین امر موجب 

ن ملاصدرا وی را تابع افکار اشده است که منتقد

کنند تأسیسات عمیق  و گمان  دیگران معرفى 

در آثار دیگران وجود داشته و کار  فلسفى او تماماً

ای این عقاید و افکار بوده است. عدهآورى  او جمع

دری اصفهانی  نیاءالدیضهمچون مرحوم جلوه و 

به ایشان نسبت انتحال و سرقت علمی داده و 

وصف بدیع بودن را از نظریات ملاصدرا سلب 

دری  ؛31: 1030 اند. )جلوه )طباطبایی(،کرده

مباحثی که  ازجمله( 110-2/101: 1011اصفهانی، 

که موافق با اعلام شیراز  کند یم ملاصدرا خود بیان

پذیرفته است، بحث ترکیب اتحادی ماده و صورت 

عبارات بسیار  است. مباحث وی به جهت محتوا و

سند است، لذا این نظریه قوت شبیه به مباحث سید

که ملاصدرا در پذیرفتن این نظریه مقلد  ابدی یم

 ،صرف بوده است و هیچ نحو ابداعی نداشته است

این حجم  رغم بهشایان توجه این است که اما نکته 

از تشابه در اصل نظریه، دلایل اثبات و پاسخ به 

نظریه خویش را غیر از نظریه  شبهات، ملاصدرا

. در این نوشتار سعی شده است که داند یمسند سید

به بررسی تفاوت این دو نظریه پرداخته و میزان 

 ابداعی بودن نظریه ملاصدرا مشخص شود. به این

سند، نخست با مراجعه به نسخ خطی سید منظور،

نظر وی درباره اتحاد ماده و صورت استخراج و 

سپس به مقایسه عبارات سیدسند و ملاصدرا در 

است. در پایان، با بررسی  شده  پرداختهاین زمینه 

 ییسنجش توانااز این دو فیلسوف و  هرکداممبانی 

و نظریه نظریه، تفاوت د این نییدر تب شانیا یمبان

 است. شده  مشخص

نظریه اتحاد ماده و صورتی که سیدسند در 

حاشیه خود بر شرح جدید تجرید، مطرح کرده 

است، در میان حکمای پیشین سابقه نداشته است. 

مورد « محقق دوانی»این نظریه از سوی معاصرش 

منصور دشتکی  نیالد اثیغو  گرفته قرارمناقشه 

 بحث مورد لیتفص به برای رد ایرادات دوانی، آن را

 نیالد اثیغ که ییآنجا ازو بررسی قرار داده است. 

منصور در دفاع از نظریه سیدسند دشتکی، 

ر شرح جدید تجرید ای را در همین مبحث ب تعلیقه

ملاصدرا که  ۀو با توجه به این گفت ارائه داده است

شیراز،  متأخراین نظریه را موافق بعضی از اعلام 

 نیالد اثیغی رگذاریتأثتمال پذیرفته است، اح

منصور نیز )در کنار سیدسند( بر ملاصدرا قوت 

در این نوشتار علاوه بر بررسی  بنابراین،. (1)گیرد می

ی ملاصدرا از سیدسند دشتکی، به بررسی ریرپذیتأث

ی فرزندش رگذاریتأثی و یا عدم رگذاریتأث
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شود. منصور بر صدرا نیز پرداخته می نیالد اثیغ

بررسی، از طرفی مشخص شدن میزان نتیجه این 

ی ملاصدرا از نظریه اتحاد ماده و صورت ریرپذیتأث

های بیان نوآوری ،هاست و از طرفی دیگردشتکی

 . ملاصدرا در این نظریه

 

 نظریه سیدسند درباره ترکیب ماده و صورت

آراء سیدسند را درباره نحوه ترکیب اتحادی ماده و 

رح جدید های وی بر ش صورت که در حاشیه

توان در چند بخش ارائه داد:  تجرید آمده است، می

 ؛الف( بیان نظریه ترکیب اتحادی ماده و صورت

ج( پاسخ به شبهات وارد بر  ؛ب( اثبات این نظریه

 این نظریه.

 

 نظر از. ترکیب اتحادی ماده و صورت 2

 سیدسند

سیدسند برای بیان چگونگی ترکیب جسم از 

کند:  ای را بیان می هیولی و صورت ابتدا مقدمه

 ترکیب دو قسم است:

یک قسم که در آن شیئی به شیء دیگر اضافه 

شود و هر یک از آن دو بالفعل و به نحو مستقل  می

و مرکب، مجموعی از امور  اند حاصلدر مرکب 

متعدد است؛ مانند، ترکیب خانه از آجرها و ترکیب 

 سکنجبین از عسل و سرکه.

)دیگر( شود و  ءیشقسم دوم اینکه شیء عین 

از آنها در مرکب، بالفعل و دارای ذات  کدام چیه

مستقل نباشد، بلکه فقط یک امر باشد که آن عین 

 از آن دو و همچنین عین مرکب باشد. هرکدام

مانند، انسانی که کاتب شود؛ انسان و کاتب یک 

اند. این قسم را باید ترکیب اتحادی بنامیم. ذات

( 102الف:  تا یبیدسند، س ؛13تاج: )سید سند، بی

گوید: ترکیب سیدسند بعد از بیان این مقدمه، می

جسم از هیولی و صورت از قسم دوم یعنی ترکیب 

 اتحادی است.

  

. دلایل سیدسند بر ترکیب اتحادی ماده و 1

 صورت

که ترکیب ماده و صورت را از نیا از  پسسیدسند 

ن داند، به اقامه دلیل بر ای نوع ترکیب اتحادی می

عبارات وی را در قالب دو  توان یمپردازد.  امر می

 دلیل بیان کرد: 

نخستین دلیلی که سیدسند بر  دلیل اول: -

کند، بر  ترکیب اتحادی ماده و صورت اقامه می

صحت حمل هر یک از اجزاء بر مرکب از آن دو، 

 و هر یک از اجزاء بر دیگری تکیه دارد: 

و صادق ماده و یا صورت، بر مرکب از این د

-اتحاد این اجزاء با مرکب در نفس است، به دلیل

الامر. صحت حمل، اتحاد طرفین در نفس الامر را 

کند. اگر بگویی: چون دو جزء در قسم اثبات می

الامر واحدند، پس دوم ]ترکیب اتحادی[ در نفس

: میگو یمشود،  چگونه بین این دو ترکیب تصور می

است که عقل آن  تجه  نیا ازاعتبار ترکیب در آن، 

کند. نظر به اینکه  یامر واحد را به دو جزء تقسیم م

گاهی وجودی است و عین جزء دیگر  یکی از اجزا

شود و یا نظر به امر  نیست، سپس عین آن می

اند، سپس این امر از شیء واحدی باهمدیگری که 

شود و  جهت اینکه یکی از این دو است، منعدم می

 ماند یمی است، باقی از جهت اینکه عین دیگر

-امر واحدی باهمزیرا آن دو  ؛)مانند، جسم و نامی

اند که مثلاً درخت است و اگر درخت قطع شود، 
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شود و از  از حیث اینکه عین نامی است، منعدم می

(، پس اجزا ماند یمحیث اینکه جسم است، باقی 

 نظر قطعاند، نه اینکه با در این تقسیم تحلیلی عقلی

ل، )در نفس الامر( ذوات متعدد باشند. از تقسیم عق

پس بدان که ترکیب جسم از ماده و صورت 

زیرا اگر از قسم اول بود و  ؛ترکیب اتحادی است

ماده و صورت دو ذات مختلف بودند )در خارج(، 

حملش بر مرکب و حمل بعضی بر بعض دیگر 

وجود  حسب بهزیرا دو امر متمایز  ؛ممتنع بود

باطی که امکان داشته هرچند هر ارت -خارجی 

حمل یکی بر  -باشد، بین آن دو فرض شود

دیگری ممتنع است و یا اینکه ممتنع است که گفته 

، این یکی و یا آن یکی است. شود مجموع آن دو

 (102الف: تا یبسند، )سید

عنصری به نحو بالفعل در  یاجزا دلیل دوم: - 

در یاقوت، جزء  موالید ثلاث وجود ندارند، مثلاً

ری بالفعل نیست و الا باید صورت یاقوتی حالّ نا

زیرا حلول آن ]صورت  ؛در آن ]جزء ناری[ باشد

که جمهور  طور هماناجزا  مجموع دریاقوتی[ 

اند، حلول سریانی است.  حکما آن را اثبات کرده

وتی حالّ در جزء ناری و جزء اگر صورت یاق

 شد ومی هم با، نار بالفعل باشد، نار و یاقوت ناری

یاقوت مرکب از عناصر  که یدرحالاین محال است. 

کند و این خلاف آن چیزی  اربعه تحقق پیدا نمی

است که حکما بر آن اتفاق دارند. چگونه جزء 

در  آنکه  حالناری در آن بالفعل موجود باشد و 

زمان طولانی که یاقوت در آن زمان موجود بوده 

 ظرن ازیاقوت  نکهیا بااست، خاموش نشده است، 

)آب(  حجم کوچک و در مجاورت اجزای مائی

است. چون اجزای عنصری در آن  گرفته قرار

بالفعل نیستند، هر جزئی در آن فرض شود، هرچند 

کوچکی باشد، یاقوت است و اگر اجزای  تینها در

نباشد، ترکیب  بالفعلعنصری در موالید ثلاث 

موالید از این عناصر و صورشان از قبیل قسم اول 

قسمی که ذکر کردیم، نیست. پس عناصر به  از دو

غذا؛ غذا به اخلاط؛ اخلاط به نطفه و نطفه به 

انقلاب  جیتدر بهشود و همچنان  مضغه منقلب می

کند.  کند، تا اینکه به حیوان انقلاب پیدا می پیدا می

آنچه سابق در این انقلاب است، در آنچه لاحق 

ر آن، الامر( دماند، تا )در نفس است، باقی نمی

و اخوانش امر  غذاکثرت باشد، بلکه هر یک از 

الامر( کثرتی در آن واحد طبیعی است که )در نفس

را  آنهانیست. البته برای عقل است که هر یک از 

آثار و خواصش به اقسامی تقسیم کند:  حسب به

به اعتباری ماده است برای آن و  آنهابعضی از 

صورت  نهاآجنس است به اعتبار دیگر و بعضی از 

است به اعتباری و فصل است به اعتبار دیگر. 

 )همان(   

سیدسند پس از اقامه دلیل دوم، سخنانی از 

آنچه : دهد یمنظر خویش ارائه  دییتأپیشینیان در 

هیولی و »شیخ در حکمت علائیه ذکر کرده است: 

معنی  حسب بهذات یکی است و  حسب بهصورت 

امام  آنچههمچنین  کند. می دییتأاین نظر را « متعدد

چون » بیان کرده است: شرح اشاراتفخر رازی در 

بالقوه است، لذا زمانی که حاصل  ءیشهیولی 

( 213 /1: 1030)رازی، « شود، پس آن جسم است

آورده  التحصیلبهمنیار در الهیات کتاب  آنچهو 

هیولی در موضوع نیست. بنابراین جوهر » است:

ا بالفعل شیئی است و جوهریتی که داراست، آن ر

کند تا  ، بلکه آن را آماده میدهد ینماز اشیا قرار 
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)بهمنیار، «. صورت، شیء بالفعل شود لهیوس به

1010 :001 ) 

چگونه ممکن است ترکیب اتحادی نباشد و 

باشد  گونه نیااگر ترکیب جسم از آن دو  آنکه حال

الامر( دو، دو ذات حاصل در جسم )در نفس که آن

صورت به اینکه ماهیت جسم است، باشند، تعریف 

که تعریف سقف به  طور همانصحیح نخواهد بود، 

ولی شیخ  ،اینکه ماهیت خانه است، صحیح نیست

آن ]صورت[ را به آن ]ماهیت  شفا طبیعیاتدر 

همانا : »دیگو یمجسم[ تعریف کرده است، آنجا که 

برای هر جسمی طبیعت و ماده و صورت و 

ماهیتش است که  اعراضی است و صورتش همان

همان معنی حامل  اش مادهبه آن هو هو است و 

( اگر 1/00ب: 1030، نایس ابن) .«ماهیتش است

باشد که آن دو،  گونه نیاترکیب جسم از آن دو 

ذات واحدی باشند )همچون قسم دوم از دو نوع 

ترکیب(، تعریف صورت به ماهیت صحیح خواهد 

است. زیرا این امر ]واحد[ همان صورتش  ؛بود

الامر اینکه جایز است عقل امر مبهمی را انتزاع غایه

-کند که گاهی عین این امر واحد موجود در نفس

 (102: الف تا یبالامر شود. )سیدسند، 

 

. پاسخ به شبهات ترکیب اتحادی ماده و 3

 صورت

سیدسند دلایلی را برای ترکیب ماده و  نکهیا از بعد

شکالات ، به سراغ دفع ادهد یمصورت ارائه 

 رود: می

اند  قوم تصریح کرده شبهه اول و پاسخ به آن: -

به اینکه صورت علت هیولی است و با اتحاد آن 

 نیست.  تصور قابلدو، علیت 

نیست که آن  جهت  نیا ازپاسخ: علیت مذکور 

دو متحدند، بلکه اگر امر واحدی )با تعمل عقل( 

کثیر شود، ممکن است به علیت بعضی از آن برای 

شود. اشکالی ندارد که امر  ض دیگر حکم بع

واحدی وجود داشته باشد که برای آن، کثرت 

عقلی فرض شود و بین آن امور کثیر علیت تحقق 

پیدا کند؛ مانند، طبیب بنّای معالج خویش )و 

آن دو، شخص واحدند در خارج( و یا  آنکه حال

ماهیتی که علت است برای عوارضی که به نحو 

آن عین  آنکه  حالشود )و  ل میمواطات بر آن حم

در خارج(. اگر ماده و صورت هر دو در  آنهاست

 آنهاواحدی باشند، پس اگر یکی از  ءیشالامر نفس

را مقید به اینکه غیر آن در آن نباشد، اخذ کنی، 

زیرا آن  ؛حملش بر آن ذات صحیح نخواهد بود

]ذات[ فقط یکی از آن دو نیست، بلکه عین دیگری 

است، ماده و  اخذشدهآنچه به این وجه نیز هست. 

شود و اگر غیر مقید به این  یا صورت نامیده می

قید، بلکه مطلق، اخذ شود، حملش بر آن ]ذات[ 

صحیح است و بر دیگری نیز ]صحیح است[ و 

است، جنس و یا فصل  مأخوذآنچه به این وجه 

شود. بنابراین، جنس و ماده مفهوم  نامیده می

اخذ شود، جنس است و اگر  واحدند. اگر مطلق

مقید به اینکه غیر آن در آن نباشد، اخذ شود، ماده 

است. همچنین فصل و صورت مفهوم واحدند؛ اگر 

 نکهیامطلق اخذ شود، فصل است و اگر مقید به 

غیر آن در آن نباشد، اخذ شود، صورت است. پس 

به آشکار شد که جنس و ماده بالذات متحد و 

مچنین است فصل و صورت. اند. همختلف اعتبار

 (100)همان: 

، شدطبق آنچه ذکر  شبهه دوم و پاسخ به آن: -
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ذات واحد بودن ماده و صورت، در مرکب 

زیرا آنجا  ؛؛ مانند، یاقوت، تمام استالاجزا متشابه

امر واحد بالفعلی وجود دارد، پس جایز است که 

اما این امر در  ،به دو اعتبار ماده و صورت باشد

 تصور قابل؛ مانند، اسب الاجزا متشابهر مرکب غی

الحقیقه )مانند زیرا اینجا امور متعدد مختلف ؛نیست

استخوان و گوشت و عصب وجود دارد(، پس 

الحقیقه عین صورت اسب چگونه این امور مختلف

 آن، امر واحدی است؟)همان( که یدرحالاست، 

پاسخ: اسب امر واحد طبیعی است که بالفعل 

نیست، پس گوشت فرس موجود در آن کثرتی 

الامر( نیست، بلکه آن، بعضی از واحدی )در نفس

موجود واحد طبیعی است و سایر اجزایش نیز 

 گونه نیاکه یاقوت نیز  طور هماناست،  طور نیهم

است. نهایت امر اینکه اجزای تحلیلی مفروض در 

یاقوت حقیقتش واحد است و اجزای تحلیلی 

ف، ولی از آن، مفروض در اسب، حقایق مختل

ی که نیب ینمآید. آیا  بالفعل بودن اجزاء لازم نمی

اجزای تحلیلی مفروض در کیف واحدی که در آن 

 طور همان، اند مختلفشود، انواع  حرکت واقع می

کند و اینکه اجزای  که معلم ثانی به آن تصریح می

تحلیلی مفروض در کره واحدالحقیقه که همان 

زیرا بعضی  ؛اند قیحقاال مختلففلک ثوابت است، 

ستارگان  آنهاجرم فلک است و بعضی از  آنهااز 

  مختلف. )همان(

گوید: می التحصیلبهمنیار در طبیعیات کتاب 

 مینیب یمما اجسام مرکب از عناصر و اخلاطی را »

تغذیه و  ،حرکت بالاراده دارند ،کنند یمکه حس 

به تحلیل  آنهاو جایگزین آنچه را از  کنند یمرشد 

. پس واجب است که کنند یمرفته است، طلب 

برای این اجسام مرکب خصوصیتی باشد که برای 

زیرا برای هر یک از اخلاط و  ؛اجزایش نیست

، نمو و تحلل و تغذیه نیست، اش یعنصراجزای 

که برای هر یک از اجزای چشم، دیدن  طور همان

که  جهت  آن ازنیست، بلکه دیدن برای چشم 

 جهت ازآنارد و نمو برای بدن چشم است، وجود د

که بدن است، وجود دارد. پس آشکار شد که برای 

حیوانات و نباتات، خصوصیت اجسامی است که 

برای هر یک از اجزایش نیست. پس وجود اجزا 

در آن بالقوه است، زیرا هر آنچه وحدتش بالفعل 

 :1010)بهمنیار، «. باشد، اجزاء در آن بالقوه است

120) 

همنیار بود و صریح است در اینکه این کلام ب

اند و موالید واحد بالفعل اجزا در موالید بالقوه

که این مطلب را اثبات کردیم.  طور هماناست، 

 (100الف: تا یب)سیدسند، 

ترکیب اتحادی که  شبهه سوم و پاسخ به آن: -

زیرا نفسش  ؛است رمعقولیغذکر کردید، در انسان 

د از ماده که همان صورتش است، جوهر مجر

 اند قائلکه شیخ و پیروانش به آن  طور هماناست، 

و بدنش جسم است. ترکیب اتحادی بین آن دو، 

مستلزم تجرد جسم یا تجسم مجرد است و این 

 خلف است.

که ترکیب اتحادی بین آن دو  میریپذ ینمپاسخ: 

زیرا دانستی که ماده و  ؛مستلزم این امر باشد

نیستند، تا در صورت دو امر مختلف در خارج 

خارج موجود مجرد و موجود مادی، هر دو، بالفعل 

باشند و از یکی شدنشان، یکی از دو امر مذکور 

 بازیرا انسان امر واحدی است که نطفه  ؛لازم آید

یی که ذکر کردیم، به آن انقلاب پیدا ها واسطه
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کند. آن امر واحد طبیعی )در خارج( جزئی  می

مانند، سایر مراتب  ندارد، نه مادی و نه مجرد؛

آثارش، به  حسب بهانقلاب مذکور. عقل، انسان را 

، نامی، حساس و مدرک گانه سهجوهر قابل ابعاد 

کند. ظاهر است که تلبس انسان به  کلیات تقسیم می

بعضی از این آثار؛ مانند، قبول ابعاد و نمو مستلزم 

این است که مقدار و وضع و حیز داشته باشد، ولی 

ادراک کلیات مستلزم تلبسش به یکی از تلبسش به 

 از ،این سه نیست. پس انسان مدرک کلیات است

که مجرد از این سه است و این همان  جهت  نیا

زیرا مجرد ]به معنی[  ؛آنهاستمراد از مجرد نزد 

عریان است و با آن، عاری بودن از این سه را اراده 

اند. سپس جایز است که حیوان به امر دیگری  کرده

انقلاب پیدا کند که در آن، بعضی از صفات حیوان 

)بدون بعضی دیگر( باشد؛ برای مثال، اسب بمیرد، 

در آن، مقدار و شکل و رنگ )بدون نمو و 

. پس اگر انسان به امری ماند یماحساس( باقی 

انقلاب پیدا کند که در آن، مقدار و وضع و تحیز 

این  باقی نماند، ولی ادراک کلیات باقی بماند، در

است.  داکردهیپدیگری انقلاب  مجرد بههنگام 

ی فعل خارج سو بهمجردی که در آن، بالقوه بود 

 منشأشود، دلیلی بر امتناع چنین امری نیست.  

ی بالفعل است. بنابراین، جا به، اخذ بالقوه سؤال

 ونفس مجردی که همان صورت انسان است، جز

که شان سایر صور  طور همانتحلیلی آن است، 

است، نه جزء ترکیبی. اگر جزء ترکیبی باشد، 

 آید:  های زیر لازم میاشکال

و آنچه مترادف با آن است، « من»از لفظ  .1

که بر آن صادق است که  میفهم یممعنایی را 

مدرک کلیات و برای مثال، جالس است. پس اگر 

این معنی همان بدن بود، بر آن مدرک کلیات 

ی است، ولی مدرک زیرا بدن، ماد ؛کرد ینمصدق 

که در جایگاهش  طور همانکلیات، مجرد است، 

است. اگر این معنی همان نفس یا  شده  انیب

 کرد ینممجموع آن دو ]بدن و نفس[ بود، صدق 

زیرا جلوس برای مجرد  مثلا جالس است؛ آنکهبر 

 و یا مجموع مجرد و مادی ممتنع است.

ند اقوم انسان را به حیوان ناطق تعریف کرده .2

و ناطق را به مدرک کلیات. این تعریف واضح 

کند. بر  یی صدق نمیتنها بهاست که بر نفس مجرد 

زیرا  ؛کند مجموع نفس و بدن نیز صدق نمی

مجموع نفس و بدن، قابل ابعاد نیست، لذا جسم 

زیرا  ؛کند یی هم صدق نمیتنها بهنیست. بر بدن 

 بدن مدرک کلیات نیست. 

ی که ا گونه بهو مادی  ترکیب حقیقی از مجرد .0

است.  رمعقولیغمجموعش امر واحد حقیقی باشد، 

شرح برای همین علامه جرجانی در حواشی بر 

گوید: و اما انسان چنین نیست که می حکمه العین

ماهیت مرکب از دو جزء، یکی از آن دو بدن مادی 

زیرا هر یک از آن دو  ؛و دوم نفس مفارق باشد

ا نفس تحت جوهر زیر ؛تحت جنس دیگری است

مجرد است و بدن تحت مقارن، پس ترکیبی بین 

این دو اصلا نیست، مگر به اعتبار عقلی. اگر چنین 

امری جایز باشد، پس چرا جایز نباشد که عقل 

کند، امر  و تدبیر می دهد یمفعال با آنچه انجام 

اما اگر نفس مجرد، جزء عقلی ، واحد حقیقی باشد

بالقوه باشد و نه انسان و حصولش در انسان 

بالفعل، ترکب امر واحد حقیقی از مجرد و مادی 

و معرَف « من»با لفظ  هیمشارالآید و معنی  لازم نمی

به حیوان ناطق همان امر واحد طبیعی است. انسان 



 2042سال یازدهم، شماره اول، پاییز و زمستان  دوفصلنامه علمی حکمت صدرایی،           241

هرچند دارای کم، مکان و وضع است، ولی ادراک 

است، نیست.  گونه نیاکلیات او از جهت اینکه 

نکه مدرک کلی است، مجرد مدرک کلی از حیث ای

مدرک جزئی. عبارت بهمنیار در  به خلافاست، 

کند بر اینکه ترکیب  نیز دلالت می التحصیلکتاب 

پس آشکار شد که »بین نفس و بدن اتحادی است: 

برای این حیوانات و نباتات خصوصیت جسمی 

 است و این افعال از جسم بما هو جسم مطلقاً

که به سبب شود، پس واجب است  صادر نمی

دیگری باشد و آن سبب همان مبدئی است که آن 

و بین آن و بدن اتحاد حقیقی  مینام یمرا نفس 

 )همان(«. است، نه فرضی

 

 آراء ملاصدرا درباره ترکیب ماده و صورت

مسلم این است که نظریه ترکیب اتحادی که امر 

به  -یملاصدرا به آن قائل شده است، نظریه ابداع

ستین بار از جانب ملاصدرا این معنی که نخ

نیست. خود ملاصدرا نیز پیش از  -دباش شده مطرح

شروع به بحث از ترکیب اتحادی، به این نکته 

 متأخرکند که آن را موافق بعضی از اعلام  اذعان می

 م:1131شیراز اختیار کرده است )ملاصدرا، 

 متأخراما اینکه مراد وی از این اعلام  ،(0/232

کسانی است، آیا مراد وی  شیراز چه کس یا

منصور دشتکی  نیالد اثیغسیدسند دشتکی و 

مراد وی همان سیدسند  است و یا اینکه صرفاً

، چنین گرفته انجامهای  است، باید گفت بررسی

 نیمتأخرکه مراد وی از بعضی از  دهد یمنتیجه 

شیراز همان سیدسند دشتکی است. توضیح: 

سیدسند  چنانکه بیان شد، این نظریه از سوی

سیدسند نظریه خویش را  آنکه از  پسمطرح شد و 

در حاشیه جدید خویش بر شرح جدید تجرید به 

های دوانی، همراه پاسخگویی به تعدادی از اشکال

ای، آراء شرح و بسط داد، علامه دوانی در حاشیه

و سپس  داد قرارجدید سیدسند را مورد مناقشه 

. در این را نیافت آنهاسیدسند فرصت پاسخ به 

اع منصور دشتکی، در دف نیالد اثیغزمان فرزندش 

تعلیقات »عنوان  ای را بااز نظریات سیدسند، رساله

نگاشت که در آن به « علی الشرح الجدید للتجرید

سیدسند در خصوص اتحاد ماده و  یذکر آرا

های علامه صورت و شرح آن پرداخت و به اشکال

دو نظر، نباید دوانی پاسخ داد. برای مقایسه بین 

دور داشت. از  ازنظرمنصور را  نیالد اثیغاین اثر 

الدین بر تعلیقه غیاث گرفته انجامی ها یبررس

منصور و نظریه ترکیب اتحادی ماده و صورتی که 

شیراز  متأخرملاصدرا، به تبعیت از بعضی از اعلام 

تنها  آید کهاختیار کرده است، چنین به دست می

الدین منصور آمده است قه غیاثعباراتی که در تعلی

استفاده کرده است، همان  آنهاو ملاصدرا از 

عبارات سیدسند در حاشیه جدید شرح جدید 

تجرید )در شرح و بسط نظریه ترکیب اتحادی( 

منصور  نیالد اثیغهای است. حتی با مقایسه پاسخ

-های دوانی، با پاسخدر تعلیقات خویش به اشکال

صلی جداگانه به همین هایی که ملاصدرا در ف

شود.  ها داده است، پاسخی مشابه یافت نمیاشکال

 ملاصدرا،؛ 111-100/ 2: 1031 )دشتکی شیرازی،

که  رسد یم( لذا چنین به نظر 033-210/ 0م: 1131

منصور دشتکی در این  نیالد اثیغملاصدرا از 

بعض »ی نپذیرفته است و مراد وی از ریتأثزمینه 

، همان سیدسند «بلدتنا شیرازالمتأخرین من أعلام 

 باشد.
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از مقایسه نظر سیدسند و ملاصدرا به دست 

آید که نظریه ملاصدرا با نظریه سیدسند، )با  می

توجه به استفاده زیاد از عبارات سیدسند(، جز 

موارد اندک، تفاوت چندانی ندارد: این مقایسه و 

 قابلها در مباحث ذیل  ها و تفاوت بیان شباهت

 ت: ی اسبررس 

 

مقایسه دو نظر در اصل نظریه ترکیب اتحادی  .2

 ماده و صورت 

ملاصدرا برای بیان اصل نظریه اتحاد ماده و 

صورت از همان عبارات سیدسند با اندکی تفاوت، 

 ۀای را به مقدم استفاده کرده است، جز اینکه مقدمه

دارد که بیان این  بیان می سیدسند افزوده است. وی

 طلبد:  می مطلب دو مقدمه را

مقدمه اول: موجودات در فضیلت وجود 

ه ند: بعضی از آنها در کمالیت بهست متفاوت

ای هستند که با وحدتشان عین معانی کثیرند  گونه

شود، مگر  )و این معانی کثیر در غیر آنها یافت نمی

به صورت متفرقه و پراکنده(، ولی بعضی از آنها به 

مثال برای  دلیل نقص در وجود اینگونه نیستند.

زیرا در او تمامی آنچه که به  ؛اولی، انسان است

نحو متفرقه در حیوان و نبات و جماد یافت 

 شود، وجود دارد. می

مقدمه دوم: ترکیب دو قسم است: یکی اینکه 

شیء به شیء دیگری اضافه شود و هر کدام از آن 

دو، ذات مستقلی داشته باشند و در مرکب کثرت 

ها. مثل نه از خشت، ترکیب خابالفعل باشد؛ مانند

این ترکیب، ترکیب طبیعی نیست، بلکه یا صناعی 

است؛ مانند، خانه و یا اعتباری است، مانند، سنگ 

که کنار انسان گذاشته شده است و یا طبیعی است 

بالعرض نه بالذات، مانند، بعضی از اجزای حیوان 

با بعضی دیگر. دوم اینکه شیء در ذاتش متحول 

اینکه شیء دیگری گردد و کامل شود )به شود، تا 

که وجود واحدی وسیله این تحول(، در حالی

 است. پس امر واحدی وجود دارد که عین هر یک

هنگامی  جنین از آن دو و عین مرکب است؛ مانند

انسان هنگامی که حکیم  شود و مانند که حیوان می

شود و خلاصه هر ماده طبیعی هنگامی که به  می

شود. ترکیب در این  متصور می صورت جوهری

-قسم اشکالی ندارد و ترکیب اتحادی نامیده می

 (230 /0م: 1131شود. )ملاصدرا، 

 

 دلایل دو نظر از جهت مقایسه .1

چهار دلیل در زمینه ترکیب  اسفارملاصدرا در 

اتحادی ماده و صورت ارائه داده است. از مقایسه 

این زمینه دلایل سید سند با دلایلی که ملاصدرا در 

آید که چنین به دست می ،اقامه کرده است

عبارات و محتوای ملاصدرا در اقامه دلایل از 

سند بهره زیادی برده است که توضیح دلایل سید

 آید:آن در ذیل می

دلیل اول: دلیل اول ملاصدرا، همان دلیل  -

سیدسند با محتوای واحد است؛ یعنی هر یک با 

ماده و صورت بر  صحت حمل هر یک از بر  هیتک

هم و بر مرکب، ترکیب اتحادی ماده و صورت را 

از جهت محتوا  اند. این شباهت صرفاً نتیجه گرفته

نیست، بلکه ملاصدرا برای بیان دلیل، از بسیاری از 

عبارات سیدسند وام گرفته است، جز اینکه 

صحت حمل اجزاء بر مرکب و  بر  هیتکسیدسند با 

صحت حمل اجزاء )ماده و  بر  هیتکملاصدرا با 

 .اند کردهصورت( بر هم، دلیل را آغاز 
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دلیل دوم: این دلیل هیچ تفاوتی با دلیل  - 

عبارات و محتوا همان دلیل  ازنظرسیدسند نداشته، 

 سیدسند است.

 دلیل سوم: از بررسی عبارات ملاصدرا، چنین  -

آید که دلیل سوم ملاصدرا همان  به دست می

عنوان  بار بخش سیدسند )عباراتی است که د

نظر سیدسند در عبارات پیشینیان( ذکر  داتیمؤ

، دلیلی را داتیمؤشد، جز اینکه ملاصدرا برای این 

)در حدود یک خط( اضافه و آن دلیل را قبل از 

لذا این گمان تقویت ذکر کرده است.  داتیمؤاین 

 ازهای خطی  شود که شاید این دلیل در نسخه می

اما با مراجعه به تعلیقات  ،باشد افتاده  قلم

منصور که عبارات سیدسند را خط به  نیالد اثیغ

شود و  خط ذکر کرده است، چنین دلیلی یافت نمی

منصور نیز این عبارات را که بعد از  نیالد اثیغ

 دییتأ»عنوان  بااست،  شده  انیبدلیل دوم سیدسند 

لیل ، بعد از اقامه د«النظر الاتحادی باقوال الاکابر

 :1031دوم بیان کرده است. )دشتکی شیرازی، 

( لذا این احتمال منتفی است و اقامه دلیل 2/103

 .ملاصدراستبرای عبارات پیشینیان از جانب خود 

این دلیل که بر ترکیب نفس و  دلیل چهارم: - 

بدن تکیه دارد، با این مقدمات، نه در آثار سیدسند 

منصور.  نیالد اثیغشود و نه در تعلیقه  یافت می

انب خود ملاصدرا در مورد اینکه آیا این دلیل از ج

 شده  اقامهای در آثار سیدسند( )بدون هیچ سابقه

است، باید گفت چنین فرضی درست به نظر 

، بلکه هرچند تحت عنوان یک دلیل در رسد ینم

آثار ملاصدرا آمده است، اما پیشینه آن در آثار 

 یدسند خصوصاًشود. توضیح: س سیدسند یافت می

یی که دوانی مطرح ها اشکالدر پاسخ به یکی از 

کرده است )و بیان آن در بخش سیدسند گذشت(، 

به بیان ترکیب اتحادی نفس و بدن پرداخته است و 

آن را مستلزم تجرد جسم و جسمیت موجود مجرد 

که  رسد یمچنین به نظر  ،بنابراینداند.  نمی

ند گرفته ملاصدرا این دلیل را نیز از عبارات سیدس

 باشد. 

 

  پاسخ به شبهاتایسه دو نظر از جهت مق .3

شبهه اول در آثار  عنوان بهای که  شبهه اول: شبهه

ای است که  است، همان شبهه شده ذکرملاصدرا 

اولین شبهه به آن پرداخته است.  عنوان بهسیدسند 

تفاوتی در بیان این شبهه و پاسخ به آن بین این دو 

، جز اینکه سیدسند در پاسخ اندیشمند وجود ندارد

به شبهه، برای بیان اینکه امر واحد با فعالیت عقل 

برای  کثیر شود و بر علیت بعضی از اجزا تواند یم

حکم شود، به شخص واحدی که  بعض دیگر اجزا

طبیب و بنّاست و از جهت طبیب بودن، )خویش 

کند، مثال  است(، معالجه میکه بن جهت ازآنرا 

که علت  زند یمال دیگر را مثال ماهیتی و مث زند یم

شود،  عوارضی است که مواطاتا بر آن حمل می

و این علیت  ندهست  همکه در خارج عین  هرچند

اما ملاصدرا این  ،فعالیت عقل است حسب به

ی سیدسند را تغییر داده و برای بیان این ها مثال

به سراغ خود ماهیت و اجزای آن  مطلب مستقیماً

همان جنس  کهنآیت سیاهی و اجزای رفته، به ماه

 زند.، مثال میاند فصلو 

 ،کند هرچند شبهه دومی که ملاصدرا بیان می

همان شبهه سیدسند است، اما در پاسخ، ملاصدرا 

جوابی متفاوت از جواب سیدسند ارائه داده و 

هایی را بر جواب سیدسند وارد دانسته و آن اشکال
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 دیتأک، با شده رحمطرا نپذیرفته است. توضیح: شبهه 

الحقیقه بودن اجزای اسب از قبیل بر مختلف

گوشت و استخوان و عصب، اتحاد ماده با صورت 

. برد یم سؤالفرسیت را که امر واحدی است، زیر 

بر عدم فعلیت اجزاء،  دیتأکسیدسند در پاسخ، با 

اعضای بدن فرس را اجزای تحلیلی دانسته که در 

ی تحلیلی با . اجزاندهست مختلف باهمماهیت 

، آورد ینماختلاف در ماهیت، فعلیت اجزا را لازم 

در کره  قیالحقا مختلفهمچون اجزای تحلیلی 

 الحقیقه. واحد

هایی را ملاصدرا به این پاسخ سیدسند اشکال

کند: اینکه اجزای اسب )از قبیل استخوان  وارد می

الماهیه وشت و ...( را اجزا تحلیلی مختلفو گ

فعل موجود نیستند، خلاف بداهت بدانیم که بال

اند  ل است. از طرف دیگر، حکما اثبات کردهـعق

الماهیه قسیم فرضی مقداری، به اجزای متحدکه ت

ال سیدسند که در آن، کره ثوابت و ـاست. مث

ده است، خالی ـه شـد دانستـری واحـکواکب، ام

مطلب حکما که  نـیا بنابرزیرا  ؛از مناقشه نیست

حرکتی غیر از وکب ـک و کـاز فل دامـک هر

حرکت دیگری دارد،  فلک و ستارگان متصل واحد 

 نیستند.

ها، جوابی ملاصدرا پس از ایراد این اشکال

و آن را اولی از جواب سیدسند  دهد یمدیگر 

داند. ماحصل آن، این است که این اعضا از آثار  می

و لواحق صورت فرسیت است و داخل در ماده 

ت که به معانی فرسیت نیست. فرس امر واحدی اس

کند و  کثیری )از قبیل جسم و نامی و ...( صدق می

ن محسوس مرکب جسمیت فرس نیز در حقیقت ای

 الوجود نیست. از این اعضا متباین

 ها بر ملاصدرادشتکی ریتأثبررسی 

ی ها بخشدر بخش مقایسه دو نظریه )در  آنچه از

مختلف اصل نظریه، بیان دلایل و پاسخ به شبهات( 

، های دو نظریه ها و تفاوت و بیان شباهتگذشت 

که ملاصدرا به  طور همانآید که  چنین به دست می

آن اذعان دارد، این نظریه را به تبعیت از سیدسند 

)در ظاهر امر( ملاصدرا  ،بنابرایناختیار کرده است. 

در ارائه نظریه ترکیب اتحادی ماده و صورت، راه 

نداشته  تقلید صرف را پیموده و هیچ نحو ابتکاری

اینجاست که ملاصدرا  توجه  جالب ۀاما نکت ،است

کند که این نظریه را موافق  علاوه بر اینکه بیان می

نظریه سیدسند دشتکی اتخاذ کرده است، با عبارت 

و ان کان بین ما ذهب الیه من الاتحاد و بین ما »

ی خویش را متفاوت با نظر رأ« رأیناه بوناً بعیداً

 دقت بهین مطلبی است که ما را داند. ا سیدسند می

این دو اندیشمند وادار  ۀشد ارائهبیشتری در مطالب 

کند، دقتی که نتیجه آن فهم تفاوت دو نظریه  می

 خواهد بود.

برای فهم تفاوت دو نظریه، آراء ملاصدرا به 

به بیان متفاوت بودن  آید. ملاصدرا صرفاً کمک می

است، نظریه خویش با نظریه سیدسند نپرداخته 

بلکه وجه تفاوت را نیز بیان کرده است. وی بیان 

دارد: به دلیل شدت پیچیدگی این مطلب احدی  می

اند )بعد از از کسانی را که مشهور به حکمت

شناسم که بر این  (، نمیمانند شیخ لیاواحکمای 

زیرا  ؛اصل به وجه احکام و اتمام، اذعان کرده باشد

ر تکیه دارد. بر شماری از قوانین مخالف مشهو

 شمارد: برمی گونه نیاملاصدرا این قوانین را 

اصل است )اصالت  ءیشالف( وجود در هر 

 ؛وجود(
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ب( وجود واحد، قابل اشتداد و ضعف است  

 ؛)تشکیک وجود(

ج( جوهر )در ذاتش( حرکت و اشتداد را  

 ؛کند )حرکت جوهری( قبول می

ماده شیء بعینه همان جهت ضعف  د( 

یء همان شدت وجودش وجودش و صورت ش

 ؛است

( جایز است که در بعضی از صور جسمانی ـه 

ای باشد که ماده  )با وجود طبیعت جسمانی(، قوه

برای صورت مجرد قرار گیرد )و با آن متحد شود(، 

 از  شیپ که  یحال درشود، « هی هی»ی که ا گونه  به

 ؛، عین ماده جسمانی بوده استنیا

ات کثیری و( جایز است که امر بسیط عین ماهی

باشد که به وجود آن بسیط به وجه اعلی و اشرف 

. شوند یم، یافت شان یلیتفصاز وجودات خاص 

 ( 0/033 م:1131)ملاصدرا، 

خاص  صورت بهصدرا در بعضی از عبارات 

کند که سیدسند تمام تلاش خویش را برای  ذکر می

گرفته است، اما به رتبه تنقیح و  به کار مسئلهتبیین 

ی که وجود ا گونه بهنرسیده است،  مشرب تحقیق

اجزاء محسوس و اعضا )مانند استخوان و گوشت 

و ...( را در حیوان و وجود نفس و بدن را در 

انسان و بلکه وجود ماده و صورت را در هر مرکب 

جسمانی، نفی کرده است. وی دلیل این مطلب را 

از سوی سیدسند، عدم دریافت حقیقت وجود و 

گوید: سیدسند داند و میود میموجود بما هو موج

موجودیت هر شیء را عبارت از اتحاد شیء با 

مفهوم موجود مشتق )یعنی مفهوم کلی ذهنی( 

دانسته و درک نکرده است که وجود، هویت عینی 

پذیرد  است که شدت و ضعف و کمال و نقص می

پذیرد، عبارت است از  و اینکه ماده، صورتی را می

و اگر وجود اشتداد پیدا  اشتداد و استکمال ماده

که قبل از آن بر آن  ازآنچهکرد و کامل شد، بعضی 

کند. )همان:  کرده است، بر آن صدق می صدق نمی

 (031و  033

اگر نیک نگریسته شود، ملاصدرا اصولی را که 

برای پذیرفتن ترکیب اتحادی ماده و صورت مسلم 

داند )از قبیل تشکیک وجود و حرکت  می

ر بیان نظریه، با عباراتی که در جوهری(، حتی د

شود، ذکر کرده است.  بیانات سیدسند یافت نمی

توضیح: ملاصدرا برای بیان نظریه ترکیب اتحادی 

ی سیدسند  ای را بر مقدمه ماده و صورت، مقدمه

افزوده است که همان تشکیک وجود و امور متفرع 

جامعیت مرتبه کامل نسبت به معانی  ازجملهبر آن )

مرتبه ناقص نسبت به آنها(  تیجامع  عدمکثیر و 

 است:

: بعضی اند متفاوتموجودات در فضیلت وجود 

اند که با وحدتشان ای ها در کمالیت به گونهاز آن

 هاآنعین معانی کثیرند که این معانی کثیر در غیر 

متفرقه )پراکنده( و  صورت بهشود، مگر  یافت نمی

 گونه نیا به دلیل نقص در وجود، هاآنبعضی از 

زیرا در او تمامی  ؛نیستند. مثال اول انسان است

آنچه به نحو متفرقه در حیوان و نبات و جماد 

 (230شود، وجود دارد. )همان:  یافت می

اکثر مطالب را  نکهیا بااز طرفی دیگر ملاصدرا  

از بیان نظریه گرفته تا بیان دلایل و شبهات و  -

کند، اما در  یهمچون سیدسند بیان م -هاآنپاسخ به 

دهد. این  دوم بیان خویش را تغییر می ۀبیان مقدم

تغییر بیان خالی از نکته نیست و آن نکته این است 

که بیان اتحاد ماده و صورت صرفاً با قبول حرکت 
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است، لذا سیدسند دشتکی  ریپذ امکانجوهری 

زمانی که در اقسام ترکیب، ترکیب دوم را که همان 

ان »کند، از عبارت  بیان می ترکیب اتحادی است،

ولی  کند، استفاده می« یءعین ش یءیصیر ش

ملاصدرا طوری این قسم دوم ترکیب را بیان 

و الثانی »کند که مشعر به حرکت جوهری است:  می

ان یتحول شیء فی ذاته الی ان یصیر شیئاً آخر و 

از اینکه شیء  سیدسند صرفاً«. یکمل به ذاتاً واحداً

گوید، ولی از اینکه به  سخن میشود،  شیء دیگر 

افتد، سخنی به میان  چه نحو این شدن اتفاق می

آورد، اما ملاصدرا شدن را نتیجه تحول شیء  نمی

در ذاتش که همان حرکت جوهری است، معرفی 

کند. ملاصدرا از همان ابتدا از اصول مسلم  می

خویش )یعنی تشکیک و حرکت جوهری( در بیان 

رده است، لذا نظریه او در نظریه خویش استفاده ک

 عین استفاده از 

عبارات مشابه، با نظریه سیدسند تفاوت بنیادی 

 دارد. 

شاید اشکال شود که عدم ذکر اصول ضروری 

برای پذیرش ترکیب اتحادی ماده و صورت )از 

قبیل اصالت وجود و تشکیک وجود و حرکت 

جوهری(، از سوی سیدسند در طرح نظریه خود، 

بول این اصول از سوی وی نیست، دلیل بر عدم ق

دارای خلل باشد. پاسخ  جهت  نیا ازوی  ۀتا نظری

این است که اگر فرضاً قول به اصالت وجود را نیز 

تفاوتی  جهت  نیا ازو  (2)به سیدسند نسبت دهیم

با نظریه ملاصدرا پیدا نکند، نظریه تشکیک وجود 

آن، اشتداد وجود را  تبع بهو حرکت جوهری و 

زیرا در آثار وی عباراتی  ؛به او نسبت دادتوان  نمی

شود که این دو نظریه را صریحاً زیر  یافت می

های سیدسند بر  برد. توضیح: از حاشیه می سؤال

مباحث احکام وجود که خواجه طوسی مطرح 

کرده و قوشجی آن را شرح و نقد کرده است، 

تشکیک و حرکت در  ۀنیزم درتوان نظر وی  می

 نیرالدینص خواجهاین توضیح که  وجود را یافت. با

احکام وجود را، عدم زیادی و  ازجملهطوسی، 

کند. قوشجی در شرح این عبارت  اشتداد بیان می

خواجه طوسی، دلیل عدم زیادی و اشتداد را 

 کند:  بیان می گونه نیا

، همان حرکت ماهیت در ادشدنیززیرا مراد از 

 طور همانوجود به شیوه حرکت در کمیات است، 

که مراد از شدت یافتن، همان حرکت در آن به 

ولی حرکت شیء  ،نحو حرکت در کیفیات است

کند که  در حالی از احوال، زمانی تحقق پیدا می

انواع آن حال یا افرادش بر متحرک تبدل پیدا کند، 

ی که برای آن ]متحرک[، در هر آن از زمان ا گونه به

حرکتش که فرض شود، حالی باشد که آن حال 

آن نباشد. پس متحرک  نیا از بعدقبل از این آن و 

 بعددر أین در هر آن، أینی دارد که آن أین قبل و 

شود و همچنین متحرک در  آن یافت نمی نیا از

 نیا از بعدکیف، در هر آن کیفیتی دارد که قبل و 

شود و متحرک در کم و وضع نیز  آن یافت نمی

گونه است. شکی نیست که متحرک واجب همین

که بعینه از ابتدای حرکت تا انتهای آن باقی است 

بماند، تا تبدل آن احوال بر شیء واحد بعینه تصور 

شود. پس ]آن شی[ در آن احوال متحرک است، لذا 

 هاآنواجب است که بدون آن احوالی که در 

کند، قوام داشته باشد. پس آنچه محل  حرکت می

بدونش قوام ندارد )مانند وجود(، حرکت محل در 

 ( 100/ 1 :1010 شود. )قوشجی، آن تصور نمی
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چنانکه شیوه سیدسند است، چنانچه وی مطلبی 

در عبارات خواجه طوسی یا شرح قوشجی را قبول 

و آن را نقد  زند یمنداشته باشد، به آن حاشیه 

اما در این مورد  ،کند کرده، نظر خویش را بیان می

 نه بر عبارت خواجه طوسی )مبنی بر عدم زیادی و

ای زده است و نه بر شرح  اشتداد وجود( حاشیه

تواند حاکی از این  قوشجی بر آن. این مطلب می

خود  قبول موردباشد که عدم زیاده و اشتداد وجود 

وی نیز بوده است. علاوه بر اینکه قوشجی پس از 

بیان این مطلب )مبنی بر عدم زیادی و شدت 

بنا بر  کند و وجود(، اشکالی را بر این قول وارد می

 :ردیپذ یمآن، یک نحو اشتدادی را در وجود 

: در آن بحثی است، برای اینکه ماهیت، میگو یم

غیر  صورت بهبدون یکی از افراد وجود )

که هیولی با یکی  طور همانمشخص(، قوام ندارد، 

مشخص(، قوام دارد.  صورت بهاز افراد صورت )نه 

پس در این هنگام جایز است که وجودات پشت 

هم بر آن وارد شود، )شبیه پشت سر هم آمدن  سر

ی که اگر وجودی از ا گونه بهبر هیولی(،  ها صورت

ماهیت، در آنی منتفی شود، در این آن بعینه وجود 

یا زیادتر از اولی تحقق یابد، برای  دتریشددیگری 

 ابطال آن دلیل لازم 

 (100است. )همان: 

ماحصل عبارت قوشجی: هرچند ماهیت بدون 

نیست  گونه نیااز افراد وجود قوام ندارد، اما یکی 

مشخص قوام  صورت بهکه به یکی از افراد وجود 

 صورت بهداشته باشد، بلکه به یکی از افراد وجود 

ایرادی نیست اگر  ،ینبنابرانامعین قوام دارد. 

حرکت ماهیت در وجود صورت پذیرد، به این 

صورت که وجودی از ماهیت در یک آن منتفی 

 جود شدیدتر جایگزین آن شود. شود و یک و

سیدسند هرچند به شرح قوشجی در توضیح 

زند و به  ای نمی عدم زیاده و عدم اشتداد، حاشیه

رسد که این نظر را پذیرفته باشد، اما به  نظر می

 زند یمای کند، حاشیه اشکالی که قوشجی وارد می

و سخن قوشجی )مبنی بر حرکت در وجود( را 

قوشجی را در صورتی  کند. وی سخن نفی می

الامر، افراد عارض داند که وجود، در نفس موجه می

وجود فرد  که یدرحالبر ماهیات داشته باشد، 

عارض بر ماهیت ندارد. پس اگر در وجود حرکت 

ماند  واقع شود، متحرک مشخص واحدی باقی نمی

 (02: الفتا یبو این خلف است. )سید سند، 

یعنی  ؛تشکیک یی دیگر صریحاًدرجاوی  

و ضعف را در وجود نفی  شدت  بهاختلاف 

  کند: می

 التحصیلبهمنیار در مقاله پنجم الهیات کتاب 

که وجود  جهت  آن ازسپس وجود : »دیگو یم

 تر کاملاست، اختلاف به شدت و ضعف ندارد و 

کند، بلکه فقط در سه چیز  را قبول نمی تر ناقصو 

تغنا و ، استأخرکه همان تقدم و  ردیپذ یماختلاف 

:  1010 بهمنیار،) «حاجت، و وجوب و امکان است

و  آنچه را ذکر کردیم که عبارت است از  (021

اینکه معیار آن صحت استعمال اسم تفضیل است، 

کند.  می دییتأعدم اختلاف به شدت و ضعف را 

پس صحیح نیست گفته شود: موجودی از موجود 

که  طور هماندیگر در موجودیت شدیدتر است، 

یح نیست گفته شود: اسب از اسب ]دیگر[ در صح

 )الف(: تا یبسیدسند، اسب بودن، شدیدتر است. )

00) 

 نظر ازذکر شد، مسلم گشت که  آنچه از

سیدسند حرکت و تزاید و اشتداد در وجود، وجود 

ترکیب اتحادی ماده و صورت را  ،بنابراینندارد. 
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 آنکه حالبدون این اصول مسلم پذیرفته است و 

 هیتکب اتحادی ماده و صورت را با ملاصدرا ترکی

این اصول پذیرفته است، لذا نظریه ترکیب  بر 

اتحادی ماده و صورت ملاصدرا همان نظریه 

 ترکیب اتحادی سیدسند نیست. 

این است که نبود اصولی همچون  سؤالحال 

ملاصدرا را  ۀنظری تشکیک و اشتداد وجود، صرفاً

یا  ستنظریه متفاوت از نظریه سیدسند ساخته ا

اینکه ملاصدرا با قائل شدن به این اصول نظریه را 

ی ارائه داده و نقص و خللی را از تر کاملدر حد 

نظریه سیدسند مرتفع ساخته است. آنچه از بیانات 

این است که نظریه اتحاد ماده و  دیآ یبرمملاصدرا 

ی نیست. شدن رفتهیپذصورت بدون این اصول 

اذعان کرده است، بلکه  ملاصدرا به این نکته تنها نه

. اند کرده  اشارهوی نیز به این مسئله  شارحان

توضیح: ماده مرتبه نقص و صورت مرتبه کمال 

، صورت  به، نسبت ماده گرید  عبارت  به .شی است

نسبت نقص به کمال و نسبت ضعف به قوت 

ترکیب بین آن دو ترکیب اتحادی  بنابرایناست، 

دارد،  است و مرتبه تمام، ناقص را در ضمن خود

البته نه از جهت نقص و قصورش که امر عدمی و 

: 1010خارج از نوع و ذاتش است. )ملاصدرا، 

با حرکت جوهری توجیه  فقط( چنین ترکیبی 001

 شود، نه با کون و فساد.  می

  گونه نـیاب را ـن مطلـایی ـوادی آملـاد جـاست

: در حرکت جوهری کون و فساد دهد توضیح می

لبس است و به همین نیست، بلکه لبس بعد از 

و شیء  استدلیل، شیء نخست با شیء دوم متحد 

بلکه تنها نقص  ،شوداولی در این اتحاد نابود نمی

دهد و نقص یک وصف سلبی خود را از دست می

کند و با رها کردن نقص، را رها می آناست که 

بدون آنکه هویت خود را که هستی اوست، از 

شود و همراه با کمال بعدی جمع می ،دست بدهد

 .دهدبا آن کمال یک واحد حقیقی را تشکیل می

 (1/120 :1031)جوادی آملی، 

مرحوم آشتیانی نیز ترکیب ماده و  نظر از

با حرکت جوهری قابل تبیین است،  صورت صرفاً

بنا بر اتحاد ماده و صورت و »نه با کون و فساد: 

تحقق جهت قوه در ضمن صورت و فعلیت و عدم 

ه در مقام تحول صور و حصول جواز بقاى ماد

حدوث صور فقط از ناحیه حرکت و تبدل  ،حرکت

صور بر ماده به تحول جوهرى و تجدد ذاتى 

)آَشتیانی،  .«ادنه به نحو کون و فس است،ممکن 

1010 :211  ) 

اذعان  گونه نیاشهید مطهری نیز به این مطلب 

ولى حقیقت این است که نظریه »کرده است: 

جز با فرض حرکت   ده و صورتترکیب اتحادی ما

است؛ یعنى آن اتحادى که  قبول رقابلیغ  در اجسام

خواهد میان ماده  سید صدر مى تبع بهمرحوم آخوند 

ی جوهرو صورت ثابت کند، جز با فرض حرکت 

از  شود. البته این مطلبى است که مسلماً ثابت نمى

ی استفاده خوب بهمبانى خود مرحوم آخوند 

( وی دلیل این 12/111: 1011 )مطهری، .«شود مى

مطلب را که ترکیب اتحادی ماده و صورت جز با 

 گونه نیااست،  قبول رقابلیغفرض حرکت اجسام 

در باب حرکت گفتیم که حرکت »کند:  بیان می

اش با فعلیتش آمیخته است. در باب  همیشه قوه

اند، ما به یک بُعد  حرکت و اشیائى که متحرک

یم که در این بعد طولى، طولى قائل هستیم و گفت

بلکه به  ،فعلیت و قوه از یکدیگر جدا نیستند

: دهد یم)همان( وی ادامه  .«اند یکدیگر آمیخته

هیولى و صورت جز از نحوه وجود حرکت از »
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تواند انتزاع شود؛ یعنى این دو از  چیز دیگرى نمى

جهت که متحرک   آن شوند از جسم انتزاع مى

)همان:  .«ستجهت که جسم ا  آن نه از ،است

حال که مشخص شد نظریه ترکیب اتحادی  (113

ماده و صورت، جز با حرکت جوهری قابل تبیین 

که  جهت  نیا ازنیست، لذا نظریه سیدسند دشتکی 

وی قائل به حرکت اشتدادی نیست، با نقص 

شود و این نقص با اصول ملاصدرا از  مواجه می

قبیل حرکت جوهری و تشکیک وجود برطرف 

توان گفت که نظریه ملاصدرا  می ،بنابراین گردد. می

همان نظریه سیدسند نیست، چنانکه خود بیان 

ای  ی از سیدسند نظریهریرپذیتأثکند، بلکه ضمن  می

 از نظریه سیدسند ارائه داده است.  تر کامل

 

 گیریبحث و نتیجه

ملاصدرا در برخی از مسائل از سیدسند دشتکی 

فته است. وی را پذیر یکرده و گاهی آرا قول نقل

ترکیب اتحادی ماده و صورت،  مسئلهوی در 

؛ هم در مسئلههم در تبیین  -عبارات زیادی را 

از وی نقل  -دلایل و هم در پاسخ به شبهات

بخشد که  کند. همین امر این فرضیه را قوت می می

ملاصدرا در پذیرفتن این نظریه مقلد صرف بوده و 

 جودو باهیچ نحو ابداعی نداشته است. ملاصدرا 

حجم از تشابه، نظریه خویش را غیر از نظریه  نیا

کند. پس از بررسی نظریه هر  سید سند معرفی می

، این نتیجه به دست موردنظریک از دو فیلسوف 

آمد که نظریه ملاصدرا چنانکه خود وی بیان 

کند، غیر از نظریه سید سند دشتکی است. این  می

این هر یک از  رشیموردپذغیریت ناشی از مبانی 

دو فیلسوف است که در عبارات هر یک از دو 

است. توضیح: ملاصدرا  داکردهیپفیلسوف ظهور 

علاوه بر اصالت وجود، اصولی از قبیل تشکیک 

وجود و حرکت جوهری را برای پذیرفتن ترکیب 

 که یدرحالداند،  اتحادی ماده و صورت لازم می

سید سند دشتکی این اصول را در تبیین نظریه خود 

نکرده است. ملاصدرا اصل تشکیک وجود را  ذکر

سند برای ای که سید ای بر مقدمه مقدمه عنوان به

یب اتحادی ماده و صورت بیان بیان نظریه ترک

سند ، افزوده است. از سویی وی برخلاف سیدکرده

دشتکی، طوری قسم دوم ترکیب را که همان 

کند که مشعر به  ترکیب اتحادی است، بیان می

سند این اصول را سید تنها نهجوهری است. حرکت 

در عبارات نظریه بیان نکرده است، بلکه در آثار 

شود که این دو مبنا )تشکیک  وی عباراتی یافت می

برده است،  سؤالوجود و حرکت جوهری( را زیر 

توان گفت وی به این اصول  می قطع طور  بهلذا 

 است. قائل نبوده 

و اشتداد عدم قبول اصولی همچون تشکیک 

ملاصدرا را  ۀوجود از سوی سیدسند، صرفاً نظری

نظریه متفاوت از نظریه سیدسند نساخته است، 

بلکه به اذعان شارحان ملاصدرا این نظریه بدون 

پذیرفتن این اصول )حرکت جوهری و تشکیک و 

اشتداد وجود( دارای نقص و خلل است و 

ملاصدرا با قائل شدن به این اصول، ضمن 

 صورت بهسند، نظریه او را ی از سیدریذرپیتأث

ی ارائه داده و نقص و خلل را از نظریه تر کامل

 سیدسند مرتفع ساخته است.

  

 هانوشتپی

گونه به بیان این ن ایناچنانکه بعضی از محقق .1

ود ـه خـلهین کأالمتصدر» :اند هـب پرداختـمطل

ماده و صورت را به پیروی از  ترکیب اتحادی
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های دوانی را کرده ... پاسخ سند اختیارسید

پاراگراف به پاراگراف آورده و سپس به رد و نقض 

سفانه از سیدسند یا أه... لیکن متـآن پرداخت

 ،الحکما که مدافع جدی پدر بودهفرزندش غیاث

یند گو هیچ نامی به تصریح نبرده، برخی می

دانسته نام قائل ی مطلبی را حق میـدرا وقتـملاص

 و 130 :1011س مطلق، درـ)م.  آورده... را نمی

130) 

 کیاز مفهوم موجود را  دسندیملاصدرا، مراد س .2

آنچه از آثار  یدانسته است، ول یمفهوم ذهن

از مفهوم  یاست که مراد و نیا د،یآ یبرم دسندیس

است و لذا قول به  ینیع قتیموجود همان حق

 .رود یسؤال م ریز یبودن و یاصالت ماهو

 (1011 و همکاران، ینی)عابد

 

 نابعم

در:  ،مقدمه بر اصول معارف(. 1010)آشتیانی 

 . قم: دفتر تبلیغات اسلامی. سوم.اصول معارف

مقدمه بر سه رسائل فلسفی،  (.1031)ــــــــــــ 
: دفتر تبلیغات . قمدر: سه رسائل فلسفی

 .یاسلام

شفاء ب(. 1030عبدلله )ابنحسین سینا،ابن

. قم: مکتبه  ...به تحقیق سعید زائد و .الطبیعیات

 الله المرعشی.آیه

. تعلیق و تصحیح  از التحصیل(. ش1010) بهمنیار

استاد مرتضی مطهری. تهران: انتشارات دانشگاه 

 دوم. چاپتهران. 

 .(1030) ابوالحسنرزایم ،یی(طباطباجلوه )

حسن  حیتصح .جلوه میمجموعه آثار حک

 .تهران: حکمت .رضازاده

رحیق مختوم شرح (. 1031) للهاجوادی آملی، عبد

 .. تنظیم و تدوین حمید پارسانیاحکمت متعالیه

 چهارم.چاپ قم: مرکز نشر اسراء. 

 کنز الحکمه. (1011) نیالداءیض ،یاصفهان یدُرّ

 نیالدالحکماء شمس خی)ترجمه تار

 تهران: چاپخانه دانش. .(یشهرزور

(. 1031) الدین منصوردشتکی شیرازی، غیاث

 انی. تهران:لله نورا. به کوشش عبدمصنفات

 دانشگاه تهران.  

. (1030) لله محمد بن عمرارازی، فخرالدین ابوعبد

 شرح الفخر الرازى على الاشارات

 . قم: مکتب آیه الله المرعشی.الاشارات( )شرحى

تا  )بی سید صدر.)دشتکی شیرازی(، میر سندسید

)حاشیه جدید(. حاشیه بر شرح تجرید الف(.

ه آستان قدس . نسخه خطی کتابخان010شماره 

 رضوی.

 حاشیه بر شرح تجریدتا ج(.  )بیــــــــــــ 

. نسخه خطی 113)حاشیه قدیم(. شماره 

 کتابخانه آستان قدس رضوی.

عابدینی، فاطمه؛ ارشد ریاحی، علی؛ زراعت پیشه، 

قد و بررسی اصالت ماهوی ن» .(1011) محمود

 ،دانشگاه شیراز ،اندیشه دینی .«سندبودن سید

 120-131 صص ،13شماره 

شرح (. 1010) الدین علی بن محمدعلاء قوشجی،
به  .تجرید العقائد المشهور بالشرح الجدید

 .حسین زارعی رضاییتصحیح و تحقیق محمد

 اول.چاپ قم: رائد. 

مکتب  .(1011) یعلمحمددیمدرس مطلق، س

حکمت  یتهران: موسسه پژوهش .رازیش یفلسف

 .رانیو فلسفه ا
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مجموعه آثار شهید ( 1011) مطهری، مرتضی

 هشتم. چاپصدرا.  قم: -مطهری. تهران

الاسفار المتعالیه فیالحکمهم(. 1131) ملاصدرا

 چاپ. بیروت: دار احیاء التراث. العقلیه الاربعه

 سوم.

ـــ (. مجموعــه رســائل فلســفی 1010) ـــــــــــ

تحقیق و تصحیح از حامد ناجى  .صدرالمتالهین

 . انتشارات حکمت  :تهران .اصفهانى
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