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Abstract 
authority of the Holy Quran, as the most important source of the Islamic religion, is 

to some extent related to the knowledge of the history of the Holy Quran.Since 

Various subjects have influenced on the intention of historians on the Selection for 

method of historical study. It have important damages in the realism of the 

propositions of the history of the Holy Qur'an, which needs to construction. 

Therefore, scientific criticism and methodical Criticism of these texts, considering 

its different types, has the necessity of research to determine the authority of the 

information.This research tries to identify the historian's historical, political, belief, 

motivation and presuppositions by using the structuralism approach and identifying 

the personal characteristics of the historian. The research results show that narrators 

such as; Zayd ibn Thabit , Ibn Shihab al-Zuhri , Sha'ba, Ibn Abī Dāwūd al-Sijistānī 
Dawud and Abu Ubaid al-Qasim bin Salam, have recorded the history of the Qur'an 

under the influence of political and religious motivations. Also, Sunni, Shia and 

Orientalist Quran scholars under the influence of various theological presuppositions 

such as: the justice of the Companions, the non-revelation of the Quran, proof of the 

frequency of the Quran, have attempted to write the history of the Quran. 

Keywords: Quranic history studies, structuralism approach, Criticism of Hadith, 

collection of the Qur'an. 
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 گراییکید بر رویکرد واساختقد روشی مطالعات تاریخ قرآن با تأن
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 چکیده

ترین منبع دین اسلام، تا حدودی با دانش تاریخ اثبات اصالت و صحت متن قرآن کریم به عنوان مهم
در روش مطالعه تاریخی  ینبر انگیزه مورخّ ات مختلفیموضوعاز آنجا که  قرآن کریم مرتبط است.
ده که رفع ایجاد ش های تاریخ جمع قرآن کریمگرایی گزارهمهمّی در واقع هایتأثیرگذار بوده و آسیب

نقد علمی و آسیب شناسی روشی ، لذا گرایی مطالعات تاریخ قرآن استآن نیازمند به شناخت واساخت
 تحقیقان صحت اطلاعات، دارای ضرورت های مختلف آن برای تعیین میزگونهبه این متون، با توجه 

های گرایی و شناسایی ویژگیش دارد با استفاده از روش واساختاین پژوهش تلابه همین منظور  .است
نتایج  را شناسایی کند. های مورخفرضقادی، انگیزه و پیششخصی مورّخ، شرایط زمانی، سیاسی، اعت

داود سجستانی شعبه، ابیابن ابت، ابن شهاب زهری، زید بن ث ؛چونهمراویانی  دهد کهتحقیق نشان می
 اند.های سیاسی و دینی اقدام به ثبت تاریخ قرآن نمودهو ابوعبید قاسم بن سلام، تحت تأثیر انگیزه

د های کلامی متنوعی ماننفرضقرآن پژوهان اهل سنت، شیعه و مستشرقان، تحت تأثیر پیش همچنین
  .انداقدام به نگارش تاریخ قرآن کرده و اثبات تواتر قرآنعدالت صحابه، عدم وحیانیت قرآن 
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 طرح مسئله
ترین موضوعاتی است که ترین مباحث علوم قرآن و از مهممطالعات تاریخ قرآن یکی از عمده

حجیت ظواهر الفاظ قرآن کریم و اعتبار سیاق در تفسیر،  بر برخی مبانی مهم تفسیری، همچون
(. به همین جهت غالب فقهاء و مفسران، در آثار 283ق، ص1420تأثیرگذار است )میرزرندی، 

اند. مطالعه سرگذشت این کتاب از خود به این موضوع به صورت مختصر، یا مبسوط پرداخته
م خداوند بیان شده تا عصر حاضر که از روی روزی که از زبان پیامبر اکرم )ص( به عنوان کلا

است. روشن است، « تاریخ قرآن کریم»شود، وظیفه دانش مصاحف در جوامع اسلامی تلاوت می
های تاریخ قرآن، مربوط به سده اول و دوم هجری و کیفیت جمع قرآن در این ترین چالشمهم

و نسخ خطی معتبر از قرآن کریم، های متقن بازه زمانی است. زیرا بعد از این دوران، گزارش
 (. 98ش، ص 1394وجود دارد )دروش، 

های معین های مختلف با روشهایی است که به انگیزه، پژوهش«مطالعات»منظور از واژه 
هایی پژوهشی، در سده أخیر در این حوزه تدوین و عرضه شده و از جهات مختلف دچار آسیب

 سازد.روری میاست که نقد این متون و اصلاح آن را ض
کـه اطلاعات از طریـق نقد، ارزشـیابی نقـد، فرآینـد اصلاح اطلاعات اسـت. درصورتی 

ای اطلاعات دیگـر نفـوذ کنـد و دامنه اطلاعات و اصلاح نشـود، بیـم آن وجود دارد کـه در پاره
-221ش، صص 1393؛ درودی، 287-269ش، صص1383نادرسـت را گسترش دهد )یثربی، 

ترین هدف این پژوهش، نقد متون تاریخ قرآن از جهت انگیزه مورّخ است که یکی از مهم(. 234
 باشد. های روشی در متون تاریخی میانواع آسیب

ها و تمایلات های اعتقادی، وابستگیدر مطالعه انتقادی منابع تاریخ، باید به باورها، گرایش
ها و انگیزه مورّخ و نوع گزارش فرضپیشسیاسی مورّخ توجه شود. زیرا تمام موارد فوق در 

(. مطالعه انتقادی منابع نخستین 141ش، ص1386وی، از حقیقت تاریخی تأثیرگذار است )ملائی،
گرایی نام دارد. این روش مطالعه در دانش تاریخ قرآن نیز، به تاریخی با این رویکرد، ساخت

 رورت پژوهشی است. مثابه سایر موضوعات تاریخی، برای افزایش قطعیت، یک ض
های وظیفه نقد روشی مطالعات تاریخ قرآن، نقد و بررسی روش مؤلف در تولیدِ نظریه

(  این پژوهش در پی آن است تا به نقد روشی 28-7ش، ص1392تاریخ قرآنی است. )پارسانیا،
اریخ گرایی( بپردازد و مطالعات تها و انگیزه مورّخ)واساختفرضاین مطالعات با تکیه بر پیش

 دهد: ها پاسخقرآن را از این منظر نقد کند و به این پرسش
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 بندی است؟ گرایی، به چه شکل قابل طبقهمطالعات قرآن بر مبنای واساخت .1
ه چهای مورخان( در کتب تاریخ قرآن به ها و انگیزهفرضگشایی)تبیین پیشساخت .2

 شکل قابل تبیین است؟

 تر کرد؟پدیدارشناسی امر واقع، نزدیکتوان، تاریخ قرآن را به چگونه می .3

 
 پیشینه تحقیق 

لعات تاریخ درباره پیشینه این پژوهش باید گفت، اگر چه تا کنون پژوهشی درباره نقد روشی مطا
های ن پژوهان تلاشاست، لیکن برخی قرآمورّخ، سامان نیافته  و انگیزه فرضقرآن، با تاکید بر پیش

 اند؛ مانند:مطالعات تاریخ قرآن داشته هایمحدودی در جهت اصلاح روش
الد از هار« جمع قرآن»از محمد ناصح، مقاله  «نقش زهری در روایات جمع قرآن»مقاله 

یات در نقد سندی روایات جمع قرآن که به مسأله حلقه مشترک راوی در اسناد روا موتسکی
د )ناصح، ان( و عدم وثاقت زهری پرداخته126-97ش، صص1386موتسکی، )جمع قرآن 

 از  زکی «قش او در تاریخ نگارش قرآننزید بن ثابت و »و کتاب  (190-167، صص5ش1395
در این  که عدم وثاقت زید بن ثابت و تأثیرپذیری وی از یهودیان  و بر نقش سیاسی او زاده

 (.  31ش، ص1398جمع تأکید کرده است )زکی زاده، 
از  «نوین غرب با رویکرد انتقادی به شکاکیتشناسی مطالعات تاریخ قرآن در جریان»مقاله 

رزشمند اشناسی، به عنوان مستندی سعید شفیعی خوزانی که در این پژوهش به به جایگاه نسخه
 .(93-69، صص1398در نقد مطالعات شکاکانه مسششرقان پرداخته است )شفیعی خوزانی، 

 
   تحقیقروش 

های داخل یک فرضشود؛ پیشکوشیده مینوعی خوانش متن است که در آن  1«گراییواساخت»
گرایی، فهم تاریخ مبتنی بر درک و بینش مورخ، از تاریخ است که در واساخت .متن کشف شود

؛ رضوی، 43ش، ص1387های او است )مکالا، فرضبرآمده از بافت اجتماعی، انگیزه و پیش
لیه، در گزارش تاریخی گرا، به تأثیر انگیزه مورّخ او(. مورّخان واساخت53-29ش، صص1400

های فرضپیشباور دارند. بر اساس این رویکرد، تبیین و معنای تاریخی، از انگیزه مبتنی بر 

                                                 

1 deconstructionism 
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است و انگیزه، مورّخ  انگیزه مورّخها سبب به وجود آمدن فرضتأثیر پذیرفته است. پیشمورّخ، 
 گردد. را به درک مؤثرّ از جهان خارجی رهنمون می

پرسند شود که مورخان از مدارک میهایی یافت میلیت مورّخ، در پرسشانگیزه در پس فعا
و چنین نیست که همیشه انگیزه مورّخ با منافع وی یکسان باشد، ولی گاه منافع نیز، بر انگیزه 

گرا، باید جهان ذهنی مورّخ، شناسایی شود و مورّخ تأثیرگذار است. بنابراین در مطالعه واساخت
رساختی جدید، ارزیابی گردد و یا حداقل ارزیابی آن به خواننده واگذار مدارک تاریخی در ب

(. با توجه به این که این پژوهش 48ش، ص1387؛ مکالا،164-157ش،ص1394گردد )مانزلو، 
و انگیزه( اختصاص دارد، پس بهترین مبنا  فرضگرایی)پیشبه نقد روشی بر مبنای واساخت

 های مؤرخان است.فرض، همان رویکرد کشف انگیزه و پیشبرای تقسیم بندی منابع تاریخ قرآن

 
 گراییهاي مطالعات تاریخ قرآن بر مبناي واساختگونه. 1

ترین رویکردهاست. یعنی گرا، در مطالعه منابع تاریخی، یک از کارآمدرویکرد مطالعه واساخت
ها بر تبیین تاریخی مورّخ انگیزهها، بر حوادث، رویدادها و باید در مطالعه تاریخ، به تأثیر اندیشه

های مختلف توجه داشت توجه نمود و بر ساختارهای اعتقادی و چگونه اندیشیدن مردم، در دوره
گرایی، منابع (. بر مبنای رویکرد واساخت142ش، ص1390؛ بلک، 119ش، ص1380)شکوری، 

 توان به چهارگونه قابل تقسیم دانست:تاریخ قرآن را می

جمع قرآن کریم، که به نوعی گزارش روایی از تاریخ قرآن کریم است، که در روایات  :اول
هایی نظیر المصاحفِ ابن ابی داود سجستانی و یا فضائل القرآنِ ابوعبید قاسم بن سلام، کتاب

ترین مستندات کتب تاریخ قرآن به همین دو منبع است و از جهت تاریخی، وجود دارد. عمده
های ها و انگیزهفرضآید؛ در این دو منبع مهمّ، پیشین حیطه به شمار میترین منابع در اقدیمی

 مشترکی وجود دارد که بدان پرداخته خواهد شد. 
: مطالعات تاریخ قرآن مستشرقان و به صورت مشخص آثار افرادی چون تئودور دوم

کریم و انگیزه  فرض غیر وحیانی بودن قرآننولدکه، شوالی، ریچارد بل، جان برتن..، که با پیش
 تضعیف مبانی اسلام، نوشته شده است. 

: مطالعات تاریخ قرآن شیعه و اهل سنت که در پاسخ به شبهات نولدکه و برخی سوم
فرض وحیانی و قطعی بودن نصّ قرآن کریم و با انگیزه دفاع از قرآن، مستشرقان دیگر و با پیش

 ، دکتر محمود رامیار، و عبدالصبور شاهین. نوشته شده است. مانند: تاریخ قرآن آیت الله معرفت
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های متنوعی، های مذکور، ازجهت محتوا، هدف و روش، با یکدیگر متفاوتند و آسیبگونه
از جهت روش مطالعه تاریخی، در موارد این مطالعات قابل طرح است که بررسی آن سبب 

 ردد. گتصحیح اطلاعات نادرست و یا افزایش صحت و اعتبار تاریخ قرآن می
 

 هاي مطالعات تاریخ قرآن گشایی گونهساخت. 2
اریخی باشد و تلاش نماید، از پیش مورّخ، در مطالعه تاریخ خود باید در پی شناخت حقیقت ت

هایی جز پدیدارشناسیِ (. اگر مورّخ با انگیزه111ش، ص1395ها تأثیر نپذیرد )هیرشلد، فرض
به تبیین و تحلیل تاریخی اقدام کرده باشد، اثر وی فرض، رویداد تاریخی و یا تحت تأثیر پیش

از جهت انطباق بینش تاریخی با واقعیت و عینیت، قابل نقد است و چه بسا، بینش وی نادرست 
ترین ترین و اساسی(. در مطالعه تاریخ قرآن این مسأله مهم319ش، ص 1397باشد )مهرابی، 

آید و مطالعات بسیار تاریخ قرآن به شمار می آید، زیرا نقطه شروع تحقیقاتآسیب به شمار می
 خ قرآن، پایبند به این اصل هستند.محدودی در مطالعه تاری

 
 منابع روایی ؛گشایی گونه اولساخت .1-2

ها و انگیزه مورخ فرضگونه نخست از منابع تاریخ قرآن، منابع روایی است و با توجّه به پیش
 گشایی است. در چهار گروه قابل ساخت

 
 روایات زید بن ثابت .1-1-2

گیری برای جمع قرآن توسط ابوبکر و عثمان، زید بن ثابت گر از جلسات تصمیماولین گزارش
یعنی تنها شاهد و حاضر در بسیاری  «حَدَّثهَ  أَنَّ زَيْدَ بْنَ ثََبِتٍ »(: 52م، ص2002داود، است )ابن ابی

فرض و انگیزه زید بن گشایی پیشاز روایات جمع ابوبکر و عثمان زید بن ثابت است. ساخت
آنچه در نقد  ثابت در بیان واقعه تاریخی جمع قرآن امری ضروری است. تبیین موضوعاتی مانند

ات جمع، حائز اهمیت بررسی روایات زید بن ثابت و انگیزه و پیش فرض وی در نقل روای
 است، گرایش فکری و دینی خاصّ اوست. 

(، متأثر از 176ق، ص1410اش با یهودیان )سجستانی، زید بن ثابت به جهت همزیستی
باشد اند، میتفکر فقهی و دینی یهودیان فریسیانی، همچون کعب الاحبار بوده که قائل به رأی بوده

لِزَيْدٍ »: بافتهطرف میا همچون جوانان یهودی از دو (. زیرا موهای خود ر121م، ص2013)نجار، 
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، 2013)نجار،  (، در منطقه یهودی نشین، ساکن بوده است76م، ص2002داود، )ابن ابی «ذ ؤَابَ تَانِ 
های او، اطلاعش از زبان عبری و سریانی، انتقاد شدید ابن مسعود به او، همچنین (، کتاب121ص

؛ زکی زاده، 463، ص3ق، ج1414؛ نمازی شاهرودی، 461، ص1جتا، ناصبی بودنش )مامقانی، بی
های تاریخی را ( اعتماد به گزارش وی را کاهش داده و احتمال تحریف گزاره31ش، ص1398

 .«زيد بن ثَبت، كان عثمانياّ يحرّض على سبّ أمير المؤمنين )ع(»: دهدافزایش می
 فداران عمر بن خطاب و همهمچنین باید به موضوع حضور زید بن ثابت، در زمره طر

إِنَّكَ شَابٌّ ...لََ »: (52م، ص2002داود، ابیاش با روش حکمرانی وی توجه داشت )ابنفکری
)بخاری،  عمربن خطاب قائل به عدم حجیت سنت نبوی و اندیشه قرآن بسندگی بود .«نَ تَّهِم كَ 
فلم يزل و » :رخ داد که با پیشنهاد عمر بن خطاب . هدف اصلی در جمع ابوبکر(34ق، ص1410

جردو القرآن؛ »گفت: ؛ تجرید مصاحف از نصوص فقهی بود. او پیوسته می«لَ يزال يراجعنی عمر
 (. 121، ص2ق، ج1398)ابن عبدالبر، « اقلوا الرواية عن النبی و انا شريککم فی ثوابه

تنها دهد، پذیرش شاهدان برای ثبت آیات در قرآن توجه به این مسائل بنیادی نشان می
ای برای  هدف بسیار مهم جمع آوری مصاحف مشتمل بر سنت نبوی، از دست صحابه بهانه

ای برای سرگرم کردن افکار عمومی بوده است، و شهادت شاهد، فقط صورت ماجرا و بهانه
است. این اقدام در نزد این طیف، مصلحت أهمّی است که فریب افکار عمومی برای گردآوردن 

 کند.نبوی و یا قرآن را توجیه می مصحف واحد از سنت
بنابراین شخصی همچون زید بن ثابت که با اقدامات خلفا در جمع قرآن هم نظر است و 

(. طبیعی است 52م، ص2002داود، ابیگردد )ابنابوبکر و عمر وی را تأیید می کنند انتخاب می
اند، استفاده متفاوتی داشتهدر چنین فرایندی از امام علی )ع(، حسنین)ع(، ابوذر، ...که نگرش 

واهی سوزانی، که اولین کسی خابوذر گفت: ای عثمان اولین نباش که کتاب خدا را می» .نشود
چون این طیف به حجیت سنت  (263ق، ص1417)حلبی،  «بود که خونت ریخته خواهد شد

مین جهت امام اند. به هنبوی و لزوم تبعیت از آن و عدم جواز تجرید مصاحف، از آن باور داشته
کند که همه احکام مورد نیاز بشر حتی دیه خراش در آن ثبت شده است علی)ع( قرآنی فراهم می

 (. 146، ص1ق، ج1404)صفار، 
، 29ق، ج1431اش با امام علی )ع( مشهور است )مامقانی، زید بن ثابت، به دشمنی

شمنی شخصی و ناشی )ع(، این دشمنی یک د (. روشن است با توجه به سیره امام علی131ص
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آن نیست، بلکه این تقابل مربوط به اختلاف آشکار نسبت به موضوعات  از حسادت و غیر
 بنیادینی چون حجیت یا عدم حجیت سنت نبوی و مسأله قرآن بسندگی است. 

حکم دو حکم است: حکم خدا و حکم جاهلیت و »در روایتی از امام باقر )ع( آمده است: 
امام باقر)ع(،  «.ه حکمی بهتر از حکم خداوند برای خداباوران استخداوند فرموده است: چ

قال الباقر)ع(: » :کردشهادت داد که زید بن ثابت کسی بود که بر مبنای حکم جاهلیت حکم می
(. 290، ص5ق، ج1422)استرآبادی، « أشهد على زيد بن ثَبت لقد حكم في الفرائض بحكم الجاهليّة

باوری این نکته تفاوت مبنای فقهی او با جریان سنت «لعمر و خلافا لعلی)ع(برأيه، اتبّاعا لقد حكم »
 کند. امام علی )ع( را اثبات می

باید توجه داشت، سخن زید بن ثابت در مسأله جمع قرآن با روایات متعدد دیگر ابن سعد، 
سعد،  مبنی بر جمع قرآن در زمان رسول خدا)ص( و بسیاری قرائن دیگر، منافات دارد )ابن

ها و انگیزه (. در مطالعه و ارزیابی روایات جمع قرآن، نباید به پیشفرض271، ص2ق، ج1410
اعتنا بود. این در حالی است که قرآن پژوهان شیعه و اهل سنت، روایات تاریخی وی مورّخ، بی

(، در حالی که مستشرقان به 115ش، ص1382اند )شاهین، گشایی قبول کردهرا بدون ساخت
چه نباید نوشته شود، قابل جایگاه زید بن ثابت، در تعیین آن»اند: اند و گفتهزه او توجه داشتهانگی

(. ولی غالب شیعیان و اهل سنت، در کتب تاریخ قرآن، 134م، ص2012)رینولدز، « ملاحظه است
ری اند. تنها برخی انتخاب وی به عنوان رئیس کمیته تدوین قرآن، امبه این موضوع توجه نکرده

 (. 317ش، ص1369؛ رامیار، 43، ص1ق، ج1410اند )عسگری، سیاسی دانسته
 

 روایات ابن شهاب زهري  .2-1-2
 )موتسکی، حلقه مشترک روایات جمع قرآن توسط ابوبکر و عثمان، محمد بن شهاب زهری است

؛ 50-15ق، صص1416)جسوس،  (. او در خدمت امویان بوده است126-97ش، صص1386
(. او در دوران حکومت عبدالملک بن مروان تا هشام بن 675-669ق، صص1374شرباصی، 

عبدالملک، ارتباط نزدیکی با دربار داشت، در این دوران مناصب مهمی مانند: قضاوت، جمع 
 (. 341، ص5ق، ج1413آوری مالیات و ریاست شرطه را بر عهده داشت )ذهبی، 

های قرآن و توجیه افی را برای تحریف حقائق تاریخی به ویژه انگیزه جمعوی انگیزه ک
؛ ناصح، 230-179ق، صص 1422اقدامات عثمان بن عفان داشته است )غیب هرساوی، 

( و در نزد غالب رجالیون شیعه تضعیف شده است. برخی از رجالیون 190-167، صص5ش1395
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اند که شاید بتوان آن را در خوانده ]عدوّ[ دشمنشیعه که به راویان اهل سنت آشناترند، او را 
ق، 1402؛علامه حلی، 119ش، ص1373زمره شدیدترین الفاظ تضعیف به شمار آورد )طوسی،

 (. 250ص
که ابن شهاب زهری، حلقه مشترک بسیاری روایات سیره و تاریخ اسلام و روایات جمع این

نگیزه مورّخ و نقل جانبدارانه وی از گر اهمیت انشان ( نیز130ش، ص1390آن است )پارسا، قر
های تاریخی خود، بسیار از اقدامات نادرست خلفاء ثلاثه تاریخ است. ابن شهاب زهری، در نقل

و حکام اموی همچون یزید و یا اقدامات عائشه را توجیه کرده است ابن شهاب زهری حلقه 
کند )ابن رم)ص( معرفی میمشترک روایات متعددی است که سبب نزول سوره عبس را پیامبر اک

(. روایاتی که در ایجاد دشمنی بین عائشه و امام علی)ع(، امام علی)ع( 502، ص4ق، ج1412کثیر، 
اش در مسأله افک و تشویق پیامبر اکرم)ص( به طلاق، مقصر معرفی گیریرا به جهت موضع

، شرابخواری (. یا با نسبت دادن شرب خمر به بنی هاشم6، ص6ق، ج1401)بخاری،  کندمی
 (. 557، ص2ق،ج1400)حلبی،  یزید را توجیه نماید

 
 شعبه بن حجاج .3-1-2

حلقه مشترک روایاتی که این اقدام عثمان را مورد تأیید همه صحابه به ویژه امام علی )ع( معرفی 
(. شعبه بن 66م، ص2002داود، تفرد سندی دارد )ابن ابی (160)م کند، در شعبه بن حجاجمی

اند. لیکن مشایخ حدیثی و از صحابه امام صادق)ع( است. برخی او را بتری دانسته حجاج از
، ص 2تا، ج)مامقانی، بی« اهل الفتوى و ذلك كاف فى ضعفه»: دانندرجالیون شیعه او را ضعیف می

( در زمان شعبه، ابان بن ابی عیاش، به قرائت عمومی مسلمانان از قرآن اعتراض کرد و ادعا 85
إِنَّ » :ها بودمدعی حجم بیشتر سوره وسط عثمان، قرآنی محرّف است. مثلاآن جمع شده تکرد، قر

 (. 659، ص2ق، ج1405)سلیم بن قیس، « س ورَةَ الْبَقَرةَِ وَ النُّور  الَْْحْزاَبَ كَانَتْ تَ عْدِل  
شعبه برای پایان دادن به دعوای قدیمی شیعه و اهل سنت بر سر کتاب علی)ع( به جای 

دقیق منشأ اختلاف نظر، دو ادعا مطرح کرد، که تنها توسط وی در تاریخ ادعا شده و کسی فهم 
جز او چنین ادعایی نکرده است و پس از او به عنوان اصلی قطعی و مسلم و غیرقابل تردید 

 تلقی شده است.
که قرائت ابوعبدالرحمن سلمی، تنها از امام علی )ع( است و او قرائتش را از : ایننخست

دهد. در کس دیگری نگرفته است. در حالی که روایات پیش از او چنین حصری را نشان نمی
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أبو عبد الرحمن السلمي و اسمه عبد الله بن حبيب روى عن علي و »ین آمده است؛ طبقات ابن سعد چن
سعد،  )ابن« عبد الله و عثمان و قال شعبة لم يسمع أبو عبد الرحمن السلمي من عثمان ولكن سمع من علي

ادعای حصر قرائت سلمی در امام علی)ع( توسط شعبه، با این که هیچ (. 171، ص 6ق، ج1410
شاهد تاریخی بر این موضوع وجود ندارد به گفته محقق معاصر، برای ساکت کردن شیعیان 

 (. 78-41ش، صص1380 معترض بوده است )مدرسی طباطبایی،
و به جای عثمان بود، همین اقدام عثمان را که امام علی )ع( گفته است که اگر ا؛ ایندوم
داد و کسی از صحابه با قرآن سوزی عثمان مخالف نبوده است و تحریق مصاحف انجام می

لَوْ لَمْ يَصْنَعْه  »أَخْبََنََا ش عْبَة  ... قاَلَ عَلِيٌّ في الْمَصَاحِفِ: » :عثمان مورد تأیید بزرگان صحابه بوده است
 (.67م، ص2002داود، )ابن ابی« ه  ع ثْمَان  لَصَنَعْت  

که روایات وی با روایات معتبر و متعدد و شواهد تاریخی متناقض است، سند افزون بر این 
این روایات در نام شعبه تفرد دارد. سخن شعبه مربوط به یک منازعه تاریخی در قرن دوم هجری 

حیوان را بخورد یا زنا کند، بهتر  با ابان بن ابی عیاش است. او بر این باور بود که اگر او بول
چه شعبه راوی (. اگر381، ص1ق، ج1409است از نقل روایات ابان ابن ابی عیاش)جرجانی، 

به سه دلیل دلایل کافی برای عدم اعتماد  نزد اهل سنت است، ولی به هر روی خوشنام و ثقه در
وجود روایات متعارض نخست: تفرد سند این روایات در وی، دوم:  :به گزاش او وجود دارد

بسیار و سوم: وجود انگیزه کافی برای گزارش جانبدارانه او، به دلیل باورش بر ولایت خلفاء 
 ثلاثه. 

پرسشی که پژوهشگر باید در چنین موارد داشته باشد، به چه دلیل این روایات توسط 
زهری و یا شعبه،  توان به دلیل تفرد و حلقه مشترک ابن شهابنمی ؟راویان دیگر نقل نشده است

این روایات را جعلی دانست. بلکه باید گفت، به جز افراد مورد تأیید طبقه حاکم، دیگران حقّ 
اند. در تاریخ نگاری حکومت اموی و یا عباسی، بیان گزارش رسمی در چنین مواردی را نداشته

؛ زین 98صش، 1397کرد )مهرابی، آگاهی سیاسی، از مصلحت دولت و نظم عمومی تجاوز نمی
 (. 149ش، ص1388العابدینی، 

دهد؛ از جستجوی شواهد و مستندات از منابع تاریخی و حدیثی نکات مهمّی را نشان می
جمله این که این اقدامات مورد تأیید بسیاری از صحابه نبوده است. به ویژه در مورد عثمان بن 

یل اعتراضات جامعه قاریان ترین دلاعفان، اقدامات وی در جمع و احراق مصاحف، یکی از مهم
به وی بوده است. بنابر تصریح قاریان، در واقعه صفین، او به خاطر همین اقدامات، توسط گروهی 
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م، 2013کردند، با اعدام مجازات شد )هیکل، از ایشان که بر مبنای رأی و اجتهاد خود عمل می
با منافع حکومتی که  (. روشن است بیان چنین موضوعی و باز شدن ابعاد این رویداد93ص

ش، 1388پناه، گیری سیاسی آن است، منافات دارد )هدایتترین جهتگرایش عثمانی مهم
 (.30ص

كان من من عمال »پس باید توجه داشت، ابن شهاب زهری، خادم حکومت امویان است 
نمیتواند (. زمامدار، یا فردی در دستگاه حکومتی، 192، ص3ق، ج1418)شبستری، « الدولة الَموية

خارج از چهارچوب فرهنگی خود عمل کند. هر فردی مجبور است در چهارچوب فرهنگی 
( در نظام ایدئولوژی حکومت 320ش، ص1393)پژوهشکده تاریخ اسلام،  اش عمل کندجامعه

اموی، خلفاء ثلاثه عادل بودند و باب هرگونه اعتراضی بر ایشان به ویژه عثمان بن عفان مسدود 
سیاسی حکومت اموی، گرایش عثمانی بود و شاخص گرایش عثمانی، حبّ خلفاء بود. گرایش 

(. بنابراین باید این نوع 30ش، ص1388پناه، )هدایت ثلاثه و بغض امام علی)ع( بوده است
 گشایی گردد.  ها ساختگزارش
 

 کتب روایی نظیر المصاحف .4-1-2
( و ابوعبید 336)م ابی داود سجستانیترین منابع تاریخ قرآن، ابن نویسندگان نخستین و مهم

اند )خطیب بغدادی، ( هستند که هر دو سنی متعصب و  عثمانی بوده224)م  قاسم بن سلام
 ( 472-471، ص 8ق، ج1410؛ شوشتری، 474، ص 9ق، ج1417

 المصاحفعبدالله بن سلیمان بن الاشعث یا همان ابن ابی داود سجستانی نویسنده کتاب 
ن به ناصبی بودن شهرت داشت، ولی وقتی به بغداد رفت، خود را محبّ امام است. وی در اصبها

اند. یا که من را متهم به نصب کردهعلی)ع( معرفی کرد و گفت من همه را می بخشم، جز آنان
کند که پیامبر خدا)ص( فرمود: یا علی هر کس گمان کند که من را دوست روایتی را نقل می

]صاحب کتاب سنن[ گفته است این  دارد، خطا کرده است. پدرش،یدارد و علی )ع( را دشمن م
 «. هذا ابنی هو کذاب»: پسرم قطعاً دروغگو است

اند: به روایات اند. درباره او گفتهالخطا و غیر موثق دانستهدر هر صورت محدّثان او را کثیر
 علی)ع( تغییر نظر داده استاند او درباره امام او باید به دیده شکّ نگریست. برخی تصور کرده

رسد او برای تأیید اقدام قرآن سوزی ( در حالی که به نظر می85، ص29ق، ج1415)ابن عساکر، 
عثمان توسط امام علی)ع( در کتاب راهبردی و مهمّشُ، نیاز به این تغییر خط آشکار، در فضای 
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ویان با وی دشمن سیاسی عراق در قرن چهارم هجری، داشته است. باید توجه داشت که عل
 .اندبوده

بنابراین باور کردن تغییر مذهب وی مورد تردید است. از این جهت، به روایت فرد عثمانی 
توان اطمینان کرد. در حالی که در پذیرش نقل تاریخی، به وثاقت و ناصبی در چنین شرایطی، نمی

است مورّخ ناصبی،  (. طبیعی52ش، ص1397داری مورّخ، باید توجه داشت )مهرابی، و امانت
کند و های کلامی مانند: عدالت صحابه ناسازگار باشد، مطرح نمیفرضاطلاعاتی را که با پیش

(. به 68ش، ص1390نماید )بلک، سازگار با منافع و مصالح طبقه حاکم، توجیه می اییا به گونه
بوده است )زین ویژه در تاریخ اسلام، که درباری نویسی شیوه اولیه، رسمی و مورد قبول 

 (.149ش، ص1388العابدینی، 
ای پدرش برده که ، نوشته قاسم بن سلاَّم هروی ازدی الخزاعی استفضائل القرآنکتاب 

ق، 1410)ابن سعد، اش ابوعبید است(. کنیه12، ص3ق، ج1406 )قفطی، رومی از اهل هرات بود
ده دار امر قضاوت (. هجده سال در طرطوس، عه17، ص9م، ج1975؛ ابن حبان، 355، ص7ج

(. 225، ص5ق، ج1419کرده است )نمازی شاهرودی، بوده و در حکومت عباسی، خدمت می
داد و او نیز ماهانه ده هزار درهم به وی نوشت به عبدالله بن طاهر هدیه میوی هر کتابی که می

 طاهر بن ق( فرزند230(. عَبدالله بن طاهر)م 93، ص24ق، ج1420کرد )صفدی،پرداخت می
بود. وی نخست با سرکوب  عباسی مأمون تبارو از سرداران ایرانی  طاهری ، سومین امیرحسین

، مُعتصَِم ، قدرت مأمون را در آن نواحی تثبیت و در دوره مأمون و حتیمصر و شام شورشیان در
، 4ق، ج1408های سیاسی و نظامی پس از خلیفه بود )سمعانی، یکی از مقتدرترین شخصیت

 (. 33ص
شد و های حکام عباسی نوشته میاین کتاب، در خدمت اهداف و سیاست که روشن است

سیاست حکومت عباسی، از جهت دینی، ادامه دهنده سیاست و نگرش دینی امویان بود. بنابراین 
اند، تردید، وقتی قاسم بن سلام، برای آثارش، از حکام طاهری که خدمتگزار عباسیان بودهبی

فرض یا فاقد انگیزه مؤثّر توان او را یک مورّخ بدون پیشکرده است، نمیمیدستمزد دریافت 
توان تاریخ او را نوعی درباری نویسی به شمار آورد و او تاریخ را آن دانست. با این مقدمات می

دادند، روایت کرده است. او را در زمره کسانی برشمرده اند که طور که حکام عباسی اجازه می
خدا )ص( بر اعتقاد به سنت پایبند مانده اند و معتقد به افضلیت عثمان بر علی پس از رسول 

 (.41م، ص2006 )احمد بن فارس، )ع( بوده اند
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گیری سیاسی و دینی به روشنی جهت فضائل القرآنیا  المصاحفهای مطالعه کتاب 
انی و مشهور به ابی داود با گرایش عثمکه ابناین دهد. مثلانویسندگان این کتب را نشان می

( برای اثبات مشروعیت اقدام قرآن 471، ص 8ق، ج1410اش با امام علی)ع( )شوشتری، دشمنی
کند، سوزی عثمان، به روایات منقول از امام علی)ع( و امام سجاد)ع( از طریق شعبه استناد می

 ه است. سوزی عثمان بیان شدروشن است برای اقناع شیعیان معترض معاصر وی به اقدام قرآن
گفت: ای مردم در اعتراض به از علی)ع( شنیدم که می»کند؛ او در کتابش چنین روایت می

 :عثمان زیاده روی نکنید، اقدام او در سوزاندن مصاحف، با موافقت همه صحابه انجام گرفت
يعًافَ وَاللََِّّ مَا فَ عَلَ الَّذِي فَ عَلَ في الْمَصَاحِفِ إِلََّ عَنْ مَلٍََ مِنَّا »  (.67م، ص 2002)ابن ابی داود،  «جََِ

( و با طرح مسأله 33شود )ص با ذکر مظلومیت عثمان آغاز می المصاحفکه کتاب این
نشینی ( و با توجیه خانه49فضیلت اولین جامع قرآن برای ابوبکر آن هم از زبان امام علی)ع( )ص

« لََ وَاللََِّّ »لَْْسَنِ؟ قاَلَ: كَرهِْتَ إِمَارَتِ يََ أبَََ اأَ» امام علی)ع( به خاطر جمع قرآن و بیعت او با ابوبکر
 شود( و قرآن سوزی عثمان برای رفع اختلاف قراءات، بحث جمع قرآن شروع می59)ص

( و احکام آن 280-101( و با وصف اختلاف مصاحف صحابه )ص66)ص« وَاخْتَلَف وا فِي الْق رْآنِ »
( و در نهایت با این روایت، 465-285کند )صدا میو لزوم رعایت حرمت مصاحف ادامه پی

شود که: اگر به مصاحف نیازی نبود، سوزاندن آن گناهی ندارد، زیرا آب و آتش دو تمام می
أنه لم يكن يرى بأسا أن يحرق الكتب و قال: إنما الماء و النار » :مخلوق از مخلوقات خداوند است

 «.خلقان من خلق الّلَّ تعالى
دهد؛ زیرا در این کتاب ار و محتوای این کتاب، تناقض آشکاری را نشان میدقت در ساخت

که حتی کند. مثلا؛ اینروایت لزوم رعایت حرمت قرآن را در فصل احکام مصاحف بیان می
( 448م، ص2002داود، )ابن ابی «وضع المصحف علی الَرض» :گذاشتن قرآن بر زمین گناه دارد
سوزاندن کتب را در « حرق المصحف اذا استغنی عنه»ی با عنوان ناگهان با چرخشی کامل، در باب

(. روشن است که جواز چنین وهنی برای قرآن، 466)ص داندنیازی از آن، گناه نمیصورت بی
تنها به مستند اقدام عثمان بن عفان است، اگر نه هر صاحب خردی سوزاندن قرآن را حتی در 

شمارد. چنانچه مسلمانان اقدام عثمان را توهین ن بر میحرمتی آشکار به قرآصورت عدم نیاز، بی
به قرآن به شمارآوردند. هنگامی که عثمان از دلیل خشم مردم برخود پرسید و مردم پاسخ دادند، 

 .«قال لماذا نقمتم علیَّ؟ قالوا أحرقت کتاب الله» :چون کتاب خدا را سوزاندی
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ثر از بینش تاریخی این راویان، اقدام نویسندگان کتب تاریخ قرآن شیعه و اهل سنت، متأ
عثمان در احراق مصاحف را اقدامی صحیح و مورد توافق همه مسلمان و کار او را به خاطر 

؛ تقوی، 39م، ص 2001؛ صالح عطیه، 146ق، ص1400اند )محیسن، مصلحت اهمّ موجّه دانسته
 (.57ش، ص1368

خطاب، عثمان به عفان ت عمربنتحلیل صحیح روایات جمع قرآن و شناخت ماهیّت اقداما
گشایی نگرش راویان روایات از سویی و اقدامات امام علی)ع( از سوی دیگر، نیازمند ساخت

فرض کلامی و جمع قرآن به قرآن و سنت نبوی است. در صورتی که این بینش تحت تأثیر پیش
ات دست یافت. توان به فهم صحیحی از ماهیت این اقدامسیاسی باشد، روشن است نمیگرایش

فهم دلیل دغدغه عمر بن خطاب بر تجرید مصاحف و یا دغدغه امام علی )ع( برای کتابت قرآن 
کامل مشتمل بر همه احکام مورد نیاز مردم نیازمند شناخت بینش این دو طیف، در مورد حجیت 

 (.172-149ش، صص 1401یا عدم حجیت سنت نبوی و اندیشه قرآن بسندگی است )علوی، 
ن اگر پیش فرض عدالت عثمان بن عفان مقدمه مطالعه روایات احراق مصاحف قرار همچنی

گیرد، قطعا باید اقدام وی از نظر شرعی توجیه گردد. مانند توجیهی که ارائه شد و آن احراق 
(، ولی اگر عدالت صحابه، 71م، ص2009مصاحف برای رفع اختلاف قراءات تلقی شد )محامی، 

فرض قرار نگیرد، اقدام عثمان، کاری خلاف شرع، برای اهدافی پیش در این تحلیل به عنوان
مشخص و از پیش تعیین شده در ارتباط با سایر اقدامات وی تبیین خواهد شد که نه تنها مورد 
تأیید صحابه نبوده، بلکه از جانب بسیاری از صحابه تقبیح شده و او ممکن است به خاطر این 

حتی در شکلی که بتوان، اقدام وی را از نظر شرعی موجه و قابل اقدام مجازات نیز شده باشد. 
قبول دانست، قطعا، بخشی از صحابه که رویکرد موافقی با عثمان نداشتند، با اقدام وی، به 

اند. چگونه ممکن است، اقدام وی را امری مورد تأیید همه صحابه دانست، در مخالفت کرده
، 1402اند )علوی، ر صحنه قتل وی حضور فعّال داشتهکه بخشی از همین سران صحابه، دحالی
 (. 172-149صص

گر نظارت مستقیم بررسی روایات و منابع جمع قرآن در سده اول تا چهارم هجری، نشان
و حساسیت طبقه حاکم بر نوع گزارش رسمی از رویداد جمع قرآن است. نظارتی که حداقل 

های غیر رسمی از سرنوشت نابودی تمام گزارش سال با اصرار و پیگیری دنبال شده و سبب 400
مصاحف صحابه و تاریخ جمع قرآن شده است. تنها کتاب المصاحف ابن ابی داود سجستانی از 

 .اختلاف المصاحف، باقی مانده است میان کتب
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 المصاحفمانند: کتاب ر قرن سوم و چهارم نوشته شده بود های دیگری نیز دکتابهنگام که 
( 36صتا، (... )ابن ندیم، بی327)م (؛ ابن الانباری362)م (؛ ابن مقسم360)م ابن اشته اصفهانی

که از میان این کتب تنها کتابی که توان تصوّر کرد، جز ایندلیلی برای نابودی همه این کتب نمی
اود سجستانی صلاحیت تأیید از جانب طبقه حاکم را داشته باقی مانده است. مانند: کتاب ابن ابی د

گشایی از کتب منابع نخستین بنابراین ساختو باقی کتب، از بین رفته است.  فضائل القرآنو یا 
مورخ بر روایت تاریخ جمع قرآن است. چون تمامی  گر تأثیر مستقیم انگیزهتاریخ قرآن، نشان

اسی و دینی های سیگردد که تحت تأثیر مسقیم انگیزهروایات جمع قرآن به پنج نفری باز می
 قرار داشتند.

  
 ؛ پژوهش هاي مستشرقانگشایی گونه دومساخت .2-2

فرض عدم وحیانیت قرآن، مستشرقان نیز غالباً با انگیزه انکار اصالت و اعتبار نصّ قرآن و با پیش
، 1ق، ج1413)رضوان،  اند. مثلاً نولدکه که برای تضعیف اسلامبه مطالعه تاریخ قرآن پرداخته

بافد، تا دو نتیجه را به اثبات ( ریسمان سفید و سیاه را به هم می252م، ص2018دلی، ؛ بها31ص
 :برساند

ده جلوه )ص( را فردی متوهّم و یا جنّ ز : در امکان وحی، خدشه کند و پیامبر اکرمنخست
 (.5م، ص2004دهد )نولدکه،

: آنچه به عنوان نصّ قرآن کریم در دسترس است را متنی مخدوش و اقتباسی ناقص و دوم
 (. 268م، ص2018نادرست از تورات و انجیل جلوه دهد )بهادلی، 

ها پیش، او در انتخاب روایات، تنها روایات ضعیف و غیر معتبری را انتخاب کرده که قرن
و تشکیک در حجیت سخن پیامبر اکرم)ص( همکارانش از یهودیان تازه مسلمان، برای تضعیف 

و حقانیت قرآن، در قالب روایات اسرائیلی، بیان کرده بودند؛ روایاتی مانند افسانه غرانیق و 
؛ شرف الدین، 403ق، ص1418؛ کورانی، 135، ص1ق، ج1415داستان ورقة بن نوفل )عاملی، 

ائن و دلایل بسیاری که (. او در مسأله جمع قرآن، بدون توجه به نصوص، قر101ق، ص1389
داد، جمع قرآن را به صورت کامل و ما بین الدفتین، در زمان حیات رسول اکرم )ص( نشان می

 تلاش کرد، جمع قرآن در زمان عثمان را اثبات کند.  



 231                    و همکاران    کاظمی مقدم بیدختی /.. .نقد روشی مطالعات تاریخ قرآن

اند. آلفونس مینگانا، بر برخی مستشرقان دیگر، زمان جمع قرآن را از این هم دیرتر دانسته
(. برخی حتی بر 80ش، ص1390در زمان حجاج جمع شده است )پارسا، این باور است قرآن 

 (. 122م، ص2012در زمان حکومت عباسی جمع شده است )رینولدز، 230این باورند، قرآن سال 
های های مهم مطالعه نولدکه از تاریخ قرآن، آن است که تاریخ مربوط به پدیدهیکی از آسیب

فیت آن، در حیطه دانش تاریخ قرآن قرار ندارد، لیکن بشری است و پرسش از امکان وحی و کی
نولدکه این موضوع را نخستین بار در کتاب تاریخ قرآن به عنوان بحث ابتدائی، طرح کرده است 

(. طرح این موضوع در اثر وی با هدف ردّ وحیانی بودن قرآن رخ داده 20م، ص2004)نولدکه، 
به این موضوع، در کتب تاریخ قرآن، به جهت است و غالب قرآن پژوهان مسلمان بدون توجه 

اند )کردی، گویی به شبهات وی، بحث از امکان وحی را نخستین بحث خود قرار دادهردّ و پاسخ
؛ 7ق، ص1428؛ معرفت، 33ش، ص1369؛ رامیار، 11ق، ص1420؛ علی صغیر، 12م، ص1953

ضوع، از مسائل تاریخ (. در حالی که این مو37ش، ص1383؛ معارف، 9م، ص2002رأفت سعید، 
 قرآن نیست و طرح آن در مطالعات تاریخ قرآن، وجهی ندارد. 

گر، نوع انتخاب روایات و بررسی آثار مستشرقان در موضوع تاریخ قرآن به روشنی نشان
ای که انگاره تحریف و عدم اصالت قرآن را به همراه داشته تفسیری از روایات است به گونه

 اند. هایی که این انگاره را برنتابد، اعتنایی نداشتهباشد. ایشان به گزاره
 

 شیعه و اهل سنتمطالعات معاصر ؛ گشایی گونه سومساخت .3-2
ای از مطالعات تاریخ قرآن در شیعه و اهل سنت که در پاسخ به شبهات مستشرقان نوشته گونه

 گرایی قابل نقد است:شده است نیز، با رویکرد واساخت
قرآن پژوهان معاصر شیعه و اهل سنت، در مطالعات تاریخ قرآن، به دنبال اثبات حجیت  .1
اند. این موضوع، از قرن چهارم هجری و متأثر از اندیشه آوری و تواتر قرآن کریم بودهو علم

فرض ابوحنیفه و تعالیم ارتدوکسی، همواره در مباحث مرتبط با تاریخ قرآن، به عنوان یک پیش
م، 2015؛ زینب، 8، ص1م، ج1991؛ برودی، 279، ص1ق، ج1372ده است )سرخسی، مطرح بو

، به عنوان «کتاب»ها، قرآن را با ( زیرا، در نگرش اصولی حنفی23م، ص2018؛ بدرالدین، 20ص
 اند. منبع تشریع، مرادف و همسان دانسته

کتابت قرآن منحصر فرضی، آن است که مطالعه تاریخ قرآن به تاریخ یکی از آثار چنین پیش
کند آن است که حجیت قرآن، متوقف پنداری ایجاد میشده است. مشکل مهمّی که این همسان
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ان هذا القرآن هو المکتوب »اند: گردد ایشان در تعریف قرآن چنین گفتهبر صحت جمع عثمانی می
لی برای قرآن (، در حالی که این تعریف کام50،ص2016)میلادی، « فی المصاحف تداول بين الناس

نیست و قرآن افزون بر شکل مکتوب دارای شکل شفاهی است که مسلمانان در طول قرون آن 
 اند. را سینه به سینه نقل کرده

ولی در بین محققان شیعه، کسی  یکی از محققان اهل سنت به این موضوع تذکر داده است
بب انگیزه اثبات تواتر و فرضی سبه این موضوع مهمّ و کلیدی توجه نکرده است. چنین پیش

صحت اقدام عثمان بن عفان در توحید مصاحف در بین محققان شیعه نیز شده است. این یک 
ایراد بنیانی و مانعی برای فهم صحیح و پدیدار شناسانه حقیقت تاریخی قرآن است. زیرا، بنیان 

توان توقع ایجاد نمیهای تاریخی، گاه از گزارهعلم تاریخ بر احتمال و عدم قطعیت است و هیچ
 (. 20ش، ص1395یقین داشت )مکالا، 

فرض لزوم تواتر و علم آوری کتاب، سبب شده برخی محققان شیعه، در یک همین پیش .2
موضوع تاریخی مانند: جمع قرآن از روش دانش اصول فقه در مبحث تعارض، استفاده کرده و 

اند. چون در یک روایت گفته تناقض دانستهروایات جمع قرآن در زمان ابوبکر، عمر و عثمان را م
است  شده، قرآن را ابوبکر جمع کرده و دیگری عمر و دیگری عثمان را جامع قرآن معرفی شده

اند )یا انواع دیگری از تعارض متنی را در این روایات بیان کرده(، و در نتیجه قائل به تساقط شده
؛ ایازی، 248تا، ص( جمع شده است )خوئی، بیاند، قرآن زمان پیامبر اکرم)صو نتیجه گرفته

(. باید توجه 65ق، ص1420صغیر، ؛ علی34ش، ص1361؛ طباطبایی، 80-42ش، ص1378
توان در یک موضوع که ماهیتی تاریخی دارد، از روش تعارض در احادیث فقهی که داشت، نمی

 کند استفاده کرد.تکلیف مکلف را روشن می
ن، روایات جعلی نیست، روایاتی است که به رخدادی مربوط که روایات جمع قرآدر حالی

توان به جای فهم دقیق ابعاد و ماهیت رخداد، آن را با ادله تعارض، از کند. نمیبه قرآن اشاره می
گوید که در اعتبار ساقط دانست. زیرا این روایات جعلی نیست و در مورد رویدادی سخن می

                                                                                                                                                                                                                                                                          لف بر وقوع آن دلالت دارد.                                                                                                    تاریخ اسلام رخ داده و شواهد مخت
استفاده از روش تعارض اخبار، در یک موضوع تاریخی، روشی صحیح نیست. این  .3

ک موضوع تاریخی، به یک موضوع روش، خروج از حدود و مرزهای دانش تاریخ است وتبدیل ی
شود، ولی ماهیت حدیثی صرف است. در تاریخ روایی، اگر چه تاریخ، در قالب روایت ذکر می
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ش، 1392حدیثی یا فقهی ندارد و باید ماهیت تاریخی این موضوعات حفظ شود )رابینسون، 
 (. 41ش، ص1392؛ جعفریان، 282ش، ص1386؛ سجادی، 173ص

در عراق، به صورت روایی، گزارش شده است و اگر چه علم  چه تاریخ مسلماناناگر
ش، 1392تواند در شناخت بهتر تاریخ اسلام و قرآن، مفید باشد )رابینسون، حدیث و رجال می

توان با روشی علم دهد و نمی( لیکن، نوع بیان تاریخ، ماهیت این دانش را تغییر نمی52ص
یک بینش تاریخی منطبق با واقع دست یافت.  الحدیثی، به تنهایی در موضوعی تاریخی، به

متأسفانه، بسیاری از محققان شیعه، با همین روش، تمامی روایات جمع قرآن توسط خلفاء را 
اند و بحث جمع صحابه اعتباری این روایات باور داشتهاند، حتی برخی، به بیفاقد اعتبار دانسته

اقدامات صحابه را در حدّ تجرید قرآن از علائم اند و را به صورت کلی در آثار خود مطرح نکرده
 (. 161-154ش، ص 1399اند )اصغرپور، نگارشی دانسته

ها و فرضدهنده وجود پیشگشایی مطالعات تاریخ قرآن شیعه معاصر، نشانساخت .4
گردد. در صورتی که اگر مورّخ، با رویکرد هایی است که مانع پدیدارشناسی تاریخ قرآن میانگیزه

دیدارشناسانه به روایات جمع بنگرد، وجود یک خط و مسیر کلی در نگرش دستگاه حاکم به پ
های نخست برایش قابل ادراک است. در تاریخ روایی متقدّم، مورّخ، قادر به قرآن کریم در سده

های کلی رویدادها نیست و روایت بیانی جزئی دارد. در تاریخ روایی، مورّخ، بر کشف جنبه
(. ولی 112ش، ص1394اصرار دارد و امکان فهم الگوهای کلی را ندارد )مانزلو،  نقش افراد

های کلی را شناسایی انتظار است؛ مورّخ تاریخ قرآن در دوره معاصر، بتواند این خطوط و سیاست
 کند. 

کند، بر های نخست، مسأله جمع را روایت میبنابراین طبیعی است که مورّخی که در سده
عمر و یا عثمان تأکید کند و مسأله جمع را امری فردی تبیین کند. در حالی که نقش ابوبکر، 

های کلی حاکم در های کلی باشد. مسأله جمع قرآن به سیاستمورخ معاصر باید متوجه سیاست
ها، تقسیم غنائم و احکام فقهی دست و پا گیر سده نخست هجری، به ویژه موضوع کشورگشایی

این زمینه مرتبط است و از مورّخ معاصر، متوقع نیست که این اقدامات موجود در سنت نبوی در 
به ویژه جمع عثمان را، امری منحصر به فرد دانسته و نتواند، سیر و خطّ کلی موجود و روشن 

 ها را ادراک کند. در این فرایند
اج های منسوب به ابوبکر، عمر، عثمان و حجّبسیاری از قرائن وجود دارد که تمامی جمع

در واقع مراحل تکمیل یک پروژه بوده است. قرائنی مانند: الگوی مصحف حفصه برای جمع در 
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( و تأکید حجاج بر تبعیت از مصحف عثمانی، )عینی، 88م، ص2002زمان عثمان )ابن ابی داود، 
(. نقش مهم زید بن ثابت در جمع قرآن در زمان 43، ص9ق، ج1407؛ نووی، 90، ص10تا، جبی

، 20تا، جعثمان، تجرید مصاحف از هر نوع روایت و نصوص تفسیری)عینی، بیابوبکر و 
 (، عدم وجود تفاوت معتبر و قابل اعتنا در گزارش از این مصاحف. 43ص

ایراد مهم دیگر در مطالعات تاریخ قرآن شیعه و اهل سنت معاصر، آن است که این  .5
است. این موضوع در اثبات نخستین جامع های متکلمانه فرضهای تاریخی، متأثر از پیشتبیین

قرآن، در مطالعات تاریخ قرآن شیعه و اهل سنت قابل مشاهده است. غالب مورخان تاریخ قرآن 
اند. نخستین جامع قرآن را ابوبکر یا عثمان، معرفی کنند، زیرا جمع از اهل سنت، تلاش کرده

؛ 38م، ص2003قرآن شده است )درّاز،  اند که مانع نابودیقرآن را فضیلتی برای ایشان برشمرده
؛ قرقوتی، 81م، ص2003؛ غانم بن قدوری، 88م، ص2018؛ بدرالدین، 136ق، ص1400محسین، 

اند، این فضیلت را به از آنِ امام علی)ع( بدانند، ( برخی از شیعیان نیز تلاش کرده42ق، ص1427
؛ امیرخانی، 92ق، ص1377)عاملی،  اندولی به تبیین ماهیت جمع امام علی )ع( از قرآن نپرداخته

؛ تقوی، 126ق، ص 1420، میرمحمدی زرندی، 153ش، ص1383؛ معارف، 22ش، ص1389
های نخست، به چه این موضوع در سده(. اگر87ش، ص1365جلالی نائینی،  ؛29ش، ص1368

ش، 1392دلیل شایع بودن پدیده فضیلت نگاری در بین مورخان، قابل اغماض است )جعفریان، 
 ای در مطالعات معاصر، سزاوار نیست. ولی ادامه چنین انگیزه (123ص

رسد، تلاش در جستجوی پدیدارشناسی حقیقت مفهوم جمع قرآن، در در نهایت به نظر می
روایات جمع قرآن، کمتر مطمح نظر مورخان تاریخ قرآن اهل سنت و شیعه بوده است. به جای 

ها قرآن، مورد توجه قرآن پژوهان باشد، اثبات بینشجمع  که شناخت کیفیت و حقیقت پدیدهاین
 کند. های متکلمانه در این آثار جلب توجه میو انگاره

 
 تحقیق نتایج

های افزایش اعتبار اطلاعات در حوزه علوم و مطالعات تاریخ نقد روشی یک از ضرورت .1
گیزه مورّخ، با رویکرد ها و انفرضقرآن یک ضرورت انکارناپذیر است. نقد روشی مبتنی بر پیش

 دهد.مختلف مطالعات تاریخ قرآن را نشان می گرایی، موضوعات مهمی در سه گونهواساخت
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هایی چون عدالت صحابه، عدم حجیت فرض: منابع متقدمّ تاریخ قرآن با پیشگونه نخست
یخی را های سیاسی، تبیینی جانبدارانه از حقیقت تارسنت نبوی، قرآن بسندگی و وجود انگیزه

 اند. ارائه کرده
فرض عدم وحیانیت قرآن و با انگیزه ردّ اصالت و اعتبار قرآن، : مستشرقان با پیشگونه دوم

 اند. در پدیدارشناسی تاریخ قرآن ناکام مانده
آوری خبر متواتر فرض اصل علم: پژوهان معاصر شیعه و اهل نیز، به خاطر پیشگونه سوم

ن و با انگیزه دفاع از حقانیت قرآن در برابر شبهات مستشرقان و گاه و یکی پنداشتن کتاب با قرآ
فرض افضلیت خلفاء ثلاثه و یا امام علی)ع( از مطالعه تاریخی پدیدار شناسانه روایات با پیش

 اند. جمع قرآن بازمانده
ر کارهایی را برای به حداقل رساندن تأثیر انگیزه مورّخ بشناسان دانش تاریخ، راهروش .2

تبیین تاریخی و بازساخت کتب تاریخ قرآن و دسترسی به برساختی جدید و منطبق از تاریخ 
 اند. مانند:ارائه کرده
های کلامی فرض: مورّخ تلاش کند، در هنگام گزارش از رویداد تاریخی، از تأثیر پیشاولاً

نظریاتش، جلوگیری نماید. یا سیاسی خود بر کیفیت و نوع گزارشش آگاه شده و از تأثیر آن بر 
 توان این تأثیر را کنترل کرد. اگر چه این امر، به صورت کامل ممکن نیست، ولی می

: مورّخ، اعتبار نگرش تاریخی خود، را با تعداد شواهد و مستندات بیشتر، افزایش دهد، ثانیاً
های انطباق گزارهزیرا هر چه مستندات و شواهد، بر یک بینش تاریخی بیشتر باشد، قابلیت 

 یابد تاریخی و احتمال صدق آن افزایش می
های مختلف سنجیده شود، تا قابلیت تطبیق آن نگره : نگره مورد ادعای مورّخ، با روشثالثاً

ای تاریخی، در افزایش، قطعیت تطبیقی و مقایسه مطالعه با واقعیت تاریخی، افزایش یابد. روش
ین در مطالعه تاریخ قرآن و بیان موضوعات مختلف باید به این نگره تاریخی مؤثر است. بنابرا

که اطلاع مؤرخان، از مهم توجه شود. روشن است که در مطالعات تاریخ قرآن، افزون برآن
های مطالعه تاریخی و مهارت استفاده از آن، یک ضرورت است، لازم است گاه به مقتضای روش

های ترکیبی مطالعه قرآن وجود دارد، از روش های مختلفی که در تاریخموضوعات و چالش
تاریخی استفاده شود و یا حتی، مورّخ، با طرح مبانی علمی، روش جدیدی در مطالعه تاریخی 

 را ابداع نماید.
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های ها و انگیزهفرضاز پیشگشا خان با رویکرد واساختاگرایانه و ساختمورّ: رابعاً
ع تاریخ قرآن نمایند. در جستجوی ساختارهای جدید و نویسندگان متقدم، اقدام به مطالعه مناب

های مطالعه فرهنگی، اقدام به بازساخت تاریخ قرآن نمایند و در جستجوی شواهد توجه به روش
 .جدید و معتبر، تلاش نمایند

 
 
 نامه:کتاب

 .میقرآن کر

 قاهره: الفاروق. المصاحف،م(،  2002) داود، عبدالله بن سلیمان،ابن ابی

 ، بیروت: دارالکتاب العلمیه. النشر فی القراءات العشرتا(، جزری،شمس الدین، )بیابن 

 ، بیروت: دار الفکر.الثقات م(،1975ابن حبان بستی، محمد بن أحمد،)

 ، بیروت: دارالکتب العلمیة. طبقات الکبریق(، 1410ابن سعد، محمد بن سعد،)

 بیروت: دارالکتب العلمیه.  یان و فضله،جامع البق(، 1398ابن عبدالبر، یوسف بن عبدالله،)

 ، بیروت: دار صادر. الطبقات الکبریق(، 1415ابن عساکر، محمد بن سعد،)

 ، بیروت: دارالمعرفة.تفسیر القرآن العظیمق(، 1412ابن کثیر، عبدالله بن کثیر،)

 بیروت: دار ابن حزم.، جهود الامام ابوعبید قاسم بن سلام فی علوم القراءهم(، 2006احمد بن فارس،)

 )ع(.قم: مؤسسه آل بیت منهج المقال فی تحقیق احوال الرجال،ق(، 1422استرآبادی، محمدبن علی،)

 ، ترجمه صادقی، تهران: دانشگاه امام صادق)ع(. درآمدی بر تاریخ پژوهیش(، 1386استنفورد، مایکل،)

 گویی به شبهات. و پاسخ، قم: مرکز مطالعات تاریخ تدوین قرآنش(، 1389امیرخانی، علی،)

 ، قم: کتاب بین.کاوشی در تاریخ جمع قرآنش(، 1378ایازی، سید محمد علی،)

 ، بیروت: دارالفکر. الجامع الصحیحق(، 1401بخاری، محمد بن إسماعیل،)

 ، حلب: دار الوعی، الضعفاء الصغیرق(، 1396بخاری، محمد بن إسماعیل،)

 ، بیروت: مکتبة العربیة. ی الی المصحفالوحم(، من 2018بدرالدین، محمد حسن،)

 بیروت: دارالکتاب العربی. اصول بزودی،م(، 1991بزودی، ابوالحسن فخرالاسلام،)

پور، مشهد: دانشگاه ترجمه دکتر محمدتقی ایمان مطالعه تاریخ،ش(، 1390بلک، جرمی، رایلد، دونالد،)

 فردوسی. 
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 ، بصرة: مکتبة الامام الهادی)ع(. نبحوث فی تاریخ القرآم(، 2018بهادلی، عبدالرضا،)

های علوم انسانی و تهران: پژوهشگاه خاورشناسان و تدوین قرآن کریم،ش(، 1390پارسا، فروغ،)

 مطالعات فرهنگی. 

، 23ش ،فرهنگ راهبرد، «های علمیشناسی بنیادین تکوین نظریهروش»(، ش1392پارسانیا، حمید،)

 .28-7ص

، تهران: شناسی تاریخیگفتارهایی در باب تاریخ نگاری و روشش(، 1393پژوهشکده تاریخ اسلام،)

 پژوهشکده تاریخ اسلام. 

 ، بیروت: دارالفکر. الکامل ق(،1409جرجانی، عبدالله بن عدی،)

 .50-15، صص 28: شالاجتهاد، «سیاسة عمر بن العزیز»ق(، 1416جسوس، عزالدین،)

 ، تهران: نشر علم. منابع تاریخ اسلامش(، 1392جعفریان، رسول،)

 ، مشهد: نشر نقره. تاریخ جمع قرآن کریمش(، 1365جلالی نائینی، سید محمدرضا، )

 نا. ، کویت: بیالقرآن علومه و تاریخهش(، 1394حکیمی، محمدرضا،)

 ، بیروت: دارالمعرفة.السیرة الحلبیةق(، 1400حلبی، علی بن ابراهیم، )

 ، قم: المحقق.تقریب المعارفق(، 1417ح، )حلبی، ابوالصلا

 بیروت: دارالکتب العلمیة. تاریخ بغداد،ق(، 1417خطیب بغدادی، احمد بن علی،)

 ، قم: دلیل ما. بررسی تاریخ نگارش قرآنش(، 1392خلیلی، حسن،)

 ، قم: مؤسسه احیاء تراث آیه الله خوئی.فی تفسیر القرآنتا(، البیان خوئی، ابوالقاسم،)بی

 ، قاهره: دارالقلم. مدخل الی القرآن الکریمم(، 2003از، محمد عبدالله،)درّ

-231، صص4و3: شنشریه نقد، «درآمدی بر انواع نقد و کارکردهای آن»ش(، 1393درودی، فریبرز،)

234. 

 نیا، تهران: هرمس. ، ترجمه کریمیهای عصر امویقرآنش(، 1394دروش، فرانسوا،)

 قم: دلیل ما.  حقیقه مصحف امام علی )ع(،م(، 2008دقاق، عبدالله علی احمد،)

 ، بیروت: مؤسسه الرسالة.سیر اعلام النبلاءق(، 1413ذهبی، شمس الدین،)

 ، ترجمه محسن الویری، تهران: سمت. تاریخ نگاری اسلامیش(، 1392رابینسون، اف، چیس،)

 منصوره: دارالوفاء.  القرآن،تاریخ نزول م(، 2002رأفت سعید محمد،)
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 ، تهران: انتشارات امیرکبیر. تاریخ قرآنش(، 1369رامیار، محمود، )

 ، تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. تاریخ کتابت قرآن و قراءاتش(، 1398رجبی قدسی، محسن،)

 لامی. ، تهران: انتشارات مجلس شورای اسهای تاریخیمتون و پژوهشش(، 1390رحمتی، محمد کاظم،)

 ، ریاض: دارالطیبه. آراء المستشرقین حول القرآن الکریمق(، 1413رضوان، عمر ابراهیم،)

: نامه انتقادی متونپژوهش، «شناسی از بازساخت تا واساختتاریخ»ش(، 1400رضوی، سیدابوالفضل،)

 .53-29، صص95ش

 ورات الجمل. ، بیروت: منشالقرآن فی محیطه التاریخیم(، 2012رینولدز، گابریل سعید،)

، مشهد: بنیاد زید بن ثابت و نقش او در تاریخ نگارش قرآن کریمش(، 1398رضا،)زکی زاده، علی

 های آستان قدس رضوی. پژوهش

، تهران: انتشارات های تاریخ نگاری در اسلامتاریخ نگاران و مکتبش(، 1388زین العابدینی، رمضان،)

 چاپخش. 

، طنطا: القرآنی و الاحرف السبعه، دراسة فی تاریخ القرآن الکریمالنص م(، 2015زینب، عبدالسلام،)

 دارالکلمة.

 ، بیروت: دارالفکر. السنن ابی داودق(، 1410سجستانی، ابوداود،)

 ، بیروت: دارالکتاب العربی. اصول سرخسیق(، 1372سرخسی، محمد بن احمد، )

 جنان. ، بیروت: دارالالانساب ق(،1408سمعانی، عبدالکریم بن محمد،)

 نشر. ، ترجمه حیدری، مشهد: بهتاریخ قرآنش(، 1382شاهین، عبدالصبور،)

 (، قم: جامعه مدرسین.  الفائق فی رواة و اصحاب الامام الصادق)عق(، 1418شبستری، عبدالحسین،)

 .675-669، صص26: شنشریه الازهر، «عمربن عبدالعزیز»ق(، 1374شرباصی، احمد، )

 ش(، ابوهریرة، قم: مؤسسه انصاریان. 1389شرف الدین، عبدالحسین،)

با رویکرد انتقادی به جریان  جریان شناسی مطالعات تاریخ قرآن در غرب»(، 1398شفیعی خوزانی،سعید،)

 .93-69، صص1: ش های قرآن و حدیثپژوهش، «شکاکیت نوین

، قم: دفتر تبلیغات یخ نگاری در مسلماناندرآمدی بر تاریخ نگری و تارش(، 1380شکوری، ابوالفضل، )

 اسلامی. 

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.قاموس الرجالق(، 1410شوشتری، محمدتقی،)
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 ، طرابلس: جمعیه الدعوة الاسلامیه. رسم المصحفم(، 2001صالح عطیه، محمد،)

 ، قم: مکتبة المرعشی.بصائرالدرجاتق(، 1404صفار، محمد بن حسن،)

 ، بیروت: دار احیاء التراث.( الوافی بالوفیاتق1420صفدی، خلیل،)

 پرور، تهران: نشر فرهنگ قرآن. ، ترجمه دینتاریخ قرآنش(، 1361طباطبایی، محمد حسین،)

 ، قم: جامعه مدرسین.رجال الطوسیق(، 1373طوسی، محمد بن حسن، )

 ، تهران: سمت. تاریخ نگاری در اسلامش(، 1386عالم زاده، هادی و سجادی، سید صادق، )

 بیروت: دارالهادی.  الصحیح من سیرة النبی الاعظم)ص(،ق(، 1415عاملی، جعفر مرتضی، )

 ، قم: جامعه مدرسین. حقائقی پیرامون قرآن کریمش(، 1377عاملی، مرتضی، )

 ، دمشق: الصباح. علوم القرآن الکریمم(، 1926عتر، نورالدین، )

 ، تهران: مجمع الاسلامی. الکریم و روایات المدرستینالقرآن ق(، 1416عسکری، مرتضی، )

 ، بیروت: مؤسسه النعمان. معالم المدرستینق(، 1410عسکری، مرتضی، )

 ، قم: شریف رضی.رجال العلامه الحلیق(، 1402علامه حلی، حسن بن یوسف، )

دگی در رویداد مطالعه ساختارگرایانه اندیشه انحرافی قرآن بسن»ش(، 1401علوی علی آبادی، فاطمه،)

 .172-149، صص23ش ،مطالعات تاریخی جهان اسلام، «تاریخی قتل عثمان بن عفان

بر فتنه انگاری « الصحابه کلهم عدول»واکاوی تأثیر قاعده رجالی »ق(، 1401علوی علی آبادی، فاطمه،)

 . 70-33، صص17ش ،پژوهشنامه کلام اسلامی، «قتل عثمان

 ، بیروت: مؤسسه الدراسات. القرآنتاریخ ق(، 1420علی صغیر، محمد،)

 بیروت: دار إحیاء التراث العربی. عمدة القاری،تا(، عینی، محمود بن احمد، )بی

 ، بغداد: اللجنة الوطنیة.رسم المصحفم(، 2003غانم بن قدروی، حمد،)

، 27: شالفکر الاسلامی، «خادم الامویین، محمد بن شهاب زهری»ق(، 1422غیب هرساوی، حسین،)

 .230-179صص

بیروت: الموسسه  حول تدوین القرآن الکریم و السنة الشریفة و نظام الحکم،ق(، 1427قرقوتی، حنان،)

 الجامعیه. 

 قاهره: دارالفکر العربی. إنباه الرواة على أنباه النحاه،ق(، 1406قفطی، علی بن یوسف،)

 ، مصر: مکتبة الحلبی. تاریخ القرآن و غرائب رسمهم(، 1953کردی، محمد طاهر بن عبدالقادر، )
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 ، قم: دارالقرآن الکریم.  تدوین القرآنق(، 1418کورانی، علی،)

، ترجمه ماریا ناصر، تهران: برساخت گذشته درآمدی بر نظریه تاریخش(، 1399لورنس، کریتس، )

 سمت. 

 قم: مؤسسه آل البیت)ع(.  تنقیح المقال،ق(، 1431مامقانی، عبدالله،)

 ، ترجمه حمید مرادی سده، تهران: پژوهشکده تاریخ اسلام. واساخت تاریخش(، 1394مانزلو، آلن،)

 قم: مرکزجهانی علوم اسلامی.  تاریخ قرآن،ش(، 1385محمدی، محمد حسین،)

 قاهره: مکتبه الکلیات الازهریه.  فی رحاب القرآن الکریم،ق(، 1400محیسن، محمد سالم،)

: هفت آسمان، «ای دیرین درباره تحریف قرآنهستیزه»ش(، 1380مدرسی طباطبایی، محمد حسین،)

 .78-41، صص11ش

 تهران: انتشارات نبأ.  درآمدی بر تاریخ قرآن،ش(، 1383معارف، مجید،)

 ، تهران: انتشارات وزارت خارجه. صیانة القرآن عن التحریفق(، 1428معرفت، محمد هادی،)

 ترجمه احمد گل محمدی، تهران: نشر نی.  بنیادهای علم تاریخ،ش(، 1395مکالا، سی، بی، ین،)

 .126-97، صص44: شعلوم حدیث، «جمع قرآن»ش(، 1386موتسکی، هارالد،)

 ، قم: نشر ادیان. تأملاتی در تاریخ پژوهیش(، 1397مهرابی، محمد،)

 نا.جا: بی، چاپ سنگی، بیفصل الخطاب فی تحریف کتاب رب الاربابتا(، میرزای نوری، حسین،)بی

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی. بحوث فی تاریخ القرآن و علومهق(، 1420د زرندی، ابوالفضل،)میرمحم

 ، بیروت: ناشرون مؤمنون بلاحدود. الکتاب اصلا من اصول التشریعم(، 2016میلادی، ریاض،)

 .190-167، صص86ش حدیث پژوهی:، «نقش زهری در روایات جمع قرآن»ش(، 1395ناصح، محمد،)

 .199-140، صص16: شنشریه بهائی شناسی، «میرزا حسین نوری»ش(، 1399نبوی رضوی،)

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.موجز تاریخ القرآنم(، 2013نجار، عبدالامیر،)

 ، تهران: نشر مشعر. سلامة القرآن من التحریفق(، 1424الله،)نجارزادگان، فتح

 ، قم: مؤسسه نشر اسلامی. مستدرک سفینة البحارق(، 1419نمازی شاهرودی، شیخ علی،)

 ، بیروت: مؤسسه کونراد. تاریخ القرآنم(، 2004نولدکه، تئودور،)

 ، بیروت: دارالکتاب. شرح صحیح مسلمق(، 1407نووی، یحیی بن شرف،)
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، قم: پژوهشگاه حوزه و بازتاب تفکر عثمانی در واقعه کربلاش(، 1388هدایت پناه، محمدرضا،)

 دانشگاه. 

 ، قم: الهادی.  کتاب سلیم بن قیسق(، 1405یس،)هلالی، سلیم بن ق

 .287-269، صص 33: شنشریه کتاب نقد، «نقد ضرورت یا ارزش»ش(، 1383یثربی، یحیی،)
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