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چکيده
اگر زنی مرتکب قتل مردی شود و اولیای مقتول، قصاص را انتخاب نمایند، دربارهٔ پرداخت 
»فاضل دیه« دو دسته روایت در میان منابع امامیه وجود دارد. همهٔ روایات، به جز روایت ابی مریم 
انصاری، بر لازم نبودن پرداخت فاضل دیه دلالت دارد؛ اما روایت ابی مریم بر لزوم پرداخت تأکید 
کرده و مستند آن است. فقهای امامیه اشکالات سندی و دلالی بسیاری بر این حدیث وارد نموده اند 
و پژوهش حاضر با روش توصیفی تحلیلی و با بهره گیری از مطالعات کتابخانه ای و اسنادی، درصدد 
پاسخ به این مسئله و بررسی اشکالات وارده است. از دیدگاه نگارندگان، اشکالات ضعف سندی 
روایت ابی مریم، مخالفت آن با قرآن و اصل، مبتنی بودن بر تقیه، واضح نبودن مراد آن، حمل بر 
استحباب و تمکن مالی و فرض ایراد دو جنایت، از استحکام کافی برخوردار نیست. بلکه یکی از 
طرق سند این حدیث، معتبر بوده و به دلیل مخالفت با روایات، اعراض مشهور، احتمال تصحیف و 

تحریف، باید از این روایت صرف نظر کرده و قائل به عدم لزوم پرداخت فاضل دیه شد.
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مقدمه
یکی از قواعد معتبر در »فقه جزایی« مجازنبودن مجازات جانی به بیش از جانش است. 
)سند، 1395: 80/5( مشهور فقهای امامیه در طول تاریخ به این قاعده پایبند بوده و طبق آن 
نمونه  به عنوان  عاملی، 1409ق: 80/29(  )حر  است.  روایات  قاعده،  این  دلیل  داده اند.  فتوا 
در روایتی از امام دربارهٔ زنی که مردی را به قتل رسانده سؤال شده و حضرت فرمودند: 
»لایجنی الجانی اکثر من نفسه«. )جانی جنایتی که بیشتر از جانش مجازات داشته باشد، مرتکب 

نمی شود.( )طوسی، 1390ق: 267/4(
بر این اساس مشهور فقها معتقدند اگر زنی مردی را به قتل برساند و اولیای مقتول قصاص 
را انتخاب نمایند، زن قصاص می شود و اولیای مقتول حق درخواست دیه ندارند. )صیمری، 
1420ق: 373/4؛ حلی )علامه(، 1413ق: 594/3( ابن فهد حلی دراین باره می فرماید: »اگر 
زنی مردی را به قتل برساند، ولیِ مرد حق قصاص دارد و آیا از زن علاوه بر قصاص، نصف دیه 
نیز اخذ می شود؟ مشهور معتقدند: خیر؛ بلکه چه بسا اجماع بر این امر وجود داشته باشد و بر این 

مطلب قرآن و صریح روایات دلالت می کند.« )ابن فهد حلی، 1410ق: 424(
در مقابل این قول، روایتی از ابی مریم انصاری از امام باقر نقل شده که در آن آمده »فِی 
ی ولیها بَقِیةَ الْمَالِ«. )زن کشته می شود و ولیِ زن بقیهٔ مال )دیه(  ةٍ قَتَلَتْ رَجُلًا قَالَتُقْتَلُ وَ یؤَدِّ

َ
امْرَأ

را پرداخت می کند.( )طوسی، 1390ق:  268/4( این روایت مستند لزوم پرداخت »فاضل دیه« 
است و باید به گونه ای این تنافی را حل نمود.

البته تاکنون چند مقاله به حکم فاضل دیه پرداخته اند؛ اما محور اصلی هیچ کدام از آن ها 
واکاوی سندی و دلالی روایت ابی مریم نبوده است. برخی1 مطلق موارد فاضل دیه را بررسی 
کرده اند و موضوع آن ها بسیار گسترده تر از فرض فاضل دیه در موارد قتل مرد توسط زن است. 
برخی فقط فرض رضایت جانی به پرداخت فاضل دیه را مورد کنکاش قرار داده اند2 و برخی 

1. حاجی ده آبادی، احمد و حسین خوانین زاده، بهار و تابستان 1396، »بررسی فقهی حقوقی فاضل دیه و احکام 
آن«، حقوق تطبیقی، دوره 107، ش1.

2. احمری، حسین و ابراهیم کریمی، بهار و تابستان 1396، »تأثیر رضایت جانی در پرداخت فاضل دیه )نقدی بر 
مادّه 360 ق.م.ا«، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، س9، ش16.
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دیگر فقط به بررسی دیدگاه یک فقیه )صاحب جواهر( در این رابطه بسنده کرده اند.1 عده ای 
دیگر درصدد حل مشکل پرداخت فاضل دیه برآمده اند و به احتمالات موجود دربارهٔ مسئول 
پرداخت دیه تمرکز کرده اند.2 این پژوهش ضمن استفاده از تحقیقات پیشینیان، با استفاده از روش 
توصیفی تحلیلی با رویکردی نقلی، دربردارندهٔ ارزیابی تفصیلی سند و دلالت ابی مریم، نوآوری 
در تقسیم بندی و برداشت از روایت، ارائهٔ نقد جدید، جمع آوری ادله و مناقشه در برداشت بزرگان 

از ادله است.
فقیهان امامی اشکالات متعددی به روایت ابی مریم، که بر پرداخت فاضل دیه در صورت 
قصاص زن به دلیل قتل مرد دلالت دارد، وارد نموده اند؛ مانند داشتن ضعف سندی، )طباطبایی، 
1418ق: 208/16؛ اردبیلی، 1404ق: 50/14 و نجفی، 1404ق:  84/42( شاذبودن و مخالفت 
با آیات و اصول )صدوق، 1390ق: 268/4؛ عاملی )شهید ثانی(، 1413ق: 109/15؛ مجلسی، 
1406ق: 376/16؛ شوشتری، 1406ق: 246/11( و اشکالات دیگر؛ بدین جهت فرموده اند: این 

روایت یا باید »توجیه« یا »طرح« شود. )سبزواری، 1413ق: 218/28(
از دیدگاه نگارندگان، بسیاری از این اشکالات مخدوش است و برای روشن شدن این امر 
و شیوهٔ جمع میان این حدیث و احادیث مخالف آن، به بررسی سند و دلالت این روایت و 

اشکالات مطرح بر آن می پردازیم.

1- سنجهٔ سند حدیث ابی مریم
این حدیث در استبصار به دو »طریق« نقل شده است. در طریق اول، شیخ طوسی این 
حدیث را با اسناد خود از محمد بن علی بن محبوب از معاویة بن حکیم از موسی بن بکر از 
ابی مریم نقل نموده و در طریق دوم، این حدیث با اسناد شیخ طوسی از محمد بن احمد بن 
یحیی از محمد بن یحیی از علی بن حسن بن رباط از ابی مریم انصاری نقل شده است. )طوسی، 

1390ق:  268/4(

1. سالارزایی، امیرحمزه، پاییز 1395، »نقدی بر صاحب جواهر پیرامون نحوهٔ محاسبهٔ فاضل دیه قاتلان قصاص شده 
در قتل عمد«، پژوهش های فقهی، دوره 12، ش3.

2. بای، حسینعلی، زمستان 1383، »قلمرو مسئولیت بیت المال در پرداخت دیه«، حقوق اسلامی، ش3.
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1-1- سنجهٔ طریق نخست
برای بررسی سند این طریق باید در ابتدا طریق شیخ طوسی به محمد بن علی بن محبوب و 

سپس سایر راویان بررسی شوند.
1-1-1- طریق شیخ طوسی به محمد بن علی بن محبوب

ایشان در »مشیخهٔ استبصار« می فرمایند: هر روایتی که در این کتاب از محمد بن علی بن 
محبوب ذکر کرده ام، آن را از حسین بن عبیداللّه از احمد بن محمد بن یحیی العطار از پدرش 
از محمد بن علی بن محبوب شنیده ام. )طوسی، 1390ق:  324/4( برخی این طریق را صحیح 
می دانند؛ )قمی، 1415ق: 320/2 و مکارم شیرازی، 1425ق: 215( اما آیت اللّه خوئی این طریق 
را به دلیل مجهول بودن احمد بن محمد بن یحیی العطار ضعیف می دانند. )خوئی، 1418ق: 

310/4 و بی تا: 122/3(
در کتب رجال دربارهٔ حسین بن عبیداللّه )ابن طاوس حلی، 1368: 97، مجلسی، 1420ق: 
63؛ بحرالعلوم، 1405ق: 105/4؛ خوئی، بی تا: 23/7( و محمد بن یحیی العطار توثیق وارد 
شده )خوئی، بی تا: 33/19( و نسبت به احمد بن محمد بن یحیی العطار اختلاف وجود دارد. 

)بروجردی، بی تا: 232/3؛ اردبیلی، 1404ق: 49/14؛ شبیری زنجانی، 1419ق: 5332/16(
- راه های احراز وثاقت احمد بن محمد بن یحیی العطار

از دیدگاه نگارندگان شیوه های متعددی برای احراز وثاقت احمد بن محمد بن یحیی العطار 
وجود دارد:

راه نخست: علامه حلی طریق شیخ صدوق به عبدالرحمن بن الحجاج و نیز طریق وی به 
عبداللّه بن ابی یعفور را تصحیح کرده است و احمد بن محمد بن یحیی در این دو طریق واقع شده 

است. )حلی )علامه(، 1380ق: 276(
آیت اللّه خوئی در رد این دلیل می فرماید: »تصحیح علامه حدسی و مبتنی بر اصالة العدالة و 
بر شیخ اجازه بودن احمد است؛ ولی به نظر ما نمی توان بر این دو مطلب اعتماد نمود.« )خوئی، 

بی تا:  122/3 (
از دیدگاه نگارندگان، گرچه آیت اللّه خوئی اعتماد به اصل عدالت را به برخی از متأخران 
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مانند علامه نسبت داده اند، ولی به نظر می رسد با توجه به شأن و جلالت علامه حلی بسیار بعید 
است ایشان افراد را با تکیه بر اصل عدالت یا حدس، »توثیق« کنند؛ بلکه قطعاً این گونه نیست 
و به اعتقاد علامه حلی، عدالت راوی باید از طرق معتبر احراز شود. منشأ اشکال نگارندگان این 
است که اگر علامه حلی قائل به این اصل می بود، باید تمام افراد مجهول را ثقه می دانست، در 
حالی که این گونه نیست؛ به عنوان نمونه ایشان دربارهٔ سفیان بن مصعب می فرماید: »وثاقت وی 
و جرح او نزد من ثابت نشده است و من دربارهٔ او توقف می کنم.« )حلی )علامه(، 1381ق: 
228( یا دربارهٔ اسماعیل بن عمار می نگارد: »اقوی نزد من این است که در روایت او توقف باید 

کرد تا اینکه عدالتش ثابت شود.« )حلی )علامه(، 1381ق: 200(
راه دوم: شهید ثانی به وثاقت احمد بن محمد بن یحیی العطار تصریح کرده است. )عاملی 

)شهید ثانی(، 1408ق: 371/1(
آیت اللّه خوئی این توثیق را حسی نمی داند و معتقد است این توثیق اجتهادی و حدسی است 

و منشأ آن »شیخ اجازه بودن« احمد است؛ بنابراین حجت نیست. )خوئی، بی تا:  122/3 (
به نظر می رسد این اشکال دربارهٔ شهید ثانی صدق نمی کند؛ زیرا خاندان شهید ثانی از اهل 
علم بوده اند و بسیاری از کتاب های قدما و قرائن، نزد ایشان وجود داشته و بعید است که شهید 
بدون شنیدن حسی از اجداد خود یا دیدن در نسخ قدیمی، فردی را توثیق نماید. شاهد این مدعا 
این است که شهید ثانی تصریح می کند: »من نسخهٔ خطی کتاب اختیار معرفة الرجال کشی 
که به خط شیخ طوسی نگاشته شده و شهید اول نیز آن را تصحیح و مقابله کرده را دیده ام.« 

)سیستانی، 1437ق: 96/2(
علاوه بر اینکه »اشکال نقضی« به آیت اللّه خوئی وارد می شود، به این بیان که نسبت به 
ابراهیم بن هاشم در کتب قدیم رجالی توثیق صریح وجود ندارد، با این وجود آیت اللّه خوئی 

توثیق یکی از متأخران )سید بن طاووس( دربارهٔ وی را پذیرفته  است. )خوئی، بی تا: 291/1(
راه سوم: با توجه به کثرت روایت بزرگانی چون تلعکبری و حسین بن عبیداللّه غضائری از 
احمد و شیخ اجازه بودنش، می توان وثاقت وی را به دست آورد. آیت اللّه بروجردی می فرماید: 
»وثاقت احمد از روایت شیخ صدوق، شیخ مفید و شیخ طوسی از او استفاده می شود. به ویژه 
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اینکه با توجه به کثرت روایت اجلا از او، شکی در وثاقتش باقی نمی ماند.« )بروجردی، بی تا: 
)232/3

علامه مجلسی نیز می فرماید: »احادیث وی صحیح است؛ زیرا او از مشایخ اجازه است.« 
)مجلسی، 1420ق: 144( و آیت اللّه شبیری زنجانی معتقد است: 

»گرچه توثیق صریحی درباره احمد بن محمد بن یحیی العطار در کتاب های 
امامیه مطرح نشده، اما عمل بزرگانی مانند خود مرحوم نجاشی که کتاب های 
مختلفی را به وسیلهٔ عده ای از اصحاب که مشایخ مهم نجاشی هستند توسط 
احمد نقل می کند و شیخ صدوق نیز بسیاری از کتب را به وسیله احمد نقل 

می کند، لذا شخص معتبری است.« )شبیری زنجانی، 1419ق: 5332/16(
راه چهارم: از دیدگاه برخی یکی از اموری که به وسیلهٔ آن وثاقت و نبود آن در راوی فهمیده 
می شود، کثرت روایت و قلّت آن است. )بروجردی، 1429ق: 259/1؛ اشتهاردی، 1417ق: 

)215/1
آیت اللّه خوئی معتقد است: »احمد بن محمّد بن یحیی جداً »کثیرالروایة« است.« )خوئی، 
1418ق: 198/10( و »با عنوان احمد بن محمد بن یحیی العطار در سند شصت وپنج روایت واقع 

شده است.« )خوئی، بی تا: 116/3(
امام خمینی دربارهٔ احمد بن محمد بن یحیی می نگارند: »گرچه او محل کلام و بحث 
است، ولی علامه حلی و علامه مجلسی او را توثیق کرده اند و با توجه به روایات زیادش در فقه 

اشکالی در وثاقت او وجود ندارد.« )خمینی، 1418ق: 217/3(
راه پنجم: با توجه به معروف بودن او و از سوی دیگر نرسیدن »جرحی« نسبت به او، اطمینان 
به وثاقت او حاصل می شود؛ )تبریزی، 1417ق: 118( زیرا اینکه گروهی از روات که میان آن ها 
بزرگان نیز وجود دارند، از فردی روایت نقل نمایند، می رساند که وی مورد توجه بوده است و اگر 
دربارهٔ او قدح و مذمتی حتی از طریق غیرمعتبر نرسد، حسن ظاهرش به دست می آید. )تبریزی، 
1423ق: 22/3( بدین جهت به عدالت و وثاقت او حکم می شود؛ زیرا به طور عادی اگر فرد 

معروفی عیبی داشته باشد در عبارات ذکر می شود. )تبریزی، 1426ق؛ 51/3(
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راه ششم: مرحوم نجاشی از ابوالعباس نقل می کند که اصحاب به روایاتی که احمد بن 
محمد بن یحیی العطار از پدر خود از احمد بن محمد بن عیسی اشعری نقل می کند اعتماد 
می کنند )نجاشی، 1407ق: 58( و از دیدگاه برخی همانند آیت اللّه شبیری زنجانی، اعتماد چند 
عالم سخت گیر بر یکی از راوی ها و روایاتش، بر وثاقتش دلالت می کند، چه برسد به تعبیر 

»اصحاب«؛ )شبیری زنجانی، 1419ق: 550/8 و 55( بنابراین احمد مورد اعتماد و ثقه است.
آیت اللّه خوئی این راه را مخدوش دانسته و معتقد است: قدما بر اساس »اصالة العدالة« بر این 

راوی اعتماد کرده اند و ما این اصل را قبول نداریم؛ بنابراین این اعتماد بر وثاقت دلالت ندارد.
از دیدگاه نگارندگان، بعید است که همهٔ قدما با تمسک به اصل عدالت به فردی اعتماد 
کرده باشند. علاوه بر اینکه اگر احتمال اعتماد به این اصل را بدهیم، دیگر نمی توان هیچ توثیقی 

را پذیرفت.
راه هفتم: شیخ صدوق در همهٔ مواردی که در کتاب خود نام ایشان را ذکر می کند، با 
عنوان »رضی الله عنه« از وی یاد کرده و برای ایشان طلب رضوان و رحمت می نمایند )صدوق، 

1413ق: 427/4، 447، 508 و 528( و از این گونه تعبیرهایی وثاقت او فهمیده می شود.
برخی طلب رضوان و رحمت را دال بر وثاقت نمی دانند. )خوئی، بی تا: 93/2، 1416ق: 
162، خمینی، 1415ق: 84/2( محدث نوری )نوری، 1417ق: 51/2( و برخی از پژوهشگران 
معاصر )سیفی مازندرانی، 1425ق: 128/3 و 15/1( معتقدند: اگر شیخ صدوق در اکثر مواردی 
که نام راوی را ذکر می کند، برای او طلب رضوان و رحمت نماید، این گونه تعبیری حاکی از 
وثاقت فرد است؛ بلکه به عقیدهٔ برخی )آل فقیه عاملی، 1421ق: 78/3( این اهتمام زیاد شیخ 

صدوق به طلب رضوان و رحمت الهی برای احمد بن محمد بن یحیی، بالاتر از وثاقت است.
دیدگاه نگارندگان موافق با نظر علامه محمدتقی مجلسی است. ایشان بر این باور است که 
اگر شیخ صدوق هنگام آوردن نام یکی از راوی ها همیشه بر او طلب رضوان و رحمت نماید، بر 
وثاقتش دلالت می کند؛ )مجلسی، 1406ق: 168/14( بنابراین باید میان فرض تقید و التزام شیخ 
صدوق و فرض نبود التزامش تفصیل داده و گفت: اگر شیخ صدوق در هنگام نقل یکی از 
راوی ها، همواره متعهد است که برایش چنین دعایی کند، وثاقت راوی نزد شیخ مسلّم بوده و این 
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تعبیر، نوعی توثیق است و در غیر این صورت، چنین دلالتی از آن برنمی آید.
لازم به یادآوری است، گرچه ممکن است از دیدگاه برخی هریک از این راه ها به تنهایی 
توانایی اثبات وثاقت را نداشته و به هریک از این راه ها، اشکالاتی وارد شود، از دیدگاه نگارندگان 
قطعاً به مجموعهٔ آن ها از باب »تجمیع قرائن« می توان اعتماد نمود و بدین جهت، اشکالی وارد 

نیست.
آخرین نکته ای که در رابطه با احمد بن محمد بن یحیی العطار وجود دارد این است که 
برخی نیامدن نام وی در کتب رجالیان بزرگی مثل نجاشی و کشی و شیخ طوسی را نشانهٔ عدم 

وثاقت وی می دانند.
به نظر می رسد، همان گونه که آیت اللّه بروجردی فرموده  است این امر دال بر عدم وثاقت 
نیست؛ زیرا کتاب رجال شیخ مشتمل بر تمام روات نیست و چرک نویس و »مسودات« شیخ 
بوده است. کشی نیز در کتاب رجالش فقط درصدد جمع آوری راویانی بوده که دربارهٔ مدح 
یا مذمت آن ها روایت وجود دارد و هدف نجاشی و شیخ طوسی در فهرست نیز فقط ذکر نام 

راویانی است که کتابی نگاشته اند. )بروجردی، بی تا: 232/3(
1-1-2- محمد بن علی بن محبوب: نجاشی می نگارد که او شیخ قمیان، ثقه و فقیه بوده 
است. )نجاشی، 1407ق: 349( ابن داود نیز از او با عنوان ثقه و »صحیح المذهب« یاد کرده 

است. )ابن داود حلی، 1383ق: 326(
1-1-3- معاویة بن حکیم: وی ثقه و بزرگ و جلیل بوده است. )نجاشی، 1407ق: 412( 
گرچه برخی می نگارند که وی »فطحی« بوده و به همین دلیل، این حدیث ضعیف است؛ 
)اردبیلی، 1404 ق: 49/14( اما به نظر می رسد ضعف عقیده، دلیل بر ضعف در نقل حدیث و 
عدم وثاقت نیست. شاهد این مدعا این است که مرحوم کشی وی را از فطحیه، بزرگان علما و 

عادل می داند. )کشی، بی تا: 435/2(
1-1-4- موسی بن بکر: گرچه در کتب رجال توثیق خاصی برای این راوی وجود ندارد، 
ولی می توان از راه های متعددی وثاقت او را احراز کرد. اولًا، وی در اسناد تفسیر علی بن ابراهیم 
قمی واقع شده است )قمی، 1404ق: 85/1 و 253( و وقوع در سلسلهٔ اسناد این کتاب بر وثاقت 
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دلالت دارد؛ )خوئی، بی تا: 34/20( ثانیاً، بزرگانی چون ابن ابی عمیر و صفوان، که به جز از افراد 
ثقه نقل نمی کنند، از او روایت نقل می کنند؛ )طوسی، بی تا: 162؛ کلینی، 1407ق: 222/1؛ 

صدوق، 1413ق: 416/4(
ثالثاً، ابن طاوس و علامه حلی به صحت روایاتی که او در آن ها واقع شده حکم نموده اند؛ 
)خوئی، بی تا: 34/20، خوئی، 1375: 110/7؛ حلی )علامه(، 1412ق: 21/7( رابعاً، صفوان 
شهادت داده است که اصحاب در کتاب موسی بن بکر اختلاف ندارند. )خوئی، بی تا: 34/20(

بنابراین صحیح نیست که برخی از علما )اردبیلی، 1404ق: 49/14( فرموده اند: این طریق 
به دلیل وجود موسی بن بکر ضعیف است.

1-1-5- ابی مریم: نام وی عبدالغفار بن قاسم است و نجاشی و ابن داود و علامه حلی به 
وثاقت وی تصریح نموده اند. )نجاشی، 1407ق: 247؛ ابن داود حلی، 1383ق: 226، حلی 

)علامه(، 1381ق: 117(
1-2- سنجهٔ طریق دوم

1-2-1- طریق شیخ طوسی به محمد بن احمد بن یحیی
در این طریق، ابوعبداللّه )شیخ مفید(، حسین بن عبیداللّه غضائری، احمد بن عبدون )احمد 
بن عبدالواحد بن احمد بزاز(، ابوجعفر محمد بن حسین بن سفیان بزوفری، احمد بن ادریس، 

حسین بن ابی جید و محمد بن حسن بن ولید واقع شده اند. )طوسی، 1407ق: 71/10(
علمای رجال به وثاقت شیخ مفید، )خوئی، بی تا: 217/18( حسین بن عبیداللّه غضائری، 
)ابن طاوس حلی، 1368: 97( احمد بن عبدون، )نجاشی، 1407ق: 87( احمد بن ادریس 
)نجاشی، 1407ق: 92؛ طوسی، بی تا: 26( و محمد بن حسن بن ولید )نجاشی، 1407ق: 383( 

تصریح کرده اند.
اما محمد بن حسین بن سفیان بزوفری در کتب رجال توثیق نشده )خوئی، بی تا: 12/17( 
و ابن ابی جید نیز در کتب رجال توثیق خاص و مدح نشده است؛ )خوئی، 1418ق: 351/20( 
بنابراین پذیرفتنی نیست که برخی )انصاری شیرازی، 1429ق: 362/4؛ حکیم، بی تا: 409/1( 

طریق شیخ به محمد بن احمد بن یحیی صحیح می دانند.
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1-2-2- محمد بن احمد بن یحیی: نام کامل وی محمد بن احمد بن یحیی عمران اشعری 
است و شیخ طوسی دربارهٔ وی می نگارد: »وی منزلتی بالا داشت و روایات زیادی را نقل کرده 

است.« )طوسی، بی تا: 144(
نجاشی نیز می فرماید: »او در نقل حدیث ثقه بود، به جز اینکه اصحاب نقل می کنند او از 

افراد ضعیف نقل کرده و بر مرسل ها اعتماد می کند.« )نجاشی، 1407ق: 348(
1-2-3- محمد بن یحیی: گرچه این نام میان روات متعددی مشترک است، با توجه به اینکه 
محمد بن احمد بن یحیی الاشعری از او روایت نقل می کند، مراد، محمد بن یحیی المعاذی 

است. )طوسی، 1415ق: 438(
وی در اسناد کامل الزیارات واقع شده، )ابن قولویه قمی، 1398ق: 118 و 319( ولی در کتب 
رجال از او با عنوان ضعیف یاد می کنند. )ابن داود حلی، 1383ق: 513( شیخ صدوق و ابن ولید 
نیز روایات او را از روایاتی که محمد بن احمد بن یحیی ذکر کرده، استثنا نموده اند.1 )نجاشی، 

1407ق: 348؛ اردبیلی، 1404ق: 50/14؛ خوئی، بی تا: 47/19(
از دیدگاه نگارندگان، وقوع در اسناد کامل الزیارات و سایر توثیقات عام در صورتی مفید 
است که با تضعیفی تعارض نداشته باشد و با توجه به تضعیفی که دربارهٔ او وجود دارد، نمی توان 

وثاقت او را احراز کرد.
1-2-4- علی بن حسن بن رباط: مرحوم نجاشی می فرماید: وی ثقه بوده و از افرادی است 

که به آن ها اعتماد می شود. )نجاشی، 1407ق: 251(

1. محمد بن حسن ولید، استاد شیخ صدوق و یکی از علمای شاخص امامیه در علم رجال و حدیث است که بر 
ســخنان او، عالمان بسیاری از جمله شیخ طوسی و شیخ صدوق اعتماد کرده اند. )طوسی، بی تا: 156؛ صدوق، 
1413ق: 90/2( نجاشی نقل می کند که ابن ولید تمام روایات محمد بن یحیی اشعری از جمله روایاتش در کتاب 
نوادر الحکمة را صحیح دانسته است؛ به جز روایات مرسل و نیز تعداد اندکی از روات معین. )نجاشی، 1407ق: 
348( آیت اللّه شــبیری زنجانی در این رابطه می فرماید: »کتاب نوادر الحکمة قبل از کافی مرجع شیعیان بوده و 
به ویژه قمی ها روی آن بســیار کار کرده اند، از جمله ابن ولید، که نقّاد حدیث و رجال به شــمار می رود و صدوق 
بسیار به وی اعتماد دارد، آن را مورد نقد و بررسی قرار داده است. آن ها رواتی را از این کتاب استثنا کردند و مابقی 
روایات کتاب را قابل اعتماد و قابل عمل دانستند و از عدم استثنای افراد می توان وثاقت فهمید.« )شبیری زنجانی، 

1419ق: 549/2، 5394/17(
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1-2-5- ابی مریم انصاری: نام وی عبدالغفار بن قاسم بوده و فردی ثقه است. )ابن داود 
حلی، 1383ق: 226؛ نجاشی، 1407ق: 246(

با توجه به مطالبی که گذشت روشن شد گرچه طریق دوم حدیث به واسطهٔ بزوفری، ابن 
ابی جید و محمد بن یحیی ضعیف است، طریق اول آن معتبر است و به نظر می رسد به همین 
جهت برخی از این حدیث به »صحیح« تعبیر نموده اند؛ )عاملی )شهید ثانی(، 1413ق: 109/15؛ 
خوئی، 1422ق: 41/2؛ خوانساری، 1421ق: 199/7؛ فاضل لنکرانی، 1421ق: 118( بنابراین 
صحیح نیست که برخی )اردبیلی، 1404ق: 50/14( با ادعای ضعف سند در پی رفع تعارض 

برآمده اند.

2- سنجهٔ اشکالات دلالت حدیث ابی مریم
همان گونه که گذشت، در حدیث ابی مریم برخلاف روایات دیگر، به پرداخت بقیهٔ دیه در 
صورت قصاص زن به دلیل قتل مرد، دستور داده شده است. فقهای امامیه به دلالت و متن این 
حدیث نیز اشکالات متعددی وارد نموده اند که برای روشن شدن استحکام و صحت آن ها، در 

ادامه این اشکالات مطرح و بررسی می شود.
2-1- مخالفت با قرآن

شیخ طوسی می نگارد: »این روایت شاذ است و غیر از ابی مریم انصاری فرد دیگری آن را 
نَّ 

َ
نقل نکرده است. این روایت مخالف تمام اخبار و ظاهر قرآن است. آیهٔ وَ کتَبْنا عَلَیهِمْ فِیها أ

فْسِ وَ الْعَینَ بِالْعَین تصریح نموده، نفس در برابر نفس قصاص می شود و چیز دیگری  فْسَ بِالنَّ النَّ
را بیان نکرده است.« )طوسی، 1407ق:  184/10(

بنابراین، این حدیث که دیه را لازم می داند، مخالف اطلاق قرآن است و با توجه به اینکه این 
حدیث با احادیث فراوانی تعارض می کند و آن احادیث موافق با قرآن است، پس آن ها بر این 
حدیث مقدم می شوند؛ زیرا موافقت با کتاب یکی از »مرجحات باب تعارض« است. )حائری، 

بی تا: 291/2(
از دیدگاه نگارندگان، این استدلال از استحکام کافی برخوردار نیست؛ زیرا آیه دلالت روشنی 
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بر نفی دیه ندارد و امکان دارد مراد آیه این باشد که قصاص نفس، فقط در مواردی وجود دارد 
که فردی، دیگری را کشته باشد و در غیر قتل، قصاص نفس وجود ندارد. طبق این احتمال، 
اشکالی ندارد که چیز دیگری نیز علاوه بر قصاص، لازم باشد؛ بنابراین اشکال مخالفت با قرآن 

به این حدیث وارد نیست.
2-2- مخالفت با سنت

شهید اول می فرماید: آنچه شهرت روایی دارد این است که زن در برابر مرد قصاص نفس 
می شود و دادن چیز دیگری لازم نیست؛ مثلًا در »صحیح حلبی« آمده که اگر زنی مردی را 
بکشد، زن کشته می شود و اولیای مرد هیچ حقی به جز جان زن ندارند. یا در »صحیح عبداللّه 
بن سنان« آمده که اگر خانوادهٔ زن بخواهند او را بکشند، می توانند و بیشتر از جنایتی که انجام 
داده است حق ندارند او را مجازات کنند. تمام این روایات نص هستند. )عاملی )شهید اول(، 

) 362/4  :1414
به نظر می رسد این سخن کاملًا صحیح است و روایات صریحی پرداخت دیه در این فرض 
را نفی می کنند. در روایتی آمده است اگر زنی مردی را بکشد، در صورت رضایت »ولی دم« 

قصاص می شود و اولیای مرد هیچ حقی به جز جان زنندارند. )حر عاملی، 1409ق: 80/29(
بنابراین با توجه به شهرت روایی و فتوایی، روایاتِ کفایت قصاص و لازم نبودن پرداخت مازاد، 
ترجیح داشته و مقدم می شود. علاوه بر اینکه حتی در صورت تساوی دو دسته روایت و نبود 
مرجح، باید به عدم لزوم پرداخت مازاد پایبند بود؛ زیرا بعد از »تساقط« دو دسته، نوبت به مراجعه 

به »اصول عملی« می رسد و اصل برائت بر عدم لزوم پرداخت فاضل دیه دلالت دارد.
2-3- مخالفت با اجماع

صیمری معتقد است: »اگر زنی مردی را بکشد، مشهور علما معتقدند ولی مرد نمی تواند 
علاوه بر قصاص و کشتن زن، از او نصف دیه بگیرد، بلکه چه بسا اجماع وجود دارد به خاطر 
روایات متضافر از اهل بیت.« )صیمری، 1420ق:  373/4( برخی دیگر نیز ادعای اجماع بر 

آن را بعید نمی شمارند. )حلی، 1407ق:  159/5؛ عاملی )شهید اول(، 1414ق:  362/4 (
به نظر می رسد عبارات علمای شیعه دربارهٔ عدم استحقاق دریافت نصف دیه، گوناگون 
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است. برخی به صراحت بر آن ادعای اجماع نموده اند؛ )نجفی، 1404ق: 85/42( اما برخی با 
واژگانی چون »الاصح«، )طباطبائی، 1418ق: 208/16؛ حلی )محقق(، 1418ق: 294/2( »علی 
الاشهر«، )حلی )علامه(، 1420ق: 442/5( »علی رأی« )حلی )علامه(، 1410ق: 205/2( و 
»علی الاظهر« )حلی )محقق(، 1408ق:  189/4( تعبیر نموده اند که نشانگر وجود قول یا احتمال 
مخالف است. بر این اساس شهید ثانی می فرماید: »روایت ابی مریم گرچه صحیح است، اما به 
آن اعتنا نمی شود؛ زیرا مخالف اصول است و از علما کسی را نمی شناسیم که به مضمونش قائل 
باشد؛ گرچه عبارت »علی الاظهر« در کلام مصنف )محقق حلی( و کلام غیر ایشان به وجود 

مخالف اشعار دارد.« )عاملی )شهید ثانی(، 1413ق: 15/ 109(
این گونه تعابیر موجب شده علما به نقد و توجیه بپردازند؛ به عنوان نمونه برخی معتقدند تعبیر 
علامه با واژهٔ »علی رأی« برخلاف اصطلاح رایج بوده و بهتر است به جای آن از واژهٔ »علی 

روایة« استفاده می کرد. )اردبیلی، 1403ق:  51/14 (
فاضل مقداد می فرماید: »مصنف اگر به جای »الاصح« به »الاشهر«، که دربارهٔ روایات 
است، تعبیر می نمود، مطابق قواعد بود؛ زیرا اصح دربارهٔ اقوال گفته می شود، در حالی که در 

اینجا یک قول بیشتر وجود ندارد، بلکه روایت وجود دارد.« )فاضل مقداد، 1404ق:  416/4 (
عده دیگری بر این باورند که »علی الاشهر« اشاره به قول مخالف ندارد؛ زیرا در ادبیات 
فقهی »علی الاشهر« دربارهٔ روایات به کار می رود و چون در این مسئله هیچ رأی و نظر مخالفی 
گزارش نشده و تنها روایت مخالف، همان روایت ابی مریم انصاری است، در شرایع و کتب دیگر 
فقهی به »علی الاشهر« تعبیر شده است که ناظر به وجود روایت مخالف است و هیچ اشعاری به 

رأی مخالف ندارد. )حسینی خراسانی، 1386: 21(
به نظر می رسد آنچه در تردید برخی علما دربارهٔ تحقق اجماع نقش بسزایی دارد، تعبیر 
قطب الدین راوندی است. ایشان میان دو دسته روایت موجود در این بحث، با حمل روایات عدم 
لزوم پرداخت فاضل دیه بر فرض نداشتن تمکن مالی، میان روایات جمع نموده است. )فاضل 

مقداد، 1404ق: 417/4(
بر این اساس محقق اردبیلی معتقد است: قطب الدین راوندی در این مسئله با سایر علما 
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اختلاف نظر دارد؛ زیرا وی میان دو دسته روایت جمع نموده و ظاهر جمع و توجیه این است که 
گویندهٔ آن به این جمع معتقد است. )اردبیلی، 1403ق:  51/14 ( صاحب جواهر نیز پس از ذکر 
توجیه راوندی می نگارد: »ظاهر کلام ایشان این است که فی الجمله مخالف می باشند.« )نجفی، 

1404ق:  84/42(
2-4- مخالفت با اصول

از دیدگاه برخی علما پرداخت دیهٔ مازاد، مخالف اصل است. )حلی، 1407ق:  159/5؛ 
عاملی )شهید ثانی(، 1413ق: 109/15(

صاحب ریاض پس از ذکر روایت ابی مریم می نگارند: »قول صحیح این است که دیه از 
زن گرفته نمی شود؛ به خاطر اصل و آیهٔ »النفس بالنفس« - که در آن به پرداخت دیه در صورت 
قصاص نفس اشاره نشده است - و روایاتی که تصریح می کنند جانی بیشتر از جانش مجازات 

نمی شود.« )طباطبائی، 1418ق: 208/16(
ادلهٔ  وجود  به  توجه  با  اما  است،  جانی  ذمهٔ  برائت  اصل،  از  مراد  نگارندگان،  دیدگاه  از 
اجتهادی )روایات نافی دیه و...( نوبت به تمسک به این دلیل نمی رسد؛ زیرا دلیل اجتهادی از 
باب »حکومت« یا »ورود« بر دلیل فقاهتی )اصل( مقدم است. )انصاری، 1428ق: 314/3؛ 

خراسانی )آخوند(، 1409ق: 620/4(
2-5- مجمل بودن روایت

برخی علما معتقدند این روایت علاوه بر اینکه شاذ است، اشکال دلالی نیز دارد. به این 
بیان که در این حدیث امام فرموده اند: »ولی زن بقیه مال را پرداخت کند.« و هیچ ظهوری در 
پرداخت نصف دیه ندارد. )خوئی، 1422ق: 41/2( محقق دیگری دراین باره می فرماید: معنای 
حدیث روشن نیست؛ زیرا کلمهٔ بقیهٔ مال بر این دلالت می کند که قبلًا از زن مالی گرفته شده 
است و بقیهٔ آن از ولی او اخذ می شود. از سوی دیگر امکان دارد زن نزد ولی خود مالی نداشته 
باشد، پس چگونه از ولی اش اخذ شود. علاوه بر اینکه در این صورت بهتر بود امام بفرمایند: از 
زن و از مال زن اخذ می شود؛ بلکه باید می فرمودند: در ابتدا از زن گرفته می شود و سپس کشته 

می شود. )اردبیلی، 1404ق: 50/14(
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در پاسخ به این اشکال می گوییم: به نظر می رسد دلالت این روایت بر پرداخت نصف دیه 
بسیار روشن است. علاوه بر اینکه این روایت دو نسخه و طریق دارد و در یکی از آن ها که نسخهٔ 
صحیح تر است، )مرعشی نجفی، 1415ق: 211/1( تصریح شده، باید بقیهٔ دیه را پرداخت کند. 
)خوانساری، 1421ق: 200/7( در نسخهٔ دیگر نیز، »بقیة المال« نیز با پرداخت باقیماندهٔ دیه 
سازگار است؛ زیرا الف و لام در کلمهٔ »المال« عهد ذهنی است و روشن است در باب قصاص 
و دیات هرگاه از مال سخن به میان می آید به دیه انصراف دارد. در نتیجه حدیث طبق هر دو نسخه 
می رساند در صورت قصاص زن باید بقیهٔ دیهٔ مرد یعنی نصف دیه را به اولیای مرد پرداخت کرد. 

بر این اساس باید میان دو دسته احادیث جمع دلالی نمود. )اردبیلی، 1404ق: 50/14(
2-6- احتمال تصحیف

آیت اللّه مرعشی نجفی معتقد است: »در اصل متن این حدیث جای تأمل وجود دارد؛ زیرا 
ممکن است راوی یا ناسخان اشتباه کرده باشند و تصحیف یا تحریفی رخ داده باشد.« )مرعشی 

نجفی، 141ق:  212/1 (
از دیدگاه نگارندگان نیز احتمال تصحیف یا تحریف در این حدیث وجود دارد. بدین معنا 
که حدیث دربارهٔ زنی بوده است که مردی او را به قتل رسانده و حضرت فرمودند: مرد قصاص 
شود و ولی او بقیهٔ دیه یا مال را پرداخت کند؛ اما راوی یا نسخه برداران به اشتباه مورد حدیث را 
زنی دانسته اند که مرتکب قتل مردی شده است. شاهد این امر، روایت دیگری است که ابی مریم 
نقل نموده و در آن بحث پرداخت فاضل دیه مطرح نیست و امام دربارهٔ زنی که مرتکب قتل 

مردی شده، فقط فرموده اند: زن کشته می شود. )طوسی، 1407ق: 182/10(
علاوه بر اینکه بر فرض، متن حدیث به درستی نقل شده باشد، این احتمال وجود دارد که 
امام در این روایت در مقام خبردادن نیستند، بلکه در مقام انکار هستند و مراد ایشان این است 

که لازم نیست ولی زن چیزی بدهد.
2-7- خوانش ها و حمل های ناسازگار

از دیدگاه برخی علما با توجه به اینکه حدیث ابی مریم با ادلهٔ نقلی فراوانی در تعارض است، 
باید آن را توجیه نمود. در کتب فقهی چندین توجیه و حمل برای این روایت بیان شده که در 



16

14
01

ان 
بست

و تا
ار 

، به
تم

 هف
اره

شم
م، 

هار
ل چ

 سا
هه،

فقا
ح  ال

صبا
ی م

صص
تخ

می 
 عل

امة
صلن

دوف

ادامه به بررسی آن ها می پردازیم:
2-7-1- دلالت بر استحباب پرداخت نصف دیه

علامه مجلسی معتقد است که می توان روایت ابی مریم را بر استحباب پرداخت نصف دیه 
حمل نمود. )مجلسی، 1406ق:  376/16 ( آیت اللّه مرعشی نجفی نیز می فرماید که حمل روایت 

بر احسان بعید نیست. )مرعشی نجفی، 1415ق:  212/1 (
از دیدگاه نگارندگان، این حمل خلاف ظاهر حدیث است؛ زیرا امام در عبارت »و 

یودی ولیها« از جملهٔ خبری در مقام طلب استفاده نموده اند که ظهور در وجوب دارد.
2-7-2- تقیه ای بودن

از دیدگاه برخی می توان روایت ابی مریم را بر تقیه حمل نمود. )مجلسی، 1406ق: 341/10؛ 
نجفی، 1404ق: 84/42( شیخ حر عاملی نیز احتمال تقیه ای بوده آن را داده است؛ )حر عاملی، 
1409ق: 85/29( البته آیت اللّه مرعشی نجفی می فرماید: »در جست وجویی که انجام دادم 
در میان اهل سنت قولی که موافق با این حدیث باشد یافت نکردم.« )مرعشی نجفی، 1415ق: 

)211/1
در پاسخ به این اشکال نیز می گوییم: اولًا، جمهور اهل سنت قائل به لزوم پرداخت نصف دیه 
نیستند و در میان کتب اهل سنت فقط یک روایت وجود دارد که شعبی از حضرت علی نقل 
می کند و حضرت فرموده اند: اگر اولیای مرد قصاص را انتخاب نمودند می توانند زن را بکشند و 
نصف دیه را بگیرند؛ اما علمای اهل سنت این روایت را رد کرده و می گویند: شعبی حضرت را 
ملاقات نکرده است و نمی تواند مستقیم از حضرت روایت نقل کند. )قرطبی، 1414ق: 248/2؛ 
مالکی، 1435ق: 12/8( شاید به همین دلیل است که برخی از علمای شیعه به طور قطعی احتمال 
تقیه را مطرح نکرده و فرموده اند: احتمال دارد که این حدیث بر تقیه حمل شود. )طباطبائی، 

1418ق: 208/16(
ثانیاً، بر فرض در میان اهل سنت قول به لزوم پرداخت نصف دیه وجود داشته باشد، صرف 
اینکه حدیثی از شیعه مطابق با قولی از اهل سنت باشد، مجوز برای حمل آن بر تقیه نیست؛ بلکه 
باید احراز شود فتوای اهل سنت قبل از صدور حدیث شیعه بوده و جو حاکم در محاکم رسمی 
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آن زمان همان فتوای اهل سنت بوده، به گونه ای که امکان مخالفت با آن وجود نداشته است؛ 
وگرنه اگر حدیثی از یکی از ائمه قبل از صدور فتاوای اهل سنت یا حکمی رسمی، صادر 
شده باشد، نمی توان آن را بر تقیه حمل نمود. علاوه بر اینکه اگر در تقیه ای بودن حدیث شک 

شود، اصل عقلایی، نبود تقیه است. )شبیری زنجانی، 1419ق: 1171/4(
2-7-3- اختصاص به فرض تمکن مالی

فاضل مقداد می فرماید: »قطب راوندی میان روایت ابی مریم و سایر روایات این گونه جمع 
کرده است که روایت ابی مریم که بر قصاص زن و پرداخت نصف دیهٔ مرد دلالت دارد را باید 
بر فرض تمکن مالی داشتن زن حمل کرد و سایر روایات که در صورت قصاص، پرداخت دیه 
را نفی می کنند را بر فرض توانایی مالی نداشتن زن حمل می کنیم.« )فاضل مقداد، 1404ق: 

)417/4
البته به نظر می رسد این حمل، مصداق »جمع تبرعی« و بدون دلیل است و هیچ شاهدی از 
آیات و روایات و ادلهٔ دیگر بر آن وجود ندارد. بدین جهت آیت اللّه تبریزی فرموده است: »آنچه 
از راوندی حکایت شده جمع تبرعی است، بلکه برخلاف روایات است؛ زیرا امام در روایتی 
در پاسخ از سؤال اینکه مجازات زنی که شوهرش را عمداً به قتل رسانده، فرمودند: جانی بیشتر 
از جانش مجازات نمی شود. این روایت از حمل آن بر صورت تمکن مالی نداشتن زن، ابا دارد و 

نمی توان آن را بر این فرض حمل نمود.« )تبریزی، 1426ق: 81(
علاوه بر اینکه در روایت ابی مریم امام فرمودند: »دیه را ولی پرداخت کند.« نه اینکه از 
»ترکهٔ« زن اخذ شود و این امر نیز با حمل آن بر تمکن مالی زن سازگار نیست و در نهایت اینکه 

این جمع هیچ شاهدی ندارد. )فاضل لنکرانی، 1421ق: 119 (
شاید به همین دلیل بوده که قطب الدین راوندی خود در کتاب دیگرش همانند سایر علما 
فرموده: اگر زنی مردی را بکشد و اولیای مرد خواستار قصاص شوند، به جز قصاص، مستحق 

چیز دیگری نیستند. )راوندی، 1405ق: 403/2(
2-7-4- اختصاص به فرض ایراد دو جنایت

از دیدگاه برخی باید حدیث را بر فرضی حمل کنیم که زن مرتکب دو جنایت شده است. 
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)مرعشی نجفی، 1415ق:  210/1( محقق اردبیلی می فرماید:
»احتمال دارد که زن مال یا دیه ای -به خاطر جنایت سابق- به فرد دیگر 
و  را کشته  مردی  پرداخت کرده و سپس  را  آن  از  قسمتی  بوده که  بدهکار 
محکوم به قصاص شده است و اینکه امام فرمودند: بقیه از ولی زن دریافت 
می شود؛ در واقع پاسخ امام برای آن فرد مستحق مال بوده است و حضرت 
قبل از سؤال او از وضعیت دریافت باقیماندهٔ مال جواب دادند. از سوی دیگر 
در روایت هیچ تصریحی نشده است که دیه را به ولی دم مرد مقتول بدهد.« 

)اردبیلی، 1403ق: 50/14(
از دیدگاه نگارندگان، این حمل نیز مصداق جمع تبرعی و بدون دلیل است و هیچ شاهدی از 

آیات و روایات و ادلهٔ دیگر بر آن وجود ندارد و بر این اساس پذیرفتنی نیست.

نتیجه گیری
یکی از چالش های فقهی، وجود دو دسته روایت دربارهٔ لزوم پرداخت فاضل دیه در موارد 
قتل مرد توسط زن است. روایت ابی مریم انصاری، برخلاف تمام روایات، دلالت بر این دارد که 

علاوه بر قصاص زن، باید فاضل دیه نیز به اولیای مقتول پرداخت شود.
دیدگاه  از  اما  وارد کرده اند؛  و دلالت حدیث  به سند  متعددی  اشکالات  امامی  عالمان   

نگارندگان: اولًا، یکی از دو طریق این روایت معتبر و طریق دیگر ضعیف است.
ثانیاً، احتمال تصحیف یا تحریف در نقل و ثبت این حدیث داده می شود؛ بدین معنا که 
حدیث دربارهٔ زنی بوده است که مردی او را به قتل رسانده و حضرت فرمودند: مرد قصاص 
شود و ولی او بقیهٔ دیه یا مال را پرداخت کند؛ اما راوی یا نسخه برداران به اشتباه مورد حدیث را زنی 

دانسته اند که مرتکب قتل مردی شده است. )مرعشی نجفی، 1415ق:  212/1 (
ثالثاً، بر فرض که متن حدیث به درستی نقل شده باشد، ممکن است حضرت در مقام انکار 

پرداخت فاضل دیه بوده و مراد ایشان این است که لازم نیست ولی زن چیزی بدهد.
رابعاً، با قطع نظر از این دو اشکال باید گفت: سند این حدیث معتبر است و بسیاری از 
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اشکالات مطرح بر این روایت، مخدوش است. البته همان گونه که مشهور فقیهان فرموده اند، 
در این موارد پرداخت فاضل دیه واجب نیست. شیوهٔ این استنتاج بدین گونه است که روایت 
ابی مریم شاذ و مخالف روایات دیگر که مشهورند، است و از سوی دیگر علما از این حدیث 
اعراض کرده اند و با توجه به شهرت روایی و فتوایی، روایاتِ کفایت قصاص و عدم لزوم پرداخت 
مازاد، ترجیح داشته و مقدم می شود. علاوه بر اینکه حتی در صورت تساوی دو دسته روایت و 
نبود مرجح، باید به همین نتیجه پایبند بود؛ زیرا بعد از تساقط دو دسته، نوبت به مراجعه به اصول 

عملی می رسد و اصل برائت بر عدم لزوم پرداخت فاضل دیه دلالت دارد.



20

14
01

ان 
بست

و تا
ار 

، به
تم

 هف
اره

شم
م، 

هار
ل چ

 سا
هه،

فقا
ح  ال

صبا
ی م

صص
تخ

می 
 عل

امة
صلن

دوف

فهرست منابع
* قرآن کریم.

آل فقیه عاملی، ناجی طالب، 1421ق، دروس فی علم الاصول، بیروت: دار الهداة . 1
المیامین.

ابن داوود حلی، حسن بن علی، 1383ق، رجال ابن داود، تهران: دانشگاه تهران.. 2
ابن طاوس حلی، سید رضی الدین علی، 1368ق، فرج المهموم فی تاریخ علماء النجوم- . 3

معرفة نهج الحلال من علم النجو، قم: دار الذخائر.
ابن قولویه قمی، جعفر بن محمد، 1398ق، کامل الزیارات، نجف: مکتبة المرتضویة.. 4
اردبیلی، احمد، 1403ق، مجمع الفائدهٔ و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، قم: اسلامی.. 5
اشتهاردی، علی پناه، 1417ق، مدارک العروة، تهران: دفتر الاسوة.. 6
انصاری، مرتضی، 1428ق، فرائد الاصول، چ9، قم: مجمع الفکر الاسلامی.. 7
فقهی . 8 مرکز  قم:  الاطفال،  احکام  موسوعة  1429ق،  قدرت اللّه،  شیرازی،  انصاری 

.ائمه اطهار
بحرالعلوم، سیدمهدی، 1405ق، الفوائد الرجالیة، تهران: مکتبة الصادق.. 9

بروجردی، سیدحسین، بی تا، نهایة التقریر، تقریر محمدفاضل لنکرانی، بی جا.. 10
ـــــــــــــــــــــــــ، 1416ق، تقریر بحث السید البروجردی، تقریر علی پناه اشتهاردی، . 11

قم: اسلامی.
تبریزی، جواد، 1417ق، اسس الحدود و التعزیرات، قم: دفتر آیت اللّه تبریزی.. 12
13 ..ــــــــــــــــ، 1426ق، تنقیح مبانی العروة کتاب الطهارة، قم: دار الصدیقة الشهیدة
ــــــــــــــــ، 1423ق، التهذیب فی مناسک العمرة و الحج، قم: دار التفسیر.. 14
حائری، عبدالکریم، بی تا، درر الفوائد، قم: مهر.. 15
16 ..حر عاملی، محمد بن  حسن، 1409ق، وسائل الشیعه، قم: مؤسسهٔ آل البیت
حسینی خراسانی، سیداحمد، 1386، »بررسی نظریهٔ تساوی زن و مرد در قصاص«، . 17

فقه، دفتر تبلیغات اسلامی، ش53.
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حکیم، سید محمد سعید، بی تا، مصباح المنهاج کتاب الطهارة، قم: مؤسسهٔ المنار.. 18
حلی، احمد بن محمد )ابن فهد(، 1410ق، المقتصر من شرح المختصر، مشهد: مجمع . 19

البحوث  الاسلامیة.
ـــــــــــــــــــــــــــــ، 1407ق، المهذب البارع فی شرح مختصر النافع، قم: اسلامی.. 20
حلی )محقق(، جعفر بن حسن، 1408ق، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام، . 21

چ2، قم: اسماعیلیان.
ـــــــــــــــــــــــــــ، 1418ق، مختصرالنافع فی فقه الامامیة، چ6، بی جا: المطبوعات . 22

الدینیة.
حلی )علامه(، حسن بن یوسف، 1413ق، قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام، . 23

قم: اسلامی.
ـــــــــــــــــــــــــــ، 1410ق، ارشاد الأذهان، قم: اسلامی.. 24
25 ..ـــــــــــــــــــــــــــ، 1420ق، تحریر الاحکام، قم: مؤسسهٔ امام صادق
ـــــــــــــــــــــــــــ، 1381ق، خلاصة الأقوال-رجال العلامة الحلی، چ2، نجف: . 26

المطبعة الحیدریة.
ـــــــــــــــــــــــــــ، 1412ق، منتهی المطلب فی تحقیق المذهب، مشهد: المجمع . 27

العلوم الاسلامیة.
حلی، محمد )ابن ادریس(، 1410ق، السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی، چ2، قم: اسلامی.. 28
خراسانی )آخوند(، محمدکاظم، 1409ق، کفایة الأصول، قم: موسسهٔ آل البیت.. 29
آثار . 30 نشر  و  تنظیم  مؤسسهٔ  تهران:  الاصول،  تنقیح  1418ق،  سیدروح اللّه،  خمینی، 

.امام خمینی
آثار . 31 نشر  و  تنظیم  مؤسسهٔ  تهران:  الطهاره،  کتاب  1421ق،  ــــــــــــــــــــــــ، 

.امام خمینی
آثار . 32 نشر  و  تنظیم  مؤسسهٔ  قم:  محرمه،  مکاسب  1415ق،  ـــــــــــــــــــــــ، 

.امام خمینی
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النافع، چ2، قم: . 33 جامع المدارک فی شرح مختصر  خوانساری، سیداحمد، 1405ق، 
اسماعیلیان.

خوئی، سیدابوالقاسم، بی تا، معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال، بی جا.. 34
ــــــــــــــــــــــــ، 1422ق، مبانی تکملة المنهاج، قم: احیاء آثار الامام الخوئی.. 35
ــــــــــــــــــــــــ، 1418ق، موسوعة الامام الخوئی، قم: احیاء آثار الامام الخوئی.. 36
ــــــــــــــــــــــــ، 1375، مصباح الفقاهة، قم: مؤسسهٔ انصاریان.. 37
ــــــــــــــــــــــــ، 1416ق، فقه العترة فی زکاة العترة، تقریر سیدمحمدتقی حسینی . 38

جلالی، قم.
راوندی، قطب الدین سعید بن هبة اللّه، 1405ق، فقه القرآن، چ2، قم: کتابخانهٔ آیت اللّه . 39

مرعشی.
سبزواری، سیدعبدالاعلی، 1413ق، مهذب الاحکام، چ4، قم: المنار.. 40
سند، محمد، 1395، بحوث فی القواعد الفقهیه، تقریر مشتاق الساعدی، تهران: صادق.. 41
سیستانی، سیدمحمدرضا، 1437ق، قبسات من علم الرجال أبحاث السید محمد رضا . 42

سیستانی، تقریر السید محمد البکاء، بیروت: دار المورخ العربی.
قم: . 43 الفقهیه،  القواعد  فی  الفعال  الفقه  مبانی  1425ق،  علی اکبر،  مازندرانی،  سیفی 

اسلامی.
شبیری زنجانی، سیدموسی، 1419ق، نکاح، قم: مؤسسهٔ پژوهشی رأی پرداز.. 44
شوشتری، محمدتقی، 1406ق، النجعة فی شرح اللمعة، تهران: کتاب فروشی صدوق.. 45
شیرازی، قدرت اللّه و پژوهشگران مرکز فقهی ائمه اطهار، 1429ق، موسوعة أحکام . 46

.الاطفال و أدلتها، قم: مرکز فقهی ائمه اطهار
صدوق، محمد بن علی، 1413ق، من لایحضره الفقیه، چ2، قم: اسلامی.. 47
صیمری، مفلح بن حسن، 1420ق، غایة المرام فی شرح شرائع الاسلام، بیروت: الهادی.. 48
طباطبائی، سیدعلی، 1418ق، ریاض المسائل فی تحقیق الاحکام بالدلائل، قم: مؤسسهٔ . 49

.آل البیت
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طوسی، محمد بن حسن، 1390ق، الاستبصار، قم: دار الکتب الاسلامیه.. 50
ــــــــــــــــــــــــــــ، 1407ق، تهذیب الأحکام، چ4، تهران: دار الکتب الاسلامیه.. 51
ــــــــــــــــــــــــــــ، 1415ق، رجال الطوسی، قم: مؤسسة الانتشار الاسلامی.. 52
ــــــــــــــــــــــــــــ، بی تا، فهرست، نجف: مکتبة الرضویة.. 53
ــــــــــــــــــــــــــــ، 1414ق، امالی، قم: دار الثقافة.. 54
عاملی )شهید ثانی(، زین الدین بن علی، 1413ق، مسالک الأفهام الی تنقیح شرایع . 55

الإسلام، قم: مؤسسة المعارف الاسلامیة.
ــــــــــــــــــــــ، 1408ق، الرعایة فی علم الدرایة، قم: مکتبة آیة اللّه المرعشی العامه.. 56
عاملی )شهید اول(، محمد بن مکی، 1414ق، غایة المراد فی شرح نکت الارشاد، قم: . 57

دفتر تبلیغات اسلامی.
کتاب . 58 الوسیلة  تحریر  شرح  فی  الشریعة  تفصیل  1421ق،  محمد،  لنکرانی،  فاضل 

.القصاص، قم: مرکز فقهی ائمه اطهار
قم: . 59 چ4،  الشرایع،  لمختصر  الرائع  التنقیح  عبداللّه، 1404ق،  سیوری،  مقداد  فاضل 

کتابخانهٔ آیت اللّه مرعشی.
قرطبی انصاری، محمد بن احمد، 1414ق، جامع الاحکام-تفسیر القرطبی، بیروت: . 60

دار الفکر.
قمی، علی بن ابراهیم، 1404ق، تفسیر، چ3، قم: دار الکتاب.. 61
کشی، محمد بن عمر، بی تا، رجال الکشی مع تعلیقات میرداماد، قم.. 62
کلینی، محمد بن یعقوب، 1407ق، الکافی، چ4، تهران: دار الکتب الاسلامیة.. 63
المختصر، . 64 الفاظ  فی حل  الدرر  جواهر  ابراهیم، 1435ق،  بن  محمد  تتائی،  مالکی 

بیروت: دار ابن حزم.
مجلسی، محمدباقر، )مجلسی دوم(، 1420ق، الوجیزة فی علم الرجال، تهران: وزارت . 65

فرهنگ و ارشاد اسلامی.
مجلسی، محمدتقی )مجلسی اول(، 1406ق، روضة المتقین فی شرح من لایحضره . 66
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الفقیه، چ2، قم: مؤسسهٔ فرهنگی اسلامی کوشانبور.
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