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The purpose of this research was to predict the behavioral inhibition system 
based on intolerance of failure and difficulty in regulating emotions. The 
current research was applied in terms of purpose and descriptive and 
correlational in terms of method. The statistical population of the present study 
included all clients aged 20 to 30 in 2023 who had referred to private 
counseling and psychotherapy centers in District 3 of Tehran. Hence, the 
sample size of the research was determined to be 200 people based on Kline's 
(2016) view. For the purpose of sampling, the statistical sample of the research 
was selected using the targeted and available sampling method by referring or 
sending the questionnaire form to the relevant centers. The tools used to collect 
information included the revised scale of sensitivity to reinforcement by 
Jackson (2009), Harrington's failure tolerance questionnaire (2005), and Gratz 
and Roemer's (2004) emotional regulation difficulty questionnaire. Finally, the 
data obtained by completing the collected questionnaires were statistically 
analyzed using SPSS software and Pearson's correlation coefficient and 
multivariate regression. Intolerance of failure with a beta coefficient of -0.22 
and difficulty in regulating emotions with a beta coefficient of -0.24 can 
positively predict the behavioral inhibition system of subjects (p < 0.01). It also 
showed that intolerance of failure and difficulty in emotion regulation can 
predict 28.9% of the behavioral inhibition system in the statistical sample of 
the study. Therefore, it can be concluded that it is possible to predict the failure 
of the behavioral inhibition system of adolescents through the variables of 
difficulty in regulating emotions and intolerance. 
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 رد دشواری و ناکامی تحمل عدم اساس بر رفتاری بازداری سیستم پیشبینی حاضر پژوهش از هدف
 نوع از و توصیفی پژوهشی روش، نظر از و کاربردی هدف نظر از حاضر پژوهش. بود هیجان تنظیم

 1402 سال در ساله 30 تا 20 کنندگان مراجعه کلیه شامل حاضر پژوهش آماری جامعه. بود همبستگی
 رو، این از. بودند کرده مراجعه تهران شهر 3 منطقه در خصوصی درمانیروان و مشاوره مراکز به که بود

 وهشی با گیری نمونه منظور به. شد تعیین نفر 200( 2016) کلاین دیدگاه اساس بر پژوهش نمونه حجم
 آماری نمونه مربوطه مراکز به پرسشنامه فرم ارسال یا مراجعه با دسترس در و هدفمند گیرینمونه

 شده تجدیدنظر مقیاس شامل اطلاعات گردآوری برای شده استفاده ابزار. گردید انتخاب پژوهش
 دشواری پرسشنامه و ،(2005) هارینگتون ناکامی تحمل پرسشنامه ،(2009) جکسون تقویت به حساسیت

 تکمیل طریق از آمده دست به هایداده نهایت در. بود( 2004) رومر و گراتز هیجانی بخشینظم در
 رگرسیون و پیرسون همبستگی ضریب و SPSS افزار نرم از استفاده با شده آوریجمع هایپرسشنامه

 دشواری و -22/0 بتای ضریب با ناکامی تحمل عدم. گرفت قرار آماری تحلیل و تجزیه مورد چندمتغیری
 مثبت صورت به را هاآزمودنی رفتاری بازداری سیستم توانندمی -24/0 بتا ضریب با هیجان تنظیم در

 تواندمی هیجان تنظیم در دشواری و ناکامی تحمل عدم داد نشان همچنین(. p >01/0) کنند بینی پیش
 نتیجه توانمی بنابراین. کند بینیپیش پژوهش آماری نمونه در را رفتاری بازداری سیستم از درصد 9/28

 ازداریب سیستم ناکامی تحمل عدم و هیجان تنظیم در دشواری متغیرهای طریق از توانمی که گرفت
 .نمود بینیپیش را نوجوانان رفتاری
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 13 (1401، و همکاران براهیمیا/ )هیجان تنطیم در دشواری و ناکامی تحمل عدم اساس بر رفتاری بازداری سیستم پیشبینی

 مقدمه

های فردی در رفتار، خلق تفاوتای برای پایه انگیزشی سطوح و هستند عاطفه و رفتار عصبی-زیستی اساس از بخشی سازفعال و بازداری سیستم دو
( 2019و همکاران،  1)لیدهد ی خاص رفتاری پاسخ میهای مختلف رویدادهای تقویتی با گونهمجموعههر سیستم به زیر . سازندو عاطفه فراهم می

شود. سیستم بازداری رفتاری مسئول سازماندهی رفتارها و ای از ساختارهای مغزی تعدیل میی جداگانهتوسط مجموعه و فرض بر این است که
ه و یا به به تنبی تر این سیستم با محرک مربوطدهد، است. به صورت اختصاصیشده علامت میبه محرکی که با رویدادهای انزجاری شرطی  پاسخ

، 2)بارکر، بازل و فاکس تازگی زیادی دارد و همچنین محرکی که (بدون پاداش)عبارتی محرکی که پاداشی ندارد یا پاداش آن در حال اتمام است 
ر ایجاد وقفه از ه)بازداری رفتاری  ها منجر بهذاتی ترس آور است مرتبط است. این محرک، بسیار شدید است و نیز محرکی که به صورت (2019

تری دریافت که اطلاعات بیش)و افزایش در توجه  (انجام گیرد تا رفتار بعد با قدرت و سرعت بیشتری)، افزایش سطح برانگیختگی (نوع رفتار خروجی
ی فرد در ابتلا به اختلالات عالیت بالای سیستم بازداری رفتاری به عنوان عامل مستعد کنندهف (.2020و همکاران،  3سادیکوویچ) شوندمی (شود

ازی در س ساز رفتاری به عنوان عامل زیر بنایی تکانشگری در انسان، زمینه ساز ابتلا به مشکلات برونیو فعالیت بالای سیستم فعال درونی سازی
 نماید.بنابراین مطالعه عوامل دخیل و تأثیرگذار بر سیستم بازداری مهم و ضروری می (.1402ئیلی، مؤمنی، علیزاده و جبرا) شودنظر گرفته می

 ضطرابا و زا استرس یها تیموقع به یجانیه یها واکنش تواند یم و شود یم محسوب یروان سلامت مهم یژگیو کی تنظیم هیجاندر این راستا، 
 ناختهش یاضطراب اختلالات در یدیکل نکته عنوان به و  پرخطر عامل کی افراد یروان سلامت یبراجان یه میتنظ در یدشوار .دهد کاهش را زیانگ
 یم جانیه میتنظ مشکلات(. 2004 ،4رومر و گراتز) شودیم ها جانیه به یپاسخده یبرا افتهینا سازش یراهبردها یریکارگ به باعث و.  شودیم

 و یآگاهبا  که است یبعد چند یساختار جانیه میتنظ .(1402محمدی سیف و همکاران، )شود  یروان یشناس بیآس مختلف اشکال به منجر تواند
 نیب از را یجانیه پاسخ مدت و نهیزم شدت ، مناسب موقعیت از ریپذ انعطاف استفادهو  هدف با ییرفتارها انجام یبرا ییها مهارت، جانیه رشیپذ
 اختلالات در مهم عوامل نیمهمتر از یکی جاناتیه میتنظ در اختلال که است داده نشان یعلم مختلف شواهد (1401داودیان و همکاران، ) برد یم

 سترسا اختلال و ،یخلق اختلال اضطراب، اختلال ،یفرد نیب بیآس ،یقطب دو اختلال ت،یشخص اختلال ی دسته  مثال عنوان به ، است مختلف
 باشند، تهداشهیجاناتی  چه که این بر توانند می افرادبدان وسیله  کهنمود  تعریفشکل فرآیندهایی  به توانمی را هیجان تنظیم .است سانحه از پس
تنظیم هیجان به بیانی دیگر، (. 2019، 5اورارت و جورمانبگذارند ) تأثیر نمایند ابراز و تجربه را آنهاای به چه شیوه و باشند، داشته را آنهازمانی  چه

رایند گیرد و به عنوان فراهبردهای شناختی و رفتاری هشیار و ناهشیاراست که جهت کاهش، حفظ یا افزایش یک هیجان صورت می ای ازشامل گستره
(. 2019و همکاران،  6ویسمان) شود هیجان مرتبط با فرایندهای اجتماعی، روانی، فیزیکی تعریف می آغاز، حفظ، تعدیل یا تغییر دربروز، شدت یا استمرار

هایی هستند که راهبردهای تنظیم هیجانی کنشچرا تنظیم هیجان یکی از مهمترین تکالیف برای سلامت جسمی و روانشناختی می باشد  ،همچنین
به طور کلی (. 2019و همکاران،  7هتکوویچهمچون طلاق است )که نشانگر راههای کنارآمدن فرد با شرایط مختلف زندگی و موقعیت های استرس زا 

سد که سلامت روان پایین با داشتن استراتژی های تنظیم هیجان کمتر، وضوح عاطفی ضعیف فر و عدم پذیرش هیجان ها همراه است به نظر می ر
 (.1401اران، دوراندیش و همکو در مقابل توانایی تنظیم هیجان با توجه به این که کنترل رفتار و پذیرش خود همراه است، می تواند کمک کننده باشد )

تحمل کم در  آستانهنبود قطعیت و  دربارهای از باورهای منفی به ویژگی شخصیتی اشاره دارد که ناشی از مجموعه 8تحمل ناکامیدر این راستا، 
 تتحمل ناکامی نوعی سوگیری شناختی بوده که بر چگونگی دریافنبود . بینی عواقب ناگوار برای ناکامی استهای نامطمئن و مبهم و پیشموقعیت

 (.1401)نویدی پشتیری، حسن زاده و عمادیان،  گذاردو رفتاری تأثیر می و واکنش فرد بر وضعیتی نامطمئن در سطوح هیجانی و شناختی تفسیر و
 ابلق لحاظ از یجانیه تیموقع یابیارز ،یمنفهای جانیه تحمل ییتوانا خصوص در را فرد انتظارات که است یجانیفراهای سازه تحمل ناکامی،

افرادی (. 1402)رضایی و همکاران،  دهدمی قرار سنجش مورد را یمنف جانیه لهیوس به شده جذب توجه زانیم زین و یشخص میتنظ بودن، رشیپذ
گر ها اکنند از این فضاها اجتناب ورزند. آنی میو سع برانگیز و منفی و دارای فشار توصیف کرده های آن را تنشموقعیتند، که تحمل ناکامی ندار

ت ای اساسی در نظریه و تحقیقات مربوط به اختلالاتحمل نکردن ناکامی سازهشود. قرار بگیرند کارکردشان دچار مشکل میها وضعیتدر این 
و  9ائوکارک)اند طور مستقیم بررسی کرده و نبود تحمل ناکامی را به اضطراب سلامتاما مطالعات کمی رابطه بین  افسردگی است؛ اضطرابی و
 .(2021همکاران، 
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 بود. اکامیعدم تحمل نو  دشواری در تنظیم هیجانبر اساس  سیستم بازداری رفتاری ینیشبیپ، هدف از پژوهش حاضر با توجه به مطالب گفته شده

 
 

 روش پژوهش
مراجعه پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش، پژوهشی توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه 

. از این رو، حجم بودند شهر تهران مراجعه کرده 3درمانی خصوصی در منطقه مراکز مشاوره و روانبه که بود  1402در سال ساله  30تا  20کنندگان 
ا ارسال یگیری هدفمند و در دسترس با مراجعه تعیین شد. به منظور نمونه گیری با شیوه نمونهنفر  200( 2016)ه پژوهش بر اساس دیدگاه کلاین نمون

اسیت مقیاس تجدیدنظر شده حسنمونه آماری پژوهش انتخاب گردید. ابزار استفاده شده برای گردآوری اطلاعات شامل  مربوطهفرم پرسشنامه به مراکز 
بود.  (2004گراتز و رومر ) یجانیه یبخشدر نظم یپرسشنامه دشوارو  ،(2005) نگتونیهار یپرسشنامه تحمل ناکام، (2009) به تقویت جکسون

 های خروج از پژوهش شامل عدم تکمیل پرسشنامه بود.و ملاک سال 30تا  20سن بین های ورود به پژوهش شامل: ملاک

 
 ابزار پژوهش

ماده است که در  30( دارای r-RSTجکسون ) تیبه تقو تینظر شده حساس دیتجد اسیمق. تجدیدنظر شده حساسیت به تقویت جکسونمقیاس . 1
فعالساز رفتاری  ستمیس اسیرفتار مغزی است که عبارتند از خرده مق ستمیس 3پرسشنامه شامل  نیشده است. ا یتوسط جکسون طراح 2009سال 

(BASس ،)ستمی ( بازداریBISو س ،)ز،یجنگ، گر ستمی ( و انجمادr-FFFاست. س )انجماد است که  ز،یسوم خود شامل سه مولفه مبارزه، گر ستمی
باشد:  یصورت م نیبد اسیخرده مق 5پرسشنامه سوالات  نیدهند. در ا یعامل جکسون را شکل م 5بازداری،  ستمیفعالساز و س ستمیبه همراه س

سوالات )انجماد شامل: مولفه مبارزه ز،یجنگ، گر ستمی( و سه مولفه س12تا  7سوالات )یرفتار یبازدار ستمی(، س6 تا1سوالات )یفعالساز رفتار ستمیس
نظر شده  دیتجد اسیمق یروانشناخت هاییژگیو (2009) جکسون (.30تا  25سوالات )( و مولفه انجماد24تا  19سوالات )زی(، مولفه گر18تا  13

بازداری  ستمی(، سBAS) فعالساز رفتاری ستمیسازه ای پنج عامل س ییقرار داد. روا ی( را مورد بررسr-RSTجکسون) تیبه تقو تیحساس

لفای آ بیاز روش آلفای کرنباخ استفاده نمود و ضر ونآزم نیا ییایقرار داد. وی برای سنجش پا دییو انجماد را مورد تا ز،ی(، جنگ، گرBISرفتاری)
، و 76/0بازداری رفتاری  ستمی، س83/0فعالسازی رفتاری  ستمیآن را برای س اسهاییمق ریز ییایپا نیهمچنگزارش کرد.  70/0آن را یکرنباخ کل

 (1391)و همکاران  یحسن ران،ی( گزارش نمود. در ا70/0، و مولفه انجماد 74/0 زی، مولفه گر78/0)مولفه جنگ  74/0و انجماد  زیجنگ گر ستمیس
 ییهای مجموعه ماده و بازآزما یهمبستگ ،یدرون یپژوهش، اعتبار پرسشنامه براساس روشهای همسان نیدر ا نمودند. یابیپرسشنامه را هنجار نیا

امنه آلفای شد. د یبررس یملاک ییو روا اسهایخرده مق نیب یهمبستگ ،یعامل لیروش تحل قیاز طر اس،یمق ییروا نیقرار گرفت. همچن یمورد بررس
 یاعتبار مطلوب نسخه فارس انگری( ب68/0تا   28/0های مجموعه ماده ) ی( و همبستگ78/0تا  64/0) ییبازآزما بی(، ضرا88/0تا  72/0کرنباخ )

 کرد. تیحما سشنامهپر یاصل یاز الگوی پنج عامل دیییو تا یاکتشاف لیجکسون بود. تحل یپرسشنامه پنج عامل
اس این مقی که پرسشنامه استاندارد شده که توسط هارنیگتون تهیه شده استاین پرسشنامه یک (. 2005)هارینگتون  . پرسشنامه تحمل ناکامی2

عامل اول: عدم تحمل . باشدمؤلفه می 4سؤال تشکیل شده است و دارای  35از . سنجدیمسنجش میزان تحمل ناکامی فرد را در رسیدن به اهداف 
یگرفتار( و عامل دوم عدم تحمل ناراحتی، مانند: تحمل مشکلات و 25، 21، 17، 13، 9، 5، 1عبارت از  7دارای ) عاطفی، مانند عدم تحمل استرس

، 12، 8، 4عبارت از  7دارای ) عنوان پیشرفت، مانند عدم تحمل اهداف پیشرفت( و عامل سوم: به27، 23، 19، 15، 11، 7، 3عبارت از:  7دارای ) ها
 پرسشنامهاین . (35، 34، 33، 32، 31، 30، 29، 26، 22، 18، 14، 10، 6، 2) یعدالتیب( و چهارمین عامل: شایستگی، مانند عدم تحمل 28، 24، 20، 16
مجموع نمرات پایین . شودگذاری می( نمره1، کاملاً مخالفم= 2، مخالفم=3، نظری ندارم= 4، موافقم= 5کاملاً موافقم= ) امتیازی 5صورت لیکرت به

(، ترجمه و 1393) در ایران توسط بابا رئیسی و همکاران. دهنده تحمل ناکامی کم استت بالا نشاننشانه تحمل ناکامی بالای آزمودنی و مجموع نمرا
برای بررسی . به دست آمده است 89/0برآورد شده و روایی آزمون  84/0 رانیاو در 94/0خارج( ) ضریب آلفای کرونباخ. هنجار ایرانی گردیده است

گزارش شده است )نویدی پشتیری، حسن زاده  86/0استفاده شده است که این میزان برای سازگاری عاطفی پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ 
 به دست آمده است. 83/0(؛ در این پژوهش، ضریب پایایی آلفای کرونباخ 1401و عمادیان، 

گویه تشکیل  36مقیاس از  نیته شده است. ا( ساخ2004و روئمر ) این مقیاس توسط گراتز: (DERS) یجانیه یبخشنظمدشواری در  پرسشنامه. 3
بخشی ی دشواری بیشتر در نظمگیرد، نمرات بالاتر نشان دهندهها در آن از طریق یک درجه بندی لیکرت صورت میگویه یگذارشده است که نمره
دسترسی  هیجانی یهای هیجانی، دشواری در انجام رفتار هدفمند، دشواری در کنترل تکانه، فقدان آگاهخرده مقیاس نپذیرفتن پاسخ 6هیجان است و از 

و  %93های هیجانی درونی پایایی کل مقیاس با استفاده از روش بیبخشی هیجانی و ابهام هیجانی تشکیل شده است. ضرای نظممحدود به راهبرده
سی ساختار عاملی ربر به دست آمده است. در %80کرونباخ بیشتر از  یبرای هرکدام از شش زیر مقیاس دشواری هیجان بخشی هیجان ضریب آلفا

دانشجویان شیراز صورت گرفت، ضریب آلفای  ی( رو1390همکاران ) در جمعیت ایرانی که توسط خانزاده و DERS اسیمق یسنجویژگی روان
 در نوسان بود. %91تا  %79پایایی باز آزمایی پس از یک هفته باز آزمون، بین  بیو ضر %86تا  %86 نی، بهااسیکرونباخ برای زیر مق
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 شیوه اجرا
تکمیل گردد به کار  پرسشنامه 300گیری به روش هدفمند و در دسترس مبادرت ورزید و تا جایی که نه به نمونهپس از تعیین حجم نموگر پژوهش

و ضریب همبستگی  SPSSاز نرم افزار با استفاده آوری شده های جمعهای به دست آمده از طریق تکمیل پرسشنامهخود ادامه داد. در نهایت داده
 ورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفت تا فرضیه پژوهش آزموده شود.مرگرسیون چندمتغیری پیرسون و 

 

 هایافته
 60نفر ) 120همچنین  .سال بود (78/2) 52/26نمونه آماری پژوهش میانگین )انحراف معیار( سن شناختی پژوهش حاضر، های جمعیتاز لحاظ یافته

 های آمار توصیفی پژوهش حاضر گزارش شده است.یافتهدر جدول زیر بودند. مرد درصد(  40نفر ) 80و زن درصد( 

 
 پژوهش یرهایمتغ یفیآمار توص یهاافتهی. 1جدول 

 چولگی کشیدگی معیارانحراف  میانگین متغیر

 -51/0 49/0 13/2 41/29 سیستم بازداری رفتاری

 -91/0 98/0 68/20 73/183 دشواری در تنظیم هیجان

 97/0 -69/0 92/10 43/93 عدم تحمل ناکامی

دشواری در (، 13/2) 41/29 سیستم بازداری رفتاریکنندگان در شود، میانگین )انحراف معیار( نمرات شرکتهمان طور که در جدول فوق مشاهده می
تا  -2 ( به دست آمد. همچنین، مقادیر کشیدگی و چولگی همگی عددی بین92/10) 43/93 عدم تحمل ناکامی( و 68/20) 73/183 تنظیم هیجان

 باشد. در ادامه نتایج آزمون همبستگی پیرسون گزارش شده است.ها از توزیع طبیعی میدهد که به معنای برخورداری داده+ را نشان می2
 

 پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ بیضرا جی. نتا2جدول 

 3 2 1 متغیر

   1 سیستم بازداری رفتاری. 1

  1 -098/0** دشواری در تنظیم هیجان. 2

 1 210/0* -194/0* عدم تحمل ناکامی. 3

* p < 0.01, **p < 0.05 
در تنظیم  دشواری، عدم تحمل ناکامیو  دشواری در تنظیم هیجاننتایج جدول فوق حاکی از آن است که ضریب همبستگی پیرسون برای رابطه میان 

در سطح حاکی از آن است که روابط میان تمامی متغیرها معنادار  سیستم بازداری رفتاریو  عدم تحمل ناکامیو  سیستم بازداری رفتاریو  هیجان

 .(p > 05/0و  p> 01/0) است
 

 دشواری در تنظیم هیجانو  عدم تحمل ناکامیبر اساس  سیستم بازداری رفتاریبینی نتایج رگرسیون پیش. 3جدول 

F R 2R adj میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات مدل
2R sig 

 000/0 298/0 304/0 552/0 98/8 45/3862 2 91/7724 رگرسیون

      53/3 297 60/1039 باقیمانده

       299 51/8764 کل

باشد، یعنی حداقل یکی از دار بودن مدل رگرسیون میشده است و نشان از معنی 01/0کمتر از  sigشود مقدار طور که در جدول مشاهده میهمان

غیر مت راتییتغکند که چند درصد از )ضریب تعیین چندگانه(: این شاخص مشخص می 2Rشاخص بین بر متغیر ملاک تأثیر معنادار دارد.متغیرهای پیش
بین چند درصد توانایی برازش متغیر وابسته را دارند. در این پژوهش  به عبارت دیگر متغیرهای پیش شوندیمبین تبیین ی پیشرهایمتغملاک توسط 

بینی درصد توانایی پیش 8/29( عدم تحمل ناکامیو  دشواری در تنظیم هیجان) متغیرهای مستقلشده است به این معنا که  304/0برابر  2Rمقدار 

adjشاخص  باشد.درصد باقیمانده مربوط به سایر عوامل می 6/69را دارند و  هشنمونه آماری پژو سیستم بازداری رفتاری
2R ( شدهحیتصحضریب تعیین :)

جامعه بسط  کند در واقع با کمی تعدیل، نمونه را به تمامبین در جامعه بررسی میبینی متغیر وابسته را توسط متغیرهای پیشاین شاخص توانایی پیش
 8/29 (عدم تحمل ناکامیو  دشواری در تنظیم هیجانمستقل ) یرهایمتغعبارت دیگر  بهشده است،  298/0در این پژوهش دهد. مقدار این ضریب می

 را دارند.  سیستم بازداری رفتاریبینی درصد توانایی پیش
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یر معنادار ثبا توجه به معنادار بودن کل مدل اکنون باید بررسی کرد که کدام یکی از ضرایب صفر نیست و یا به عبارت دیگر کدام متغیر یا متغیرها تأ

 .شداستفاده  tدر مدل دارند. به این منظور  از آزمون 
 

 در معادله رگرسیونضرایب استاندارد، غیراستاندارد و آماره تی متغیرهای وارد شده . 4 جدول

 بینمتغیر پیش
 ضرایب رگرسیون

T آماره sig مورد نظر سطح معناداری 
 Beta استاندارد شده خطای استاندارد

 01/0 000/0 19/12 - 13/4 مقدار ثابت

 01/0 001/0 16/5 -22/0 07/0 عدم تحمل ناکامی

 01/0 01/0 59/5 -24/0 06/0 دشواری در تنظیم هیجان

با ضریب بتا  دشواری در تنظیم هیجان و -22/0با ضریب بتای  عدم تحمل ناکامی، متغیرهای مستقلدهد از بین طور که نتایج جدول نشان میهمان

 .(p >01/0) پیش بینی کنندمثبت ها را به صورت آزمودنی سیستم بازداری رفتاریتوانند می -24/0
 

 گیریبحث و نتیجه
ل از تجزیه شد. نتایج حاص نوجوانان دشواری در تنظیم هیجانو  عدم تحمل ناکامیبر اساس  سیستم بازداری رفتاری ینیبشیپپژوهش حاضر با هدف 

سیستم بازداری درصد از  9/28تواند می دشواری در تنظیم هیجانو  عدم تحمل ناکامیبا استفاده از تحلیل رگرسیون نشان داد ها دادهآماری و تحلیل 
و جبرائیلی  مؤمنی، علیزاده هایپیشین همچون پژوهشمطالعات نتایج حاصل از این پژوهش با نتایج بینی کند. نمونه آماری پژوهش پیش را در رفتاری

(، 2019(، لی و همکاران )2020سادیکوویچ و همکاران )(، 2020(، لو و همکاران )2021فاکس و همکاران )(، 1400فراشبندی و همکاران )، (1402)
 همسو بود.(، 2019بارکر، بوزل و فاکس )

 ییها هارتم، جانیه رشیپذ و یآگاهبا  که است یبعد چند یساختار جانیه میتنظتوان گفت میتوان گفت های پژوهش حاضر میدر تبیین یافته
و  محمدی سیفد )بر یم نیب از را یجانیه پاسخ مدت و نهیزم شدت ، مناسب موقعیت از ریپذ انعطاف استفادهو  هدف با ییرفتارها انجام یبرا

یم. لذا خود جاناتیه تیریمد یی( توانا2 ؛خود فرد جاناتیه صیتشخ یی( توانا1از: سازه تنظیم هیجان عبارت است  یدو مؤلفه اصل(. 1402آبادی، 
تجربه  ها را بیان وی آن بر هیجانات خود و اینکه چگونه آن واسطهی اشاره دارد که افراد به امرحلهاین گونه بیان نمود که تنظیم هیجانی به  توان

 عنوان به و  پرخطر عامل کی افراد یروان سلامت یجان برایه میتنظ در یدشوار(. به عبارتی، 2019ویسمان و همکاران، است ) رگذاریتأث، کنندیم
لو و د )شویم ها جانیه به یپاسخده یبرا افتهینا سازش یراهبردها یریکارگ به باعث و.  شودیم شناخته یاضطراب اختلالات در یدیکل نکته

یستم هر سد. سازنهای فردی در رفتار، خلق و عاطفه فراهم میتفاوت سیستم بازداری باعث بازداری رفتار و افزایش(. از سوی دیگر، 2020همکاران، 
ای از ی جداگانهتوسط مجموعه دهد و فرض بر این است کهی خاص رفتاری پاسخ میدهای تقویتی با گونههای مختلف رویدابه زیر مجموعه

سطوح برانگیختگی و  توان گفت سیستم بازداری باعث بازداری رفتار و افزایشمی. (1400)فراشبندی و همکاران،  شودساختارهای مغزی تعدیل می
از رفتاری سسیستم فعال. منفی رابطه دارد ها و عواطفتنبیه، فقدان پاداش و تازگی حساس است و با هیجانشود. این سیستم به علائم توجه می

 های پاداش بدون تنبیه و فرار از تنبیه حساسدهند. این سیستم به نشانههای رغبتی پاسخ میاست که به محرک دهی رفتارهاییمسئول سازمان
صفت زود )ساز رفتاری نشان دهنده تکانشگری سیستم فعال حساسیت. های مثبت رابطه داردبت و هیجانساز با عواطف مثسیستم فعال است و

ود که فرد به شساز رفتاری باعث میطبق نظر گری، سیستم فعال. باشدمرتبط می گری و جستجوی احساساست و با انگیزش، برون (انگیختگی
یوسفی و ) ها انگیزه پیدا کند. این سیستم عامل واکنش پذیری بالا و تکانشگری استن پاداشبالقوه حساس باشد و برای جستجوی ای هایپاداش

 بازداری عملی است که در موقعیت های مختلف یک رفتار را می تواند کند کرده و یا به صورت کامل از انجام آن جلوگیری کند.. (1402همکاران، 
 زاست که اضطراب و تنش،های تنشموانع و موقعیت قی مبنی بر ناتوانایی مقاومت در برابراز سوی دیگر، عدم تحمل ناکامی باورهای غیرمنط

عنوان عملکرد اجرایی مختل و مشکلات خودتنظیمی طور معمول بهپذیری، خشم و پرخاشگری آغازگر آن هستند. تحمل کم ناکامی بهتحریک
بنابراین و بر اساس مطالب مطرح شده  .(2020)لو و همکاران،  شودی را منجر میشناختی و مشکلات رفتارسازی شده است و آشفتگی روانمفهوم

 بینی باشد.نماید که سیستم بازداری رفتاری بر اساس تنظیم هیجان و عدم تحمل ناکامی قابل پیشمنطقی می
به  توانها میکه از جمله آنها استفاده از حدودیتهایی مواجه بود. یکی از این مهای علوم انسانی با محدودیتاین پژوهش نیز همچون سایر پژوهش

ها جهت شرکت در مطالعه محدود بودن دسترسی به جامعه آماری و استفاده از ابزار خودگزارشی و همچنین عدم همکاری مناسب آزمودنیکمبود وقت، 
های با توجه به نتایج به دست آمده و محدودیتهمچنین های به دست آمده جوانب احتیاط رعایت گردد. اشاره نمود. از این رو لازم است در تعمیم یافته

ین بررسی علاوه بر اهای کمی صورت پذیرد. شود پژوهشی مشابه با در نظر گرفتن متغیرهای دیگر و به ویژه به منظور ارائه مدلژوهش پیشنهاد میپ
 گردد.توصیفه می دشواری در تنظیم هیجانو  عدم تحمل ناکامی، سیستم بازداری رفتاریرویکردهای مناسب جهت بهبود 
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 موازین اخلاقی

کنندگان و دادن اطمینان جهت رعایت آزادی انتخاب به شرکت مراحل پژوهش سعی شد اصول اخلاقی مورد توجه قرار گیرد. ضمن دادن تمام در
 .بر آن بود تا به حریم شخصی زندگی افراد احترام گذاشته شودسعی اصول رازداری، 

 
 گزاریسپاس

 شود.ر اجرای این پژوهش همکاری داشتند تشکر و قدردانی میکننده در پژوهش و همه افرادی که داز همه افراد شرکت

 
 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد.
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