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نظام ارزيابى عملكرد و ارتقا مبتنى بر منطق فازى: 
يك مورد اجرايى در سازمانهاى نظامى1

چيونگ موون، جوسونگ لي، سيونگ ليم2
مترجم: مهدي شريفي خوبده3

چكيده
رتبه بندى و ارزيابى عملكرد نظام مند افرادى كه نامزد ارتقاى شغلى شده اند در 
مديريت راهبردى منابع انسانى بسيار حائز اهميت است. اين مقاله رويكردى را 
تشريح مى كند كه اين رويكرد به غربالگرى ترفيعى نامزدهايي مى پردازد كه براى 
مسئوليت معينى در سازمانى نظامى ثبت نام كرده اند. اين رويكرد از نظريه فازى 
و ش  يوه الكترونيكى گروه اسمى براى رتبه بندى منصفانه تصميمات از طريق يك 
فرايند چند معياره ارزيابى عملكرد استفاده مى كند. در اين مقاله روش جديدى از 
رتبه بندى عرضه شده است كه مى تواند عملكرد هر يك از نامزدها را با جمعبندى 
امتيازاتى رتبه بندى كند كه هر ارزياب منظور كرده است. هم چنين نظام ارتقا 
و ارزيابى عملكرد جديدى نيز طراحى و ارائه شده است. اين نظام داراى امكان 
نظارت هم است كه امكان استفاده از داده هاى به دست آمده از ارزيابى عملكرد 
بدون اينكه داده هاى غيرعادى در آن باشد به اين سامانه مى دهد. اين داده هاى 
بى ربط هنگامى توليد مى شود كه يك ارزياب مشخص، نتايج نادرستى را عرضه 
كرده باشد. اين سامانه در يك سازمان نظامى در كره اجرا شد. نتايج اين آزمايش 
عملكردى  براى ارزيابى  مؤثر  فازى، روشى  روش  نشان داد كه رويكرد نظام مند 

چند معياره، عادلانه و شفاف است.
واژگان كليدى 

رتبه بندى،  نظام  نظامى،  ارتقاى  آزمون  فازى،  نظريه  كاركنان،  عملكرد  ارزيابى 
تصميم گيرى گروهى

1. تاريخ دريافت:91/2/27 تاريخ پذيرش: 91/6/5
2.  Chiung Moon, Joosung Lee, Siyeong Lim

3. كارشناس ارشد ترجمه زبان انگليسي

نظريه از رويكرد اين. اين. اين كردهاند نام ثبت نظامى سازمانى در معينى
طريق از تصميمات منصفانه رتبهبندى براى اسمى گروه الكترونيكى

جديدى روش مقاله اين در. در. در مىكند استفاده عملكرد ارزيابى معياره
جمعبندى با را نامزدها از يك هر عملكرد مىتواند كه است شده عرضه

نظام است. همچنين كرده منظور ارزياب هر كه كند رتبهبندى
داراى نظام است. اين شده ارائه و طراحى نيز جديدى عملكرد

عملكرد ارزيابى از آمده دست به دادههاى از استفاده امكان كه است
داده مىدهد. اين سامانه اين به باشد آن در غيرعادى دادههاى
را نادرستى نتايج مشخص، ارزياب يك كه مىشود توليد هنگامى

آزمايش اين نتايج. نتايج. نتايج شد اجرا كره در نظامى سازمان يك در سامانه اين
عملكردى ارزيابى براى مؤثر روشى فازى، روش نظاممند رويكرد

است. شفاف و عادلانه
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مقدمه
گذر به سوى سرمايه گرايى دانش محور، نگهداشت كاركنان دانشى با استعداد  را براى 
تمامى سازمانها حياتى ساخته است. براى آنها مهم است كه واجد شرايط ترين گزينه ها 
را انتخاب كنند و ارتقا دهند؛ چرا كه استعدادهاى برتر انسانى به منبع اوليه براى مزيت 

رقابتى تبديل شده است (آلان، چمبرز، فولن، هانفيلد جونز، هانكين، ميشل1).
سمت  يك  براى  متقاضيان  عملكرد  ارزيابى  سازمان،  هر  انسانى  منابع  مديريت  در 
امتياز  تخصيص  اوقات  اغلب  حال  اين  با  كونارد2).  (لوونبرگ،  است  اصلى  وظيفه  خاص، 
بوده  كيفى  پيشين  ارزيابى هاى  كه  است  دشوار  حالتى  در  نامزد  هر  عملكرد  براى  كلى 
باشد  گرفته  نشات  داشته اند،  متفاوتى  ارزيابى  معيارهاى  كه  سازمانهايى  ديگر  از  و  است 
از  كه  را  درخواستهايى  دانشگاهى،  پذيرش  دفترهاي  مثال،  عنوان  به  درسلر3)؛  (مامير، 
مختلف  كارى  محيط هاى  از  كه  را  درخواستهايى  شركتها  رؤساي  و  گوناگون،  مدارس 
مى آيد، بررسى مى كنند. اگرچه سوابق متقاضيان ممكن است شامل شاخصهاى كمى از 
قبيل نمره هاي مدرسه، نمره هاي امتحانات استاندارد ورودى و سطوح مهارت زبان خارجى 
باشد، آنها هم چنين مى توانند شامل توصيفات بسيار كيفى از متقاضيان مثل "اجتماعى"، 
"سختكوش" يا "خلاق" باشد. دشوارى در تركيب عينى ارزيابيهاى كيفى و كمى متقاضيان 

براى تعيين امكان پذيرش سازمانى آنها مى باشد.
ضرورى  تصميماتى  براى  كاركنان  منصفانه  و  شفاف  ارزيابى  نظامى،  سازمانهاى  در 
است كه مربوط به ترفيعات و عمليات مى شود. براى اينكه هر نظام ارزيابى اثربخش باشد، 
اعضاى سازمان بايد به اين باور برسند كه افكارشان در فرايند ارزيابى منعكس مى شود 
(گيليلند، لانگدن4). چنين ارزيابى دربردانده تعدادي ارزياب با اختيار يكسان براى ارزيابى 
و  تأثيرات  عملكرداست.  كمى  هم چنين  و  كيفى  چندگانه  معيارهاى  مبناى  بر  نامزد  هر 
روابط ميان ويژگيهاى استفاده شده براى تخصيص هر امتياز مى تواند گاهى اوقات توسط 
عبارات زبانى مانند ”خيلى زياد“، ”ضعيف“، ”متوسط“ و غيره، توصيف شود؛ آنگاه نتايج 

1. Allan, Chambers, Foulon, Hanfield- Jones, Hankin, Michaels
2. Lowenberg, Conard
3. Momeyer, Dressler
4. Gilliland, Langdon

متفاوتى ارزيابى سازمانهايى
درخواستهايى دانشگاهى، پذيرش دفترهاي مثال، عنوان به درسلر3)؛

محيط از كه را درخواستهايى شركتها رؤساي و گوناگون،
شامل است ممكن متقاضيان سوابق مىكنند. اگرچه بررسى
سطوح و ورودى استاندارد امتحانات نمرههاي مدرسه، هاي

متقاضيان از كيفى بسيار توصيفات شامل مىتوانند چنين
كيفى ارزيابيهاى عينى تركيب در دشوارى. دشوارى. دشوارى باشد" باشد" باشد "خلاق يا

مىباشد. آنها سازمانى پذيرش امكان
براى كاركنان منصفانه و شفاف ارزيابى نظامى، سازمانهاى

ارزيابى نظام هر اينكه براى. براى. براى مىشود عمليات و ترفيعات به مربوط
ارزيابى فرايند در افكارشان كه برسند باور اين به بايد سازمان

اختيار با ارزياب تعدادي دربردانده ارزيابى چنين). چنين). چنين لانگدن4
عملكرداست كمى همچنين و كيفى چندگانه معيارهاى مبناى



137

مى
نظا

اى 
مانه

ساز
 در 

ايى
 اجر

ورد
ك م

ى: ي
 فاز

طق
 من

ى بر
مبتن

تقا 
و ار

كرد 
عمل

بى 
رزيا

م ا
نظا

ارزيابى براى رتبه بندى عملكرد نامزد و انتخاب نفر برگزيده به منظور ارتقا و ترفيع، تجميع 
مى شود. بايد به ياد داشت كه نامزدها از سازمانهاى نظامى مختلف مى آيند و در زمينه هاى 
تخصصى خود مهارت دارند. امتيازات عملكردى آنها در سازمانهاى قبليشان ثبت شده بود.

اين مقاله روشى را معرفى مى كند كه از ”نظريه مجموعه فازى“ و ”شيوه الكترونيكى 
گروه اسمى“ براى ارزيابى چند معيارى در تصميم گيرى گروهى غربالگرى ترفيعى نظامى 
استفاده مى كند. اين روش رتبه بندى عملكرد نامزدهاي ارزيابى شده را توسط معيارهاى 
چندگانه ممكن مى سازد. شيوه گروه اسمى فرايند ساختاريافته تصميم گيرى گروهى براى 
توليد افكار، شناسايى مشكلات و ارائه فهرست افكار اولويت بندى شده از طريق رأى گيرى 
از اعضاى گروه است. اين باعث ايجاد اطمينان مى شود كه تمامى اعضاى گروه به صورت 
در  تحليلى  روشهاى  از  كه  مى دهد  را  اجازه  اين  مديران  به  و  مى كنند  مشاركت  يكسان 

تصميم گيرى نهايى بهره ببرند.
گامها در شيوه گروه اسمي تشكيل شده است از: (1) توليد افكار در مورد مشكل ارزيابي 
(2) ثبت افكار اعضاي گروه (3) بحث در مورد هر فكر به منظور ارزيابي (4) رتبه بندي افكار 
(5) اولويت بندي گزينه ها بر مبناي رأي گيري و روشهاي تحليلي. اين شيوه از زماني كه 
توسط دلبك و ون دون پيشنهاد شد (ويليامز، وايت، لم، ويلسون، بارتولوميو1) به طور موفق 
در مورد تعدادي از مشكلات گروه هاي ياريگر و گروه هاي تصميم گيري اجرا شد (دوگان، 

تاچنكارى، پرى، لينسلى2).
ما هم چنين براي تخصيص رتبه ها، يك روش جديد را عرضه كرديم كه از ”فاصله متريك“ 
و ”مقدار مياني فازي“ به طور همزمان استفاده مي كند. انواع متعددي از روشهاي رتبه بندي 
از تعدادي از مقالات پژوهشي گذشته موجود است (دلبك، فن د فان، دوبويس، پرِيد3).

لي و لاي (مدرس، سعدى نژاد4) يك روش رتبه بندي را معرفي كردند كه از ميانگين 
و واريانس اعداد فازي استفاده مي كند. با استفاده از اين روش، كسي كه نمره اي با مقدار 
مياني زياد و هم چنين توزيع كمتري كسب كند، رتبه بيشتري را به دست خواهد آورد. 

1. Williams, White, klem, ,wilson, Bartholomew
2. Duggan, Thachenkary, Perry, Linsley
3. Delbecq, Van de Ven, Dubois, Prade
4. Modarres, Sadi-Nezhad

روشهاى از كه مىدهد را اجازه اين مديران به و مىكنند
ببرند. بهره

مورد در افكار تو1) تو1) توليد از: ( است شده تشكيل اسمي گروه
ارزيابي (4)  منظور به فكر هر مورد در بحث (3) بحث (3) بحث گروه اعضاي

شيوه تحليلي. اين روشهاي و رأيگيري مبناي بر گزينهها
بارتولوميو ويلسون، لم، وايت، شد (ويليامز، پيشنهاد دون

اجرا تصميمگيري گروههاي و ياريگر گروههاي مشكلات
لينسلى2).

از ” كرديمكه عرضه را يكروشجديد برايتخصيصرتبهها،
روشهاي از متعددي انواع. انواع. انواع ميكند استفاده همزمان طور به“ به“ به فازي

دوبويس، فان، د فن است (دلبك، موجود گذشته پژوهشي مقالات
كردند معرفي را رتبهبندي روش سعدىنژاد4) يك مدرس،
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در فرايند تصميم گيري، شهود انساني به سمت اعداد فازي با مقدار مياني زياد و توزيع 
كمتر گرايش دارد؛ با اين حال هنگامي كه نمره هايي با مقدار مياني و توزيع بالا و نمراتي 
با مقدار مياني و توزيع كم باشد، مقايسه رتبه بندي نمره به صورت مستقيم، دشوار خواهد 
بود. براي رفع اين مشكل، چنگ (تريان تافيلو، لين1) يك روش رتبه بندي را معرفي كرد 
كه از ضريب انحراف (CV) بهره مي برد؛ با اين حال اين روش يك محدوديت دارد؛ اختلاف 

ميان CV ها هنگامي قابل چشم پوشي است كه نمره هاي ارزيابي عادي مي شود. 
در اين مقاله ما براي تخصيص رتبه ها از مفهوم TOPSIS (شيوه رتبه بندي برتري از 
طريق شبيه سازي به راه حل مطلوب (لى، لاى2)) بهره مي بريم. نكته اينجا است كه بهترين 
راه حل بايد به راه حل مطلوب مثبت نزديكترين و از راه حل آرماني منفي دورترين باشد. 
نمره هاي  ميان  از  نمره ها  بهترين (بدترين)  از  مجموعه اي  مثبت (منفي)  مطلوب  راه حل 
تمامي نامزدها در هر معيار در معناي اصلي است؛ با اين حال در سامانه هاي غربالگري 
ترفيع، دستيابي به نمره هاي بيشتر نسبت به ديگر نامزدها اهميتي ندارد؛ تنها جمع آوري 
(كمترين)  بيشترين  از  مجموعه  يك  بنابراين  دارد.  اهميت  ترفيع  براي  كافي  امتيازات 
مثبت  مطلوب  راه حل  عنوان  به  معيار  هر  در  نامزدها  براي  شده  تعيين  حدود  نمره ها، 

(منفي) انتخاب مي شود.
ادامه اين مقاله به اين ترتيب ساختار يافته است. در بخش دو، ما فرايند غربالگري ترفيع 
تشريح مي شود. يك رويكرد جديد فازي محور در بخش سه عرضه مي شود كه با سامانه 
ارزيابي و رتبه بندي در بخش چهار ادامه مي يابد. مثالهاي عددي در بخش پنج نشان داده، و 

نتيجه گيري ها در بخش شش ارائه مي شود.

1. فرايند غربالگري ترفيع
ارزيابي عملكرد در جهت ارتقا و ترفيع در نظام به طور معمول براي تعدادي از افسران 
(نامزدها) از سازمانهاي مستقل اجرا مي شود. اين سازمانها از طريق نياز به كاركنان ويژه 
در سياستگذاري، برنامه ريزي، فراگيري و ... مشخص مي شوند. تفاوتهايي ميان نظامهاي 
ارزيابي در ارتش، نيروي هوايي و نيروي دريايي هست. از آنجا كه شاخصها و فرايندهاي 

1. Triantaphyllou, Lin
2. Lee, Li

نمره بهترين (بدترين)  از مجموعهاي مثبت (منفي)  مطلوب
سامانه در حال اين با است؛ اصلي معناي در معيار هر در نامزدها
ندارد؛ اهميتي نامزدها ديگر به نسبت بيشتر نمرههاي به دستيابي

از مجموعه يك بنابراين دارد.  اهميت ترفيع براي كافي
راه عنوان به معيار هر در نامزدها براي شده تعيين حدود

ميشود. انتخاب
فرايند ما بخشدو، در. در. در است يافته ساختار ترتيب اين به مقاله

عرضه سه بخش در فازيمحور جديد رويكرد شود. يك
بخش در عددي مثالهاي. مثالهاي. مثالهاي مييابد ادامه چهار بخش در بندي

ميشود. ارائه شش بخش در

ترفيع غربالگري
براي معمول طور نظام ترفيع ارتقا عملكرد
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اندازه گيري عملكرد در ميان اين سه سازمان تفاوت مي كند، سران نظامي معمولاً امتيازات 
كمي و كيفي عملكردي را از سوابق گذشته و حال كاركنان با يكديگر تركيب مي كنند.

در راستاي تركيب چنين آميخته اي از نمره هاي عملكردي، نخست واحد منابع انساني، 
معيارهاي ارزيابي را طراحي، و وزن دهي نسبي را در ميان آنها برقرار مي كند. به عنوان 
مشاركتهاي  و  پاداشها  پيشين،  سمت  تحصيلات/  قبيل  از  عملكردي  شاخصهاي  مثال، 
سازماني، به سابقه، تجربه كاري و دسته بنديهاي گوناگون در جدول تخصيص يافته است. 
فرماندهان بر مبناي شاخصها و وزنهاي نسبي،  يك گروه از ارزيابان را براي اجراي ارزيابي 

ترفيع و ارتقا انتخاب مي كنند.
شيوه  مغزي،  طوفان  روشهاي  معمولاً  مي شود،  تعيين  ارزيابي  شاخصهاي  كه  زماني 
توليد  براي  را  سودمند  روش  يك  اسمي،  گروه  شيوه  مي شود.  اجرا  دلفي  و  اسمي  گروه 
افكار، اولويت بندي آنها و رسيدن به توافق گروهي در ميان اعضاي سازمان، عرضه مي كند. 
فرايندهاي حساس تصميم گيري، مانند آنچه در  به منظور استفاده از اين شيوه ها براي 
ارزيابي عملكرد كاركنان نظامي جريان دارد، لازم است معيارهاي گوناگون ارزيابي عملكرد 
در سطوح مختلف سازماني جمع آوري شود. اين موضوع از هرگونه غرض شخصي از تسلط 
بر انتخاب و وزن دهي معيارهاي ارزيابي عملكرد، جلوگيري مي كند. سرانجام، افراد انتخاب 

شده به منظور ترفيع، انتخاب مي شوند.
انتخاب ارزيابان و تجميع نتايج ارزيابي هر ارزياب بر امتيازات نهايي ارزيابي عملكرد 
تأثير مي گذارد. هنگامي كه يك عضو بسيار اثرگذار در گروه ارزيابي باشد يا هنگامي كه 
يك ارزياب خاص نتايج ارزيابي را تخصيص دهد كه در مقايسه با امتيازات ميانگين بسيار 
مشكلاتي،  چنين  بروز  از  پرهيز  براي  كرد.  خواهد  بروز  مشكلاتي  باشد،  كمتر  يا  بيشتر 
نهايي  نتايج  از  را  امتيازات  كمترين  و  بيشترين  اغلب  متحده  ايالات  نظامي  سازمانهاي 
ارزيابي عملكرد حذف مي كنند (چنگ1)؛ با اين حال اين روش به تعداد زيادي از ارزيابان 
نياز دارد؛ هم چنين، چگونگي حذف نقاط داده ها هنگامي كه چند ارزياب امتيازات بيشينه 
يافته  بهبود  روش  يك  بنابراين  نيست.  روشن  باشند،  داده  نسبت  را  يكساني  كمينه  و 

ضروري است؛ روشي كه از تمامي داده هاي ارزيابي عملكرد بدون حذف استفاده كند.

1. Cheng

سودمند روش يك اسمي، گروه شيوه ميشود.  اجرا دلفي
سازمان، اعضاي ميان در گروهي توافق به رسيدن و آنها
تصميمگيري، حساس فرايندهاي براي شيوهها اين از

ارزيابي گوناگون معيارهاي است لازم دارد، جريان نظامي كاركنان
شخصي غرض هرگونه از موضوع اين. اين. اين شود جمعآوري سازماني

سرانجام،. سرانجام،. سرانجام، ميكند جلوگيري عملكرد، ارزيابي معيارهاي دهي
ميشوند. انتخاب ترفيع،

ارزيابي نهايي امتيازات بر ارزياب هر ارزيابي نتايج تجميع و ارزيابان
باشد ارزيابي گروه در اثرگذار بسيار عضو يك كه هنگامي
امتيازات با مقايسه در كه دهد تخصيص را ارزيابي نتايج

چنين بروز از پرهيز براي كرد.  خواهد بروز مشكلاتي باشد،
را امتيازات كمترين و بيشترين اغلب متحده ايالات
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2. روشهاي فازي
در اين بخش، تعاريف نظريه مجموعه فازي و متغيرهاي زباني، همان طور كه زيمرمان 
(2001) شرح داده بود، بررسي مي شود. سپس يك روش رتبه بندي عرضه مي شود، كه 
به طور همزمان فاصله شاخص و مقدار مياني فازي را در نظر مي گيرد. فاصله از راه حل 
مطلوب و مقدار مياني فازي، معيارهاي معمول براي رتبه بندي اعداد فازي است؛ با اين 
حال، بسيار مهم است كه بدانيم، فاصله كمتر هميشه به معناي مقدار مياني بزرگتر نيست. 
اگر امتياز يك نامزد از راه حل مطلوب مثبت فاصله كمتري داشته باشد اما مقدار مياني وي 
نسبت به ديگر نامزدها كمتر باشد، كدام نامزد بهتر است؟ اين موضوع نشاندهنده اهميت 

روش رتبه بندي است كه مي تواند هر دو معيار را همزمان در نظر داشته باشد.

عدد فازي و متغيرهاي زباني
تعريف 1. اگر X مجموعه اي از اشيا باشد كه با x نشانه گذاري شده باشند، مجموعه 

فازي Ấ در X، مجموعه اي از زوج مرتبها است: 

تابع عضويت يا درجه عضويت x در Ấ است كه نگاشت X بر فضاي عضويت 
M است (در حالي كه M تنها شامل دو نقطه 0 و 1 باشد، Ấ غيرفازي و  مشابه 
تابع ويژگي يك مجموعه غيرفازي است). برد تابع عضويت، زيرمجموعه اي از اعداد واقعي 
غير منفي است كه كران بالاي آنها متناهي است. عناصر با عضويت درجه صفر به صورت 

معمول در فهرست گنجاده نشده است.
تعريف 2. مجموعه اي (گسسته) از عناصري متعلق به مجموعه فازي Ấ در حداقل تا 

درجه α، مجموعه سطح α ناميده مي شود:

 مجموعه سطح α قوي" يا "برش α قوي" ناميده مي شود.
تعريف 3. عدد فازي M مجمو  عه محدب نرمال شده فازي M از خط واقعي R است كه:

و  وجود دارد.. 1 دقيقاً جايي كه 
 به صورت قطعه اي پيوسته است.2. 

مي

زباني متغيرهاي
شده نشانهگذاري x با كه باشد اشيا از مجموعهاي X اگر

است:  مرتبها زوج از مجموعهاي ،X

نگاشت كه است Ấ در x عضويت درجه يا عضويت تابع
غيرفازي Ấ نقطه 0 و 1 باشد، دو شامل تنها M كه حالي
زيرمجموعه عضويت، تابع برد). برد). برد است غيرفازي مجموعه يك

عضويت با است. عناصر متناهي آنها بالاي كران كه است
است. نشده گنجاده فهرست

فازي مجموعه به متعلق عناصري از) از) از مجموعهاي (گسسته .2 
ميشود: ناميده α سطح مجموعه
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را   M فازي  عدد  مي گيرد.  قرار  استفاده  مورد  فازي  ذوزنقه اي  اعداد  مقاله  اين  در 
مي توان همانطور كه در شكل نشان داده شده است به صورت (a,b,c) نشان داد؛ به علاوه 

تابع عضويت آن مانند معادله (1) قابل تعريف است؛

به عنوان مثال، يك عدد فازي كه مي تواند «تقريباً 5» باشد به صورت عادي به شكل 
 ،M=(a,b,c,d) مجموعه اي چارتايي (7و6و4و3) تعريف خواهد شد. اگر در يك عدد فازي
صورت  به   k غيرفازي  عدد  علاوه  به  مي شود؛  ناميده  مثلثي  فازي  عدد   M باشد،   b=c

(k,k,k) بيان مي شود.
عمليات پايه اي اعداد فازي، كه در اين مقاله مورد استفاده قرار گرفته است به شرح 

زير تعريف مي شود:

و   آن  در  كه 
نشانگر دو عدد فازي ذوزنقه اي با اندازه هاي كمتر، كمتر كيفي، بيشتر كيفي و بيشتر است.

شكل (1): عدد فازي ذوزنقه اي

غيرفازي علاوه به ميشود؛ ناميده مثلثي فازي
شود.

گرفته قرار استفاده مورد مقاله اين در كه فازي، اعداد

و
كيفي بيشتر كيفي، كمتر كمتر، اندازههاي با ذوزنقهاي فازي
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 x كه در آن(x,T(x),U,G,S) تعريف 4. متغير زباني به وسيله مجموعه اي پنج تايي
نام متغير است؛ T(x) (يا T ساده) نشانه مجموعه xها مانند مجموعه اي از نام هاي اندازه 
زباني x، به همراه هر مقدار يك متغير فازي نشانه گذاري شده توسط X و قرار گرفته در 
بازه U هاي ادا شده است كه در ارتباط با متغير اوليه u است. G قانون تركيبي براي توليد 
نام X از اندازه x است و S قانون معنوي براي ايجاد ارتباط بين X و معناي آن است كه 

زيرمجموعه فازي از U است.
اندازه معمولي از اعداد اصلي استفاده شده در الگوهاي زباني، اعداد فرد مانند 7و 9 
با كران بالاي دانه اي يازده يا از سيزده كمتر است كه در آن، عبارت مياني نشانگر ”مقدار 

مياني“ است و بقيه عبارت به صورت متقارن، حول آن قرار مي گيرد (هوانگ، يان1).
در اين مقاله نامزدها با متغيرهاي زباني امتيازدهي مي شوند. به همين ترتيب پيشنهاد 

مي شود مجموعه هفت عبارتي، T، را مي توان به شكل زير معرفي كرد:
 T(امتيازدهي شده) ={VG,G,MG,m,MB,B,VB}

معناهاي زير براي مجموعه هفت عبارتي ارائه شده است:

تابع عضويت «VG“ عبارت است از:

هر متغير زباني تابع عضويتي دارد مانند آنچه در معادله (6) آمده است.

1. Hwang, Yoon

ميگيرد قرار آن حول متقارن، صورت به عبارت بقيه و
همين به. به. به ميشوند امتيازدهي زباني متغيرهاي با نامزدها مقاله

كرد معرفي زير شكل به ميتوان را ،T عبارتي، هفت مجموعه
T(شده {VG,G,MG,m,MB,B,VB}= (امتيازدهي

است: شده ارائه عبارتي هفت مجموعه براي زير

از: است عبارت“ عبارت“ عبارت VG» عضويت
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روش رتبه بندي
 m در اين موقعيت، نامزدها با متغيرهاي زباني امتيازبندي مي شوند. فرض مي شود كه
نامزد، n ارزياب و l معيار وجود دارد. هريك از n ارزياب، m نامزد را به ترتيب براي هر يك 
از l معيار به درجاتي دسته بندي مي كند. امتيازات در بازه 0 تا 10 در منطق فازي قرار دارد.

مجموعه هاي زير را تعريف مي شود:

شكل (2): تابع عضويت براي اعداد فازي
نامزده  شده  دسته بندى  درجه  امين   i
توسط j امين ارزياب براى معيار k است؛ به عنوان مثال اگر اولين نامزد درجه ”G“را از دومين 
بايد (9و8و8و7) باشد. سه روش براى رتبه بندى  ارزياب براى معيار سوم كسب كند، 
هر  براى  ارزيابان  امتيازات  تجميع  دومى  و  معيارها  براى  وزن  گرفتن  اولى  نامزدهاست: 
نامزده است. آخرى، رتبه بندى نامزدها بر اساس روش رتبه بندى است كه ارائه شده است.

1. وزن دهى براى معيارها
هنگامى كه مشكلات تصميم گيرى به وجود مى آيد، دو نوع "وزن دهى" وجود دارد: 
يكى براى معيارها و ديگرى براى ارزيابان. در موقعيتهاى كلى تصميم گيرى، نظر برخى 
ارزيابان مانند سرارزيابان نسبت به نظر ديگران اهميت بيشترى دارد. اما در سامانه ما، 
وزن دهى به ارزيابان برابر است؛ چرا كه تأثيرات ارزيابان بايد منصفانه باشد. بنابراين، تنها 

وزن دهى براى معيارهاى عملكردى در نظر گرفته مى شود.

فازي اعداد براي عضويت تابع (2): تابع (2): تابع شكل
دستهبندى درجه امين i

درجه نامزد اولين اگر مثال عنوان به است؛ k معيار براى
روش سه. سه. سه باشد7) باشد7) باشد بايد (9و8و8و كند، كسب سوم

ارزيابان امتيازات تجميع دومى و معيارها براى وزن گرفتن
ارائه كه است بندى رتبه روش اساس بر نامزدها رتبهبندى

معيارها
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وزنهاى هر معيار است. اينها توسط كارشناسانى تعيين مى شود كه 
از اينترنت/ اينترانت استفاده مى كنند. وزنها نيز مانند امتيازات نامزدها اعداد فازى است. 
«بالا (پايين)» به جاى «خوب (بد)» استفاده مى شود؛ به عنوان مثال، يك عدد فازى كه 
مى تواند «VH (خيلى زياد)» به يك معيار تخصيص داده شود، به صورت عادي به شكل 
مجموعه چهارتايى (10و10و9و8) تعريف خواهد شد. ما مى توانيم به شكل زير وزن عادي 

شده را به دست آوريم:

نشانگر عدد فازى با اندازه كمتر، كمتر كيفي،  كه در آن 
بيشتر كيفي و بيشتر است.

2. تجميع امتيازات
عدد فازى   به عنوان امتياز تجميعى i امين نامزد تعريف مى شود. 

سپس به روش زير به دست مي آيد:

كمتر،  اندازه  با  فازى  عدد  نشانگر  آن    در  كه 
كمتر كيفي، بيشتر كيفي و بيشتر، مي باشد.  نشاندهنده امتياز 

تجميع شده براى i لمين نامزدها از تمامى ارزيابان به وسيله تمام معيارها است.
بنابر بوئندر و همكاران (ميليتارى، 2005)، مجموعه اعداد فازى عادي شده بايد اين 
وضعيت را ارضا كند كه مجموع اندازه ميانى 1 است و مجموع ضرب اندازه زياد و كم هم 1 
است. اولين عبارت در عبارت جمع، اين وضعيت را ارضا مى كند. دومين عبارت در عبارت 

اندازه با فازى عدد نشانگر آن
است. بيشتر و

امتيازات
نامزد امين i تجميعى امتياز عنوان فازى  به

ميآيد: دست به زير روش
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جمع، ميانگين ارزيابيها را از تمام ارزيابان مشخص مى كند و هدف را بازتاب مى دهد كه 
همانا غربالگرى منصفانه است. 

3. رتبه بندى نامزدها
از حالا نامزدها با امتيازات تجميعى  رتبه بندى مى شوند. بنابراين كسى كه امتياز 
«خيلى خوب (خيلى بد)» در تمام معيارها به دست آورده است به عنوان راه حل مطلوب 
مثبت (منفى) انتخاب مى شود؛ حتى اگر هيچ يك از نامزدهاى واقعى چنين امتيازى را 
در تمام معيارها به دست نياورده باشند. مقدار راه حل مطلوب مثبت (منفى) به وزنهاى 

معيارها بستگى دارد.
در گوئتشل و ووكسمن (هريرا، هريرا ويدما1) روش رتبه بندي اعداد فازي با استفاده از 

ميانگين ها را مي توان يافت. روش رتبه بندي به اين شكل تعريف مي شود كه:

نشانگر  كه  جايي  در   ، و  
برش α از اعداد فازي  است.

 و  به ترتيب راه حل 
و   مطلوب مثبت، راه حل مطلوب منفي و امتياز i امين نامزد است؛ هم چنين 

به ترتيب اندازه مياني راه حل مطلوب مثبت، راه حل مطلوب منفي و i امين نامزد است.
اندازه گيري فواصل زير تعريف مي شود:

با استفاده از معادلات (9) تا (12)، شاخصهاي رتبه بندي زير پيشنهاد مي گردد:

كه در آن  است.

1. Herrera, Herrera-Viedma

فازي اعداد رتبهبندي روش) روش) روش ويدما1 هريرا ووكسمن (هريرا،
ميشود تعريف شكل اين به بندي رتبه يافت. روش توان

كه جايي در
است. فازي

به و
همچنين است؛ نامزد امين i امتياز و منفي مطلوب حل

امين i و منفي مطلوب راهحل مثبت، مطلوب راهحل مياني
ميشود: تعريف زير فواصل
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اندازه ها بين 0 و 1 است. اگر مقدار بزرگتر باشد، نامزد به راه حل مطلوب نزديكتر و از 
راه حل منفي دورتر است. در (13)، امتيازات هر نامزد به صورت همزمان با راه حل آرماني 
مثبت (منفي) به شكل عبارات ميانگين فاصله و فازي مقايسه مي شود. هرچه فاصله از 
راه حل آرماني منفي بيشتر باشد و هرچه مقدار مياني فازي در قياس با راه حل آرماني 

منفي بيشتر باشد، رتبه نامزدها بيشتر خواهد بود.
معادله (13) تركيبي از روشهاي رتبه بندي در هوانگ و يون (لى، لاى) و گوئتشل و 
ووكسمن (هريرا، هريرا ويدما) است. اولين جمله از معادله (13)، فاصله از راه حل مطلوب 
اين  واقعيت  مي دهد.  نشان  را  مطلوب  راه حل  فازي  ميانگين  از  اختلاف  جمله  دومين  و 
نشان نمي دهد كه وي ميانگين  است كه نزديكي امتياز هر نامزد به راه حل آرماني لزوماً 
فازي بيشتري نسبت به ديگران دارد. فاصله از راه حل مطلوب و ميانگين فازي همزمان در 
نظر گرفته مي شود. معادله (13) را از اين مفهوم استخراج كرديم كه راه حل آرماني بايد 
مجموعه اي از بهترين راه حلها در هر معيار باشد. اين همان تفاوت ميان رويكرد ما است؛ 
آنچه TOPSIS را معرفي كرده است. در فرايند غربالگري ترفيع، مهم نيست كه هر نامزد 
نمره بهتري نسبت به ديگران داشته باشد. آنچه بيشتر اهميت دارد اين است كه نمره هاي 

نامزدها از سطح لازم براي ترفيع بيشتر باشد.

3. نظام ارزيابي عملكرد و رتبه بندي ترفيع
منابع  مديريت  اصلي  و  اساسي  نقش   ،(PAPR) ترفيع  رتبه بندي  و  عملكرد  ارزيابي 
انساني در سازمان نظامي است. بنابراين به منظور حمايت از فعاليت PAPR، سامانه اي 
تحت عنوان سامانه PAPR طراحي شد. اين سامانه در رتبه بندي و ارزيابي عملكرد اثربخش 
است و مي تواند سازمانها را در تبديل فرايند ارزيابي كاركنان به فرايندي مشخص، منصفانه 
و شفاف ياري كند. اين سامانه طراحي شده از سه فعاليت اصلي تشكيل شده است: (1) تعيين 
وزنهاي معيارهاي ارزيابي (2) رتبه بندي و نظارت بر داده ها (3)تجميع داده ها و رتبه بندي.

تعيين وزنهاي معيارهاي ارزيابي
شيوه گروه اسمي براي تجميع داده هاي تصميم، در توليد افكار، اولويت بندي آنها و 
رسيدن به توافق گروهي در ميان اعضاي سازمانها، نقش مهمي دارد. يك شيوه اثربخش 

ميانگين و مطلوب راهحل از فاصله. فاصله. فاصله دارد ديگران به نسبت بيشتري
كه كرديم استخراج مفهوم اين از (13) را ميشود. معادله

ميان تفاوت همان باشد. اين معيار هر در راهحلها بهترين
مهم ترفيع، غربالگري فرايند است. در كرده معرفي را TOPSIS

اين دارد اهميت بيشتر آنچه. آنچه. آنچه باشد داشته ديگران به نسبت
باشد. بيشتر ترفيع براي لازم سطح

ترفيع رتبهبندي و عملكرد ارزيابي
و اساسي نقش ،(PAPRPAPRP ) ترفيع  رتبهبندي و عملكرد

فعاليت از حمايت منظور به است. بنابراين نظامي سازمان
ارزيابي و رتبهبندي در سامانه اين. اين. اين شد طراحي PAPRPAPRP سامانه
فرايندي به كاركنان ارزيابي فرايند تبديل در را سازمانها تواند

فعاليتاصليتشكيل از طراحي اينسامانه كند
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الكترونيكي گروه اسمي به منظور توليد معيارهاي ارزيابي و ارائه فهرست اولويت بندي شده 
از معيارها از طريق رأي گيري از اعضاي گروه طراحي شد. وزن معيارهاي ارزيابي را مي توان از 
طريق تجميع تصميمات كارشناسان داخلي و خارجي در زمينه مديريت منابع انساني تعيين 
كرد. فرايند تعيين وزنها با استفاده شيوه الكترونيكي در شكل (3) نشان داده شده است.

 

 نامزدها

 

وزن دهي  فرمانده
زباني 

براي هر 
 معيار

وزن دهي توسط كارشناسان 
 طراحي معيارهاي كليدي داخلي و خارجي

 رتبه بندي خدمات
اي هاستعداد در زمينه
 چندگانه

 رشد امكان
 ابتكار
 

تعيين وزن براي 
 معيارها

 

 اعلان

واحد 
منابع 

شكل (3): فرايند تعيين وزن معيارها

در شكل (3) فرايند تعيين وزنها براي معيارهاي ارزيابي شامل سه قسمت است كه 
عبارت است از:

1)  واحد مديريت منابع انساني، فهرستي از معيارهاي كليدي را طراحي مي كند. در اين 
رتبه بندي  قبيل  از  معيار  چهار  ترفيعي،  غربالگري  براي  رتبه بندي  و  ارزيابي  سامانه 

خدمات، استعداد در زمينه هاي چندگانه، امكان رشد و ابتكار در نظر گرفته مي شود.

شكل (4): نمونه اي از نظارت بر داده ها براي بررسي عدم صحت و ناهنجاري

هر براي
ابتكارمعيار معيارها

معيارها وزن تعيين فرايند (3): فرايند (3): فرايند شكل

قسمت سه شامل ارزيابي معيارهاي براي وزنها تعيين فرايند

مي طراحي را كليدي معيارهاي از فهرستي انساني، منابع
قبيل از معيار چهار ترفيعي، غربالگري براي رتبهبندي و
گرفته نظر در ابتكار و رشد امكان چندگانه، زمينههاي در استعداد
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اين  اسمي ارزيابي مي كنند.  شيوه الكترونيكي گروه  با  را  معيارها  تصميم گيرندگان،    (2
شيوه محيط سودمندي را براي مشاركت برابر فراهم مي كند؛ جريان آزاد افكار را در 
وضعيت غير تهديدآميز فراهم مي كند و شركت كنندگان را در راه گرفتن تصميمات 

نهايي توانمند مي سازد.
3) وزنهاي معيارهاي كليدي از طريق تجميع نتايج تصميم گيران تعيين مي شود.

رتبه بندي و نظارت بر داده ها
فعاليت دوم شامل رتبه بندي، نظارت بر داده ها و فراوري داده ها است. كميته تصميم گيري 
شامل تعدادي از ارزيابان با اختيارات برابر است كه هر نامزد را ارزيابي كرده و تحليلهاي 
انفرادي را اجرا مي كنند. امتيازات ارزيابي عملكرد نامزدها، ثبت در سازمانهاي قبلي ايشان، 

به منظور ارزيابي در اختيار واحد مديريت منابع انساني قرار مي گيرد.
نظارت براي بررسي داده هاي غيرعادي و نادرست به كار گرفته مي شود كه  فرايند 
از سوي ارزيابان دريافت مي شود. درجه توزيع براي كنترل داده هاي غيرعادي به گونه اي 

استفاده مي شود كه در شكل (4) نشان داده شده است.
روش نظارت بر داده ها در شكل (5) نشان داده شده است.

ارزيابي را نامزد هر برابر اختيارات با ارزيابان از تعدادي
سازمانهاي در ثبت نامزدها، عملكرد ارزيابي امتيازات. امتيازات. امتيازات ميكنند اجرا

ميگيرد قرار انساني منابع مديريت واحد اختيار در ارزيابي
كار به نادرست و غيرعادي دادههاي بررسي براي نظارت
دادههاي كنترل براي توزيع ميشود. درجه دريافت ارزيابان

است. شده داده نشان (4) نشان (4) نشان شكل در كه شود
است. شده داده نشان (5) نشان (5) نشان شكل در دادهها بر نظارت
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 نه

 بله

بازارزيابي از 
 امتيازات

 
 

 

 سوابق عملكردي براي كانديداها

 وزن دهي براي معيارها

 هر كانديداارزيابي براي 
 ) براي امتيازاتσميانگين، واريانس و انحراف معيار (

 )-+σ3تصميم گيري در مورد حد كنترل بالا و پايين (

 بررسي امتيازات به وسيله ارزيابان

اگر امتيازي در حدود كنترل 
 قرار نگرفت؟

 تجميع امتيازات براي هر كانديدا

شكل (5): روش نظارت

اين فرايند از تمامي داده هاي ارزيابي عملكرد بدون حذف امتيازات بيشينه و كمينه از 
نتايج نهايي ارزيابي عملكرد استفاده مي كند. اگر تمام وروديها به عنوان ورودي هاي عادي 
برداشت شود، ارزيابي هاي زباني دريافت شده از سوي ارزيابان به اعداد ذوزنقه اي فازي 
تبديل مي شود تا ماتريس فازي تصميم گيري را شكل دهد و از طريق آن وزن فازي هر 

نه

ارزيابان وسيله به امتيازات بررسي

كنترل حدود در امتيازي اگر
نگرفت؟ قرار

كانديدا هر براي امتيازات تجميع

نظارت شكل (5): روش
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معيار تعيين شود؛ آن گاه ماتريس وزن دهي شده-نرمال شده تصميم فازي ايجاد مي شود.
نتايج ارزيابي از هر ارزياب بايد براي محاسبه امتيازات نهايي ارزيابي به منظور تعيين 
فهرست  چندين  رتبه بندي،  فعاليت  و  داده ها  تجميع  شود.  تجميع  نامزد،  هر  رتبه بندي 
امتيازبندي چند معياري را به يك فهرست رتبه بندي شده تجميعي تبديل مي كند؛ سپس 
با استفاده از شاخصهاي رتبه بندي براي تعيين رتبه هر نامزد، انتخاب شدگان به منظور 
ترفيع و ارتقا انتخاب مي شوند. نماي كلي نمودار جرياني سامانه PAPR در شكل (6) نشان 

داده شده است.
اطلاعات براي  كميته ارزيابي

و معيارهاي  نامزدها
 ارزيابي

 كارگيري مقدار فازيهبا توجه به هر معيار و ب نامزدهارتبه بندي 

 كميته تحليل و نظارت داده ها
 )σانحراف معيار( ميانگين،

 σ3درجه پراكندگي با 

داده غيرعادي يا 
 نادرست؟

 ساختن ماتريس تصميم فازي

 سازي ماتريس تصميم فازي عادي

  محاسبه امتياز ارزيابي

 محاسبه اندازه هاي فاصله و شاخصهاي رتبه بندي

 نامزدهارتبه بندي 

 وزن معيارها

 نتيجه ارزيابي

 
 محاسبه وزن هر معيار

 مركز نظارت

 تعيين معيارهاي ارزيابي
 فناوري گروه اسمي
 اينترنت/اينترانت

 دوبارهدرخواست ارزيابي 

RPAP شكل (6): نماي كلي نمودار جرياني سيستم

ارزيابي

بنامزدها و معيار هر به توجه فازيبهبهبا مقدار كارگيري

ها داده نظارت و تحليل كميته
معيار( ميانگين، معيار(   ) ( انحراف  )σ( انحراف

با پراكندگي σ3درجه

يا غيرعادي داده
نادرست؟

فازي ماتريستصميم ساختن

فازيعادي ماتريستصميم رتبهسازي

معيارها وزن

معيار هر وزن محاسبه

مركز

تعيين
فناوري
اينترنت

ارزيابي دوبارهدرخواست
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4. مثال عددي
نمونه اي از رتبه بندي ترفيعي نامزدها عرضه شد و نمونه نشاندهنده اثربخشي سيستم 
PAPR است. در اين مثال، سه ارزياب، چهار معيار و ده نامزد هست. روش رتبه بندي به 

تفصيل در بخش سه تشريح شد. معادلات (2) تا (5) براي عمليات فازي استفاده مي شود. 
نخست، همانطور كه در شكل (7) نشان داده شده است، وزن معيارهاي ارزيابي از طريق 
تجميع تصميمات كارشناسان داخلي و خارجي در زمينه مديريت منابع انساني، تعيين، و 

سپس وزنهاي معيارها در جدول (2) خلاصه شد.

شكل (7): تخصيص وزن هاي معيارهاي ارزيابي

جدول (2): وزنهاي معيارهاي ارزيابي
عدد فازيمعيار

C10,20560,25510,27660,3415
C20,19630,24490,25530,3293
C30,20560,25510,27660,3415
C40,15890,20410,23400,2927

سپس امتيازات نامزدها براي هر معيار ارزيابي شد. جدول (3) نشاندهنده اعداد فازي 
بيانگر امتيازات تجميعي هر نامزد است.

ارزيابي معيارهاي وزنهاي تخصيص (7): تخصيص (7): تخصيص شكل

ارزيابي معيارهاي جدول (2): وزنهاي
فازي عدد
0,20560,25510,27660,3415
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جدول (3): امتيازات تجميعي براي هر نامزد
عدد فازينامزد

Y15,51407,85718,957412,0813
Y25,33307,62938,730511,8780
Y34,90037,69058,602811,8577
Y45,52967,87418,985812,0976
Y55,58858,07829,219912,2927
Y65,66678,05449,439712,3821
Y74,81626,98308,099311,3252
Y85,67608,06469,205712,2805
Y95,51407,85718,957412,0813

Y105,26177,54088,531911,7602

 ،10,4255 از(13,0488،  است  عبارت  منفى  مثبت  آرماني  راه حل  مورد،  اين  در 
و  معيارها  وزن   ،(2) جدول  از  كه   =  (0،0 ،1,0426 ،2,6098) و    (6,1308 ،8,6327

معادله (6)، توابع فازى عضويت استخراج شده است.
سرانجام، نامزدها با روش ارائه شده، مرتب مى شوند. ميانگين هاى فاصله و فازى با 
استفاده از معادلات (9) تا (12) استخراج مى شود و نامزدها با استفاده از معادله (13) 
رتبه بندى مى شوند. در جدول 4، اندازه ها، نشاندهنده درجه جدايى از راه حل آرماني است. 
اندازه ميانى بزرگتر نشان مى دهد كه نامزدها به راه حل مطلوب نزديكتر هستند كه در 
اين مورد ششمين نامزد، بيشترين رتبه بندى را كسب كرده است. شكل (8) نتايج بصرى 

رتبه بندى سامانه PAPR را نشان مى دهد.

Y95,51407,85718,9574
Y105,26177,54088,5319

از(13,0488 است عبارت منفى مثبت آرماني راهحل مورد،
جدول از كه  =  (0،0 ،1,0426 ،2,6098) و    (6,1308 

است. شده استخراج عضويت فازى توابع
مىشوند. ميانگينهاى مرتب شده، ارائه روش با نامزدها
استفاده با نامزدها و مىشود (12) استخراج معادلات (9) تا

از جدايى درجه نشاندهنده اندازهها، جدول 4، در. در. در شوند
نزديكتر مطلوب راهحل به نامزدها كه مىدهد نشان بزرگتر
است. شكل كرده كسب را رتبهبندى بيشترين نامزد، ششمين

مىدهد. نشان را PAPRPAPRP سامانه
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PAPR شكل (8): نتايج بصرى رتبه بندى از سامانه

جدول (4): رتبه بندي نهايي

نامزد
0.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.8853 مقدار

9 6 3 10 1 2 4 8 7 5 رتبه

از نتيجه آزمايشى ما مى دانيم كه سامانه PAPR طراحى شده مى تواند سوابق متقاضى 
را به كاربرد كه شامل اطلاعات كيفى و همين طور كمى است. سرانجام سامانه ارزيابى هاى 

عملكرد را براى همه نامزدها عرضه كرد.

5. نتايج
ترفيعى  غربالگرى  براى  را  عملكرد  رتبه بندى  و  ارزيابى  كاراى  سامانه  مقاله  اين 
نامزدهاى متقاضى براى پست معين در هر سازمان نظامى طراحى مى كند. اين سامانه از 
نظريه فازى و   شيوه الكترونيكى گروه اسمى براى توليد رتبه بندى منصفانه تصميمات از 

PAPR سامانه از رتبهبندى بصرى نتايج (8): نتايج (8): نتايج شكل

نهايي جدول (4): رتبهبندي

0.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.88530.8467 0.8853 0.9092 0.7932 0.9197 0.9107 0.8876 0.8502 0.8610 0.8853

9 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 59 6 3 10 1 2 4 8 7 5

مىتواند شده طراحى PAPR سامانه كه مىدانيم ما آزمايشى
سامانه سرانجام. سرانجام. سرانجام است كمى طور همين و كيفى اطلاعات شامل

كرد. عرضه نامزدها همه
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طريق فرايند ارزيابى عملكرد چند معيارى استفاده مى كند. شيوه الكترونيكى گروه اسمى 
براى جمع آورى و ارزيابى اهميت نسبى معيارهاى گوناگون ارزيابى عملكرد بكار گرفته 
شد كه از سطوح مختلف سازمان جمع آورى شده بود. اين فناورى مى تواند از هرگونه 
غرض ورزى هاى مشخص سازمانى در مسير اعمال نفوذ در انتخاب و وزن دهى معيارهاى 

ارزيابى عملكرد جلوگيرى كند.
يك روش جديد رتبه بندى، كه فاصله شاخص و مقدار ميانى فازى را در نظر مى گيرد 
نيز عرضه شد كه رتبه بندى عملكرد نامزدها را با تجميع امتيازات چندين ارزياب ممكن 
مى سازد. اين سامانه هم چنين داراى تابع نظارت نيز هست كه تمامى داده هاى ارزيابى 
عملكرد را بدون حذف به كار مى گيرد. اين تابع براى جلوگيرى از وجود داده هاى غيرعادى 
يا  و  باشد  ارزيابى  گروه  در  تأثيرگذار  عضو  يك  كه  هنگامى  مى تواند  كه  است  ارزيابى 

هنگامى بروز كند كه يك ارزياب مشخص نتيجه نادرست ارزيابى را عرضه كند.
سامانه طراحى شده در يك سازمان نظامى در كره اجرايى شد. نتايج اين نمونه نشان 
داد كه اين رويكرد سامانمند با يك روش فازى، روشى مناسب براى ايجاد ارزيابيهاى چند 

معيارى شفاف و منصفانه عملكرد در سازمانهاى نظامى است.
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