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رتبه بندى واحدهاى كارا با تركيب رويكرد تحليل پوششى داده ها و فرايند 
تحليل سلسله مراتبى در واحدهاى راهور ناجا1 

ابوذر زنگويى نژاد2

چكيده
 اصولاً يكي از حوزه هاي مورد توجه مديران، ارزيابي عملكرد بخشهاي مختلف سازمان و 
سنجش كارايي آنها در استفاده از منابع ورودي و تبديل آنها به محصولات و ستانده هاي 
خروجي است. با توجه به اهميت اندازه گيري كارايي در ارزيابي عملكرد هر شركت يا 
سازمان، پژوهشگران به اين مسئله توجه زيادي كرده اند و الگوها و ابزارهاي متعددي در 
اين خصوص ارائه شده است. از آنجا كه استفاده از روشهاي علمي در تصميم گيريهاي 
مديران در اتخاذ تدابير صحيح از سوي آنها نقش مهمي ايفا مي كند، در اين تحقيق با 
استفاده از روش تحليل پوششى داده ها، كه يكي از الگو هاي تحقيق در عمليات است، به 
بررسي موضوع كارايي نسبي در واحدهاي استاني ناجا پرداخته، و از طريق تركيب اين 
روش با فرآيند تحليل سلسله مراتبي سعي در رتبه بندي كامل كارايي در واحدهاي كارا 
شده است. نتايج نشان مى دهد كه تعداد 18 واحد استانى راهور داراى كارايى كامل يعنى 
امتياز يك هستند و چهار واحد نيز بالاى 90٪ كارايى مى باشند، و ساير واحدها مى توانند 

با استفاده از الگوى خود نسبت به تحليل عملكرد اقدام كنند.

واژگان كليدى

تحليل  فرايند  داده ها،  پوششى  تحليل  كارايى،  ارزيابى  عملكرد،  اندازه گيرى 
سلسله مراتبى، پليس راهور.

1. تاريخ دريافت: 1389/1/19، تاريخ پذيرش: 1389/3/12
 Email: Azangoeinezhad@modares.ac.ir:2. دانشجوى دكترى مديريت دانشگاه تربيت مدرس، پست الكترونيكي
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مقدمه
يكي از حوزه هاي مورد توجه مديران، ارزيابي عملكرد بخشهاي مختلف سازمان و  اصولاً 
سنجش كارايي آنها در استفاده از منابع ورودي و تبديل آنها به محصولات و ستانده هاي 
خروجي است (رودريگوئز و همكاران، 2009). اندازه گيرى عملكرد نقش بسيار مهمترى از 
كمى سازى و فرايند حسابدارى دارد (فورس لاند، 2007). سينك و توتل1 (1989) بيان 
مى كنند «آنچه را نمى توانيد اندازه گيرى كنيد، نمى توان مديريت كرد». اندازه گيرى عملكرد 
از طريق الگوهاي بهبود مستمر در سازمانهاى عمومى مى تواند درك درونى و يكپارچه سازى 
ميان اعضاى سازمان را آسان كند.  هم چنين، اطلاعاتى را در خصوص اثربخشى استراتژيها، 

شناسايى عوامل حياتى موفقيت و فرصتهاى بالقوه فراهم مى آورد(واگونر، 1999). 
نگرش  يكى  هستيم:  روبه رو  ديدگاه  دو  با  عملكرد  ارزيابى  وجودى  علت  بررسى  در 
است.  عملكرد  يادآورى  و  قضاوت  ارزيابى،  هدف  مهمترين  آن،  در  كه  ارزيابى  به  سنتى 
ديگرى نگرش نوين، كه در آن بر رشد و توسعه و بهبود عملكرد توجه مى شود(ويتس و 
گلدرس، 2002) و پويايى وجه مميزه و اصلى آن است. بررسى رويكردهاى مختلف نسبت 
به ارزيابى عملكرد بيانگر اين است كه نظام ارزيابى بايد با رشد و توسعه سازمانها متناسب، 
و پاسخگوى ابعاد گوناگون و متعدد آنها باشد. توسعه فناوري، نقش عوامل حياتى موفقيت 
و  كالاها  و  سازمان  جايگاه  كيفيت،  مزيت  جهانى،  و  داخلى  رقابت  ساختار  عملكرد،  در 
خدمات ارائه شده توسط آن نزد بازار و مشتريان و ... از جمله عواملى است كه امروزه بايد 
امروزه  كه  ديگرى  جرالد، 2005). نكته  قرار گيرد (فيتز  توجه  مورد  ارزيابى عملكرد  در 
در ادبيات مديريت عملكرد2 به آن توجه شده اين است كه بين ارزيابى نتايج(خروجى) و 
ارزيابى فرايندها و داده ها (ورودى) ارتباط بسيار مهم و قابل توجهي برقرار است. امروزه 
تفكر غالب اين است كه اصلاح ورودى و فرايند عمليات به طور منطقى به ارائه كالاها و 
خدمات مناسب منجر خواهد شد. كنترل نهايي عمليات نمى تواند بيانگر وضعيت عملكرد 
جامع سازمان باشد. خروجى زاييده فعاليت واحدهاى مختلف سازمان در تركيب منابع 
عمليات  و  فرايند  در  اصلاحى  برنامه هاى  به  نمى تواند  سازمان  خروجى  ارزيابى  و  است 

1. Sink and tuttle

2. Performance management
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پشتيبانى آن كمك كند(اوليور، 2009).
بايد به طور ادوارى مورد  سيستم هاى ارزيابى عملكرد  مديريت معتقدند  صاحبنظران 
هدايت كننده  محورى  ارزشهاى  تغيير  از  ناشى  مى تواند  امر  اين  گيرد.  قرار  بازنگرى 
زيادى  تلاشهاى  اخيرا   .(2007 همكاران،  و  باشد(اولسن  عملكرد  ارزيابى  سيستم هاى 
چارچوبى  يا  استاندارد  تا  دارد  ادامه  فزاينده  به صورت  تلاشها  اين  و  است  گرفته  صورت 
يافت شود كه سازمانها بتوانند با استفاده از آن، خود را ارزيابى كنند و به عبارت ديگر، 
تجزيه و تحليل شكاف1 انجام دهند. براى بسيارى از سازمانها، توانايى قضاوت در مورد 
پيشرفت با توجه به مجموعه اى از معيارهاى قابل قبول، ارزشمند و آگاهى بخش خواهد 

بود (آنتونز و همكاران، 2009). 
با توجه به اهميت موضوع، روشهاي گوناگوني براي سنجش عملكرد سازمانها ارائه شده 
است كه از جمله پر كاربردترين اين ابزارها مي توان به روش ارزيابي متوازن2، الگوهاي 
تعالي سازماني، هرم عملكرد3، الگوي فرايند كلان4 و منشور عملكرد5 اشاره كرد. مديران 
به منظور ارزيابي عملكرد سازمانهاي خود از معيارهاي متعددي استفاده مي كنند كه از 
جمله مهم ترين اين معيارها، مي توان اين موارد را بر شمرد (ماكس هام، 2009: 760): 
اثربخشي، كارايي، كيفيت، سودآوري، بهره وري، كيفيت زندگي شغلي، خلاقيت و نوآوري. 
ارزيابي  در  آن)  وروديهاى  به  خروجى  كارايي(نسبت  اندازه گيري  اهميت  به  توجه  با 
عملكرد هر شركت يا سازمان، پژوهشگران به اين مسئله توجه زيادي كرده اندو الگوها و 
ابزارهاي متعددي در اين خصوص ارائه شده است. از آنجا كه استفاده از روشهاي علمي 
در تصميم گيريهاي مديران در اتخاذ تدابير صحيح از سوي آنها نقش مهمي ايفا مي كند، 
تحقيق  در اين تحقيق با استفاده از روش تحليل پوششى داده ها6، كه يكي از الگوهاي 
و  ناجاپرداخته  استاني  واحدهاي  در  نسبي  كارايي  موضوع  بررسي  به  است،  عمليات  در 

1. Gap analysis 

2. Balanced Scorecard

3. Performance Pyramid

4. Macro Process Model

5. Performance Prism

6. Data envelopment analysis(DEA) 
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كامل  رتبه بندي  در  سعي  مراتبي1  سلسله  تحليل  فرايند  با  روش  اين  تركيب  طريق  از 
كارايي در واحدهاي كارا شده است. واحدهاي استاني نيروي انتظامي جمهوري اسلامي، 
 ... وظايف متعددي در خصوص كاهش ميزان قتل و جنايت، پيشگيري از وقوع جرم و 
دارند و وظايف آنها از اهميت زيادي در زمينه افزايش امنيت، بهبود نظم عمومي و اصلاح 
واحدهاي  خدمات  و  وظايف  گستردگي  به  توجه  با  است.  برخوردار  جامعه  ناهنجاريهاي 
چگونه  ناجا  استانى  واحدهاى  است: «كارايى  اين  تحقيق  اين  اصلى  سؤال  ناجا،  استاني 
اندازه گيرى مى شود؟ با توجه به منابع اختصاص يافته به واحدهاى استانى ناجا، كدام يك 
از آنها عملكرد بهترى نسبت به ساير واحدها داشته است؟». براى پاسخگويى به اين سؤال 
با بهره گيرى از روش تحليل پوششى داده ها و تركيب آن با روش تحليل سلسله مراتبى به 

ارزيابى و مقايسه كارايى نسبى واحدهاى استانى ناجا پرداخته شده است.
بدين منظور در بخش بعدى به مرور تحقيقات و نظريات ارائه شده در زمينه كارايى و 
روش هاى اندازه گيرى در زمينه كارايى پرداخته، و روشهاى تركيب شيوه هاي تصميم گيرى 
چندگانه و تحليل پوششى داده ها به منظور رتبه بندى واحدهاى كارا معرفى مي شود. در 
بخش سوم، روش تحقيق و سطح تجزيه و تحليل تحقيق از جمله جامعه آمارى تحقيق 
بيان مى شود. سپس الگوي تحقيق بروى واحدهاى استانى ناجا- پليس راهور اجرا خواهد 

شد. در پايان ضمن بيان يافته هاى تحقيق، بحث و نتيجه گيرى تحقيق ارائه مى گردد.

تعاريف و مفاهيم
مفهوم كارايى

كارايى، مفهومي مديريتى است كه سابقه طولانى در علم مديريت دارد (كولمبير، 2008). 
كارايى نشان مى دهد كه سازمان چگونه از منابع خود در راستاى توليد نسبت به بهترين 
و  مكاتب  توسعه  با  است(كانچارك، 2009).  كرده  استفاده  زمان  از  مقطعى  در  عملكرد 
شيوه هاى مديريت در طول زمان، تعابير جديدى بر واژه كارايى افزوده شده است. فردريك 
تيلور كارايى را نسبت كاركرد واقعى به استاندارد مى داند. براى داشتن كارايى صد در صد 

1. Analysis hierarchy process(AHP)
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بايد به وضعيت مطلوب توجه كرد و با فرض اينكه ستانده مطلوب همواره بيشتر يا مساوى 
ستانده واقعى است، نسبت جديد كارايى نيز مقدارى بين صفر و يك خواهد بود(چارنز و 

همكاران، 1978).

E =

عملكرد واقعى

=
زمان واقعى عملكرد واقعى

عملكرد ايده آل عملكرد ايده آل

زمان واقعى

بنگاه  هر  توانايى  ميزان  نشاندهنده  فنى  كارايى  دارد.  مختلفى  انواع  كارايى  مفهوم 
است.  شده  مشخص  توليد  عوامل  و  منابع  به  توجه  با  توليد  ميزان  حداكثرسازى  براى 
كارايى تخصيصى بر توليد بهترين تركيب محصولات با استفاده از كم  هزينه ترين تركيب 
تخصيصى،  و  فنى  كارايى  حاصلضرب   .(2004 سيمپر،  و  مى كند(دراك  دلالت  وروديها 
كارايى اقتصادى را به دست مى دهد. كارايى ساختارى يك صنعت نيز از متوسط وزنى 
كارايى شركتهاى آن صنعت به دست مى آيد و نهايتا كارايى مقياس، يك واحد از نسبت 
كارايى مشاهده شده به كارايى در مقياس بهينه به دست مى آيد(دراك و سيمپر، 2004).

روشهاى محاسبه كارايى

براي محاسبه كارايى بنگاه ها روشهاي مختلفي به كار برده مي شود. كارايي را مي توان به 
دو روش تعريف كرد (كوئيلي و همكاران، 2005): يكي اينكه كارايي را به مفهوم رسيدن 
به سطح محصول بالقوه تعريف كرد، وقتي هر بنگاه مي تواند به آن رسيده، و يا نرسيده 
باشد. شايد چنين تعريفي از لحاظ فني و نظري ممكن باشد، اما اندازه گيري آن در عمل 
غيرممكن است. دوم اينكه كارايي به مفهوم بهترين رفتار بالفعل مشاهده شده از بنگاه در 
صنعت تعريف شود(شارما، 2008)؛ به عبارتي بنگاه ها با بهترين عملكردهايشان با يكديگر 
مقايسه شوند. اين برداشت از كارايي، روشهاي عملي اندازه گيري كارايي را ممكن ساخته 
و مفهوم توابع مرزي را پديد آورده است. در روش تحليل مرزي، ابتدا مرزي به عنوان مرز 
كارايي توليد يا هزينه درنظر گرفته، و فعاليت روي مرز به عنوان بهترين عملكرد (كارا) 
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درنظر گرفته مي شود و قرار گرفتن در زير آن، ناكارايي را نشان مي دهد. روشهاي مختلفي 
براي تعيين مرز كارايي وجود دارد كه اين روشها به طور كلي بر دو دسته  است (دراك و 

سيمپر، 2003): روشهاي پارامتريك و روشهاي ناپارامتريك. 

روشهاى پارامتريك

تابع  تحليل  و  غيرمرزي)  تابع  (روش  ساده  رگرسيون  تحليل  شامل  پارامتريك  روشهاي 
مرزي تصادفي و قطعي (روش تابع مرزي) است (تانر و سيزن، 2009). تحليل رگرسيون 
هزينه  و  توليد  توابع  براورد  به منظور  مربعات  حداقل  روش  كارگيري  به  مستلزم  ساده 
است، بنابراين براي اندازه گيري كارايي نسبي درون نمونه مورد استفاده قرار مي گيرد. در 
روش تابع مرزي، تابع توليد (هزينه) مرزي به صورت فرم تابعي خاص مثل كاب داگلاس، 
درنظر گرفته شده و با روشهاي اقتصادسنجي تخمين زده مي شود. به  ترانسلوگ و … 
دليل محدوديتهاي مفاهيم نظري اقتصادسنجي همواره يك متغير وابسته و تعدادي متغير 
دو  به  مرزي  تابع  روشهاي  مي شود.  معرفي  وابسته  متغير  تغييرات  توضيح  براي  مستقل 
گروه كلي روشهاي مرزي معين1 يا قطعي و روشهاي مرزي تصادفي2 تقسيم مي شود. آنچه 
موجب تفاوت در روشهاي تابع مرزي پارامتريك مي شود، ديدگاه هاي مختلف در خصوص 
انحراف توليد بالفعل از توليد بالقوه است. برخي اين انحراف را تنها ناشي از كم كاري و سوء 
مديريت بنگاه، و هرگونه انحراف از توليد را ناشي از ناكارايي مي دانند. گروه ديگر بر اين 
باورند كه تمامي مشكلات به ناكارا بودن عملكرد بنگاه مربوط نيست؛ بلكه عامل تصادف 

را نيز در انحراف از توليد بالقوه مؤثر مي دانند.

روشهاى ناپارامتريك

نسبي»  «كارايي  محاسبه  براي  و  است  مبتني  رياضي  بهينه سازي  برخي  بر  روشها  اين 
مورد استفاده قرار مي گيرد. مفهوم نسبي در اين جمله بسيار حائز اهميت است؛ چرا كه 
كارايي به دست آمده در اين روش، در نتيجه مقايسه بنگاه هاي موجود با يكديگر حاصل 

1. Deterministic

2. Stochastics
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است  ممكن  مشاهدات،  تعداد  شدن  اضافه  يا  و  حذف  صورت  در  مي شود(بارتا، 2008). 
مقدار كارايي محاسبه شده نيز تغيير كند. روش هاي ناپارامتريك خود به دو دسته، روش 
تقسيم  داده ها)  پوششى  (تحليل  مرزي  تابع  روش  و  (گروه هاي شاخص)  غيرمرزي  تابع 

مي شود.
در سال 1957 فارل1 با استفاده از روشى مانند اندازه گيرى كارايى در مباحث مهندسى 
به اندازه گيرى كارايى براى يك واحد توليدى اقدام كرد. موردى كه فارل براى اندازه گيرى 
و  فنى  كاراييهاى  و  بود  خروجى  يك  و  ورودى  يك  شامل  بود،  داده  قرار  مد نظر  كارايى 
تخصيصى و مشتق تابع توليد كارا را اندازه گيرى كرد. با اين حال، او در ارائه روشى كه 
سال  در   .(2006 (سيدل،  نبود  موفق  باشد،  متعدد  خروجيهاى  و  وروديها  برگيرنده  در 
1978، چارنز2، كوپر3 و رودز، ديدگاه فارل را توسعه دادند و الگويي ارائه كردند كه توانايى 
اندازه گيرى كارايى را با چندين ورودى و چندين خروجى داشت. اين الگو تحليل پوششى 
داده ها نام گرفت و با توجه به نام ارائه دهندگان آن به الگو CCR معروف شد. اين الگو بر 

اساس تعريف فارل از كارايى نسبى، طبق رابطه زير توسعه يافته است:

در اين رابطه Ej كارايى نسبى واحد jام، ur وزن خروجى rام، vi وزن ورودى  iام، 
yrj ميزان خروجى rام و xij ميزان ورودى iام در واحد jام، k تعداد خروجيها و s تعداد 

وروديها است. محدوديت ديگر در اين تعريف اين است كه مقدار Ej در هر n واحد بايد از 
يك كم تر باشد. هرگاه نتيجه حل اين الگو برابر عدد يك باشد، آن واحد تصميم گيرى، كارا 
خواهد بود. با تبديل اين الگو به يك الگوي خطى، الگوي برنامه ريزى خطى براى سنجش 

كارايى نسبى به دست خواهد آمد. 
يكى از ويژگيهاى الگوي تحليل پوششى داده ها، ساختار بازده به مقياس آن است. 

1. Faarel 

2. Charnes 

3. Cooper 



14

ه 11 
مار

- ش
رم 

چها
ال 

- س
سى 

بازر
ت و 

ظار
ه ن

نام
صل

ف

بازده به مقياس مى تواند ثابت يا متغير باشد(چارنز و همكاران، 1978). بازده به مقياس 
منجر  نسبت  همان  به  خروجى  افزايش  به  ورودى  مقدار  در  افزايش  كه  است  معنا  بدان 
مى شود. در بازده متغير، افزايش خروجى بيشتر يا كم تر از نسبت افزايش در ورودى است. 
الگوهاي CCR از جمله الگوهاي بازده ثابت نسبت به مقياس است. الگوهاي بازده ثابت به 
مقياس زمانى مناسب است كه همه واحدها در مقياس بهينه عمل كنند. در سال 1984 
بنكر، چارنز و كوپر با تغيير در الگوي CCR الگوي جديدى را عرضه كردند كه با توجه به 
حروف اول نام آنان به الگوي BCC شهرت يافت. الگوي BBC الگويي از انواع الگوهاي 
تحليل پوششى داده ها است كه در ارزيابى كارايى نسبى واحدهايى با بازده متغير نسبت به 
مقياس مى پردازد. علاوه بر معيار بازده نسبت به مقياس، انواع مختلفى از الگوهاي تحليل 
پوششى داده ها بر حسب ورودى محور يا خروجى محور وجود دارد. يك الگوي ورودي محور 
الگويي است كه در آن واحدهاي تصميم گيرنده در پي آن هستند تا با كم ترين ميزان 
ورودي ممكن، حداكثر ميزان خروجي را توليد كنند در حالي كه يك الگوي خروجي محور 
الگويي است كه در آن واحدهاي تصميم گيرنده در پي آن هستند كه با ميزان مشخص 
ورودي، بيش ترين ميزان خروجي را توليد كنند. دو مفهوم اساسي ذيل در تشريح كاركرد 

الگوي تحليل پوششى داده ها به كار مي رود (تيلور و همكاران، 2009):
 A الف- مبناي روش تحليل پوششي داده ها بر اين فرض اساسي قرار دارد كه اگر واحد
بتواند خروجي بيش تري نسبت به واحد B ولي با همان ميزان ورودي (ورودي مشابه 

و يكسان) ارائه كند، واحد A از واحد B كاراتر است.
ب- در صورتي كه واحد A بتواند با ميزان مشخصي ورودي، مقدار مشخصي خروجي را 
ارائه كند، اين انتظار هست كه ساير واحدهاي مشابه نيز بتوانند با همان ميزان ورودي، 
خروجي مشابهي را عرضه كنند. به طور مشابه اگر واحد B با مقدار مشخصي ورودي، 
توانايي توليد ميزان معيني خروجي را داشته باشد، اين انتظار مي رود كه ساير واحدها 
نيز بر اين امر توانا باشند. حال مي توان واحدهاي A ،B و ساير واحدها را مخلوط، و 
از آن تركيبي از وروديها و خروجيهاي واحدها ساخت. از آنجا كه واحدي با ويژگيهاي 

اين تركيب وجود ندارد، يك واحد مجازي ساخته خواهد شد.
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AHP/DEA رتبه بندى واحدهاى كارا با استفاده از

داده ها،  پوششي  تحليل  در  تصميم گيري  واحدهاي  مطلق  رتبه بندي  عدم  به  توجه  با 
تركيبي از اين روش و فرايند تحليل سلسله مراتبي به منظور رتبه بندي واحدهاي كارا 
معرفي مي شود. با استفاده از اين الگوي تركيبي نقاط ضعف هر دو روش پوشش خواهد 
واحدهاي  بتوان  تا  داد  خواهد  را  امكان  اين  مراتبي  سلسله  تحليل  فرايند  كاربرد  يافت. 
تصميم گيري را به صورت مطلق رتبه بندي كرد. از سوي ديگر با استفاده از تحليل پوششي 
داده ها از قضاوتهاي ذهني در فرايند تحليل سلسله مراتبي پرهيز مي شود و تصميمات بر 
اساس داده هاي عيني و قطعي حاصل از الگوي تحليل پوششي داده ها به دست مي آيد. 
مراحل اين الگوي تركيبي به اين شرح است (بانوت و دشماخ، 2008؛ استرن و همكاران، 

:(2000

مرحله اول. تشكيل ماتريس مقايسات زوجي با استفاده از تحليل پوششي داده ها

در اين مرحله براي هر زوج از واحدهاي تصميم گيري A و B، كه عبارت از واحدهاي 
تصميم گيري كارا ناشي از حل الگوي اوليه تحليل پوششي داده ها در تحقيق است، الگوي 
كلاسيك CCR اجرا مي گردد. هر عنصر (jk) ماتريس مقايسات زوجي از رابطه زير به 

دست مي آيد :

jk =
Ej  +  Ejk

Ek  +  Ejk

مرحله دوم. رتبه بندي با استفاده از فرايند تحليل سلسله مراتبي

در اين مرحله با استفاده از ماتريس مقايسات زوجي تشكيل شده در مرحله قبل از فرايند 
تحليل سلسله مراتبي به منظور رتبه بندي گزينه هاي تصميم گيري استفاده مي شود. براي 
نظير  وزن  محاسبه  روشهاي  از  مي توان  تصميم گيري  واحدهاي  از  يك  هر  وزن  محاسبه 

كم ترين مربعات، آنتروپي شانون، روشهاي تقريبي و غيره استفاده كرد. 
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روش شناسى تحقيق
براي اين پژوهش، به دليل ماهيت مسئله تحقيق و متناسب با گزاره هاى تحقيق از روش 
تحقيق توصيفي – رياضي(توصيفي – تحليلي) استفاده شد. اين پژوهش هم چنين از نظر 
هدف تحقيق در چارچوب تحقيقات كاربردي قرار مي گيرد. وقتي پژوهش به دنبال به 
دست آوردن درك يا دانش لازم براي تعيين ابزاري است كه به وسيله آن نيازي مشخص، 
و شناخته شده برطرف گردد، پژوهش كاربردي ناميده مي شود (دانايي فرد و ديگران، 

 .(26 :1383

روش تحقيق
روش اين تحقيق را مي توان به سه مرحلة اساسي جدا كرد. در مرحلة نخست با مطالعة 
توسعه  برنامه هاي  اهداف  ناجا،  استاني  واحدهاي  مسئوليتهاي  و  وظايف  حدود  ساختار، 
كشور و مطالعه الگوهاي ارزيابي سازمانهاي پليس در خارج از كشور به معرفي شاخصهاي 
در  مى گيرد.  قرار  پايش  مورد  عاملى  تحليل  آمارى  شيوه  كمك  به  سپس  و  پيشنهادي 
جمع آوري  فرمهاي  طراحي  با  نمونه  عنوان  به  كاري 1387  سال  گزينش  با  دوّم  مرحلة 
به منظور  نياز  مورد  خام  داده هاي  مدارك،  و  اسناد  بررسي  روشهاي  از  استفاده  و  داده ها 
اندازه گيري كارايى واحدهاى استانى با استفاده از الگوي تحليل پوششي داده ها جمع آورى 
شد. در مرحلة سوّم با شناسايي واحدهاي كارا از مرحله قبل به بررسي جزئي تر واحدهاي 
كارا به منظور رتبه بندي نهايي اين واحدها اقدام شده است. در اين مرحله با استفاده از 
الگوي تركيبي فرايند تحليل سلسله مراتبي و الگوي تحليل پوششي داده ها به رتبه بندي 
كامل كارايي واحدهاي تصميم گيري اقدام شده است. در شكل (1) مراحل تحقيق نشان 

داده شده است.
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شكل(1): مراحل تحقيق

سطح تجزيه و تحليل تحقيق
واحد تصميم گيرنده، نهادي است كه داده ها را به ستانده ها تبديل مي كند. واحدهاي 
تصميم گيرنده كه در تحليل پوششي داده ها مورد استفاده قرار مي گيرند بايد همگن، و 

داراي داده ها و ستانده هاى يكسان و هم نوع باشند(مايتال و وانينسكى، 1999: 519).
اين تحقيق بنا دارد تا رتبه بندي كلي از كارايي واحدهاي استاني راهور ناجا به دست 
كشور  استانهاي  همه  انتظامي  نيروي  واحدهاي  تحقيق  اين  آماري  جامعة  بنابراين  دهد. 
است. در اين تحقيق، نمودار سازماني ناجا مورد بررسي قرار گرفت و پليس راهور به عنوان 
جامعه آماري انتخاب، و به عنوان يك واحد تصميم گيرى مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. 

يافته هاى تحقيق
بخش  در  شده  مطرح  اساسي  سؤالات  به  پاسخگويي  و  تحقيق  اهداف  به  رسيدن  براي 
مقدمه، محققان به اجراى الگوي تحقيق طى سه گام(كه در بخش روش تحقيق شرح داده 

شد) به شرح ذيل اقدام كردند:

  

     

     
  :  

   

      
          

  

           
 :  

  

 

  
DEAFrontier

   
    

      
 

   
   

(   )  

     
   

 AHP
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مرحله اول: شناسايى معيارهاى ورودى و خروجى

با توجه به ماهيت الگوي تحليل پوششى داده ها بايد تعدادى شاخص ورودى و خروجى 
براى هر واحد تصميم گيرى شناسايى شود تا از تناسب ميان آنها، كارايى نسبى هر واحد 
نسبت  راهور  پليس  فرماندهى  كل  ستاد  استراتژيك  موقعيت  به  توجه  با  شود.  محاسبه 
به واحدهاى استانى ناجا (پليس راهور) در اين مرحله مهمترين عامل مورد نظر، موضوع 
كنترل استراتژيك واحدهاى استانى بوده است (گومان و روگيئر، 2008)؛ به عبارت ديگر 
در تعريف معيارهاى تصميم گيرى با توجه به مبانى روش ارزيابى متوازن به مأموريت و 
حدود  ساختار،  مطالعة  با  اساس  اين  بر  است.  شده  توجه  واحدها  استراتژيك  چشم انداز 
و  كشور  توسعه  برنامه هاي  اهداف  ناجا،  راهور  استاني  واحدهاي  مسئوليتهاي  و  وظايف 
مطالعه الگوهاي ارزيابي سازمانهاي پليس- راهور در خارج از كشور، متغيرهاى ورودى(پنج 

متغير) و خروجى(21متغير) شناسايى شد. 
به منظور شناسايي متغيرهاي ورودي و خروجى كليدي براي پليس راهور از مجموعه 
ترجيحا  كه  پرسش نامه،  اين  در  گرديد.  تدوين  پرسشنامه اي  شده،  شناسايى  متغيرهاي 
نيمه باز طراحي شد از مشاركت كنندگان درخواست شد تا نظر كارشناسي خود را در 
خصوص ميزان اهميت هر يك از شاخصهاي ورودي و خروجى براي پليس راهور مشخص 
داده هاى  بود.  گرديده  فراهم  نيز  آنها  براي  بيش تر  نظريات  ارائه  امكان  هم چنين  كند. 
پرسشنامه هاى جمع آوري شده با استفاده از نرم افزار SPSS و از طريق روش تحليل عاملي 

مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. 
بر اين اساس، متغيرهاي بودجه مصوب استاني، سطح نيروي انساني و تجهيزات در 
ذكر  شايان  گرديد.  تعيين  راهور  پليس  براي  كليدي  ورودي  متغيرهاي  عنوان  به  اختيار 
است كه با توجه به محدوديتهاي الگوي تحليل پوششي داده ها، چنانچه تعداد واحدهاي 
اين  باشد،  كم تر  خروجي  و  ورودي  شاخصهاي  تعداد  مجموع  برابر  سه  از  تصميم گيري 
برقرار  زير  رابطه  بايد  واقع  در  داد.  خواهد  دست  از  زيادي  حدود  تا  را  خود  كارايي  الگو 

باشد(آسميلد و همكاران، 2007):
 تعداد واحدهاي تصميم گيري (تعداد ورودي + تعداد خروجي) 3 
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لذا  داريم،  تصميم گيري  واحد  تعداد 30  تحقيق  اين  در  كه  آنجا  از  و  اساس  اين  بر 
مجموع شاخصهاي ورودي و خروجي را حداكثر ده در نظر گرفته ايم. با توجه به اينكه سه 
متغير ورودي براي پليس راهور تعريف شده است، تعداد متغيرهاي خروجي براي پليس 
راهور حداكثر هفت متغير خواهد بود. با توجه به اين مباحث و پس از تحليل عاملي در 
مورد شاخصهاي اوليه، هفت شاخص ذيل براي بررسي خروجي پليس راهور در واحدهاي 

استاني ناجا تعريف شده  است:
• تعداد گواهينامه و پلاك خودرو صادر شده در سال

ساعات صرف شده به منظور افزايش آگاهي عمومي و افزايش سطح فرهنگ عمومي   •
ترافيك از طريق رسانه هاي جمعي استان

• ميزان كاهش تعداد تصادفات درون شهري و جاده اي
• ميزان كاهش تعداد مرگ و مير ناشي از تصادفات شهري و جاده اي

• تعداد برنامه هاى تدوين و ارائه شده در زمينه مهندسي ترافيك
• درصد كنترل هوشمند ترافيك شهري و جاده اي 

• ميزان كاهش متوسط زماني اعلام تصادف به پليس راهور تا مراجعه پليس
با توجه به شاخصهاي مذكور، مقادير نرماليزه شده متغيرهاي ورودي و خروجي استانها 

جهت بكارگيري در مدل تحليل پوششي داده ها استفاده شد.

مرحله دوم: طراحى الگوي تحليل پوششى داده ها

با توجه به اهميت بسيار زياد نيروى انتظامى در رشد و توسعه كشورها، ارزيابي واحدهاى 
استانى ناجا با بررسي كيفيت و چگونگي عملكرد و مقايسه آنها، گامي در راستاي بهبود 
مستمر عملكرد اين واحدهاى استانى است. در همين راستا اين پژوهش بر مبناى داده های 
از  استفاده  با  ناجا  استانى  واحدهاى  كارايى  ارزيابي  براي  الگويي  تبيين  به  سال 1387 
روش تحليل پوششي داده ها پرداخته است. سپس در مرحله بعدى از الگوي دو مرحله اى 
AHP/DEA براى رتبه بندى كامل واحدهاى تصميم گيرنده اى كه داراى مقدار كارايى 

كارايى يك هستند، استفاده خواهد شد. در انتخاب الگوي تحقيق، موارد زير مد نظر قرار 
گرفته است:
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وروديهاي  تحقيق  اين  در  اينكه  به  توجه  با  سو،  يك  از  بودن:  محور  خروجى  يا  ورودى   •
انتظامي  نيروي  كل  فرماندهي  ستاد  توسط  متمركز  به طور  ناجا  استاني  واحدهاي 
با  ديگر  سوي  از  و  مي شود؛  تعيين  مشخصي  سطح  در  و  ايران  اسلامي  جمهوري 
خدمات  توسعه  خصوص  در  ايران  اسلامي  جمهوري  انتظامي  نيروي  اهداف  به  توجه 
و ارائه خدمات بهتر به مردم، تأكيد مديريت اين مجموعه بيش تر بر ميزان خدمات 
و خروجيهاي واحدهاي استاني ناجا است. بر اين اساس نوع الگوي مورد استفاده در 
اين تحقيق از نوع خروجي محور(بيشينه سازي خروجي حاصل از ورودي مشخص) 

خواهد بود.
• بازدهى نسبت به مقياس: فرض بازدهي ثابت نسبت به مقياس تنها زماني مناسب است 
كه تمام واحدها يا سازمانهاي تحت مطالعه در مقياس بهينه عمل كنند. ضعف رقابتي، 
محدوديتهاي مالي، عوامل محيطي و ... ممكن است باعث شود كه يك سازمان يا واحد 
در مقياس بهينه كار نكند. به كارگيري ويژگي بازدهي ثابت نسبت به مقياس در حالي 
كه تمام واحدها در مقياس بهينه كار نمي كنند به محاسبه كارايي شيوه منجر مي شود 

كه با كارايي مقياس مغشوش شده است. 
مقايسه نتايج الگوهاي CCR و BCC نشان مى دهد كه نتايج اين الگوها تا حدودى 
با يكديگر متفاوت است؛ اين امر بيانگر اين است كه واحدهاى استانى ناجا ـ پليس راهور 
به  براى  و  نيست  ثابت  آنها  مقياس  به  بازده  نتيجه  در  نمى كنند  عمل  بهينه  مقياس  در 
دست آوردن كارايى واحدهاى استانى ناجا- پليس راهور نمى توان از الگوهاى با بازده به 
مقياس ثابت استفاده كرد. در نتيجه با توجه به اينكه پذيرش فرض فعاليت تمام واحدهاي 
تصميم گيري در مقياس بهينه بسختي امكانپذير است در اين تحقيق(واحدهاى استانى 
به  نسبت  متغير  بازدهي  فرض  با  داده ها  پوششي  تحليل  الگوي  از  راهور)  پليس  ناجا- 

مقياس يا الگو بنكر، چارنز و كوپر (BCC) استفاده مي شود.
 DEAfrontier افزار  نرم  از  الگو  حل  براى  اينكه  به  توجه  با  الگو:  بودن  ثانويه  يا  اوليه   •
استفاده  اوليه  الگوي  از  بود  خواهد  زياد  محدوديتها  تعداد  اگرچه  مى شود،  استفاده 
مى شود. علاوه بر اين در الگوهاى تحليل پوششى داده ها، متغيرهاى اساسى، مقادير 
غير منفى مي گيرند. در اين حالت صفر شدن مقدار يكى از اين متغيرها در حل الگو 
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اساس،  اين  بر  باشد.  نداشته  تأثيرى  نهايى  جواب  در  متغير  آن  تا  شد  خواهد  باعث 
چنانچه مقدار متغيرهاى تصميم بزرگتر از يك مقدار بسيار كوچك نظير  در نظر 
گرفته شود، اين مشكل بر طرف خواهد شد. بر اين اساس، نوع الگوي به كار رفته در 
اين تحقيق، يك الگوي BCC خروجى محور با مقادير اصلاح شده به شكل ذيل خواهد 

بود (امروز نژاد و امين، 2009) :

:S. t

   

سپس الگوهاى مربوط به واحدهاى تصميم گيرى(واحدهاى استانى ناجا- پليس راهور) 
با نرم افزار اجرا، و كارايى نسبى واحدها محاسبه شده است. واحدهايي كه مقدار كارايي 
ناكارا  عنوان  به  واحدها  ساير  و  كارا  واحدهاي  جزو  است،  شده  يك  با  برابر  آنها  نسبي 

شناخته مي شوند. نتايج حل الگو در جدول 2 ارائه شده است.

جدول (2): نتايج كارايى نسبى واحدهاى استانى ناجا ـ پليس راهور
(الگوي CCB خروجى محور)

Efficiency 

آذربايچان شرقي ٪ 93,9

آذربايجان غربي ٪ 65

اردبيل ٪ 96,6

اصفهان ٪ 100 

ايلام ٪ 65,6
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بوشهر ٪ 78

تهران ٪ 100 

چهارمحال بختياري * ٪ 100 

خراسان جنوبي ٪ 70

خراسان رضوي ٪ 100 

خراسان شمالي ٪ 79,3

خوزستان ٪ 100 

زنجان ٪ 96

سمنان ٪ 100 

سيستان و بلوچستان ٪ 100 

فارس ٪ 100 

قزوين ٪ 100 

قم ٪ 73,7

كردستان ٪ 100 

كرمان ٪ 100 

كرمانشاه ٪ 100 

كهكيلويه و بويراحمد ٪ 94

گلستان ٪ 100 

گيلان ٪ 100 

لرستان ٪ 63,8

مازندران ٪ 100 

مركزي ٪ 100 

هرمزگان ٪ 100 

همدان ٪ 88,9

يزد ٪ 100 
 Efficients :

Weak Efficients : *

ادامه جدول (2): نتايج كارايى نسبى واحدهاى استانى ناجا- پليس راهور
(الگوي CCB خروجى محور)
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هم چنين نگاره (1) به منظور مقايسه اندازه كارايى واحدهاى استانى ناجا ـ پليس راهور 
را نشان مى دهد. نمودار تارعنكبوتى عمدتا براي مقايسه واحدهاى تصميم گيرى از ديدگاه 
يك شاخص به كار مى رود كه در اين تحقيق كارايى است. در اين نمودار، 30 واحد استانى 
ناجا ـ پليس راهور آورده شده است كه كارايى هر واحد مى تواند بين 0 تا 100 باشد. 

كارايى صد در صد به معنى كارايى كامل يعنى 1، است.

نمودارشماره (1): مقايسه كارايى واحدهاى استانى راهور ناجا

مرحله سوم: تحليل نتايج و رتبه بندى واحدهاى كارا

براساس نتايج مرحله قبل، واحدهاى تصميم گيرى به دو گروه واحدهاى كارا و ناكارا تقسيم 
مى شود. منظور از كارايي و ناكارايي در اين الگو، عملكرد يك واحد در مقايسه با ساير 
واحد هاي مشابه است و به معناي كارايي يا ناكارايي مطلق سازمان يا واحد نيست؛ بلكه 
كارايى نسبى مد نظر است. منظور از اندازه گيرى كارايى نسبى، مقايسه كارايى يك واحد 
با واحدهاى ديگرى است كه ورودى و خروجيهاى نسبتا مشابهى دارند (كوك و همكاران، 
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2009). پيدا كردن «بهترين» واحد مجازى از مخلوط كردن تمامى واحدهاى واقعى، قلب 
تحليل پوششى داده ها است. حال اگر اين واحد مجازى از واحد مورد بررسى بهتر باشد، 
يعنى با وروديهاى مشابه و مساوى واحد مورد بررسى، واحد مجازى خروجيهاى بيشتر 
را عرضه، و يا به ازاي خروجيهاى مشابه و مساوى به وروديهاى كم ترى نياز داشته باشد، 
واحد تحت بررسى غير كارا است؛ به عبارت ديگر، تركيبى از واحدهاى تصميم گيرى، كه 
واحد مجازى را شكل مى دهد به عنوان واحدهاى مرجع براى آن واحد تصميم گيرى غير 
كارا معرفى مى گردد (كوك و همكاران، 2009). بر اين اساس در جدول 3، واحدهاى 
مرجع براى واحدهاى تصميم گيرى غير كارا به همراه تعداد دفعاتى ارائه مي كند كه يك 

واحد كارا به عنوان مرجع قرار گرفته است.

جدول (3): واحدهاى تصميم گيرى(واحدهاى استانى) مرجع براى واحدهاى تصميم گيرى
(واحدهاى استانى) ناكارا
Peer Group Frequencies 

آذربايچان شرقي اصفهان، خراسان رضوي، كرمان، كرمانشاه، گيلان، مركزي 0  
آذربايجان غربي اصفهان، كرمان، كرمانشاه، گلستان 0  

اردبيل خراسان رضوي، كرمانشاه، مركزي 0  
اصفهان اصفهان 8 

ايلام اصفهان، سمنان، قزوين 0  
بوشهر سمنان، كرمانشاه، گلستان، هرمزگان 0  
تهران تهران 2 

چهارمحال بختياري گلستان، يزد 0  
خراسان جنوبي گلستان 0
خراسان رضوي خراسان رضوي 6 

خراسان شمالي خراسان رضوي، سمنان، كردستان 0  
خوزستان خوزستان 1 

زنجان اصفهان، خراسان رضوي، كردستان، گلستان 0  
سمنان سمنان 7 

سيستان و بلوچستان سيستان و بلوچستان 1 

فارس فارس 1 

قزوين قزوين 2 

قم اصفهان، خراسان رضوي، سمنان، كردستان، كرمانشاه، 
گلستان

0  
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كردستان كردستان 5 

كرمان كرمان 4 

كرمانشاه كرمانشاه 8 

كهكيلويه و 
بويراحمد

اصفهان، سمنان، كردستان، كرمانشاه 0  

گلستان گلستان 9 

گيلان گيلان 2 

لرستان سمنان، كرمانشاه، گلستان، يزد 0  
مازندران مازندران 1 

مركزي مركزي 3 

هرمزگان هرمزگان 2 

همدان اصفهان، تهران، كرمان، گلستان 0  
يزد يزد 3 

 : Referenced

هم چنين در جدول 4، ميزان مشاركت واحدهاى تصميم گيرى در ساختن واحدهاى 
مجازى براى واحدهاى ناكارا آورده شده است. اين جدول اطلاعاتى شبيه جدول قبل دارد 
با اين تفاوت كه درصد مشاركت هر كدام از واحدهاى مرجع را براى ساختن واحد مجازى 
در  و  ناكارا  واحدهاى  جدول،  اين  سطرهاى  در  مى دهد.  نشان  ناكار  واحدهاى  به  مربوط 

ستونهاى آن، واحدهاى كارا آورده شده است.
به منظور رتبه بندى واحدهاى تصميم گيرى، واحدهاى ناكارا(كارايى كوچكتر از 1) بر 
كارايى  امتياز  اينكه  به  توجه  با  اما  مى شود.  رتبه بندى  نزولى  به صورت  الگو  نتايج  اساس 
تمام واحدهاى كارا با 1 برابر است، رتبه بندي آنها براساس اين معيار امكان پذير نخواهد 
بود. الگوهاي بسيارى براى رتبه بندى واحدهاى كارا ارائه شده است؛ يكى از پر كاربردترين 
اين روشها استفاده از روشهاى تصميم گيرى با معيارهاى چندگانه است. در سال 2000 
تحليل  و  مراتبى  سلسله  تحليل  فرايند  تركيب  بر  مبتنى  روشى  حداد  و  مهرز  استرن، 
ارائه كردند (استرن و همكاران،  واحدهاي     تصميم گيرى  پوششى داده ها براى رتبه بندى 
2000). در اين روش با حل الگوهاي چهارگانه براى هر زوج واحدهاى تصميم گيرى، يك 

ادامه جدول (3): واحدهاى تصميم گيرى(واحدهاى استانى) مرجع براى
 واحدهاى تصميم گيرى



26

ه 11 
مار

- ش
رم 

چها
ال 

- س
سى 

بازر
ت و 

ظار
ه ن

نام
صل

ف

ماتريس مقايسات زوجى تشكيل، و وزن هر واحد محاسبه خواهد شد. براى مقايسه هر 
زوج از واحدهاى تصميم گيرى به عنوان مثال واحدهاى A و B چهار الگو به شرح الگو 
ذيل طراحى و حل مى شود. اين روش با استفاده از الگوي تحليل پوششى داده ها موضوع 
قضاوت ذهنى در فرايند تحليل سلسله  مراتبى را برطرف مى سازد و از سوى ديگر عدم 
رتبه بندى قطعى در تحليل پوششى داده ها را حل مي كند. در اين روابط، EAA كارايى واحد 
   ،A نسبت به B كارايى واحد تصميم گيرى         ،B نسبت به A تصميم گيرى
مقدار بهينه ارزيابى واحد A و  مقدار بهينه ارزيابى واحد B است. با حل الگوها و 
محاسبه اندازه هر الگو بر مبناى فرمول بخش 2,3 اين مقاله، وزن واحد A نسبت به واحد 

B مشخص مى شود(استرن و همكاران، 2000).

EBB  EAB

EBA
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جدول شماره (4): ميزان مشاركت واحدهاى تصميم گيرى در ساختن واحدهاى مجازى 
براى واحدهاى راهور

ان
فه
اص

ران
ته

ري
تيا

 بخ
ال

مح
هار

چ

وي
رض

ن 
سا
خرا

ان
ست

خوز

ان
من

س

ان
ست

وچ
و بل

ن 
ستا

سي

س
فار

ين
قزو

ان
ست

رد
ك

ان
كرم

شاه
رمان

ك

ان
ست

گل

لان
گي

ران
زند

ما

زي
رك

م

ان
زگ

هرم زد
ي

آذربايچان شرقي
0,3

1 0 0

0,3
33 0 0 0 0 0 0

0,0
55

0,1
12 0

0,1
38 0

0,0
52 0 0

آذربايجان غربي

0,4
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0,3
43

0,0
38

0,1
98 0 0 0 0 0

اردبيل

0 0 0

0,3
58 0 0 0 0 0 0 0

0,0
48 0 0 0

0,5
94 0 0

ايلام

0,0
83 0 0 0 0

0,3
31 0 0

0,5
86 0 0 0 0 0 0 0 0 0

بوشهر

0 0 0 0 0

0,5
17 0 0 0 0 0

0,1
98

0,1
45 0 0 0 0,1
4 0

چهارمحال بختياري

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0,5
69 0 0 0 0

0,4
31

خراسان جنوبي

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

خراسان شمالي

0 0 0

0,3
97 0

0,4
03 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0

زنجان

0,0
66 0 0 0,0
1 0 0 0 0 0

0,1
12 0 0

0,8
13 0 0 0 0 0

قم

0,2
21 0 0

0,0
73 0

0,2
45 0 0 0

0,0
86 0

0,0
07

0,3
69 0 0 0 0 0

كهكيلويه و بويراحمد

0,3
35 0 0 0 0 0,4
8 0 0 0

0,1
84 0

0,0
01 0 0 0 0 0 0

لرستان

0 0 0 0 0

0,1
56 0 0 0 0 0

0,0
06

0,7
11 0 0 0 0

0,1
27

همدان

0,1
63

0,1
68 0 0 0 0 0 0 0 0

0,4
44 0

0,2
25 0 0 0 0 0

انجام،  افزار  نرم  توسط  تحقيق  كاراي  واحدهاى  براي  زوجي  مقايسات  اساس  اين  بر 
وزن  سطري،  ميانگين  روش  از  استفاده  با  سپس  شد.  تشكيل  زوجي  مقايسات  جدول  و 

گزينه هاى ماتريس مقايسات زوجي محاسبه و در جدول (4) ارائه شده است.



28

ه 11 
مار

- ش
رم 

چها
ال 

- س
سى 

بازر
ت و 

ظار
ه ن

نام
صل

ف

جدول شماره (5.): وزن نهايى واحدهاى تصميم گيرى- پليس راهور
واحد استانى وزن نهايى واحد استانى وزن نهايى

اصفهان 0/06050 كردستان 0/05849

تهران 0/06177 كرمان 0/05865

چهارمحال و بختيارى 0/05679 كرمانشاه 0/05888

خراسان رضوى 0/05888 گلستان 0/05938

خوزستان 0/05888 گيلان 0/05888

سمنان 0/05888 مازندران 0/05888

سيستان و بلوچستان 0/05703 مركزى 0/05888

فارس 0/05888 هرمزگان 0/05663

قزوين 0/05932 يزد 0/05925

بحث و نتيجه گيرى
الگوهاي كمي از جمله روشهاي عقلايي مورد استفاده در تصميم گيريهاي مديريتي است. 
است،  شده  وارد  شيوه ها  گونه  اين  به  صاحبنظران  برخي  جانب  از  كه  انتقاداتي  رغم  به 
اعتماد  از  برگرفته  گرايش  اين  دارند.  ابزارها  اين  از  استفاده  به  زيادي  گرايش  مديران 
به نتايج اين روشها و اطميناني است كه در اثر استفاده از آنها براي مديران ايجاد مي 
نسبي  كارايي  رتبه بندى   تحقيق  اين  در   .(2006 گاويرنيني،  و  ورما  2002؛  شود(سان، 
لحاظ  از  تحقيق  اين  است.  آمده  دست  به  كشور  راهور  پليس  ناجا-  استانى  واحدهاى 
تركيبي  الگوي  از  استفاده  و  استراتژي  مبناي  بر  خروجي  و  ورودي  شاخصهاي  تعريف 
تحليل پوششي  داده ها و فرايند تحليل سلسله مراتبي تجربه جديدي در نيروى انتظامى 

و سازمانهاى دولتى به شمار مي رود. 
نتايج اجراى الگوي BCC با گرايش خروجى محور براى واحدهاى استانى ناجا- پليس 
راهور نشان مى دهد از مجموع 30 واحد استانى پليس راهور تحت بررسى در سال 1387، 
18 واحد استانى ناجا- پليس راهور با امتياز كارايى1 و چهار واحد نيز بالاي 90٪ مي باشد. 
واحدهايي كه كمتر از 90٪ باشد مي توانند با استفاده از جواب كامل الگوي خود نسبت به 
تحليل بيش تر عملكرد خود اقدام كنند. واحدهاي كارا نيز با شناسايي نقاط قوت و ضعف 
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و  حفظ  به  نسبت  توانند  مي  برتر  واحدهاي  مشترك  تجربيات  از  استفاده  و  ارائه  و  خود 
بهبود عملكرد خود اقدام كنند. ضمن اينكه تحليلهاي بعدي براي ارزيابي واحدهاي كارا 
نسبت به يك واحد مرجع مجازي كه تركيبي از عملكرد بهترين واحدها بوده يا به صورت 
آرماني ساخته مي شود به اين واحدها در شناسايي و تبيين دقيقتر نقاط ضعف و قوت 
كمك خواهد كرد. نتايج اين تحقيق به دليل برخورداري از مباني علمي و رياضي قوي از 

اعتبار زيادي برخوردار است. 

پيشنهادها
واحدها،  اين  بر  سفارش  عملكرد  و  راهور  پليس  واحدهاى  فعاليت  اهميّت  به  توجه  با   
استفاده از الگوى تحليل پوششى داده ها براى ارزيابى و مقايسه كارايى آنها در دوره هاى 

زمانى يك ساله مى تواند پاسخگوى عملكرد واحدهاى پليس راهور باشد.
 با توجه به ماهيّت هولدينگى پليس نسببت به واحدهاى استانى راهور، سازمانهاى مادر 
بايد در سطح هولدينگ نسبت به تعيين اهداف كلان و راهبردى رده هاى زيرمجموعه 
و  ورودى  شاخص هاى  تعريف  براى  حاضر  مقاله  در  بپردازند.  آنها  كنترل  به  و  اقدام 

خروجى براساس مأموريت واحدهاى راهور در حوزه هاى وظيفه اى اقدام گرديد.
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