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جاي جايگاه اصل حاكميت قانون در ارتباط با تضمين

حقوق شهروندى توسط پليس1

سيد جواد فرمهيني فراهاني2
خيراالله پروين3

چكيده 
در اين مقاله تلاش شده است اصل حاكميت قانون به عنوان اصل كليدى و زير بناى نظام 
حقوق شهروندى مورد بررسى قرار گيرد. در آغاز دركي كلي از اصل حاكميت قانون ارائه 
مي شود تا زمينه  بحث از پيامدهاي حاكميت قانون در ايجاد نظام ملي حقوق شهروندي 
و بويژه در ساماندهي رابطه مقامات اجرايي (از جمله نيروهاي پليس) و شهروندان فراهم 
گردد. سپس تلاش مي شود تا مهمترين آثار اصل حاكميت قانون در عرصه هاي مختلف 
قانون  حاكميت  از  ناشى  بنيادين  نتيجه  چهار  حصرى  طور  به  و  تبيين،  حقوقي  نظام 
استخراج شود كه عبارت است از: اصل برابري شهروندان در برابر حاكميت قانون، اصل 
حاكميت قانون بر جرائم، اصل حاكميت قانون بر كشف جرائم و فرايند تعقيب و تحقيق 
در مورد آنها و اصل رعايت فرض قانوني برائت در ارتباط با تمام شهروندان. اين اصول 
را مى توان به طور كلى به مثابه اصول راهبردى حقوق شهروندى در ارتباط با عملكرد 
مورد،  هر  در  است  شده  سعي  مقاله  اين  در  داد.  قرار  توجه  مورد  نيز  پليس  نيروهاى 
پژوهشي در محتواي اصل، مباني، سابقه تاريخي و آثار و نتايج آن صورت گيرد و از زاويه  
كاربردي، الزاماتي كه در ارتباط با اين اصول براي پليس ايجاد مي گردد به طور در هم 

تنيده اي با همه  چارچوبها مورد واكاوى قرار گيرد.

واژگان كليدى
حاكميت  قانون،  مقابل  در  برابرى  قانون،  حاكميت  شهروندى،  حقوق  پليس، 

قانون بر جرائم، قانونى بودن كشف و تعقيب و تحقيق جرائم
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مقدمه
در اين مقاله سعي مي شود درك روشني از جايگاه حاكميت قانون در تضمين و رعايت 
حقوق شهروندي ارائه شود. در آغاز بايد اشاره كرد كه نوعي ابهام ظريف در عبارت «حقوق 
شهروندي» وجود دارد؛ يعني كلمه  «حقوق» هم مي تواند به معناي جمع حقها (حقوق 
= rights) باشد و حقوق شهروندي در اين معنا مجموعه اي از حقها و آزاديهاي شخصي 
است كه هر شهروند بايد از آن برخوردار باشد و هم كلمه  حقوق مي تواند به معناي نظام 
قانوني (حقوق = law) باشد و حقوق شهروندي، مجموعه اي از مقررات و قوانين دانسته 
شود كه آزاديها و حقها و به طور متقابل، وظايف و تكاليف شهروندان را مشخص مي كند 
و رابطه  بين دولت و شهروندان را در مجموعه اي از قوانين عام و كلي صورت بندي مي كند. 
اين دو معنا را مي توان در يك ديدگاه خلاقانه به يكديگر پيوند داد؛ بدين صورت كه حقوق 
اساسي  آزاديهاي  و  بنيادين  حقوق  كه  است  مقررات  و  قوانين  از  مجموعه اي  شهروندي، 
شهروندان را در مجموعه اي از دستورالعملهاي لازم الاجرا براي نهادهاي حكومتي و عموم 
شهروندان تضمين مي كند و امكان قانوني برخورداري از حقوق شهروندي را براي همه  

شهروندان تأمين مى كند. 
در اين ديدگاه نظام قانوني حقوق شهروندي، جامعه اي را سازماندهي مي كند كه در آن 
جامعه،  قانون، حاكميت كامل دارد و قوانين، كه از طريق نظامهاي قانونگذاري پارلماني و با 
مشاركت خود شهروندان (از طريق انتخابات) تدوين شده  است، دامنه اي از حقوق و آزاديها 
را براي همه  شهروندان تأمين مي كند (كاتوزيان و همكاران، 1385: 6 ). همه  شهروندان 
خصوصي  حريم  به  قدرت  ورود  مرزهاي  و  هستند  برابر  هم  با  قوانيني  چنين  مقابل  در 
شهروندان و نقض آزاديهاي آنها براي مصالح عمومي و نظم اجتماعي را نيز قانون مشخص 
مي كند. لذا اساساً هر گونه بحثي از حقوق شهروندي بدون تفسير دقيق از اصل حاكميت 
قانون و اينكه اين نظام قانوني بايد چه ويژگيهايي داشته باشد و چه تأثيراتي مي تواند بر 
صورت بندي رابطه شهروندان و مقامات اجرايي كشور (از جمله نيروهاي پ  ليس) بگذارد، 

چندان نتيجه اي نخواهد داشت. 
در اين مقاله در آغاز دركي كلي از اصل حاكميت قانون به عنوان زير بناى طراحى 
و تدوين نظام ملى حقوق شهروندى ارائه مي شود تا زمينه  بحث از پيامدهاي حاكميت 
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قانون در ايجاد نظام ملي حقوق شهروندي و بويژه در ساماندهي رابطه  مقامات اج  رايي   
(از جمله نيروهاي پليس) و شهروندان فراهم گردد. سپس تلاش مي گردد تا آثار منطقي 
حاكميت قانوني به لحاظ منطق حقوقي در عرصه هاي مختلف نظام حقوقي تبيين شود. 
است  عبارت  كه  مى شود  پرداخته  كليدى  موضوع  چهار  به  خاص  طور  به  رابطه  اين  در 
از: اصل برابري شهروندان در برابر حاكميت قانون، اصل حاكميت قانون بر جرائم، اصل 
حاكميت قانون بر كشف جرائم و فرايند تعقيب و تحقيق در مورد آنها و اصل رعايت فرض 
قانوني برائت در ارتباط با تمام شهروندان. اين اصول را مى توان به طور كلى به مثابه اصول 

راهبردى حقوق شهروندى در ارتباط با عملكرد نيروهاى پليس نيز مورد توجه قرار داد.

1. چيستى اصل حاكميت قانون
قانون مجموعه ضوابط عامي است كه توسط مقامات صلاحيتدار تدوين مي شود؛  به تنظيم 
روابط افراد و جامعه و دولت مي پردازد و براي همگان به طور مساوي ايجاد حق و تكليف 

مي كند. 
«اصل حاكميت قانون» يكي از اصول مهم حقوقي است كه بر اساس آن، تمام امور 
بر  بايد  مسئولان  و  مقامات  طرف  از  تصميم  گونه  هر  گرفتن  و  قضايي  و  اداري  سياسي، 
طبق قانون باشد. حكمت اين اصل در جلوگيري از استبداد و خودسري از سوي حكام و 
صاحب منصبان عالي و كارگزاران منصوب آنان و از جمله نيروهاى پليس در اداره  امور و 

برخورد با شهروندان است. 
اصل حاكميت قانون وقتى مى تواند معناى واقعي خود را داشته باشد كه دسته اى از 
اوصاف و ويژگيها در ارتباط با قانونگذارى مدنظر قرار گيرد. اين ويژگيها تا آنجا كه در 
ارتباط با شيوه  اجراي وظايف توسط نيروهاى پليس و نيز حاوى انديشه هاى سودمندى 
باشد،عبارت است از: حقانيت و مشروعيت قانون، كليت و غيرشخصي بودن قانون و عطف 

به ماسبق نشدن قانون.
جمهوري  نظام  در  قانونگذاري  گفت  بايد  قوانين  مشروعيت  و  حقانيت  با  ارتباط  در 
اسلامي ايران به دو ميثاق شرع و قانون اساسي مقيد است. در ميثاق شرعي هدف اصلي، 
سعادت همگان و برخورداري جامعه بشري از عدالت، امنيت، و آزاديهاي انساني است. در 
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قانون اساسي نيز ضمن توجه بنيادين به «كرامت و ارزش والاي انساني» و اهداف متعالي 
«قسط و عدل و استقلال ... و همبستگي ملي» آزادي به عنوان يكي از پايه هاي اساسي 
نظام(اصل دوم قانون اساسى) مورد تأكيد قرار گرفته و مقرر شده است: «هيچ مقامي حق 
ندارد... آزاديهاي مشروع را حتي با وضع قوانين و مقررات سلب كند»(اصل نهم). هم چنين 
براي تضمين حقوق و آزاديهاي اساسي، دولت جمهوري اسلامي ايران موظف است همة 
امكانات خود را براي «... ايجاد امنيت قضايي عادلانه براي همه...» (اصل سوم) به كار برد. 
محوري  اصول  اين  رعايت  به  ما  كشور  در  قوانين  وحقانيت  مشروعيت  كه  است  بديهي 
موكول خواهد بود. اما براي تضمين در تدوين قوانين شايسته تأمين كننده امنيت بايد 
پيروي  خصوص،  اين  در  تضمين  بهترين  گذاشت.  فراتر  رسمي  نظارتي  نهادهاي  از  را  پا 
زمامداران از افكار عمومي و احاطه  كامل مردم بر رفتار و افعال هيأت حاكم است. اين 
منظور البته وقتي تأمين خواهد شد كه نهادهاي مدني از بركت ارتقاي فكري مردم به رشد 

و توسعه  كافي دست يافته باشند. 
هم چنين درباره كليت و غير شخصى بودن قانون نيز بايد اشاره كرد قانون، حكم عامي 
است كه خطاب به عموم دارد و براي همه يكسان اعمال مي شود؛ خواه حمايت كننده 
باشد يا تنبيهي و تعرضي. كليت قانون به آن، وصف غيرشخصي مي بخشد و امكان هرگونه 
استبدادگرايي و جانبداري به نفع فرد يا جهتگيري عليه فرد را از اعمال كننده  آن سلب 
مي كند. به اين ترتيب، همه   شهروندان بي هيچ تمايزي خود را تابع قانوني مي بينند كه 
براي آنان ايجاد حق و تكليف مي كند و با آشنايي با مندرجات آن، رفتار فردي و اجتماعي 

خود را تنظيم مي كنند.
در نظام جمهوري اسلامي ايران، كليت و غيرشخصي بودن قانون بدين ترتيب پذيرفته 
شده است كه طبق اصل بيستم قانون اساسي «همة افرادملت اعم از زن و مرد، يكسان 
درحمايت قانون قرار دارند» و طبق اصول سوم، دولت موظف است همه  امكانات خودرا 
براي «تساوي عموم در برابر قانون» به كار گيرد. بنابراين،  امتياز ويژه اي براي فرد و طبقه  
خاصي وجود ندارد و حتي مقام رهبري به عنوان عاليترين مقام رسمي كشور،  «در برابر 

قوانين باساير افراد كشور مساوي است» (اصل 107).
هم چنين بايد گفت امنيت شهروندان مستلزم اين است كه وضعيت موجود و حقوق 
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مكتسب قبل از تصويب قانون جديد نبايد مورد تعرض قانون قرار گيرد. اين موضوع، كه 
تحت عنوان «اصل عطف به ماسبق نشدن قانون» از آن ياد مي شود به عنوان يك اصل 
اساسي در قانون اساسي بدين ترتيب مورد توجه قرار گرفته كه: «هيچ فعل يا ترك فعلي 
به استناد قانوني كه بعد از آن وضع شده جرم محسوب نمي شود»(اصل 169). هم چنين 
در ماده  4 قانون مدني آمده است: «اثر قانون نسبت به آتيه است و قانون نسبت به ما قبل 

خود اثر ندارد مگر اينكه در خود قانون مقرراتي نسبت به اين موضوع اتخاذ شده باشد.»
اين قاعده را انصافاً مي توان به منزله  تضمين حقوق و آزاديهاي شهروندان دانست؛ زيرا 
 اگر قانون عطف به ماسبق شود،  هيچ گونه امنيت حقوقي و در نتيجه هيچ تضميني براي 

حفظ و بقاي حقي كه قبلاً ايجاد شده است،  وجود نخواهد داشت. 
بايد يادآورى كرد آنچه درباره  برخى از ويژگيهاى قانون(حقانيت و مشروعيت،كليت 
و غير شخصى بودن،عدم تأثير در گذشته) مطرح شد، كاركرد دوگانه اى دارد؛ يعنى هم 
ابعادى از مبانى، اهداف و ويژگيهاى اصل حاكميت قانون را مورد بررسى قرار مى دهد و 
هم افكار سودمندى را در ارتباط با شيوه هاى پايبندى مقامات اجرايى و از جمله نيروهاى 
پليس به اصل حاكميت قانون قابل طرح مى سازد. لازمه طرح حاكميت قانون به عنوان زير 
بناى نظام حقوق شهروندى اين است كه نيروهاى پليس به عنوان نيروهايى كه بيشترين 
تأثير را در حمايت از حقوق شهروندان و تضمين احترام و رعايت حقها و آزاديهاى بنيادين 
آنها دارند با تكيه بر منابع حقانيت قوانين و در حدود مشروع آنها بدون در نظر گرفتن 
حاكم  آنها  شدن  الاجرا  لازم  زمان  از  را  قوانين  كلى،  غير  و  شخصى  مناسبات  گونه  هر 
بر چگونگى اجراى وظايف خود و شيوه برخورد با شهروندان قرار دهند و از اين زاويه، 

شهروندان را نيز به سوى پذيرش اصل حاكميت قانون راهبرى كنند.

2.پيامدهاي اصل حاكميت قانون در تضمين حقوق شهروندي
از  جلوگيري  بتوان  شهروندي  حقوق  عرصه   در  را  قانون  حاكميت  پيامد  مهمترين  شايد 

قدرت خودسرانه و فاسد دانست. 
حكومت خودسرانه، ويژگيهايي دارد كه مهمترين آنها عبارت است از:

- حكومت خودسرانه درخدمت تحقق اراده  غيرمحدود حاكمان قرار دارد.



128

 10 
اره

شم
 - 

وم 
ل س

سا
 - 

سى
بازر

ت و 
ظار

ه ن
نام

صل
ف

- حكومت خودسرانه با موارد يكسان به گونه اي برابر برخورد نمي كند.
ـ حكومت خودسرانه غيرقابل پيش بيني است،  به گونه اي كه به دليل اين غيرقابل 
پيش بيني بودن، نمي توان حقوق و تكاليف شهروندان را در اين نظام حكومتي تعريف و 

معين كرد.
- اعمال حكومت خودسرانه فاقد منطقي حقوقي است (انيدكات1، 1999: 1-18).

براساس  است.  مغاير  قانون  حاكميت  مفهوم  بر  مبتني  آموزه هاي  با  ويژگيها  اين 
نظرية  مطابق  بايد  پليس)  نيروهاى  جمله  آنها(از  كارگزاران  و  حاكمان  قانون،  حاكميت 
قانون اساسي گرايي و در حيطه نظم مبتني بر قانون اساسي به شيوه اي با شهروندان رفتار 
كنند كه رفتار آنان با قانون اساسي سازگار، و به روشهايي محدود باشد كه عموم مردم از 
آنها آگاهند. حاكميت قانون، راه حلي است براي پاسخ به يك مسئله و آن چيزي نيست 
جز «خودكامگي»؛  يعني نظامي كه در آن نظام، برخي از افراد يا گروه ها مي توانند بر جان 
ومال ديگر شهروندان به دلخواه و در تعقيب اهداف مورد نظرشان دست اندازي كنند و بر 
آنها مسلط شوند و حقوق شهروندان را به آساني مورد تعرض قرار دهند (رينولدز2، 1999: 

.(105
مفهوم حاكميت قانون با تأكيد بر اصولي از قبيل اعمال قوانين به وسيله حكومت با 
حسن نيت و هم چنين سازگار با درك و فهم همه شهروندان از آن قوانين،  مانعي واقعي 
بر اعمال قدرت خودسرانه به شمار مي رود و هم چنين به طرز بسيار مؤثرى از هرگونه 
سوء استفاده از قدرت عمومى توسط مقامات اجرايى، قضايى و انتظامى جلوگيرى مى كند.
فردي  استقلال  تحقق  امكان  است،  توجه  قابل  قانون  حاكميت  پيامدهاي  در  آنچه 
شهروندان و مشاركت جمعي با وجود نظم حقوقي ناشى از حاكميت قانون در جامعه است. 
استقلال فردي، كه در طول تاريخ همواره از آرمانهاي بنيادين به شمار مي رفته است در 
نظم حقوقي، تضمين كننده حريم خصوصي و آزاديهاى فردى با تحقق حاكميت قانون 
قابل دستيابي است و مشاركت جمعي نيز از طريق فراهم شدن زمينه مشاركت شهروندان 
به وسيله نهادهاي جامعه مدني فراهم مي شود؛ لذا مى توان نتيجه گرفت حاكميت قانون 

1. Endicott
2. Reynolds
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رعايت  شخصى،  امنيت  و  آزادى  مورد  در  شهروندى  حقوق  مطلوبهاى  مى تواند  بخوبى 
حيثيت و كرامت ذاتى و امكان بهره ورى از حريم خص  وصى و حقوق فردى را تضمين كند 
و آن را تا حدود زيادى با محدوديتهاى اجتماعى دربارة سازماندهى نظم عمومى، رعايت 

اخلاق عمومى و مصالح اجتماعى هماهنگ سازد.
 در اين ميان نيروهاي انتظامي و پليس به دليل تعامل پيوسته و مستقيم با شهروندان 
و نقش انكارناپذيرشان در فراهم آوردن زمينه هاى اجرايى اصل حاكميت قانون در رسيدن 

به اهداف حقوق شهروندي نقش بسزايي دارند. 
نيروهاي پليس از يك سو نقش حمايت كننده و تضمين كننده را در ارتباط با ترويج 
و حمايت از حقوق و آزاديهاي شهروندي در پناه حاكميت قانون دارند و وظيفه دارند در 
جهت حفظ نظم عمومي و سلامت و امنيت جامعه از هرگونه بي قانوني و تجاوز شهروندان 
به حقوق ديگران جلوگيري كنند. در اين معنا حقوق و آزاديهاي شهروندان به رعايت مرز 
موازين قانون (مصلحت عمومي) و حقوق و آزاديهاي ديگر شهروندان طبق اصل حاكميت 
به  اضرار  وسيله   را  خود  حق  اعمال  نمي تواند  شهروندي  هيچ  و  مي شود  محدود  قانون 

ديگران و تجاوز به منافع و مصالح عمومي قرار دهد (اصل چهل قانون اساسى).
قانون  را  شهروندان  آزاديهاي  و  حقوق  هم چنانكه  گفت  بايد  مطلب  اين  توضيح  در   
تضمين مي كند و مشروعيت مي بخشد، حدود و چارچوبهاي اين آزاديها را نيز حاكميت 
قانون تعيين مي كند و شهروندان در برابر تضمين «حقوق» آنها در نظام قانوني حقوق 
شهروندي «تعهد» نسبت به رعايت قانون را دارند تا حقوق و آزاديهاي همه  شهروندان به 

طور قانوني و برابر تأمين شود و خير و منفعت عمومي جامعه نيز برآورده گردد.
 پليس در اين چارچوب نسبت به عملكرد شهروندان كاركرد نظارتي دارد تابه عنوان 
ساختار نظارتي نظام قانوني شهروندي از تجاوز شهروندان به حقوق و آزاديهاي يكديگر و 
مصالح و منافع عمومي جلوگيري كند و بر حسن اجراي قانون توسط شهروندان نظارت 
داشته باشد تا در پناه حاكميت قوانين برابر و بيطرفانه و منطبق با حيثيت و كرامت ذاتي 
شهروندان، حقوق همه  جانبه  آنها رعايت شود. طبيعتا نيروهاي پليس، طبق اختيارات و 
طريق  اين  از  و  مي كنند  مقابله  قانون گريزي  و  بي قانوني  گونه  هر  با  خود  قانوني  وظايف 

كاركرد «حمايتي» در برابر تضمين حقوق قانوني شهروندان مي يابند.
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امنيت  تضمين  در  و  خود  قانوني  وظايف  اجراي  در  پليس  نيروهاي  ديگر،  سوي  از 
عمومي و حفظ نظم عمومي و تأمين مصالح و منافع جامعه و حاكميت قانون به رعايت 
حقوق و آزاديهاي اساسي شهروندان موظف هستند و نمي توانند به بهانه  اجراي وظايف 
شده  شناخته  رسميت  به  شهروندان  براي  قانوناً  كه  را  حقوقي  عمومي،  مصالح  يا  قانوني 
است، زير پا بگذارند و به نقض نظام حقوق شهروندي بپردازند (حبيب زاده، 1387: 51 
29 )؛ به عبارت ديگر، نيروهاي پليس، كه قانونا وظايف عمده اي را در تضمين حقوق و 
آزاديهاي اساسي شهروندان (از طريق مبارزه با بي قانوني و رويارويي با تجاوز شهروندان به 
حقوق ديگران يا حقوق عامه) دارند در اجراي اين وظايف به مرزهاي حاكميت قانون مقيد 
و محدود هستند و نمي توان براي آنها جواز مداخله  غيرقانوني درحريم حقوق و آزاديهاي 

اساسي شهروندان را در نظر گرفت.
نظام قانوني شهروندي دراين معنا نظامي است كه در آن، حاكميت قوانين، حقوق و 
تكاليف هر يك از شهروندان را مشخص كرده و تضمين و حمايت از آن حقوق،   طبق قانون 
به نهادهاي مختلفي از جمله نيروي انتظامي سپرده شده است و البته اين نهادها نيز به 
نوبه  خود به رعايت مرزهاي قانوني در ارتباط با حريم حقوق و آزاديهاي اساسي شهروندان 
موظف هستند. لذا مي توان در ارتباط با تحلي  ل پيامدهاى اصل حاكميت قانون در ارتباط 
با نيروهاى پليس، دو گونه تعهدات را براي پليس در ارتباط با حقوق و آزاديهاي اساسي 

شهروندان مورد توجه و تمايز قرار دارد: الف - تعهدات سلبي. ب- تعهدات ايجابي. 
عملكرد  «عدم  با  كه  است  اين  تعهدات  از  دسته  اين  ويژگي  سلبي:  تعهدات  الف- 
پليس» همراه است و به عبارتي مي توان آنها را «حمايت از حقوق شهروندان در مقابل 
پليس در پناه اصل حاكميت قانون» دانست و با مجموعه اي از «نبايدها» مشخص مي شود؛ 
مثلا پليس نبايد به سلب خودسرانه و بدون مجوز قانوني حيات افراد بپردازد. نيروهاي 
پليس نبايد به قصد گرفتن اقرار، شهادت يا هر گونه اطلاعاتي در مسير كشف، تعقيب 
و تحقيق جرم يا مجرم به شكنجه و رفتار تحقيرآميز و غيرقانوني دست بزنند. نيروهاي 
پليس نبايد بدون مجوز قانوني و به طور خودسرانه به بازداشت و دستگيري شهروندان 
اقدام كنند و يا نبايد افراد بازداشت شده را از حقوق بنيادين آنها (از جمله در ارتباط با 
تفهيم اتهام، حق برقراري ارتباط با اعضاي خانواده و آگاه كردن آنها، حق دسترسي به 
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بدون  نبايد  پليس  نيروهاي  ديگران، 1383: 297).  و  كنند(آشوري  محروم   (... و  وكيل 
مجوز قانوني به حريم خصوصي شهروندان (اعم از حريم خصوصي مربوط به مسكن، حريم 
(سيدجواد  نمايند  تعرض   (... و  اطلاعات  خصوصي  حريم  ارتباطات،  به  مربوط  خصوصي 
فرميهني فراهاني ). در هر يك از اين موارد، حتي در صورت داشتن مجوز قانوني، نبايد از 
دامنه  اصول ضرورت و تناسب پاي را فراتر بگذارند و در همه حال نبايد به حيثيت و كرامت 
ذاتي شهروندان بي احترامي كنند و نبايد خود با زيرپا گذاشتن فرض قانونى برائت و فراتر 
رفتن از دامنه  حدود و اختيارات و تكاليف قانوني به مجازات يا تنبيه افراد (وظيفه اي كه 

در صلاحيت قضات و دادگاه ها است.) بپردازند.
به طور خلاصه در چارچوب اصل حاكميت قانون، نيروهاي پليس در برابر قوانين حفظ 
حقوق شهروندي تعهدات سلبي دارند؛ يعني نبايد از محدوده  قانون پا را فراتر بگذارند و 
نبايد بدون مجوز قانوني به هر بهانه اي به حريم حقوق و آزاديهاي اساسي شهروندان تجاوز 
كنند. در اين معنا بايد از «الزامات پليس در ارتباط با رعايت حقوق و آزاديهاي شهروندان» 
صحبت كرد. همان طور كه افراد عادي و شهروندان معمولي نمي توانند به حقوق و  آزاديهاي 
ديگر شهروندان و حقوق عامه تجاوز كنند به همان طريق نيروهاي پليس نيز نمي تواند 
بدون مجوز قانوني، كه صرفا براي اجراي تكاليف قانوني در تضمين حقوق شهروندان به 
آنها داده مي شود از نظام قانوني حقوق شهروندي تعرض كنند. نيروهاي پليس نيز مانند 

همه  شهروندان به رعايت مجموعه قوانين شهروندي ملزم هستند.
اصل  تحليل  با  كه  نيست  معنا  بدين  شد  مطرح  بالا  در  آنچه  ايجابي:  تعهدات  ب- 
حاكميت قانون، نيروهاي پليس صرفا تعهدات سلبي دارند ودر مجموعه اي از «نبايدها» 
تنها بايد به اين بينديشند كه عملكرد خودشان به گونه اي نباشد كه به حقوق شهروندان 
تعرضي كنند، بلكه آنها به طور قانوني در ارتباط با ايجاد نظم و امنيت عمومي و حمايت 
از شهروندان و جلوگيري از هر گونه تعرض به حقوق عامه و حقوق و آزاديهاي ديگران و 
وظيفه تلاش براي استقرار نظم قانوني، وظايفي را به عهده دارند. از اين زاويه مجموعه اي 
از «بايدها» و تعهدات ايجابي متناسب با نقش حمايتي و تضمين كننده  نيروهاي پليس در 
ارتباط با ترويج و حمايت از حقوق و آزاديهاي اساسي شهروندان در پرتو حاكميت قانون 

مطرح مي شود. 
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نيروهاي پليس «بايد» در جهت استقرار نظم قانوني تلاش كنند؛ زيرا تنها در وضعيت 
شهروندي،  آزاديهاي  و  حقوق  تضمين  به  مي توان  كه  است  قوانين  كامل  اجراي  مطلوب 
كه تماما در قانون پيش بيني شده و مورد حمايت قرار گرفته است، اميد داشت. نيروهاي 
پليس «بايد» به مقابله با تبهكاران ومجرمان و به طور كلي افرادي بپردازند كه قانون را 
زير پا مي گذارند؛ زيرا مفروض است كه تا وقتي قانون در جامعه حاكميت كامل نيافته، 

حقوق و آزاديهاي شهروندان به طور واقعي مستقر نشده است. 
مجرمان  تعقيب  و  جرائم  مورد  در  تحقيق  و  جرم  كشف  به  «بايد»  پليس  نيروهاي 
بپردازند؛ زيرا جرائم به عنوان شيوه هاي پيچيده ي نابه هنجاري، كه وسيله هاي تجاوز به 
حقوق شهروندان وحقوق عامه را به نفع منفعت طلبي ها و خودخواهيهاي شخصي فراهم 
مي آورند و نظم قانوني جامعه را تهديد مي كنند به طور مستقيم ياغيرمستقيم، برخورداري 
شهروندان از حقوق بنيادين  آنان را در ارتباط با امنيت جان، ناموس، حيثيت و شرافت و 

دارايي واموالشان به خطر مي اندازد.
پليس «بايد» به اقدامات آموزشي در ارتباط با نيروهاي خود به طور خاص و اقشار 
و  اختيارات  و  حدود  به  پليس  نيروهاي  هم  تا  بپردازد  عام  طور  به  شهروندان  گوناگون 
تعهدات خود آگاهي يابند و بتوانند به طور مناسب از حقوق وآزاديهاي شهروندان حمايت 
كنند و هم شهروندان با دامنه وظايف و صلاحيتهاي قانوني نيروهاي پليس و شيوه هاي 

مناسب همكاري با پليس در ارتقاي نظام قانوني شهروندي آشنا شوند.
پليس،  نيروهاي  شهروندي،  حقوق  قانوني  نظام  چارچوب  در  دموكراتيك  جوامع  در 
جرائم را كشف، و با آن مبارزه مي كنند؛ نظم عمومي را حفظ، و در وضعيت اضطراري به 
مردم كمك مي كنند. اينها وظايف نيروهاي پليس است كه براي همه شهروندان جامعه 
تبعيضي  هيچ  بدون  سالمندان  و  زنان  كودكان،  همانند  آسيب پذير  گروه هاي  جمله  از 
اجرا مي شوند(قاسم پور، 1381: 8)؛ لذا مي توان با مد نظر قرار دادن «تعهدات سلبي» و 
«تعهدات ايجابي» نيروهاي پليس در ارتباط با حقوق و آزاديهاي اساسي شهروندان تأكيد 
خود  خاص  اخلاقي  دستورالعمل  يا  رفتاري  قواعد  از  مجموعه اي  با  پليس  نيروهاي  كرد. 
با توجه به اصل حاكميت قانون در مقابل جامعه اي كه به آن خدمت مي كنند، مسئول 
و پاسخگو هستند. اين افراد بايد براي تضمين حسن اجراي قانون در چارچوب حقوقي 
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فعاليت كنند. اقدامات نيروهاي پليس بايد قانوني، ضروري و متناسب باشد. 
سازمانهاي پليسي بايد به وظايف كاركنان خود نظارت داشته باشند تا هر نوع موارد 
نقض حقوق شهروندي از سوي نيروهاي پليس به طور كامل بررسي، و مجازاتهاي مناسب 
حقوق  با  مرتبط  قوانين  بايد  پليس  نيروهاي  شود.  خسارت  جبران  قربانيان  از  و  اعمال، 
تنها  بندند.  كار  به  و  كنند  درك  را  آنها  و  بگذارند  احترام  آنها  به  بدانند؛  را  شهروندي 
هنگامي كه چنين عملكردي به طور نهادينه صورت گيرد و هنگامي كه نيروهاي پليس 
قدم  شهروندي  حقوق  و  بشر  حقوق  استانداردهاي  به  دستيابي  جهت  در  مرتب  طور  به 
بردارند از اعتماد، اطمينان و احترام جامعه برخوردار مي شوند(روور1، 1383: 8)؛ لذا بايد 
نتيجه گرفت چارچوب اصل حاكميت قانون بخوبي مي تواند در ارتباط با عملكرد پليس در 
تضمين حقوق شهروندي راهگشا باشد. شهروندان، طبق حاكميت قوانين مرتبط با حقوق 
شهروندي از حقوق و آزاديهاي مشروعي برخوردار هستند كه مي توانند اين انتظار مشروع 
را داشته باشند كه هيچ  فرد يا گروهي، اعم از ساير شهروندان يا مقامات اجرايي به حريم 
تضمينات  از  برخورداري  كنار  در  كه  مي پذيرند  شهروندان  نمي كنند.  تعرض  آزاديها  اين 
قانوني مربوط به حقوقشان، مرزهاي قانون و حاكميت آن را نيز بپذيرند و تكاليف قانوني 
را انجام دهند. نيروهاي پليس نگهبان اين نظم قانوني هستند كه در آن حقوق و تكاليف 
مقتضيات  چارچوب  در  هم  پليس  نيروهاي  خود  البته  است.  شده  مشخص  شهروندي 
قانون عمل مي كنند و هر گونه اعمال قدرت خودسرانه نسبت به حريم حقوق و آزاديهاي 
شهروندي پذيرفته نيست. اساسي ترين وظيفه  پليس به عنوان بازوي اجرايي دولت، كه 
در تماس مستقيم ومستمر با شهروندان است و با تضمين حقوق و آزاديهاي اساسي آنان 
ارتباط تنگاتنگ دارد، پايبندي و بذل احترام به اصل حاكميت قانون است و بدين منظور 
بايد اعضا و نيروهاي خود را در فرايند آموزشي پيوسته و مستمر قرار دهند و اوامر و نواهي 
قانونگذار بايد مبنا و ملاك تصميم گيري و فعاليتهاي پليس قرار گيرد و در نهايت هرگونه 
تخطي از معيارهاي قانوني با هر انگيزه و هدفي غيرقابل قبول، و از سوي وجدان جمعي 

مردود است. 

1. Rover
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آن  پيامدهاى  و  قانون  حاكميت  كلى  چارچوبه  اين  از  تا  مى شود  سعى  ادامه  در 
مجموعه اى از اصول راهبردى استخراج شود كه بتوان از آنها براى مشخص كردن تكاليف 

نيروهاى پليس در ارتباط با تضمين حقوق شهروندى استفاده كرد.

3. انشعابات اصل حاكميت قانون و پيامدهاى آن بر عملكرد نيروهاى پليس 
در توضيح بيشتر اصل حاكميت قانون بايد آثار منطقي حاكميت قانون به لحاظ منطق 
حقوقي در عرصه هاي مختلف نظام حقوقي تبيين شود. اين آثار را مى توان در چهار شعبه  
اساسى تر صورت بندى كرد كه عبارت است از: اصل برابري شهروندان در برابر حاكميت 
قانون، اصل حاكميت قانون بر جرائم، اصل حاكميت قانون بر كشف جرائم و فرايند تعقيب 
و اصل رعايت فرض قانوني برائت در ارتباط با تمام شهروندان. اين اصول را مى توان هم 
به عنوان انشعابات اصل حاكميت قانون و هم به عنوان اصول راهبردى حقوق شهروندى 
نشأت گرفته از حاكميت قانون در ارتباط با عملكرد نيروهاى پليس مورد نظر قرار داد كه 

در ادامه به بررسى آنها پرداخته مي شود.

1-3 . اصل برابرى شهروندان در مقابل قانون

به طور كلى اصل برابري اين است كه تمام شهروندان، طبق قانون داراي حقوق و تكاليف 
و  بگيرند  قرار  يكسان  قانونى  حمايتهاى  پرتو  در  برابر  طور  به  هم  يعنى  باشند؛  يكسان 
امتيازات و حقوق مشابهى داشته باشند و هم رفتار برابرى در مقابل قانون با آنها صورت 

بپذيرد و هيچ گونه تبعيض نامشروعى جايز دانسته نشود.
در مجموعه منابع بين المللي حقوق بشر اصل برابري نوعاً تحت عنوان «عدم تبعيض» 

به كار گرفته شده است. 
اعلاميه جهاني حقوق بشر، «حيثيت ذاتي تمام اعضاي خانواده بشري و حقوق يكسان 
و انتقال ناپذير آنان» را «اساس آزادي، عدالت و صلح» در جهان مي داند (ديباچه) و چنين 
اع    لام مي كند كه «تمام افراد بشر... از لحاظ حيثيت و حقوق با هم برابرند...» (ماده 1) و 
«هر كس مي تواند بدون هيچ گونه تمايز، بويژه از حيث نژاد، رنگ،  جنس، زبان، مذهب، 
عقيده سياسي يا هر عقيده ديگر و هم چنين مليت،  وضع اجتماعي، ثروت، ولادت يا هر 
بهره مند  است،  شده  ذكر  اعلاميه  در  كه  آزاديهايي  تمام  و  حقوق  تمام  ديگر  از  موقعيت 
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سياسي،  اداري  وضع  بر  مبتني  كه  آمد  نخواهد  عمل  به  تبعيضي  علاوه،  هيچ  به  گردد. 
دارد» (ماده 2)  تعلق  آن  به  شخص  كه  باشد  سرزميني  يا  كشور  بين المللي  يا  قضايي  و 

(جانسون1، 1377: 89).
هر يك از دو ميثاق بين المللي مربوط به حقوق مدني و سياسي (بند 1 ماده 2) و 
حقوق اقتصادي،  اجتماعي و فرهنگي (بند 2 ماده 2) نيز  ضمن تأكيد بر اينكه «حقوق 
يكسان و غيرقابل انتقال تمام اعضاي خانواده بشري مبناي آزادي،  عدالت و صلح در جهان 
شناخته  «حقوق  كه  مي كند  متعهد  را  عضو  كشورهاي  ميثاق) ،  دو  هر  (ديباچه  است» 
شده در اين ميثاق را درباره تمام افراد مقيم در قلمرو و تابع حاكميتشان بدون هيچ گونه 

تمايزي.... تضمين كنند.
حقوق  از   ... ايران  «مردم  اينكه  اعلام  با  ايران  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  در 
مساوي برخوردارند...» (اصل 19) و «همه افراد ملت... يكسان درحمايت قانون قرار دارند 
و از همه حقوق انساني،  سياسي، اقتصادي،  اجتماعي و فرهنگي با رعايت موازين اسلامي 
ايجاد  و  ناروا  تبعيضات  «رفع  دولت  اساسي  سياستهاي  از  يكي   ،(20 برخوردارند» (اصل 

امكانات عادلانه براي همه در تمام زمينه هاي مادي و معنوي» است (بند 9 اصل 3).
با مد نظر قرار دادن تكليف نيروهاى پليس در ارتباط با اجراى مقررات مربوط به قانون 
اساسى(به عنوان مهمترين ميثاق مرتبط با حاكميت قانون) و نيز با لحاظ اين نكته كه 
اسناد حقوق بشرى ياد شده به دليل تصويب آنها توسط مجلس شوراى اسلامى و امضاى 
آنها توسط دولت جمهورى اسلامى در حكم قانون به شمار مي رود و لازم الاجراست(ماده 
9 قانون مدنى)، مى توان اصل برابرى را به عنوان يكى از اصول راهبردى در ارتباط با شيوه  

اجراي وظايف نيروهاى پليس در برابر شهروندان مد نظر قرار داد.
به بيان حقوقى به كارگيري هرگونه تبعيض نا موجه در اجراى قانون به نقض تكليف 
قانونى پليس در ارتباط با رعايت قانون منجر مى شود و مسئوليت حقوقى نيروهاى پليس 
در برابر خسارتها و آسيبهاى وارده شده و مسئوليت كيفرى و ادارى ناشى از عدم اجراي 

تكليف قانون بر حسب مورد را مى تواند به همراه داشته باشد.

1. Johnson
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2-3. اصل حاكميت قانون بر جرائم

حاكميت قانون، حداقل داراي اين حسن اساسي است كه همة شهروندان، حد و مرز حقوق 
و تكاليفشان از پيش معين شده است و در اعمال و تنظيم روابط خودسرگردا  ن و بلاتكليف 
نيستد. بااين ترتيب،  مي توان دريافت كه بين «قانون» و «حقوق شهروندى» تابعان آن، 

رابطه اي منطقي وجود دارد.
تخلفات،  اين  از  پاره اي  است.  متخلف  افراد  مسئوليت  موجب  عموماً  قانون  از  تخلف 
و  جرائم  مورد  در  منطقي  ارتباط  اين  است.  «مجازات»  مستلزم  آن  ارتكاب  و  «جرم»  

مجازاتهادر فروض ذيل قابل توجه است: 
الف- چنانچه افراد با شناخت حد و مرزهاي قانوني مرتكب رفتار مجرمانه نشوند،حقوق 
شهروندى آنها به معناى عام و آزادى و امنيت آنها به معناى خاص مخدوش نخواهد شد. 
خواهند  را  اطمينان  اين  شهروندان  مجازات،  استحقاق  و  جرم  ارتكاب  فرض  بر  ب- 
داشت كه بيش از مجازات قانوني مقرر به محدوده آزاديها وحقوق شهروندى آنان تعرض 

ديگري نخواهد شد. 
ج- شهروندان اين اطمينان را خواهند داشت كه اگر توسط افراد ديگر مورد تعرض قرار 
گيرند، جامعه با استناد به قانون و محاكمه و مجازات متجاوز، حقوق و آزاديهاى از دست 

رفته آنان را احيا خواهد كرد. 
در فروض ياد شده، نظامي حاكميت دارد كه در آن «قانون» ملاك اصلي براي تبيين 
جرائم و مجازاتها و در نتيجه تضمين حقوق، آزادى و امنيت شهروندان است. اين نظام را 

اصطلاحاً «اصل قانوني بودن جرائم و مجازاتها» مي نامند (اردبيلي، 1382: 126).
ايران  امضاى  به  كه  بشر،  حقوق  جهاني  اعلاميه  ماده 11  بند 2  بين المللي،  دراسناد 
رسيده است، اعلام مي كند: «هيچ كس براي اجرا يا عدم اجراي عملي كه موقع ارتكاب 
آن عمل به موجب حقوق ملي يا بين المللي جرم شناخته نمي شده است، محكوم نخواهد 

شد...».
در همين ارتباط، بند 1 ماده 15 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي، كه دولت 
جمهورى اسلامى ايران بدون هيچ گونه قيد و شرطى آن را پذيرفته است، اشاره مي كند: 
يا  ملي  قوانين  طبق  بر  آن  ارتكاب  موقع  در  كه  فعلي  ترك  يا  فعل  علت  به  كس  «هيچ 



137

س
 پلي

سط
 تو

دى
رون

شه
ق 
حقو

ن 
مي

تض
 با 

باط
 ارت

ن در
انو

ت ق
مي

حاك
ل 
 اص

گاه
جاي

بين المللي جرم نبوده محكوم نمي شود...».
كه:  مي كند  اعلام  المللى  بين  مقررات  همين  تأييد  در  نيز  اساسي  قانون  اصل 169 
 «هيچ فعل يا ترك فعلي به استناد قانوني كه بعد از آن وضع شده است، جرم محسوب 

نمي شود.» 
در  كه  فعلي  ترك  يا  فعل  كه «هر  است  اين  كيفري  حقوق  در  مهم  اصل  اين  مفاد 
قانون براي آن مجازات تعيين شده باشد، جرم محسوب مي شود» (ماده 2 قانون مجازات 
اسلامي) و «در مقررات ونظامات دولتي، مجازات واقدامات تأميني و تربيتي بايد به موجب 
قانوني باشد كه قبل از وقوع جرم مقرر شده باشد و هيچ فعل يا ترك فعل را نمي توان به 

عنوان جرم به موجب قانون متأخر مجازات نمود...» (ماده 11 همان قانون).
 اگر از ديدگاه قدرت اجبار كننده قانون به اين اصل بنگريم، اصل قانونى بودن جرم و 
مجازات در همان اصل حاكميت قانون مبنا مى يابد: قدرت و نيروي الزام آور قانون پس از 
وضع و انتشار آن به وجود مي آيد و تا هنگامي كه شهروندان، حقوق و تكاليف خود را بر 
مبناي قوانين وضع شده ندانند، نمي توان مسئوليتي بر عهده آنان نهاد. پس مسئوليت، 
 متوقف، و به آگاهي پيشين موكول است وكيفر عمل قبل از اعلام ممنوعيت آن با مبناي 

نيروي اجبار كننده قانون و حاكميت قانون، منافات دارد (كاتوزيان، 1386).
قوانين  مضيق  تفسير  لزوم  به  بايد  جرائم  بر  قانون  حاكميت  اصل  آثار  با  ارتباط  در 
كيفرى و عدم تأثير قوانين كيفرى در گذشته به عنوان مهمترين آثار اصل حاكميت قانون 

بر جرم اشاره كرد كه در ذيل به آنها پرداخته مي شود:

1-2-3. تفسير محدود قوانين كيفرى
در ارتباط با قوانين مرتبط با گسترة عملكرد پليس مشهور است كه قوانين كيفري را نبايد 
تفسير كرد. اين شهرت نيز خود ناشي از اصل حكومت قانون بر جرم است. با وجود اين 
درباره اين نظر مشهور بايد با احتياط داوري كرد و نمي توان پيش از تحليل دقيق مفاد اين 
نظر، آن را پذيرفت. اگر مراد از اين عقيده مشهور، منع كردن نيروهاي پليس، بازپرسان 
جرم  آشكارا  قانون  در  كه  باشد  عملي  مجازات  يا  تحقيق  تعقيب،  پيگرد،  از  دادرسان  و 
شناخته نشده است، بايد آن را تأييدكرد؛ زيرا، «شكستن مرز آزادي و سلامت اشخاص 
بايد با احتياط صورت پذيرد و در انحصار قانون باشد. پس به استناد تجاوز از حدود عرف 
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يا زشتي اخلاق يا صدمه زدن به مصالح عمومي و قياس با جرايم ديگر نمي توان كاري را 
كه در قانون كيفري ندارد، جرم شمرد» (كاتوزيان، 1386).

در ارتباط با دامنه تكاليف نيروهاى پليس در مورد تضمين حقوق و آزاديهاى شهروندى 
مطابق با انشعابات اصل حاكميت قانون بايد تأكيد كرد پليس و نيروي انتظامي هيچ كشور 
قانونمندي، حق مداخله در قانونگذاري وتعيين خودسرانه  رفتار مجرمانه را ندارد و به هيچ 
وجه در توسعه و تضييق دايره  جرائم پيش بيني شده در قانون مختار نيستند؛ لذا تغيير 
قوانين كيفري نيز از محدوده ا  ختيارات پليس خارج است؛ چنانكه اصل 73 قانون اساسي 
ايران تصريح مي كند شرح و تفسير قوانين در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي است. در 
نتيجه «اقدام در تعيين مصاديق اقدامات غيرقانوني و مخالفت با امنيت اجتماعي و اخلاقي 
واقعاً  اعمالي  چنين  چند  هر  نيست.  قبول  قابل  شده،  من  تشر  قانون  وجود  بدون  جامعه 
وجدان واخلاق عمومي جامعه را نيز آزرده كند يا در عمل سبب تنزل امنيت اجتماعي 

گردد»(حبيب زاده، 1387: 51ـ 29). 
قلمرو وگسترة  توسعه  از  دادرس  كه  است  اين  كيفري  قوانين  محدود  تفسير  از  مراد 
اعمال قانون كيفري با توسل به قياس حقوقي يا تمثيل منطقي ممنوع است، ولي اجازه 
دارد كه براي دريافتن مفهوم و اركان عمل مجرمانه، قانون كيفري را تفسير (معنا) كند. 

نكته مهمى كه بايد همواره در درك معناى قوانين و تفسير محدود آنها مورد نظر باشد 
اين است كه در موارد ترديد، قانون كيفري بايد به نفع متهم تفسير  شود. اين اثر به معناي 
آن است كه هر گاه در تفسير قانون كيفري و انطباق عمل متهم با عنصر قانوني ترديد به 
وجود آيد و دليل كافي براي رفع گمان و ترديد وجود نداشته باشد، بايد قانون را به گونه اي 
تفسير كرد كه عمل متهم مشمول آن نشود. البته بايد دانست كه اين عقيده درهنگام 
يافت معناي قانون و گستره  اعمال آن اجرا مى شود و پايبندي به آن در فرضي كه معناي 
قانون به وضوح و يقين مشخص است، ولي دليل كافي براي ورود اتهام يا انتساب عمل به 
متهم وجود ندارد، صحيح نيست. در اين فرض اگر دستگاه قضايي با استفاده از ابزارهاي 
متعارف قادر به اثبات اتهام نباشد، اصل ديگري به نفع متهم جاري است كه «برائت» نام 

دارد (اصل 37 قانون اساسي).
 در واقع «مجراي اصل برائت در صغراي قياس دعواي كيفري و در مقام اثبات اتهام 
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است در حالي كه تفسير قانون به نفع متهم متعلق به كبراي قياس و در مقام تفسير و 
معنايابي قانون كيفري است»(غمامى، 1385: 181ـ 157).

2-2-3.عدم تأثير قوانين در گذشته

قانون  تأثير  مي آيد،  عدم  حاصل  جرم  بر  قانون  حكومت  اصل  از  كه  ديگري  مهم  نتيجه 
كيفري در گذشته خود است. اين نتيجه قاعده كلي درباره  تمامي قوانين است ودر ماده 
4 قانون مدني به اين مضمون كه «اثر قانون نسبت به آتيه است و قانون نسبت به ماقبل 
خود اثر ندارد...» اعلام شده است. در حقوق كيفري، اجراي اين قاعده، چهره ويژه اي دارد. 
ماده 11 قانون مجازات اسلامي دراين باره مقرر مي دارد: «در مقررات و نظامات دولتي، 
مجازات واقدامات تأميني و تربيتي بايد به موجب قانوني باشد كه قبل از وقوع جرم مقرر 
شده باشد و هيچ فعل يا ترك فعل را نمي توان به عنوان جرم به موجب قانون متأخ   ر 
مجازات نمود...» اين ماده، كه متأثر از قاعده حكومت قانون بر جرم تأثير پذيرفته است در 
ادامه و به منزله نتيجه اين قاعده وضع شده كه در اصل 169 قانون اساسي بخوبي بيان 
گرديده است: «هيچ فعل يا ترك فعلي به استناد قانوني كه بعد از آن وضع شده است، 

جرم محسوب نمي شود».
كلي  طور  به  گذشته  در  قوانين  تأثير  عدم  اصل  مبناي  اينكه  از  نظر  صرف  واقع،  در 
چيست و مكاتب مختلف در فلسفه حقوق در اين باره چه نظري دارند در حقوق كيفري 
و  حقوق  از  حمايت  ضامن  كه  است  جرم  بر  قانون  حكومت  قاعده  بر  مبتني  اصل  اين 

آزاديهاي شهروندي است. 
بر اين پايه، «هر گاه عملي هنگام وقوع مباح باشد و بعداً جرم شناخته شود، مجازات 
نخواهد داشت. هم چنين اگر پس از وقوع، كيفر قانوني آن تشديد شود، اين شدت نسبت 
(پاپل1، 1999:  باشد»  مجازات  تحمل  حال  در  مجرم  اگرچه  است؛  بي تأثير  جرم  آن  به 
121). البته قاعده  عدم تأثير قوانين كيفري در گذشته، استثناي مهمي دارد: به طورى 
كه اگر بعد از وقوع جرم قانوني وضع شود كه مبني بر تخفيف ياعدم مجازات بوده و يا از 
جهاتي ديگر مساعدتر به حال مرتكب باشد، طبق ماده  11 قانون مجازات اسلامى نسبت 

1. James Popple
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به جرائم سابق بر وضع آن قانون تا صدور حكم قطعي مؤثر خواهد بود. 
 اجراي اين استثنا اقتضا مي كند كه قوانين كيفري خفيفتر هم در مورد شخصي كه 
در حال تعقيب و دادرسي كيفري است و هم كساني كه حكم قطعي دادگاه درباره ايشان 
صادر و اعلام گرديده است،  اعمال گردد كه فرض اول تا حدودى با عملكرد نيروهاى پليس 

در مورد كشف جرائم و تحقيق دربارة آنها ارتباط مى يابد. 

3-3.اصل حاكميت قانون بر كشف جرائم و فرايند تعقيب و تحقيق دربارة آنها 

با قبول لازم الاحترام بودن آزادي و امنيت شهروندان،  نبايد فراموش كرد كه ارتكاب جرم 
به عنوان واقعيتي تلخ در هر جامعه اي مطرح است. پس به همان اندازه كه نيروهاي پليس 
به احترام نسبت به حقوق و آزاديهاي شهروندان متعهد هستند، مبارزه با مجرمان، براي 
حفظ نظم جامعه، اجراى قوانين و برقرارى حاكميت قانون نيز از مهمترين تكاليف آنها 

به شمار مي رود. 
در تلفيق بين حرمت اشخاص و نظم جامعه، بايد توجه داشت كه آزادي  به عنوان حق 
طبيعي،  رايج و متداول است و تعرض به نظم جامعه، استثنا به شمار مي رود كه در اين 
صورت، تعقيب و دستگيري افراد متعرض، بايد منطقي، قابل توجيه و بر اساس ضوابط 
قانوني باشد(پاپل، 1997: 30). در اين رابطه سه موضوع مهم قانونى بودن توقيف(الف)
تسريع در تفهيم اتهام(ب)تشكيل پرونده و فراهم كردن مقدمات محاكمه در اسرع وقت(ج)

قابل تفكيك است كه به بررسى آنها پرداخته مى شود:

الف. قانونى بودن توقيف

مجموعه اى از قوانين و مقررات لازم الاجراى داخلى و بين المللى، چارچوبه كلى مناس  بي 
براى درك تكليف نيروهاى پليس درمورد ضرورت قانونى بودن توقيف را فراهم مى آورد. 
حبس  (يا)  توقيف  خودسرانه  نبايد  بشر«احدي  حقوق  جهاني  اعلاميه   9 مادة  براساس 
شود...». بند 1 ماده 9 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي نيز مقرر مى دارد: «هر كس 
حق آزادي و امنيت شخصي دارد. هيچ كس را نمي توان سلب آزادي كرد مگر به جهات و 

طبق آيين دادرسي مقرر به حكم قانون». 
نمي توان  را  «هيچ كس  اساسي  قانون  دوم  و  سي  اصل  اول  قسمت  طبق  هم چنين 
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دستگير كرد مگر به حكم و ترتيبي كه قانون معين مي كند». اين اصل كليدى در ارتباط 
غير  و  بخواهانه  دل  بي حساب،  بازداشتهاى  روي  بر  واقع  در  پليس،  نيروهاى  عملكرد  با 
شفاف خط بطلان مي كشد و دستگيري اشخاص را به نظم قانوني ناشى از حاكميت قانون 
موكول مي كند. در اين ارتباط،  قانون مجازات اسلامي جرائم مستلزم بازداشت را به تفكيك 
بيان، و قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري ترتيب بازداشت 

و دستگيري اشخاص را به ترتيب زير تعيين كرده است: 
دادرسى  آيين  قوانين  دقيق  مطالعه   با  دادگستري:  ضابطان  توسط  دستگيري  ـ  اول 
كيفرى در ارتباط با شيوه عمل نيروهاى پليس به عنوان ضابطان دادگسترى(مواد 18 تا 
25) مى توان به اين نتيجه رسيد كه با فرض قانوني بودن جرائم، ضابطان دادگستري به 
محض اطلاع از وقوع جرم در جرائم غير مشهود مراتب را براي كسب تكليف و گرفتن 
دستور لازم به مقام ذي صلاح قضايي اعلام مي كنند و در خصوص جرائم مشهود، تمامي 
اقدامات لازم را به منظور حفظ آلات و ادوات و آثار و نشانه ها و دلايل جرم و جلوگيري از 
فرار متهم و يا تباني،  معمول مي دارند و تحقيقات مقدماتي را انجام مي دهند و بلافاصله 
را  شده  انجام  اقدامات  شده  ياد  مرجع  كه  صورتي  در  مي رسانند.  قضايي  مقام  اطلاع  به 
كافي نيافت، مي تواند تكميل آن را بخواهد. در اين مورد ضابطان مكلفند به دستور مقام 
قضايي، تحقيقات و اقدامات قانوني را براي كشف جرم به عمل آورند؛  اما نمي توانند متهم 
را در بازداشت نگه دارند وادامه  بازداشت در اين گونه موارد، غيرقانوني و موجب مسئوليت 

ضابطان متخلف خواهد بود. 
قضايي،  مقام  به  پرونده  تسليم  از  پس  قضايي:  مقام  توسط  موقت  بازداشت  ـ  دوم 
بازداشت موقت افراد تحت تعقيب،  كه يكي از موارد نقض آزاديهاي فردي و اصل برائت 
قضايي  دستگاه  توسط  تحقيقات  تسهيل كننده   مي تواند  خود  جاي  در  مي رود   شمار  به 
در  كه  مى سازد  مشخص  تا 37)  كيفرى(مواد 33  دادرسى  آيين  قوانين  مطالعه ى  باشد. 
و  آثار  محو  از  جلوگيري  براي  و  جرائم  سنگيني  گرفتن  نظر  در  با  قانونگذار  ارتباط،   اين 
دلايل جرم و ديگر ملاحظات،  اجازه  صدور قرار بازداشت موقت متهم را بنا به تأييد ر ئيس 
حوزة قضايي به قاضي دادگاه داده است. در اين صورت، وضعيت متهم بايد ظرف مدت 
يك ماه روشن شود. قرار بازداشت موقت ظرف مدت ده روز قابل تجديد نظر در دادگاه 
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تجديد نظر استان است كه رسيدگي به آن خارج از نوبت خواهد بود. با وجود موقت بودن 
بازداشت،  قانونگذار در مواردي كه قرائن و امارات موجود بر توجه اتهام دلالت داشته باشد، 
مدت  حداقل  از  آن  مدت  اينكه  بر  مشروط  است  دانسته  الزامي  را  موقت  بازداشت   قرار 
مجازات مقرر قانوني جرم ارتكابي تجاوز نكند؛ اما بايد توجه كرد كه صلاحديد مربوط به 
صدور، تمديد و يا فسخ قرار بازداشت موقت برعهده مقام قضايى است و هرگونه دخالت يا 
اعمال نظر يا كارشكنى نيروهاى پليس فاقد توجيه قانونى است و تخلف از موازين قانونى 
نيز،  موجه  غير  و  مستدل  غير  بازداشت  مي رود.  شمار  به  شهروندى  حقوق  تضمينات  و 

غيرقانوني و موجب مسئوليت مقام متخلف خواهد بود.
در  قضايى  و  انتظامى  مقامات  براى  وظايفى  و  تكاليف  توقيف،  بودن  قانونى  فرض  به 
تضمين حقوق شهروندى مرتبط با اصول حاكميت قانون وجود دارد كه در جريان فرايند 

دادرسى بايد آنها را داراى اهميت كليدى دانست.

ب.تسريع در تفهيم اتهام

بر اساس بند 2 ماده 9 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي، هر كس دستگير مي شود 
بايد در موقع دستگير شدن از جهات و علل آن آگاه شود و در اسرع وقت اخطاريه اي داير 
بر هر گونه اتهامي كه به او نسبت داده مي شود، دريافت دارد. هم چنين  به موجب قسمت 
دوم اصل سي و دوم قانون اساسي: «در صورت بازداشت، موضوع اتهام بايدبا ذكر دلايل 
بلافاصله كتباً به متهم ابلاغ و تفهيم شود». تسريع در تفهيم اتهام در آيين دادرسي كيفري 

نيز مورد توجه قرار گرفته است. 
تسريع در تفهيم اتهام بدين جهت داراي اهميت است كه فرد مورداتهام از همان ابتدا  
براي دفاع و با احتمال سوء تفاهم از دستگيري خود آمادگي لازم را پيدا كند(آشوري، 
اثر  بر  كه  كس  «هر  مي دارد:  مقرر  ميثاق  اين   9 ماده   5 و   4 بندهاي   .(  305  :1381
دستگيري يا بازداشت شدن از آزادي محروم مي شود، حق دارد كه به دادگاه تظلم كند 
به اين منظور كه دادگاه بدون تأخير راجع به قانوني بودن بازداشت اظهار نظر بكند و در 
صورت غيرقانوني بودن بازداشت، حكم آزادي او صادر شود» و «هر كس به طور غيرقانوني 
به اين  دستگير شده باشد، حق جبران خسارت خواهد داشت». قانون اساسي اختصاصاً 
موضوع اشاره نكرده است؛ اما حق دادخواهي مقرر در اصل سي و چهارم، اين نظر را تأمين 
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مي كند و مسئوليت مدنى و كيفرى ياد شده در قوانين اساسى و كيفرى نيز قابل استناد 
است.

ماده  572 قانون مجازات اسلامى در توضيح مسئوليت نيروهاى پليس در اين رابطه 
قابل توجه است كه مقرر مى دارد هر گاه شخصي بر خلاف قانون حبس شده باشد و در 
كند  شكايت  انتظامي  مأموران  يا  دادگستري  ضابطان  به  خود  حبس غيرقانوني    خصوص 
و آنان شكايت او را استماع نكرده باشند و ثابت نكنند كه تظلم او رابه مقامات ذي صلاح 
اعلام، و اقدامات لازم را معمول داشته اند  به انفصال دائم از همان سمت و محروميت از 

مشاغل دولتي به مدت سه تا پنج سال محكوم خواهند شد.

ج.تشكيل پرونده و فراهم كردن مقدمات محاكمه در اسرع وقت

در بند 3 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي آمده است: هر كس به اتهام جرمي 
دستگير يا بازداشت مي شود، بايد او را در اسرع وقت در محضر دادرس يا هر مقام ديگري 
مدت  در  بايد  و  نمود  حاضر  باشد  قضايي  اختيارات  اعمال  به  مجاز  قانون  موجب  به  كه 
معقولي دادرسي يا آزاد شود. بازداشت اشخاصي كه در انتظار دادرسي هستند، نبايد قاعدة  
كلي باشد ليكن آزادي موقت ممكن است موكول به گرفتن تصميم هايي شود كه حضور 
متهم را در جلسة دادرسي و ساير مراحل رسيدگي قضايي و حسب مورد براي اجراي حكم 

تأمين كند.
مدت  ظرف  مي دارد: «حداكثر  مقرر  نيز  اساسي  قانون  دوم  و  سي  اصل  سوم  قسمت 
بيست و چهار ساعت، پرونده مقدماتي به مراجع صالح قضايي ارسال، و مقدمات محاكمه 
 در اسرع وقت فراهم مي گردد». دقت در قوانين آيين دادرسى بخوبى حدود اختيارات و 
تكاليف نيروهاى پليس را به عنوان ضابطان دادگسترى مشخص مى سازد. در چارچوب 
نتايج اصل حاكميت قانون ضابطان دادگستري كه مي توانند متهم را حداكثر ظرف مدت 
بيست و چهار ساعت تحت نظر نگهداري كنند، بايد در اولين فرصت، مراتب را براي گرفتن 
تصميم به اطلاع مقام قضايي برسانند و تنها مقام قضايي در خصوص ادامه بازداشت و يا 

آزادي متهم تعيين تكليف مي كند.
براى جمعبندى مى توان گفت ضوابط سه گانه ياد شده در مورد قانونى بودن توقيف، 
تسريع در تفهيم اتهام و هم چنين تشكيل پرونده و فراهم كردن مقدمات محاكمه در 
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با  ارتباط  در  را  پليس  نيروهاى  تكاليف  و  عملكرد  شيوه هاى  زيادى  حدود  تا  وقت  اسرع 
حاكميت قانون بر كشف جرائم و تعقيب و تحقيق در مورد آنها مشخص مى سازد و زمينه 

مناسبى را براى حفظ حقوق و آزاديهاى شهروندى فراهم مى آورد. 

4 -3. اصل رعايت فرض قانوني برائت در ارتباط با تمام شهروندان

از جمله معيارهاي ارزيابي عملكرد مثبت هر نهاد اجتماعي و عمومي مانند پليس، ميزان 
پايبندي آن به اصول راهبردي نظام قانوني كشور است. امروزه مهمترين اصل راهبردي در 
همه نظامهاي قانوني،  اصل برائت كيفري است كه بعضي حقوقدانان آن را بيان ديگري از 
اصل قانوني بودن جرم و مجازات مي دانند. حقوق كيفري مدرن، فرض بي گناهي متهمان 
را تا زمان صدور حكم محكوميت قطعي آنان از سوي دادگاه صالح به عنوان يكي از اصول 
اساسي و غيرقابل انفكاك از پيكره خويش، لااقل در عرصه  نظري و تئوري پذيرفته و جاي 
هيچ گونه بحث و گفتگويي را در اين خصوص باز نگذاشته است. مهم، پذيرش بي قيد و 
نيروهاى  جمله  كيفري(از  عدالت  نظام  كنشگران  و  كارگزاران  سوي  از  فرض  اين  شرط 

پليس) در مقام عمل و در برخورد با متهمان واقعي است. 
نتيجه پايبندي به اين اصل، تولد الزامات و تكاليف ديگر مانند منع شكنجه متهمان، 
رعايت كرامت انساني بازداشت شدگان يا الزام دستگاه قضايي به فراهم كردن امكانات دفاع 
از خود براي متهم است كه در سودمندي و نقش مؤثر آنها در ايجاد و حفظ سلامت براي 

نظام عدالت كيفري و سرانجام براي جامعه ترديدي نيست. 
به  كه  كس  مي كند: «هر  بيان  بشر  حقوق  جهاني  ا  علاميه  ماده 11  كه  است  چنين 
بزهكاري متهم شده باشد بي گناه محسوب خواهد شد ت  ا وقتي كه در جريان يك دعواي 
عمومي، كه در آن تمام تضمينهاي لازم براي دفاع او تأمين شده باشد،  تقصير او قانوناً 
محرز گردد.» اين ماده بيانگر اصل برائت است. بند2 ماده 14 ميثاق حقوق مدني و سياسي 
دارد  حق  شود،  متهم  جرمي  ارتكاب  به  كس  مي كند: «هر  اظهار  همانند  عباراتي  با  نيز 
بي گناه فرض شود تا اينكه تقصير بر طبق قانون محرز گردد.» در بند (ه) ماده 19 اعلاميه 
اسلامي حقوق بشر نيز تا زمان اثبات محكوميت شخص از طريق محاكمه عادلانه اي كه در 

آن همه تضمينها براي دفاع از وي فراهم باشد، وي را بي گناه فرض مي كند. 
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ايجاد هرگونه مزاحمت و محدوديتي در حقوق و آزاديهاي متهم، ناقض فرض ياد شده 
و در نتيجه موجب ظهور بي عدالتي در فرمانهاي دادرسي كيفري است. به دليل بستگي 
فراوان به فرض بي گناهي است كه بسياري از حقوقدانان حتي تأسيس بازداشت موقت 
متهمان را ناعادلانه و نتيجه عدم التزام قوه قانونگذاري و قضايي به اين فرض مي دانند 
و حتي استفاده از دستگاه دروغ سنج نيز به دليل نداشتن ارزش مطلق علمي و لطمه به 
شخصيت انساني و صدمه به حق دفاع متهم با ايراد روبه رو،  و از سوي ديگر مخالف با اصل، 
 شناخته مي شود؛ زيرا «به جاي اينكه دادستان درصدد اثبات خلاف فرض بي گناهي متهم 
برآيد، متهم به اثبات بي گناهي خويش ملزم مي شود» (گلدوزيان، 1375: 99). پيش فرض 
برائت از جمله اصول و قواعد بنيادين دادرسي كيفري است كه از حقوق شهروندان در 
و  تقصير  اثبات  از  قبل  بنابراين  مي كند.  حمايت  عمومي  نهادهاي  قدرت طلبي هاي  برابر 
گناهكاري فرد در محكمه صالح و به موجب قانون لازم الاجرا، هر نوع اظهار نظر مقامات 
مي گردد  تلقي  بحث  مورد  پيش فرض  نقض  متهم،  مجرميت  و  مسئوليت  درباره  عمومي 
افزون بر اينكه ايجاد محدوديت براي افراد هر چند به صورت موقت و پيش از كشف دليل 
نيز نقض اصل برائت به شمار مي رود. در حقوق اسلام نيز به مقتضاي رعايت اصل برائت، 
پيش از ثبوت جرم و صدور حكم محكوميت از ناحيه قاضي واجدالشرايط نمي توان متعرض 

احدي شد(آشوري، 1376: 140ـ 128 ).
فرض برائت متهمان را مي توان از زمرة ميراث مشترك حقوقي كشورهاي مترقي جهان 
به شمار آورد. برسي سوابق تاريخي و تأكيد بر اهميت اين فرض در حقوق كيفري بويژه 
در نيمة دوم قرن بيستم از يك سو و آثار مهم مترتب بر آن از سوي ديگر نقش محوري 

فرض برائت را در ارتباط با مبحث حقوق و آزاديهاي شهروندي مبرهن مي سازد. 
برخي از اين آثار ناظر به حق دفاع متهم و ترتيب دادن دادرسي عادلانه و برخي ديگر 

در ارتباط با آزادي متهم و رعايت حيثيت افراد است. مهمترين اين آثار عبارت است از:

الف. آثار ناظر بر حق دفاع متهم

تكليف تعقيب به تحصيل و ارائه دليل عليه متهم (جز در مواردي كه به حكم قانون چنين 
تكليفي از وي سلب شده باشد.)
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 ممنوعيت اجبار متهم به اثبات بيگناهي خود يا شهادت و اقرار عليه خود
 ضرورت اعطاي فرصت و امكانات لازم به متهم به منظور دفع اتهام از خود (پذيرش 

دليل)
 ضرورت تدوين قوانين و مقررات لازم به منظور انجام دادن دادرسي عادلانه

 ضرورت تفسير شك به سود متهم
 يكساني  فرض برائت نسبت به متهمان اتفاقي و مجرمان با سابقه. منظور اين است كه 
آثار اصل برائت نسبت به متهمي كه براي نخستين بار مرتكب جرم شده و نيز كسي 
كه داراي سابقه  كيفري است و صرف نظر از سنگيني اتهام وارد بر او بايد يكسان باشد. 
بدين ترتيب سابقه كيفري متهم نبايد به عنوان دليل يا يكي از دلايل و حتي به عنوان 
قرينه اي دال بر ارتكاب جرم جديد قرار گيرد. سوابق كيفري تنها هنگام تعيين كيفر از 
سوي قاضي دادگاه بايد ملحوظ گردد و در صورت لزوم در تشديد مجازات مؤثر واقع 

شود (همان: 240). 

ب.آثار ناظر بر آزادى متهم

در ارتباط با آزادي متهم نيز اصل برائت واجد آثار زير است:
1- استثنايي تلقي كردن بازداشت موقت متهم و خودداري از توسل به آن جز در موارد 
ضروري و استفاده از قرارهاي تأميني ديگر كه امروزه از آنها به «جايگزينهاي بازداشت 

موقت» تعبير مى شود؛  مانند قرارهاي كنترل قضايي
2- ضرورت دخالت مقام قضايي به منظور سلب آزادي از متهم در هر مرحله از رسيدگي 
بويژه در مرحلة تحقيقات مقدماتي ضمن رعايت دقيق مقررات شكلي ناظر به اصدار 

قرار يا دستور بازداشت متهم
3- ضرورت تدوين مقررات دقيق و به دور از هر گونه ابهام در ارتباط با حق شكايت متهم 
از قرار بازداشت موقت و رسيدگي سريع و خارج از نوبت به شكايت ياد شده از سوي 

دادگاه مستقل و بيطرف
4- رها ساختن فوري متهم محبوس،  پس از صدور حكم برائت از دادگاه و به رغم فرجام 
خواهي دادستان جز در مواردي كه ادامه بازداشت به جهت ديگري قابل توجيه باشد.
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موجه  غير  دولت،  سوي  از  آنان  بازداشت  كه  زندانياني  از  خسارت  جبران  ضرورت   -5
تشخيص داده شود(آشوري، 1378).

قضات  دادستانها،  براي  تكليفي  فقط  برائت  فرض  رعايت  اينكه  ذكر  قابل  ديگر  نكته 
تحقيق، بازپرسان و قضات دادگاه ها نيست،  بنابراين علاوه بر مسئولان قضايي، نمايندگان 
و  تحقيق  شهود  نيز  و  دادگستري  ضابطان  ساير  و  انتظامي  نيروهاي  از  اعم  مجريه  قوه  
كارشناسان و ساير افراد بويژه ارباب مطبوعات و رسانه هاي گروهي قبل از اينكه تقصير 
متهم از سوي دادگاه صالح مبرهن شود، بايد در نهايت حزم و احتياط، عمل و اعلام نظر 
كنند تا مبادا اظهارات و برداشتهاي سريع آنان بويژه در اتهامات مهم از سوي مردم به 

معناي بزهكاري متهم تعبير شده، فرض بيگناهي او مخدوش شود. 

4. جمعبندي اصول راهبردي حقوق شهروندي در ارتباط با عملك  ردپليس
به طور خلاصه در اين مقاله تلاش شد اصل حاكميت قانون در نظام حقوق شهروندي و 
آثار و پيامدهاي مهم آن از جمله اصل حاكميت قانون بر جرم، اصل تساوي شهروندان در 
برابر قانون، اصل قانوني بودن جرائم و مجازاتها، اصل عطف به ماسبق نشدن قوانين، اصل 
تفسير مضيق قوانين كيفري و تفسير قوانين به نفع شهروندان و اصل رعايت فرض قانوني 
برائت در ارتباط با شهروندان مورد بحث قرار گيرد. در اين ارتباط بايد توجه كرد كه رعايت 
اين اصول  از سويي به عنوان حقوق اساسي شهروندان قابل تأكيد است و از سويي ديگر 
رعايت اين اصول به مثابه رعايت تضميناتي است كه ساير حقوق بنيادين شهروندان را 
مورد حمايت قرار مي دهد؛ به عبارت ديگر  از يك سو هر شهروند حق دارد كه در چارچوب 
نظام قانوني،  رفتارهايش مورد ارزيابي قرار گيرد و به طور برابر در پناه چتر حمايتي قانون 
قرار گيرد و رفتار تبعيض آميز يا غيرقانوني در حقش صورت نگيرد. هر شهروند حق دارد 
آزاديهايش صرفاً در چارچوب قانون محدود شود و اين قوانين محدود كننده  آزادي نيز به 
صورت مضيق تفسير شود و عطف به گذشته نيز نگردد. اگر هم شهروندي تخلفي از قوانين 
انجام داد، حق دارد از آثار حاكميت قانون بر جرائم و مجازاتها و بويژه اصل قانوني برائت 
برخوردار شود. از سوي ديگر رعايت اصل حاكميت قانوني و انشعابات آن باعث مي شود 
تا حقوق بنيادين شهروندان از جمله حق حيات، حق امنيت شخصي، آزادي جسمي و 
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مصاديقي از حقوق شهروندي از جمله آزادي فعاليت قانوني،  آزادي عبور و مرور قانوني، 
آزادي تشكيل تجمعات قانوني و ... در پناه نظام قانوني هماهنگ مورد حمايت قرار گيرد و 
از تعرض رفتارهاي خودسرانه  مقامات دولتي ويا ساير شهروندان در امان بماند و تضميني 
نتيجه  مى توان  زاويه  اين  از  گردد.  ايجاد  شهروندي  حقوق  حفظ  براي  ملموس  و  واقعي 
گرفت كه اساساً توجه به وجهه قانوني1 در طرح نظام ملي حقوق شهروندي به اندازه  وجه 
مربوط به حقوق و آزاديهاي فردي2 اهميت دارد. و هرچند حقوق و آزاديهاي فردي صرفاً 
از قانون سرچشمه نمي گيرد و به طور مثال با قبول مدخليت داشتن طرح حقوق بشر به 
عنوان زمينه  فلسفي حقوق شهروندان،  بسياري از مصاديق حقوق و آزاديهاي بشر جنبه اي 
فطري، طبيعي يا فراقانوني دارد و از اصول اخلاقي كلي كه جنبه  فراحقوقي داد،  نظارت 
گرفته  است، تضمين اين حقوق طبيعي براي شهروندان از زاويه  وارد شدن آنها در نظام 
حاكيت  اصل  بر  تأكيد  و  قوانين  تصويب  با  صرفاً  و  مي گيرد  صورت  موضوعه  قانونگذاري 
قانوني است كه اين حقوق به طور واقعي مورد حمايت قرار مي گيرد و امكان   تضمين و 
رعايت آنها فراهم نمي شود؛ لذا آنچه را در اين مقاله مطرح شد، مي توان به عنوان اصول 
بنيادين و عامل نظام حقوق شهروندي مورد تأكيد قرار دارد كه سعي شد در هر مورد، 
پژوهشي در محتواي اصل، مباني و سابقه تاريخي و آثار و نتايج آن صورت گيرد و از زاويه  
كاربردي، الزاماتي كه در ارتباط با اين اصول بنيادين براي نيروهاي انتظامي ايجاد مي گردد 

به طور در هم تنيده اي با همه  چارچوبها مورد واكاوى قرار گيرد. 

1. Law

2. Rights
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