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 شور هاي کارزيابي کارآيي توليدکنندگان پياز در سطح استان
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 چکیده

د های موجوها و نهادههای تولید در بخش کشاورزی، استفاده بهینه و کارا از منبعها و عاملبا توجه به محدودیت منبع
یران و گتصمیمبه منظور بهبود عملکرد کمی و کیفی محصولات کشاورزی ضروری است. در این راستا، برای آگاهی 

ای های دارهای زراعی به عنوان محصولها و شرایط تولید، تحلیل کارایی محصولریزان از وضعیت مصرف نهادهبرنامه
ها سطح زیرکشت قابل توجه در کشور دارای اهمیت است. بر این مبنا، در این پژوهش با استفاده از تحلیل پوششی داده

(DEAو تحلیل پوششی داده )زههای با( ایIDEA کارایی فنی و کارایی فنی خالص محصول پیاز در )استان کشور  32
شش نهاده شامل دستمزد نیروی کار، اجاره زمین، اجاره هزینه ارزیابی شد. برای این منظور،  7281-89در سال زراعی 

. بازده ناخالص مدنظر قرار گرفتها و یک ستاده کشها و ادوات، هزینه آب آبیاری، هزینه کود و هزینه کاربرد آفتماشین
 هایها، شرایط مناسب برای افزایش کارایی همه استاندهد که با در دسترس بودن منبعهای برآورد شده نشان میبازه

ل ها منجر به ایجاد انگیزه لازم برای اعماهای این استانتولیدکننده محصول پیاز فراهم است. لذا، برطرف کردن کاستی
 های مصرف مطلوب و مقدار واقعی هزینهشود. بیشترین میزان اختلاف بین میانگین میزان هزینهوب میمدیریت مطل
کش، آب آبیاری، زمین و نیروی کار است. نتایج به دست آمده از حل مدل ها مربوط به چهار نهاده آفتمصرف نهاده

IDEA های غیردقیق داشته است. به طور کلی، داده پذیری بسیار زیادی در مقابلنیز نشان داد که این مدل انعطاف
های کشور انای بین استهای تولید، ظرفیت و توان بالقوهنتایج نشان داد که برای دستیابی به تخصیص بهینه عوامل

با  راههمهایِ دارای بیشترین عدم کارایی های تولید با اولویت نهادهریزی و مدیریت مناسب نهادهوجود دارد، لذا، برنامه
 ضروری است.های کارا، های تولیدکنندگان استانهای و تجربهاستفاده از آموزه
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 ای، ایرانای بازهه، بازده متغیر نسبت به مقیاس، تحلیل پوششی دادهسود ناخالصکارآیی فنی خالص،  واژگان کلیدی:

 

                                                           
ی خوزستان، عبیدانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طدانشیار اقتصاد کشاورزی،  به ترتیب: 1

ملاثانی، ایران )نویسنده مسئول(. دکتری اقتصاد کشاورزی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. استادیار اقتصاد کشاورزی، دانشکده 

 طبیعی خوزستان، ملاثانی، ایران. مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع
Email: m.mardani@asnrukh.ac.ir 

https://www.iranianjae.ir/article_707143.html


 

 

 
 

 
 
 

 1/2041/شماره 21اقتصاد کشاورزی/جلد  231

  مقدمه
بخش  کی ایبنگاه  کیرا در حوزه  یاقتصاد یهاتیاست که عملکرد فعال یمفهوم اقتصاد کی ییکارا

را از  ستانده میزان نیشتریب ،یسطح ثابت فناور کیکه در  یدیتول یواحدها ؛دهدیاقتصاد نشان م

 زانیم به عنوان یفن ییکارا. هستند یبالاتر ییکارا یدارا ؛آورندینهاده به دست م نیمع میزان کی

 میزان کیاستفاده از  یمحصول به ازا تولید بیشترین یبرا سازمیواحد تصم ایبنگاه  کی ییتوانا

ز ا نیمع میزان کی دیتول یبرا یدیتول هایعاملاستفاده از حداقل  ایو  یدیمشخص از عوامل تول

به  به دست آمده یهاستانده یواقع میزان سبتبر حسب ن توانیرا م شود. کاراییتعریف میستانده 

 میزانحسب نسبت  بر ایو  یدیتول هایعاملاز  ینیها در سطح مع)حداکثر( ستانده نهیبه میزان

ها از ستانده یدر سطح مشخص هاآن)حداقل( مصرف  نهیبه میزانبه  یدیتول هایعاملمصرف  یواقع

های پایه رزی نیز بهترین استفاده از منبعدر بخش کشاو (.Ommar, 2014;Lopes, 2008 ) کرد انیب

 با توجه به محدودیتبرداران است. در واقع، مانند زمین و آب و ... مستلزم بهبود و افزایش کارایی بهره

و همچنین امـکـان  موجود هایمنبعبرداران در استفاده بهینه از درجه موفقیت بهرهها، تعیین نهاده

اهمیت است.  دارای تولید هایعاملو  هامنبعاده از مجموعه مشخص از افزایش تولید محصول با استف

 (. Nandy & Singh, 2020بنابراین، افزایش عملکرد محصول به بهبود کارایی تولید بستگی دارد )

 یکی ازبا دارا بودن رتبه دهم در سطح جهان، ایران  ،سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحدآمار بنابر 

 2000هزار تن در سال  1131از در ایران میزان تولید این محصول پیاز بوده و  عمده تولیدکنندگان

همچنین، سطح زیرکشت این محصول از حدود  .افزایش یافته است 2020هزار تن در سال  2003به 

. (FAO, 2021)رسیده است  2021هزار هکتار در سال  31به نزدیک  2000هزار هکتار در سال  33

شود. برای مثال، ها به طور کارا استفاده نمیدهد که در تولید پیاز از نهادهادبیات موجود نشان می

Akbari et al (2022)  های کشور منطقی نیستاستان بیشتربیان کردند که حجم آب آبیاری پیاز در 

ه در قابل توج هاییریها از تغییرپذیافته بر این، افزونو از نیاز آبی این محصول بالاتر بوده است. 

های کشور حکایت دارد. به طوری که بیشترین استاندر  یازغده پ تولید در یاریآب آب وریبهره

کیلوگرم بر متر مکعب  1/1مکعب و کمترین میزان این شاخص کیلوگرم بر متر 0وری آب آبیاری بهره

دهد ینشان م هامنبعص گزارش شده است. این اختلاف بین تولیدکنندگان از نظر چگونگی تخصی

بهبود وضعیت کارایی واحدهای  برایها آگاهی از میزان کارایی و حد بهینه استفاده از این نهادهکه 
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کشاورزی در  یدتول هایعامل اصولیو  ینهکاربرد بهآگاهی از با در واقع، تولیدی ارزشمند است. 

راهم ف هامنبعکاهش هدررفت و  ینسب یتمز یجادرا برای ا ینهتوان زمی، مپیاز محصول یدراستای تول

های عمده ها در سطح استانتعیین حد بهینه نهادهو  پیازکارانبنابراین بررسی و تحلیل کارایی . کرد

ودآوری سعملکرد و منظور افزایش  های مناسب بهتدوین سیاست تواند بهمی تولیدکننده این محصول

  (.Ministry of Agriculture Jihad, 2020) کمک کندبرداران بهره

اند. در بیشتر این کشاورزی پرداخته هایمحصولبه بررسی کارایی  هاپژوهششمار قابل توجهی از 

( به منظور محاسبه کارایی استفاده شده است. DEA) 1هاروش تحلیل پوششی دادهاز  هاپژوهش

غربی را با استفاده از  آذربایجان زمینیسیب تولیدکنندگان ، کارآییArsalanbod (2004)برای مثال، 

ثابت،  مقیاس بازده مورد در که داد . نتایج نشانبررسی کردندها روش تحلیل پوششی داده

درصد،  9/09به ترتیب  نمونه کاران زمینیسیب اقتصادی و تخصیصی های فنی،کارآیی هایمیانگین

اند. بوده 3/43و  9/44، 3/41تیب درصد و در مورد بازده مقیاس متغیر به تر 9/34درصد، و  1/43

Kazemi & Nikkhah (2010)،  ه ها بتحلیل پوششی داده (ناپارامتریکای )نافراسنجهکاربرد روش با

های استان خراسان رضوی در کشت گندم دیم نشان دادند که منظور تعیین کارآیی نسبی شهرستان

و میانگین کارآیی فنی و  412/0های استان خراسان رضوی میانگین کارآیی مدیریتی شهرستان

ده سطح زیرکشت . همچنین، مشخص شد که نهاباشدمی 033/0و  349/0به ترتیب  هاآنمقیاس 

ها را بیشترین فاصله تا استفاده از میانگین سطح مطلوب ارائه شده توسط مدل تحلیل پوششی داده

 یبررسبه  هاداده یپوشش یلبا استفاده از روش تحل، Mohammadian and Saamdeliri (2019)دارد. 

-روانسر مورد بررسی درآمد و سودآوری کشاورزان گندمکار محدودهی، فن ییکارا یل انواعو تحل

پرداختند. نتایج نشان داد که کارایی فنی، درآمد و سودآوری کشاورزان به ترتیب  کرمانشاه یسنجاب

ر کنند. دیم یتفعال یاسنسبت به مق ینهدرصد در بازده به 4و تنها درصد است  9/20و  3/41، 2/40

برای کشاورزان این منطقه مطرح  ییکارا یشدر جهت افزا یدتول یاسمق یشافزا این راستا، پیشنهاد

با استفاده از را  یهگندم در شهرستان اروم یدتول یفن ییکارا، Khodaverdizadeh et al (2019(شد. 

. کردندبرآورد  1190-94 یسال زراعدر  2یتصادف یها و روش تابع مرزداده یپوشش یلدو روش تحل

                                                           
1 Data Envelopment Analysis (DEA) 
2 Stochastic Frontier Function 
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و  43 یببه ترتشده به ترتیب  مطرحدو روش  با استفاده از یفن ییکارا یانگینکه م دادنشان  نتایج

 توانیم هاینهدادن هز یشو افزا یشترب یهابدون استفاده از نهادهبیان کردند که  آنان. استدرصد  31

 Malana and داد. یشافزا (تکنولوژیکیفناوارانه )را با پر کردن شکاف  یدیمحصول تول میزان

Malano (2006)پاکستان و هند از شده انتخاب گندم زیرکشت هایمنطقه مؤثر کارایی تحقیقی ، در 

 انعنو به که بودند یک کارایی دارای منطقه چهار. کردند ها ارزیابیروش تحلیل پوششی داده به را

 در افزایش یا کاهش میزان و شدند معرفی ناکارا هایمنطقه برای انرژی و نهاده مصرف برای مرجع

داد که روش تحلیل  بررسی نشان این نتایج .شد مشخص ناکارا هایمنطقه برای شده مصرف هاینهاده

کارایی مؤثر واحدهای یل و تحل یهتجزبرای ارزیابی و  مؤثر و سودمندها یک ابزار پوششی داده

ها با فرض بازده ثابت و متغیر با کاربرد تحلیل پوششی داده نیز Hassan et al (2014)کشاورزی است. 

برآورد  44/0و  44/0نسبت به مقیاس، میانگین کارایی فنی تولید ذرت در کشور نیجریه را به ترتیب 

و خشک در منطقه  پربارش هایفصلدر  کشت برنج را یفن ییسطح کارا Si et al (2019). کردند

نشان  جینتاها محاسبه کردند. داده یپوشش یلتحلی را با استفاده از زی اندوناستان جاوه شرق ینگاو

 برخوردارند. پربارشنسبت به فصل  یبالاتر یفن ییاز کارا خشککه کشاورزان در فصل  داد

 استفاده کارآیی سنجش یبرا یقطع و یقدق یهاداده از هاداده یپوشش یلتحل متداول یهاروش در

خطرپذیری وجود یلدل به یکشاورزویژه هب یاقتصاد مختلف یهابخش در که ییآنجا از اما .شودیم

 یتقطع عدم یطشرا در یگرد عبارت به یا و روستهروب یقدقیرغ یهاداده باگیرنده یمتصم ،(یسکر)

 ینچن در یککلاس صورت به هاداده یپوشش یلتحل روش از یریکارگه ب و استفاده لذا دارد قرار

چیره های گوناگونی برای روش چندی پیش (.Sengupta, 1992رسد )ینم نظر به مناسب ییهابخش

. یکی از این ها به وجود آمده استهای نامطمئن در مدل تحلیل پوششی دادهبر مسئله داده شدن

ورودی و خروجی  هایداده که در این روش است (IDEA) 1ایهای بازهتحلیل پوششی داده هاروش

 مختلفی به منظور محاسبه هایبررسیدر  باشند.می بازه یک صورت به  گیرندهتصمیمبرای هر واحد 

با استفاده از روش  ،Karimi et al (2008)استفاده شده است. در این راستا،  IDEAکارایی از روش 

همچنین استان بزرگ کشور پرداختند.  4ها به تعیین کارآیی تولید گندم در تحلیل پوششی داده

های ورودی و خروجی از روش تحلیل پوششی اطمینان در دادهنبود  شرایطاعمال  به منظورها آن

                                                           
1 Interval Data Envelopment Analysis (IDEA) 
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به بررسی عملکرد  پژوهش خوددر  Akbari et al  (2008).کردنداستفاده  (IDEA)ای های بازهداده

 ررسیبدر این ای پرداختند. های بازهصنعت دامداری در سطح کشور با استفاده از تحلیل پوششی داده

 Babaei. مشخص شدهای پرواری در زمینه گاوداریهای مختلف با لحاظ عدم حتمیت، کارایی استان

et al (2012)،  ای برای پنج محصول پرسشنامه از کشاورزان شهرستان جهرم کارایی بازه 120با تکمیل

( قرار دارد. 21/0و  43/0ای در بازه ). نتایج نشان داد که متوسط کارایی بازهکردندزراعی را محاسبه 

ها دارای کارایی برابر یک هستند. درصد داده 43بوده و  درصد 90متوسط کارایی فنی نیز  میزان

Mardani Najafabadi et al (2019)  میزانها به تحلیل پوششی داده روش فنیبا این استدلال که 

در  یپرورش مرغ گوشت یواحدها ییکارا نییتعحساس است؛ به منظور  های ورودی و خروجیداده

های . بازهاستفاده کردندای های بازهاز روش تحلیل پوششی داده 1193در سال  یستانمنطقه س

، شرایط مناسب برای افزایش کارایی واحدهای هامنبعبرآورد شده نشان داد که با در دسترس بودن 

اطر اطمینان خ برای بررسیبر این، در این  افزونی سیستان فراهم است. پرورش مرغ گوشتی منطقه

 IDEAکارلو، اعتبار مدل سازی مونت، با استفاده از روش شبیهاز نتایج به دست آمدهگیرندگان تصمیم

  .تهای نامطمئن اسدر مقابل داده  IDEAسازی بیانگر توانمندی مدل. نتایج این شبیهشدسنجش 

 هایداده پوششی تحلیل هایمدل حل برای یجدید روش فنی Wang et al  (2005)همچنین،

 روشی هم و بکاهند روش این حل هامرحله بودن درازمدت و پیچیدگی از هم تا دادند ارائه ایبازه

 که داد نشان نتایج نمایند. ارائه ناکارا و کارا گیری تصمیم واحدهای یافتن و بندیرتبه برای را

 بسیار کنونی ایبازه هایداده پوششی تحلیل مدل هایپاسخ به روش این از آمده دست به هایجواب

با توجه به رفع مشکل  است. آن حل برای تریکوتاه زمان نیازمند و کمتر پیچیدگی دارای و نزدیک

توان ، میWang et al (2005)و کاهش پیچیدگی حل این مدل توسط  IDEAعدم قطعیت در روش 

ا توجه به ببیشتری دارد.  سازگاریگفت نتایج کاربرد این روش به منظور محاسبه کارایی با واقعیت 

فنی، فنی خالص و مقیاس برای های هدف از انجام این پژوهش برآورد کارآییمطالب گفته شده، 

و تجزیه و تحلیل  IDEAو  DEAکننده این محصول با استفاده از دو مدل های تولیدنکاران استاپیاز

  دست آمده است.ه های بکارآیی
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 هامواد و روش 
های تولیدکننده این محصول از دو مدل پیازکاران استان به منظور برآورد کاراییدر این پژوهش 

DEA  وIDEA .نس جمدیریتی،  هایعاملبر  افزوناین نکته ضروری است که  بیان استفاده شده است

ها در استفاده از نهاده میزانموجب اختلاف در استفاده از  دیگر هایعاملو کیفیت خاك و بسیاری 

در این پژوهش متوسط قیمت اجاره یک هکتار زمین زراعی،  . بنابراین،شودمیهای مختلف استان

 ستمزدد میانگینکشاورزی،  آب مکعب متر یک خرید قیمت میانگینکش، قیمت خرید آفت میانگین

قیمت خرید  میانگینو  واتها و ادماشینکشاورزی، متوسط هزینه اجاره  بخش در شاغل کار نیروی

، . همچنیناستفاده شدهای تحت بررسی بررسی به عنوان نهاده موردکود شیمیایی برای هر استان 

سود ناخالص محصول پیاز در هر هکتار و برای هر استان به عنوان ستاده مورد بررسی قرار  میانگین

ل و تحلی و تجزیهطالعه از وزارت جهاد کشاورزی دریافت های مورد استفاده در این مکلیه دادهگرفت. 

های حل مدل هایمرحله همهدهد. را تحت پوشش قرار می 1194-1194زراعی  ها سال. این دادهشد

DEA  وIDEA افزار توسط نرمGAMS .ها شرح داده های این مدلدر ادامه ویژگی صورت پذیرفت

 شده است.

در شوند. های محاسبه کارایی شناخته میبه عنوان دو دسته کلی روش های مرزی و غیرمرزیروش

مرزی بر حسب های روشاما شود. تولید، هزینه یا سود استفاده می هایتابعروش غیرمرزی از 

در رویکرد . شوندبندی میتقسیم ایفراسنجهو نا ایفراسنجهکلی  شاخهها به دو های آنویژگی

این  یهاضریبو شود یک فرم تابعی مناسب برای تابع تولید در نظر گرفته میدر آغاز  ایفراسنجه

 ممکن است کنند کهمیاما محققان بیان . شودهای آماری و اقتصادسنجی برآورد میتابع با روش

انتخاب فرم تابعی مناسب به نتایج کارایی نیز منتقل شده و چنانچه تابع مناسبی برای  هایدشواری

ویکرد . به این ترتیب، رانتخاب نشود، نتایج برآورد انواع کارایی غیرواقعی خواهد بود ایفراسنجهالگوی 

نهاد شد. در این روش، برخلاف روش پیشریزی ریاضی برنامه روش فنیمبتنی بر  فراسنجهنا

چ هی برآوردبرای محاسبه مرز تولید )هزینه( و محاسبه کارایی در چارچوب آن، الزامی به  ایفراسنجه

در  ایمحاسبهترین شیوه ( متداولDEAها )روش تحلیل پوششی دادهنوع فرم خاص تابعی نیست. 

 ریزیبرنامه مبتنی بر و ایفراسنجهنا روشی هاداده پوششی تحلیل، مبنااین رویکرد است. بر این 

واحدهای  نسبی کارایی ارزیابی برایCharnes et al (1987) توسط  1944 سال در که است خطی
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 یکاز  استفاده با روش این در است.دهند، ابداع شده می انجام یکسانی وظایف که گیریتصمیم

 تعیین یبررس مورد هایواحد از گروه یک کارایی و خروجی، ورودی متغیرهای از گانهچند مجموعه

گوناگونی از کاربرد تحلیل  هایبررسی (.Mehrabi Beshrabadi & Pakravan, 2009) شودمی

 ,Yu et al, 2015 ;Hassan et alها در برآورد کارآیی واحدهای کشاورزی وجود دارد )پوششی داده

2014 ;Fousekis et al, 2001 Mozafari & Yazdani, 1998 ;Mawzani & Karbasi, 2008 .) 

 مانندهدر سنجش کارایی چندین بنگاه با ساختار  مؤثر و سودمندیابزار  هامدل تحلیل پوششی داده

ها به شرط ثابت نگه کردن ترکیب موزون ستاده بیشینهتوان است. به بیان ساده، این مدل را می

 هر فنی کارایی محاسبه منظور به (.Wang et al, 2005) کردها تعریف داشتن مجموع موزون نهاده

 Charnes et) شودمی استفاده (1) رابطه دقیق از هایداده وجود با گیریتصمیم واحدهای از یک

al., 1987): 
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mjjjj،(1)در رابطه مدل ارائه شده در  xxxx ,...,,, و j های واحددهنده نهادهنشان 321

sjjjj yyyy ,...,,, ه ب وزنی هایضریب بودن مثبت قیدباشند. می j های واحددهنده ستادهنشان 321

 رابطه در .شوند لحاظ های موجودو خروجی هاورودی همه ها،واحد یهمه در که است منظور این

 ایبه گونه است؛ m… , v, 2, v1V= vو   =s, … , u2, u1u  Uبردارهای  بهینه میزان محاسبه هدف بالا

 واحدی هیچ کارایی و بوده بیشینه هاوزنی ورودی مجموع به هامحصول وزنی مجموع کل نسبت که

 بهینه پاسخ یک  Vو Uاگر  داشت. زیرا بیشمار خواهد هایپاسخ رابطه این اما .نباشد یک از بیشتر

 .است غیرمحدب و غیرخطی مدل این دیگر سویی بهینه خواهد بود. از پاسخنیز  V αو Uα باشد

 کی برابر کسر مخرج تساوی با که است شکل ه اینب گرفته است، صورت CCR مدل در که ابتکاری

 :(Banker et al., 1988) شودتبدیل می خطی ریزیبرنامه به مدل رابطه این ،(1)رابطه  در
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ها )با ثابت ست. در این نوع مدل میزان کاهش در نهادهگرامدلی نهاده (،1ارائه شده در رابطه )مدل 

 شمار معرف یببه ترت mو  sمدل  شود. در اینها( برای رسیدن به مرز کارآ مشخص میماندن ستاده

 شده داده نشان iVو  rU یرابطه با نمادها ینمستقل در ا یمتصم یرهاید. متغنباشیستاده و نهاده م

نهاده و ستاده واحد  میزانبه ترتیب  yو  xو  هاستاده و هانهاده میزان به شده داده هایوزن بیانگر که

 . باشندمی jنشانگر مقیاس کارآیی واحد تولید  jθتولیدی و 

 یمتعم 1(VRSیاس )به مق متغیر نسبت بازده حالت بهرا  DEAروش ، 1943در سال  همکارانبنکر و 

( را به سمت چپ محدودیت دوم wبرای محاسبه این نوع کارآیی، کافی است که یک متغیر )دادند. 

اضافه کرد. برای بررسی مهارت کشاورزان در امور تولیدی از کارآیی فنی  (2رابطه )و تابع هدف مدل 

ه فنی بتوان از تقسیم کارآیی شود. برای محاسبه این نوع کارآیی میاستفاده می 2(PTEخالص )

 عبارت دیگر:ه (. بJahanshahloo & Alirezaee, 1995) کردکارآیی مقیاس استفاده 

 کارآیی مقیاس/کارآیی فنی=کارآیی فنی خالص (1)

ر این ب ظور برآورد کارایی تولید ایرادهاییها به منداده یپوشش یلتحلپس از گسترش کاربرد روش 

را . چانتقاد شدها در این روش ها و ستانده، فرض معین و قطعی بودن نهادهمبناروش وارد شد. بر این 

گیرنده این برای برآورد کارایی واحدهای تصمیم DEAهای کلاسیک در مدل هایفرضکه یکی از 

های ورودی و خروجی مدل به طور کامل شناخته شده و معین هستند. در عمل این است که داده

دارای عدم  DEAهای در مدلشده گیری اندازه هایفراسنجه بیشترچون فرضی دور از ذهن است 

 ; Yu et al, 2004است ) های گوناگونی ارائه شدهمدل مسئلهبا این  رویاروییحتمیت هستند. برای 

                                                           
1 Variable Return to Scale 
2 Pure Technical Efficiency 
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Shokouhi et al, 2010.) ایهای بازهتحلیل پوششی داده روش فنی (IDEAاز جمله این روش ) ها

اعمال شرایط  برایهای توانمند ای یکی از روشهای بازهروش تحلیل پوششی دادهبوده است. 

با به این ترتیب، (. Wang et al, 2005ها است )ها و ستادهنامطمئن )پارامترهای نامطمئن( در نهاده

 به عنوان روشی IDEA روش، DEAنسبت به مدل  IDEAتر بودن نتایج روش اطمینان از دقیق

 عدم و( ریسکخطرپذیری ) شرایط گیری درتصمیم واحدهای کارایی گیریاندازه برای مناسب

 (3) هایرابطه صورت به کارآیی حد بالا و پایین تعیین (.Despotis et al., 2006معرفی شد ) قطعیت

 (:Wang et al, 2005شده است ) نشان داده (3)و 
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lو   lijx هارابطهدر این 
ijy  معرف حد پایین وu

ijx  وu
ijy ها ها و ستادهمعرف حد بالا، به ترتیب برای نهاده

را نشان  jحد پایین کارآیی واحد  lθو    jحد بالا کارآیی واحد uθد و نباشگیری میدر واحد تصمیم

 شود.تعیین می کارآیی برای بازه یک  DMUهر برایهای بالا رابطه حل دهد. بامی
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 رزی هایرابطهاز  توانیم گیریبه منظور تعیین و سنجش میزان کارایی هر یک از واحدهای تصمیم

 کرد:استفاده 

(0                                                                                  )

� �
� �
� �1

11

1

���

����

���

�

�

��

u

j

u

j

l

j

l

j

JjE

&JjE

JjE

�

��

�

 

موجود در بازه  یرهمه مقاد یام به ازاj یریگیمباشد، واحد تصم یک با برابر پایین حد میزان اگر

 باشد واحد یکاز  ترکوچک پایین حد یا و یک با برابر بالا حد یزانم اگر .کاراست هاستاده و هانهاده

 حد که حالتی در و دارد کارایی هاستاده و هابازه نهاده یحد بالا یرمقاد یام تنها به ازاj یریگیمتصم

 هاموجود در بازه نهاده هایمیزاناز  یچکدامه یام به ازاj یریگیمباشد، واحد تصم یکاز  تربالا کوچک

 .ندارد کارایی هاستاده و

با یک  DMUای این است که کارآیی نهایی برای هر عمده در ارزیابی کارآیی بازه هاینارسایییکی از 

 بیشینه - کمینهروش ، یک رویکرد ساده تجربی معروف به نارساییشود. برای حل این بازه تعیین می

 شود:معرفی می (4رابطه )به صورت  توسعه یافته  et alWang )2009(که توسط  (MAR) 1پشیمانی

(4) 

 

بیشترین رتبه مربوط به واحدی است که  است و 2کارآیی هدررفت بیشینهمعرف  i(AR( بالا،در رابطه 

 کارآیی را دارد. هدررفت بیشینه میزانکمترین 

ها ادهها و ستهای مربوط به نهادههای کردن دادبعدی استفاده از این روش توانمند چگونگی بازه مسئله

نامطمئن  هایفراسنجهبه معرفی ، Ben-Tal and Nemirovski (2000) ،در مسئله است. در این راستا

 است، پرداختند: (4)که به صورت معادله  1های تصادفیبه صورت اختلال

  (4                                                                              ).â~aa~aa~ ijijijijijijij ��� ���� 

                                                           
1 Minimax Regret Approach 
2 Maximum Loss of Efficiency 
3 Random Perturbations 
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کند. سطح عدم اطمینان معینی را مشخص می �0 نامطمئن و فراسنجهارزش اسمی  میزان ijaکه

ij�~ قرار دارند.  ]-1,1 [طور متقارن توزیع شده و در فاصلهه متغیرهای تصادفی هستند که بijâ  از

آید. میدست ه ( ب�( و سطح عدم اطمینان معین )ijaارزش اسمی متغیر ) میزانضرب 

�توزیع متقارن و کراندار در محدودهدارای  ~ijaفراسنجهین،بنابرا �ijijijij aaaa ˆ,ˆ  باشد.می ��

 

 نتايج و بحث
و دهای منتخب با استفاده از انواع کارایی در تولید محصول پیاز برای استاناین تحقیق در آغاز در 

هدف هزینه نسبت به  هایمیزاندرصد کاهش برآورد شده است. سپس  IDEAو  DEA روش فنی

 محاسبه شده است.  های( ناکاراها در واحدهای )استاندههزینه واقعی نها

 نمیانگیکش، قیمت خرید آفت میانگینقیمت اجاره یک هکتار زمین زراعی،  میانگین (1)جدول 

، شاورزیدستمزد نیروی کار شاغل در بخش ک میانگینقیمت خرید یک متر مکعب آب کشاورزی، 

سط عنوان نهاده و متوه قیمت خرید کود شیمیایی ب میانگینو  ها و ادواتماشینهزینه اجاره  میانگین

استان منتخب کشور نشان  21عنوان ستاده را برای ه پیاز در هر هکتار بسود ناخالص محصول 

تاده ها و سهادهاستفاده از ن کمینهو  بیشینهدهد که بین ها نشان میدهد. بررسی اجمالی این دادهمی

زینه ه میانگینعنوان نمونه ه گیری وجود دارد. بهای کشور اختلاف چشمین استانمورد بررسی در ب

 کمینه میزان)استان خراسان جنوبی( و یک  ریالی هزار 10904یزان بیشنیه م ار دارای یککنیروی

 4/11هزار ریالی )استان چهارمحال و بختیاری( بوده که نشان دهنده یک اختلاف حدوداً  2004

 است. برابری
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ها و سود ناخالص ستاده به ازای يک هکتار از کشت محصول پیاز برای هزينه نهاده میانگین (7) جدول

 های منتخب )واحد: هزار ريال(استان

Table (1) The average cost of inputs and gross profit per hectare of onion cultivation for 

selected provinces (unit: thousand Rials) 
 ستاده 

Output 

 نهاده

Input 
 استان

State 
سود 

 ناخالص

Gross 

profit 

 هاماشین

Machines 
نیروی 

 کار

Labor 

آب 

 آبیاری

Water 

کود 

 شیمیایی

Fertilizer 

 کش آفت

Pesticide 
 زمین

Land 

 East شرقیآذربایجان 

Azerbaijan 

42452 5977 15129 3626 754 628 4816 

 West آذربایجان غربی

Azerbaijan 

40002 4859 11276 1244 654 365 7008 

 Ardabil 33931 5508 5971 2843 465 381 8126 اردبیل

 Esfahan   34385 6480 20963 4133 1370 556 4570 اصفهان

 Tehran 48592 5852 10580 2954 801 614 8674 تهران

 چهارمحال و بختیاری
Chaharmahal & Bakhtiari 

48227 11695 2607 1323 658 361 6212 

 South خراسان جنوبی

Khorasan 

23758 5342 30908 4930 275 77 3430 

 Khorasan خراسان رضوی

Razavi 

38832 5150 19780 3824 623 493 1994 

 North خراسان شمالی

Khorasan 

19309 2444 9597 4592 502 257 3057 

 Khuzestan 54762 4942 4987 1120 1100 345 3504خوزستان 

 Zanjan 29046 6393 17830 3800 744 316 4243زنجان 

 Semnan 31607 4056 12210 1899 1544 506 1449سمنان 

 Fars 22100 5466 8156 1545 945 263 4400فارس 

 Qazvin 27643 5525 14280 1309 334 239 2325قزوین 

 Golestan 35658 3527 9482 799 789 300 6373گلستان 

 Lorestan 43605 12168 10572 310 1863 322 12780لرستان 

 Mazandaran 23515 7637 18698 116 198 8 3707مازندران 

 Markazi 43423 4867 6973 3251 399 298 1428مرکزی 

 Hamedan 39033 9756 18969 6887 712 609 4612همدان 

 Yazd 47506 5533 21210 2353 490 0 1603یزد 
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ها و سود ناخالص ستاده به ازای يک هکتار از کشت محصول پیاز هزينه نهاده میانگین (7) جدولادامه 

 های منتخب )واحد: هزار ريال(برای استان

Table (1) The average cost of inputs and gross profit per hectare of onion cultivation for 

selected provinces (unit: thousand Rials) 
 ستاده 

Output 

 نهاده

Input 
 استان

State 
سود 

 ناخالص

Gross 

profit 

 هاماشین

Machines 
نیروی 

 کار

Labor 

آب 

 آبیاری

Water 

کود 

 شیمیایی

Fertilizer 

 کش آفت

Pesticide 
 زمین

Land 

 Kurdistan 44517 6701 12029 2961 507 532 7869کردستان 

 Kerman 18122 3511 6472 1192 526 104 1708  کرمان

 Kermanshah 24613 6557 4371 507 363 286 3628کرمانشاه 

 Maximum 54762 12168 30908 6887 1863 628 12780بیشینه 

 Minimum 18122 2444 2607 116 198 0 1428کمینه 

 Mean 35419 6085 12741 2501 722 342 4675میانگین 

 Source: Statistics of agricultural products                    کشاورزی محصولات آمارنامه: منبع

 

. از این رو لازم است شودمی( موجب گمراهی در تفسیر نتایج کارآیی 1های جدول )استفاده از داده

انواع کارایی ( 2در جدول ). شودمیای تبدیل های بازهها این جدول به داده( داده4با استفاده از رابطه )

جدول برآورد شده است.  DEA روش فنیهای منتخب با استفاده از در تولید محصول پیاز برای استان

( نسبت به مقیاس و VRS( و متغیر )CRSاز برآورد سه نوع کارایی ثابت ) به دست آمدهنتایج  (2)

ل تحلی روشاستفاده از های منتخب کشور با در استانرا ( برای محصول پیاز PTEکارایی فنی خالص )

های مقیاس، فنی و فنی خالص کارآیی بیشینهدهد. ( را نشان میDEAهای کلاسیک )پوششی داده

ها( به صورت دهد که برخی از واحدهای تولیدکننده محصول پیاز )استاندر این شرایط نشان می

( CRSشود که در برآورد کارآیی با بازده ثابت نسبت به مقیاس )اند. ملاحظه میکارا عمل کرده بسیار

هشت استان مازندران، اردبیل، خوزستان، چهارمحال و بختیاری، لرستان، مرکزی، یزد و کرمانشاه 

قرار  4تا  1های به ترتیب در رتبه هستند وها( درصد از کل استان 13درصد ) 100دارای کارایی 

درصد دارند به این  100هایی که همگی کارایی بندی استاناست که رتبه یادآوریاند. لازم به گرفته

گیرد که کمترین وزن نهاده و واحدی در رتبه یک قرار می ،صورت است که در بین این واحدها
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کارایی  تان فارس باترین کارایی در این شرایط مربوط به اسبیشترین وزن ستاده را دارا باشد. پایین

همچنین، میانگین  گیرد.های منتخب قرار میاز استان 21این استان در رتبه  آشکارادرصد بوده و  31

درصد برآورد شد. در بررسی کارایی مقیاس  41های منتخب کارایی فنی تولید محصول پیاز در استان

(VRS نیز مشخص است که )اند. کارا عمل کرده بسیارها( درصد از کل استان 44استان کشور ) 20

 همهشود که باشد. ملاحظه میدرصد می 93و  01و میانگین کارآیی مقیاس به ترتیب برابر با  کمینه

ه این امر نشان دهند های فنی هستند.تر از کارآییها بزرگهای مقیاس برآورد شده برای استانکارآیی

توان می امبنبر این است. بوده ها در تولید پیاز بالا ناین است که قابلیت و مهارت کشاورزان این استا

 کارپیاز کشاورزانهای ناکارآ به این معنی است که اغلب گفت کارآیی فنی و مقیاس پایین برای استان

ها از نظر تلاش برای تولید محصول مشخص با کمترین نهاده دارای شرایط یکسان در این استان

 21استان از  9دهد که ( نشان میPTEایج برآورد کارآیی فنی خالص )بررسی نتهمچین،  اند.نبوده

اند. این امر نشان دهنده مهارت محصول پیاز به صورت کارا عمل کردهو تولید استان منتخب در کشت 

و میانگین کارایی فنی خالص در  کمینههای منتخب در کشت محصول پیاز است. کشاورزان استان

 .باشددرصد می 44و  04ترتیب ا به هنبین این استا
های منتخب کشور با استفاده از از برآورد کارايي محصول پیاز در استان به دست آمدهنتايج  ( 2)جدول 

 DEA روش

Table (2) The results obtained from the estimation of onion crop efficiency in 

selected provinces using DEA method 

  Efficiencies کاراییانواع  
 استان

State 
CRS رتبه 

Rank 

VRS رتبه 

Rank 
PTE رتبه 

Rank 
 East Azerbaijan 0.756 18 0.756 21 1 2شرقی آذربایجان 

 West Azerbaijan 0.961 9 1 9 0.961 10آذربایجان غربی 

 Ardabil 1 2 1 1 1 1اردبیل 

 Esfahan   0.574 20 0.631 23 0.91 12 اصفهان

 Tehran 0.85 14 1 10 0.85 16تهران 

 Chaharmahal & Bakhtiari 1 4 1 7 1 3چهارمحال و بختیاری 

 South Khorasan 0.803 15 1 11 0.803 17خراسان جنوبی 

 Khorasan Razavi 0.801 16 1 8 0.801 18 خراسان رضوی

 North Khorasan 0.768 17 1 17 0.768 20خراسان شمالی 
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های منتخب کشور با از برآورد کارايي محصول پیاز در استان به دست آمدهنتايج  ( 2)جدول ادامه 

 DEA روشاستفاده از 

Table (2) The results obtained from the estimation of onion crop efficiency in 

selected provinces using DEA method 

  Efficiencies انواع کارایی 
 استان

State 
CRS رتبه 

Rank 

VRS رتبه 

Rank 
PTE رتبه 

Rank 
 Khuzestan 1 3 1 6 1 5خوزستان 

 Zanjan 0.502 22 0.648 22 0.775 19زنجان 

 Semnan 0.862 12 1 15 0.862 14سمنان 

 Fars 0.431 23 1 21 0.431 23فارس 

 Qazvin 0.852 13 1 13 0.852 15قزوین 

 Golestan 0.912 10 1 12 0.912 11گلستان 

 Lorestan 1 5 1 5 1 4لرستان 

 Mazandaran 1 1 1 3 1 6مازندران 

 Markazi 1 6 1 4 1 8مرکزی 

 Hamedan 0.524 21 1 18 0.524 22همدان 

 Yazd 1 7 1 14 1 7یزد 

 Kurdistan 0.893 11 1 16 0.893 13کردستان 

 Kerman 0.665 19 1 19 0.665 21  کرمان

 Kermanshah 1 8 1 2 1 9کرمانشاه 

 - Maximum 1 - 1 - 1بیشینه 

 - Minimum 0.431 - 0.631 - 0.683کمینه 

 - Mean 0.833 - 0.958 - 0.87میانگین 

 Source: Research Findings          های تحقیق                                                                                  منبع: یافته

، ها و ادواتماشینهای دههدف هزینه نسبت به هزینه واقعی نها هایمیزاندرصد کاهش  (1)جدول 

کش و زمین برای بازدهی ثابت و متغیر نسبت به مقیاس ار، آب آبیاری، کود شیمیایی، آفتنیروی ک

شود که در بازدهی ثابت نسبت به مقیاس دهد. ملاحظه میهای( ناکارا را نشان میدر واحدهای )استان

ار، آب آبیاری، کود ، نیروی کها و ادواتماشینهای هدف برای نهاده هامیزانبیشترین درصد کاهش 

رس های فامربوط به استانشده  یادهای برای هر کدام از نهادهترتیب  کش و زمین بهشیمیایی، آفت

درصد(، سمنان  43درصد(، سمنان ) 44درصد(، خراسان شمالی ) 42درصد(، خراسان رضوی ) 34)
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باشد. در مورد بازده متغیر نسبت به مقیاس سه استان آذربایجان درصد( می 43درصد( و تهران ) 40)

. بررسی نتایج جدول بهینه فاصله دارند هایمیزاناز  ،هادر مقدار هدف نهاده شرقی، اصفهان و زنجان

گیرد. کش بیشترین درصد کاهش هزینه را در بر میدهد که در هر دو مدل، نهاده آفتنشان می (1)

های ناکارا در تولید محصول پیاز باعث بروز این نتیجه عدم کارایی بالای این نهاده در استان آشکارا

اده پس از نهدر حالت بازدهی ثابت نسبت به مقیاس با توجه به میانگین محاسبه شده ده است. ش

رایط در شرسد. نیروی کار میآب آبیاری و های زمین، نوبت به عدم کارایی بالای هزینه نهادهکش آفت

یث میزان کش از حمین و آب پس از نهاده آفتبازدهی متغیر نسبت به مقیاس نیز نیروی کار، ز

 ها قرار دارند. درصد کاهش هزینه

 های( ناکاراها در واحدهای )استاندههدف هزينه نسبت به هزينه واقعي نها هایمیزانکاهش  (3) جدول

 )درصد(
Table (3) reduction of the cost target amounts compared to the actual cost of inputs in 

inefficient units (provinces) (%) 

 (CRSکاهش درصد ) 

 Percentage reduction (CRS) 
 استان

State 
 هاماشین

Machines 
نیروی 

 کار

Labor 

آب 

 آبیاری

Water 

کود 

 شیمیایی

Fertilizer 

 کش آفت

Pesticide 
 زمین

Land 

 East Azerbaijan 61 77 24 48 24 24شرقی آذربایجان 

 West Azerbaijan 66 61 4 4 4 4آذربایجان غربی 

 Esfahan   43 81 63 68 43 43 اصفهان

 Tehran 74 48 15 17 40 15تهران 

 South Khorasan 50 19 20 78 65 20خراسان جنوبی 

 Khorasan Razavi 20 47 25 39 72 20 خراسان رضوی 

 North Khorasan 23 44 23 88 61 23خراسان شمالی 

 Zanjan 50 50 50 59 56 50زنجان 

 Semnan 14 86 75 21 14 14سمنان 

 Fars 69 57 59 62 57 57فارس 

 Qazvin 19 83 15 15 15 15قزوین 

 Golestan 64 25 9 9 66 9گلستان 

 Hamedan 48 55 48 56 48 48همدان 

 Kurdistan 73 60 11 11 11 11کردستان 
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های( ها در واحدهای )استاندههدف هزينه نسبت به هزينه واقعي نها هایمیزانکاهش  (3) جدولادامه 

 )درصد( ناکارا
Table (3) reduction of the cost target amounts compared to the actual cost of inputs in 

inefficient units (provinces) (%) 

 (CRSکاهش درصد ) 

 Percentage reduction (CRS) 
 استان

State 
 هاماشین

Machines 
نیروی 

 کار

Labor 

آب 

 آبیاری

Water 

کود 

 شیمیایی

Fertilizer 

 کش آفت

Pesticide 
 زمین

Land 

 Kerman 34 34 49 48 34 34  کرمان

 Maximum 74 86 75 88 72 57بیشینه 

 Minimum 14 19 4 4 4 4کمینه 

 استان

State 
 (VRSکاهش درصد )

Percentage reduction (VRS) 
 East Azerbaijan 24 51 34 24 52 39شرقی آذربایجان 

 Esfahan   37 37 37 37 37 37 اصفهان

 Zanjan 35 35 35 35 35 35زنجان 

 Source: Research Findings                                              های تحقیق                                             منبع: یافته

در  IDEAهای منتخب با استفاده از تکنیک برآورد انواع کارایی در تولید محصول پیاز برای استان

 هاینتایج حاصل از برآورد انواع کارایی برای محصول پیاز در استان (3)جدول آمده است.  (3)جدول 

دهد. ملاحظه را نشان می( IDEAای )های بازهمنتخب کشور با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده

ها( و در هیچ یک از انواع کارایی در تولید این محصول به شود که هیچ یک از واحدها )استانمی

 1اند. دلیل این امر این است که هیچ یک از این واحدها دارایی کارایی کارا عمل نکرده بسیارصورت 

ها در استفاده بهینه از ایی بالقوه استانهای خود نیستند. این امر نشان از تواندر حد پایین بازه

های کارایی در مدل بازده ثابت نسبت به مقیاس نشان های کشاورزی دارد. بررسی حد بالای بازهنهاده

صد در حد در 100ها( دارای کارایی تاندرصد کل اس 41استان منتخب ) 19دهنده این است که 

ا بودن این واحدها )تنها( در حد بالای مقدار هزینه بالای کارایی هستند. این امر نشان دهنده کار

ن عبارتند از آذربایجابه ترتیب ها است. چهار استان ناکارا در این شرایط ها و سود ناخالص ستادهنهاده

  ،[0/869 , 0/174] شامل های کاراییبازهکه در شرقی، خراسان رضوی، خراسان شمالی و خوزستان 

میانگین کارایی  علاوه بر این،قرار دارند.  [0/283 , 0/155]و  [0/322 , 0/158]، [0/575 ,0/566 ]
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 , IDEA ([0/346در مدل کارایی  بازه میانگین این  نوع( در 411/0کلاسیک  ) DEAفنی در مدل 

عنوان ه مازندران، ب نکته دیگر اینکه در کارایی فنی در هر دو نوع مدل استان .قرار دارد( [0/915

کلاسیک استان فارس  DEAقرار دارد. اما ناکاراترین استان در مدل  نخستکاراترین استان، در جایگاه 

باشد. در اینجا ضرورت انتخاب مدل مناسب برای بررسی کارایی استان کرمان می IDEAو در مدل 

هد دمی مقیاس و کارایی فنی خالص نشانشود. بررسی کارایی گیری مشخص میواحدهای تصمیم

 درصد در حد بالای هزینه 100کارایی  دارایاستان منتخب  21استان از  14و  13که به ترتیب 

ها منتخب نسبت بندی استانها است. در این دو نوع کارایی طرح رتبهها و سود ناخالص ستادهنهاده

بندی گردد. در این رتبهدگرگون شده و منتج به نتایج متفاوتی می کلیبهکلاسیک  DEAبه مدل 

( و در کارایی [1/000 , 0/132]و در کارایی مقیاس استان سمنان )با بازه کارایی  IDEAبرای مدل 

( دارای رتبه نخست هستند. این [1/000 , 0/625]فنی خالص استان آذربایجان غربی )با بازه کارایی 

کلاسیک استان آذربایجان غربی برای کارایی فنی خالص  DEAبندی مدل حالی است که در رتبه در

انجام نشده است.  زیادی در رابطه با برآورد کارایی محصول پیاز هایبررسی قرار دارد. 10در رتبه 

است که در این زمینه وجود دارد. در این  هاییبررسییکی از معدود  Shahnavazi (2016) بررسی

ای ایلام، هشان داد که استانن یازپ یدکشور در تول یهامیانگین کارایی استاننتایج بررسی ، بررسی

ای هترین کارایی و در نتیجه رتبهترتیب بیشخراسان جنوبی، گلستان و سیستان و بلوچستان به

، 21های آذربایجان شرقی، خوزستان و فارس با رتبههای خراسان رضوی، نخست تا چهارم و استان

ارایی با ک مبنایبندی بر دست آمده از رتبهه ترین کارایی را داشتند. مقایسه نتایج بکم 20و  21، 22

نشان داد که تنها جنوب استان کرمان، همدان، کرمانشاه، زنجان و کهگیلویه و  نیز بندی عملکردرتبه

      د.انقرار گرفته همانندیبندی بویراحمد در گروه

مین کش و زار، آب آبیاری، کود شیمیایی، آفتآلات، نیروی کهای ماشینمیانگین مقادیر هدف هزینه

 ��]، [����, ��]، [����, ���]، [����ν, ����]، [1���, ���]های به ترتیب در بازه

شود که میانگین بازه می مشاهده(. CRS-IDEAباشد )مدلهزار ریال می [���7, ���]و  [���,

های بردارنده میانگین هزینهدر CRS-IDEAهای کشاورزی در مدل های هدف برای مصرف نهادههزینه

، ها و ادواتماشینهای هدف هزینه هایمیزانباشد. میانگین می CRS-DEAها در مدل هدف نهاده
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 ]، [�����, ����]های کش و زمین به ترتیب در بازهار، آب آبیاری، کود شیمیایی، آفتنیروی ک

���� ,�����] ،[���� ,�1��] ،[��� ,�, هزار  [��µ�� , βπ�]و [ ��� , ��� ] ، [�7

دقیقاً مانند کارایی فنی در این نوع کارایی )مقیاس( نیز همچنین، (. VRS-DEA)مدل باشدریال می

بردارنده در VRS-IDEAهای کشاورزی در مدل های هدف برای مصرف نهادهمیانگین بازه هزینه

 باشد. می VRS-DEAها در مدل های هدف نهادهمیانگین هزینه
 

های منتخب کشور با استفاده از از برآورد کارايي محصول پیاز در استان به دست آمدهنتايج  (4) جدول

 IDEA روش 
Table (4) The results obtained from the estimation of onion crop efficiency in 

selected provinces using IDEA method 

 Efficiencies انواع کارایی 
 استان

State 
CRS رتبه 

Rank 

VRS رتبه 

Rank 
PTE رتبه 

Rank 
شرقی آذربایجان 

East Azerbaijan 
[ 0.174 , 0.869 ] 19 [ 0.038 , 0.869 ]  19 [ 0.218 , 1.000 

] 
15 

آذربایجان غربی 
West Azerbaijan 

[ 0.232 , 1.000 ] 4 [ 0.145 , 1.000 ] 15 [ 0.625 , 1.000 
] 

1 

 Ardabil [ 0.363 , 1.000 ] 8 [ 0.127 , 0.314 ] 9 [ 0.350 , 0.314اردبیل 

] 
9 

 Esfahan   [ 0.263 , 1.000 ] 16 [ 0.079 , 1.000 ] 13 [ 0.300 , 1.000 اصفهان

] 
11 

 Tehran [ 0.206 , 1.000 ] 10 [ 0.109 , 1.000 ] 17 [ 0.529 , 1.000تهران 
] 

2 

چهارمحال و 

بختیاری 
Chaharmahal & 

Bakhtiari 

[ 0.487 , 1.000 ] 5 [ 0.145 , 1.000 ] 6 [ 0.298 , 1.000 

] 
12 

خراسان جنوبی 
South Khorasan 

[ 0.301 , 1.000 ] 9 [ 0.112 , 1.000 ] 11 [ 0.372 , 1.000 

] 
7 

خراسان رضوی 
Khorasan Razavi 

[ 0.566 , 0.575 ] 13 [ 0.093 , 0.575 ] 3 [ 0.164 , 1.000 

] 
18 

خراسان شمالی 
North Khorasan 

[ 0.158 , 0.322 ] 21 [ 0.022 , 0.089 ] 21 [ 0.139 , 0.276 

] 
21 

خوزستان 
Khuzestan 

[ 0.155 , 0.283 ] 20 [ 0.023 , 0.049 ] 22 [ 0.148 , 0.173 
] 

19 

 Zanjan [ 0.169 , 1.000 ] 15 [ 0.081 , 0.717 ] 20 [ 0.479 , 0.717زنجان 
] 

4 
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های منتخب کشور با استفاده از برآورد کارايي محصول پیاز در استان به دست آمدهنتايج  (4) جدولادامه 

 IDEA روش از 
Table (4) The results obtained from the estimation of onion crop efficiency in 

selected provinces using IDEA method 

 Efficiencies انواع کارایی 
 استان

State 
CRS رتبه 

Rank 

VRS رتبه 

Rank 
PTE رتبه 

Rank 
 Semnan [ 0.928 , 1.000 ] 6 [ 0.132 , 1.000 ] 1 [ 0.142 , 1.000سمنان 

] 
20 

 Fars [ 0.277 , 1.000 ] 22 [ 0.004 , 1.000 ] 12 [ 0.014 , 1.000فارس 

] 
23 

 Qazvin [ 0.316 , 1.000 ] 14 [ 0.084 , 1.000 ] 10 [ 0.266 , 1.000قزوین 
] 

14 

 Golestan [ 0.261 , 1.000 ] 11 [ 0.100 , 1.000 ] 14 [ 0.383 , 1.000گلستان 

] 
6 

 Lorestan [ 0.443 , 1.000 ] 7 [ 0.130 , 1.000 ] 7 [ 0.293 , 1.000لرستان 

] 
13 

مازندران 
Mazandaran 

[0.707, 1.000 ] 1 [ 0.250 , 1.000 ] 4 [ 0.472 , 1.000 
] 

5 

 Markazi [ 0.406 , 1.000 ] 3 [ 0.149 , 1.000 ] 8 [ 0.367 , 1.000مرکزی 
] 

8 

 Hamedan [ 0.219 , 1.000 ] 17 [ 0.070 , 1.000 ] 16 [ 0.320 , 1.000همدان 

] 
10 

 Yazd [0.530 , 1.000 ] 2 [ 0.355 , 1.000 ] 2 [ 0.502 , 1.000یزد 

] 
3 

کردستان 
Kurdistan 

[ 0.191 , 1.000 ] 18 [ 0.040 , 0.463 ] 18 [ 0.209 , 0.463 
] 

16 

 Kerman [ 0.087 , 1.000 ] 23 [ 0.004 , 0.037 ] 23 [ 0.046 , 0.037  کرمان

] 
22 

کرمانشاه 
Kermanshah 

[ 0.512 , 1.000 ] 12 [ 0.094 , 1.000 ] 5 [ 0.184 , 1.000 

] 
17 

 Mean [ 0.346 , 0.915 ]  [ 0.104 , 0.788 ]  [ 0.297 , 0.825میانگین 
] 

 

 Source: Research Findingsهای تحقیق                                                                                     منبع: یافته

های غیر قابل اغماضی در بین دو ملاحظه شد که در برخی از موارد تفاوت یاد شدهبا توجه به نتایج 

دم های نامطمئن )عوجود دارد. این تفاوت ناشی از توجه به مسئله داده  IDEAکلاسیک و DEA مدل

 بود. IDEAجی مدل( در مدل های ورودی و خروحتمیت در داده

  



 

 

 
 
 
 

 

 212ارزیابی کارایی تولید کنندگان...

 پیشنهادهاگیری و نتیجه
استان  21 (PTEو فنی خالص ) (VRS، مقیاس )(CRS)های فنی به تعیین کارآیی این پژوهش در آغاز

 برای ،آنگاهپرداخته شد.  هاتحلیل پوششی داده روشبا استفاده از  پیازکننده عمده محصول تولید

ای استفاده ههای بازتحلیل پوششی داده های ورودی و خروجی از مدلاعمال عدم اطمینان در داده

کلاسیک )بازدهی  DEAنتایج نشان داد که کاراترین استان در زمینه تولید پیاز در هر دو مدل  شد.

، استان IDEAنسبت به مقیاس( و از لحاظ بازدهی ثابت نسبت به مقیاس در روش  ثابت و متغیر

ها در این دو مدل متفاوت بوده و در اینجا اهمیت باشد. از لحاظ فنی، ناکاراترین استانمازندران می

یچ هنتایج نشان داد که . شودمیها( مشخص تعیین کارایی واحدها )استان برایانتخاب مدل مناسب 

ند. اکارا عمل نکرده کاملیک از انواع کارایی در تولید محصول پیاز به صورت از واحدها و در هیچیک 

تفاده ها در استوانایی بالقوه استاندر حد پایین بازه در بین واحدهای تولیدکننده نیز از  1کارایی  نبود

ترین میزان اختلاف بین نتایج نشان داد که بیشهمچنین،  های تولید حکایت دارد.بهینه از نهاده

آب آبیاری،  ،کشنهاده آفت چهارها مربوط به واقعی هزینه مصرف نهاده میزانهدف و  میزانمیانگین 

هینه دستیابی به تخصیص ب برایها بالقوه استان توانبا توجه به بنابراین، . است نیروی کارو  زمین

هایِ دارای بیشترین ادهنههای تولید با اولویت نهادهریزی و مدیریت مناسب تولید، برنامه هایعامل

اتخاذ هر گونه به طور کلی، ( ضروری است. کش، آب آبیاری، زمین و نیروی کارآفتکارایی ) نبود

اهش کتواند ؛ میشودهای تولید سیاستی که منجر به تخصیص بهینه و استفاده کارا از این نهاده

در این راستا، افزون بر توجه های ناکارا به دنبال داشته باشد. ها را در استانهزینه مربوط به این نهاده

ارا، واحدهای ک هایتجربهها و استفاده از به آموزش تولیدکنندگان پیاز با هدف استفاده بهینه از نهاده

ریزی به منظور ، برنامههایماریمبارزه با آفات و ب یروشها دیگرهمچون  هاییاقدامبرخی از انجام 

زمینه مناسب برای تخصیص بهینه مهارت نیروی کار زمین و  وریبهرهافزایش  و آبیاری بازدهافزایش 

واقعی هزینه  میزانهدف و  میزانختلاف بین های دارای بیشترین او استفاده درست و مؤثر از نهاده

نشان  IDEAاز حل مدل  به دست آمدههمچنین، نتایج  .کردخواهد تولید محصول پیاز را فراهم در 

به طوری  های غیردقیق برخوردار است.پذیری بسیار زیادی در مقابل دادهداد که این مدل از انعطاف

کلاسیک را نیز تحت پوشش  DEAنتایج مدل  موارد بیشتراز این مدل در  به دست آمدهکه، نتایج 

رو، با توجه به اینکه کشاورزی فرایندی است که در هر لحظه از زمان با مسئله دهد. از اینقرار می
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باشد، استفاده خارج از کنترل کشاورز می اغلباست که  هاییعاملعدم حتمیت همراه بوده و این از 

های ناکارا در امر تولید فتار غیر بهینه استانسازی راصلاح هایمرحلهبرای انجام  IDEAاز نتایج مدل 

 شود.می تأکیدمحصول پیاز 
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Extended Abstract 

Introduction: Efficiency is defined as the ratio of the actual amount of the 

obtained outputs to the optimal (maximum) amount of outputs at a certain level 

of inputs, or in terms of the ratio of the actual amount of consumption of 

production factors to the optimal (minimum) amount of their consumption at a 

certain level of outputs. The growth and productivity of agricultural production 

require improving and increasing the efficiency of farmers in order to optimally 

use vital inputs such as land and water. In this regard, increasing the yield of 

crops depends on improving production efficiency. According to the statistics of 

the Food and Agriculture Organization, Iran is one of the major onion producers, 

ranking tenth in the world, and the amount of this product in Iran has always been 

increasing. Meanwhile, existing literature shows that inputs are not efficiently 

used in onion production and there is a considerable difference between 

producers in terms of input allocation. Therefore, investigating and analyzing the 

efficiency of onion growers and determining the optimal level of inputs at the 

level of the main provinces that produce this product can help to formulate 

appropriate policies in order to increase the yield and profitability of the 

operators. A large number of studies have investigated the efficiency of 

agricultural products. In most of these studies, the data envelopment analysis 

(DEA) method has been used to calculate efficiency. In the common methods of 

data envelopment analysis, precise and definite data are used to measure 

efficiency. Since there is risk in various economic sectors, especially agriculture, 
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the decision-maker is faced with uncertain data. Therefore, it is not recommended 

to use and apply the data envelopment analysis method in such issues. Recently, 

various methods have been developed to overcome the problem of uncertain data 

in the data envelopment analysis model. One of these methods is interval data 

envelopment analysis (IDEA), in which the input and output data for each 

decision-making unit are in the form of an interval. Solving the problem of 

uncertainty and reducing the complexity in the IDEA method has caused the 

results of using this method to calculate efficiency to be more consistent with 

reality. Thus, the aim of this research is to estimate the technical, pure technical, 

and scale efficiencies for onion growers in the producing provinces of this 

product using two DEA and IDEA models and analyzing the obtained 

efficiencies. 

Materials and Methods: In this study, in order to estimate the efficiency of 

onion growers, two models, DEA and IDEA, have been used. It is important to 

mention that in addition to management factors, the type and quality of soil and 

many other factors cause differences in the use of inputs in different provinces. 

Therefore, in this research, the average price of renting a hectare of agricultural 

land, the average purchase price of pesticide, the average price of buying a cubic 

meter of agricultural water, the average wage of the labor working in the 

agricultural sector, the average cost of renting machinery and the average price 

of buying chemical fertilizer for each The province was used. Also, the average 

gross profit of onion crop per hectare and for each province was studied as a data. 

All the data used in this study were obtained from the Ministry of Agriculture 

Jihad for 2017-2018.  

Results and discussion: The results show that there is a remarkable difference 

between the maximum and minimum use of the studied inputs and outputs among 

the provinces of the country. The estimation of the maximum scale, technical, 

and pure technical efficiencies showed that some of the onion product-producing 

units (provinces) were fully efficient. It can be seen that in the estimation of 

efficiency with the constant return to scale (CRS), eight provinces of 

Mazandaran, Ardabil, Khuzestan, Chaharmahal and Bakhtiari, Lorestan, 

Markazi, Yazd, and Kermanshah have an efficiency of 100% (35% of all 

provinces) and respectively in ranks 1 to 8 have been placed. In the evaluation of 

the efficiency of the variable return to scale (VRS), it is also clear that 20 

provinces of the country (87% of all provinces) have been fully efficient. In this 



 

regard, the minimum and average efficiency of the scale is equal to 63 and 95%, 

respectively. Estimating the types of efficiency in the production of onion 

products for selected provinces using the IDEA technique showed that none of 

the units (provinces) and in any of the types of efficiency in the production of 

this product were fully efficient. The reason for this is that none of these units 

have an efficiency of 1 at the lower limit of their intervals. This shows the 

potential ability of the provinces in the optimal use of agricultural inputs. 

Examining the upper limit of the efficiency ranges in the constant efficiency 

model relative to the scale shows that 19 selected provinces (83% of all 

provinces) have 100% efficiency at the upper limit of efficiency. This shows the 

efficiency of these units (only) at the upper limit of the cost of inputs and the 

gross profit of outputs. Also, the results showed that the largest amount of 

difference between the average target amount and the actual amount of input 

consumption cost is related to the four inputs of pesticide, irrigation water, land 

and labor. Therefore, in some cases there are non-negligible differences between 

the two classic DEA and IDEA models. 
Suggestion: There is a potential for the provinces to achieve optimal allocation 

of production factors. Therefore, proper planning and management of production 

inputs with a priority on the most inefficient inputs (pesticides, irrigation water, 

land, and labor) are necessary. In general, adopting any policy that leads to the 

optimal allocation and efficient use of these production inputs; can reduce the 

cost of these inputs in ineffective provinces. In this regard, in addition to paying 

attention to the training of onion producers with the aim of optimal use of inputs 

and using the experiences of efficient units, carrying out some measures such as 

other methods of combating pests and diseases, planning to increase the 

efficiency of irrigation and increase the productivity of the land and the skill of 

the workforce is recommended. Thus, creating suitable conditions for optimal 

allocation and correct and effective use of inputs with the largest difference 

between the target amount and the actual amount of cost in onion production will 

provide. 
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