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Abs tract
Purpose: Authors intended to identify the main bases of local  
development and present a framework for better unders tanding of its the-
oretical process from the perspective of the activis ts in the community- 
based development process in Iran.
Methodology: This qualitative research used the Grounded Theory 
method. Data were collected from deep interviews with community-
based development activis ts in five successful case s tudies in Iran and 
then were analyzed.
Findings: The results, validated by respondent validation and  
triangulation methods, demons trate that local development with a 
community-based approach is appreciated by Iranian activis ts more 
of a human and social phenomenon than an economic, political, and  
environmental issue. Results also show that human capital is identified  
by concepts like accountability, proactiveness, and psychological  
empowerment rather than the common indicators emphasized by  
international organizations. Moreover, social capital and participation 
are evaluated by such concepts as positive relations, collective actions, 
positive norms, bridging social capital, and by ins titutionalization and 
mobilization of national resources. The final theoretical framework of 
the article shows that both human capital and social capital not only 
enhance local participation which can improve economic, political,  
and environmental indicators, but also are themselves promoted 
through the reinforcing loops and consequently can enable the ongoing  
running of the development engine.
Originality: Despite the considerable literature exis ting on  
community-based development, the authors could not reach any  
published article involving relations among fundamental concepts of 
community-based development in Iran, nor did they come across a 
general unders tanding of its process by the relevant activis ts. The sugges ted 
framework in this paper well supports the unders tanding of the process.

Keywords:  Local Development, Community-Based Development,  
Community-Based Organization, Iran, Grounded Theory.
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چکید‌‌ه:
هدف: در این پژوهش سعی شده پایه های اصلی توسعه محلی و چارچوب نظری فهم فرایند آن 

از دیدگاه فعالان جریان توسعه اجتماع محور در ایران معرفی شود.
طرح پژوهش/ روش شناسی/ رویکرد: این پژوهش از نوع کیفی و با روش نظریه داده بنیاد 
انجام شده است. داده های مربوط به پنج نمونه موفق توسعه محلی، از مصاحبه های عمیق با 

فعالان توسعه اجتماع محور جمع آوری و تحلیل شده است.
یافته ها: نتایج پژوهش نشان می دهد که در جریان توسعه محلی با رویکرد اجتماع محور، 
جنبه های انسانی و اجتماعی بیش از جنبه های  اقتصادی، سیاسی، و زیست محیطی مورد تاکید 
هستند. نتایج روشن می کند که در جامعه ایرانی، سرمایه انسانی بیش تر با مسئولیت پذیری، فعال 
بودن، و توانمندسازی روانی فهم می شود تا با شاخص های متعارف سازمان های بین المللی. 
همچنین در اکثر موارد، سرمایه اجتماعی و مشارکت به ترتیب با شاخص های روابط مثبت، 
اقدام های جمعی، هنجار های مثبت، و سرمایه اجتماعی بین گروهی و با شاخص های نهادسازی 
و بسیج دارایی های بومی اندازه گیری می شوند. چارچوب نظری پژوهش نشان می دهد سرمایه 
انسانی و سرمایه اجتماعی نه تنها به افزایش مشارکت و در نتیجه ارتقای شاخص های اقتصادی، 
سیاسی، و محیطی منجر می شوند، بلکه از طریق حلقه های تقویت کننده در این فرایند رشد 

می کنند و تداوم حرکت موتور توسعه را امکان پذیر می سازند.
ارزش/ اصالت پژوهش: ادبیات قابل توجهی دربارۀ توسعه محلی تولید شده، ولی در بستر 
کشور ایران تاکنون به چگونگی ارتباط میان مقوله های اساسی توسعه محلی و به طور کلی به 
فهم فرایند آن از دیدگاه فعالان توسعه اجتماع محور پرداخته نشده است. این پژوهش از چارچوب 

نظری توسعه داده شده برای فهم فرایند مذکور پشتیبانی می کند.

کلید‌‌واژه‌ها:  توسعه محلی، توسعه اجتماع محور، سازمان اجتماع محور، 
ایران، نظریه داده بنیاد
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و  جهان  در  متناقض  حتی  و  متفاوت  بسیار  رویکردهای  و  برنامه ها،  معانی،  در  توسعه  واژۀ 
ایران به کار رفته است. در قرن اخیر، اغلب اقداماتی که در ایران توسعه نامیده شده را می توان با 
ویژگی های »بالا به پایین« و »نوسازی )مدرنیزاسیون( شتابان« توصیف کرد. آن ها از بالا به پایین 
بودند، زیرا همیشه دولت با استفاده از قدرت قابل توجه و منابع بسیار زیاد در اختیار ــ به ویژه با 
فروش منابع طبیعی و به طور مشخص نفت و گاز ــ عامل اصلی تغییر بوده است )ازکیا و غفاری، 
1383(. همچنین، می توان آن ها را نوسازی شتابان نامید، زیرا به طور مشخص تمرکزشان بر تامین 
زیرساخت ها و صنعتی سازی های گسترده بوده است تا هدفِ تغییر از »کشور در حال توسعه« به 

»کشور توسعه یافته« به استناد شاخص های کمّی و عمدتاً اقتصادی تعقیب شود.
و  فقیر  اقشار  زندگی  کیفیت  ارتقای  و  بهبود  موضوع  با  چندبعُدی  فرایندی  محلی  توسعه 
 .)Ahmadi‎Shapourabadi‎&‎Mottaghi,‎2022( است  )روستایی(  محلی  اجتماع  آسیب پذیر 
تحقق چنین توسعه ای نیازمند دگرگونی در ساختارهای، نهادی، فنی، شخصیتی و ارزشی است که 
به تغییرهای اساسی در ساختار اجتماعی و ویژگی های شخصیتی روستاییان منجر می شود. اگرچه 
اجتماعات محلی ایران همه در یک وضعیت نیستند، اما با نگاه به برخی از آخرین شاخص های 
ملّی، به ویژه بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، می توان به بینش  هایی کلی از وضعیت توسعه دست 
یافت. در مورد زیرساخت ها، بر اساس گزارش مراجع معتبر جهانی )UNDP,‎2022( ایران کشوری 
با جمعیتی بیش از80 میلیون نفر است که 95 درصد آن به آب آشامیدنی سالم، 88/3 درصد به 
تسهیلات و خدمات بهداشتی، و 100 درصد جمعیت در مناطق روستایی به برق دسترسی دارند. 
تقریباً تمام مناطق کشور ایران از پوشش تلفن همراه برخوردار است و بسیاری از مناطق روستایی، 
پرورش، 85  و  آموزش  در  دارند.  بالا دسترسی  با سرعت  تلفن همراه  داده  به شبکه های  اکنون 
درصد بزرگسالان باسواد هستند. ثبت نام در دبستان حدود 100 درصد و میانگین سنوات تحصیلی 
حدود 10 سال است که برای دختران و پسران تقریباً یکسان است. از نظر سلامت، امید به زندگی 
در بدو تولد حدود 76 سال و برای زنان 2 سال بیش تر از مردان است. تنها 1 درصد از کودکان 
یک ساله، فاقد واکسیناسیون هستند و میزان مرگ ومیر برای کودکان زیرِ پنج سال 1/5 درصد است. 
شاخص توسعه انسانی یا 1HDI برای ایران حدود 0/80 )در سطح کشورهای »بسیار توسعه یافته«( 
از  بالاتر  )بسیار  است   2IHDI 0/71 یا  نابرابری  اساس  بر  تعدیل یافته  انسانی  توسعه  شاخص  و 

1.‎Human‎Development‎Index
2.‎Inequality‎–Adjus‎ted‎Human‎Development‎Index
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)شاخص  ایران  داخلی  ناخالص  تولید  سرانه  اقتصادی،  شاخص های  در  جهانی(.  میانگین   0/58
برابری قدرت خرید( 12937 دلار است که در گروه کشورهایی با درآمد متوسط به بالا )بر اساس 
دسته بندی بانک جهانی( قرار می گیرد )World‎Bank,‎2022(، اما سهم بزرگی از درآمد مذکور 
ناشی از درآمد نفت و گاز است. شاخص فقر ایران در سال 2017 میلادی 10/9 درصد و ضریب 

جینی 40/8 درصد محاسبه شده است.
این آمارها تصویری از وضعیت توسعه و نیازهای ایران را به ما نشان می دهد. ولی نگاه عمیق تر 
به درون این جامعه، نتایج متفاوتی را از مداخلات نوسازی در نیم قرن اخیر نسبت به آن تصویر 
نسبتاً خوب از شاخص های ملیّ نشان می دهد. تعداد بسیاری از مناطق روستایی با زیرساخت ها و 
امکانات مدرن، در حال حاضر کاملًا خالی از سکنه شده اند. نسبت جمعیت روستایی از اکثریت 66 
درصد در سال 1339 به 26 درصد در سال 1396 کاهش یافته است. همان طور که رفیع پور )1377( 
و دیگر پژوهشگران مانند عنبری )2016( و کاتوزیان )1974( نشان دادند، اگرچه برنامه های توسعه 
)شامل برنامه های عمرانی پیش از انقلاب اسلامی تا برنامه های توسعه پس از آن و اقدامات فراوان 
در راستای توسعه روستایی(، رفاهِ بیش تر جامعه روستایی و تامین نیازهای اولیه آن ها را به همراه 
داشت، ولی در بلندمدت اثرات ناخواستۀ زیان باری در وابستگی بیش تر جوامع روستایی به تولیدات 
صنعتی بیرونی، تخریب معیشت سنتی، و ایجاد نیازها و خواسته های جدید در پی داشت. نتیجۀ 
یافتن شغل و  این فقر و احساس محرومیت نسبی، مهاجرت بیش تر روستاییان به شهرها برای 
زندگی راحت تر بود. نکته مهم مورد نظر در پژوهش حاضر آن است که بدانیم چگونه برنامه های 
برون زا، موتورهای درونی توسعه را با تضعیف عوامل سازنده انسانی مانند مولد بودن، عزت، هویت، 

تاب آوری، اعتماد به نفس، و عوامل اجتماعی مانند همکاری و هنجارهای مشترک از بین بردند.
در دو دهه اخیر، گفتمان رو به رشدی در میان سیاستگذاران و فعالان اجتماعی در ایران وجود 
داشته است که شکلی از توسعه مبتنی بر اجتماع را برای روستاها و اجتماعات محلی تجویز می کرد. 
گفتمان جدید اگرچه در میان فعالان حوزۀ توسعه در ایران بسیار فراگیر شده، اما شکاف آن جاست 
بسیج  با  و  بالا  به  پایین  رویکرد  با  ــ  اجتماع محور  توسعه  کلیدی  مفاهیم  نیست  مشخص  که 
سرمایه های داخلی مانند سرمایه اجتماعی و مشارکت که به دلیل ابهام و زمینه مند بودن مورد انتقاد 
هستند )Mansuri‎&‎Rao,‎2004( ــ نزد کنشگران اجتماعی ایران چگونه درک و اندازه گیری 
می شوند؟ مسئله ای که کم تر در نشریات دانشگاهی و در مجلات علمی به تصویر کشیده شده 
است. با توجه به این پیشینه، سهم مهم پژوهش حاضر آن است که چارچوب نظری فهم فرایند 

توسعه محلی را از دیدگاه فعالان جریان توسعه محور در جمهوری اسلامی ایران تبیین می کند.
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مبانی‌نظری‌پژوهش

1CBD توسعه مبتنی بر اجتماع یا

توسط  عموماً  و  مطرح  توسعه  و  نوسازی،  شدن،  صنعتی  نظریه های  میلادی،   1960 دهه  از 
سازمان های بین المللی در کشورهای جنوب اجرا شد. اما کم تر از دو دهه طول کشید تا جنبه های 
تاریک شیوه های اجرای آن ها آشکار و شناسایی شوند. انتقادهای زیادی دربارۀ روش های سنتی توسعه 
در سراسر جهان وجود دارد )Mansuri‎&‎Rao,‎2012(، زیرا آن روش ها نه تنها اثر مورد انتظار را 
نداشته اند، بلکه با وابسته و منفعل کردن کشورهای جنوب، آسیب های جانبی زیادی را به بافت اجتماعی 
آن ها وارد کرده اند )Davis‎&‎Wali,‎1993;‎Midgley,‎1981(. همچنین، برخی از پژوهشگران به 
این واقعیت توجه کردند که چگونه برنامه های صنعتی سازی و نوسازی پس از معرفی شیوه های جدید 
حکمرانی )از جمله تاسیس نهادهای جدید(، تولید، و تامین مالی باعث تخریب نهادهای محلی، اقدامات 
جمعی، و اعتماد اجتماعی شدند )Bhattacharyya,‎2004(. با این حال، بسیاری از این نهادهای جدید، 
پس از گذشت چندین دهه از تاسیس شان، هنوز در اقتصادهای در حال گذار به طور موثر کار نمی کنند. 
در نتیجه، موج جدید رویکردهای مشارکتی، پایین به بالا، و قابلیت محور به توسعه با تاکید بر مفاهیمی 
 Mansuri‎&( مانند مشارکت، سرمایه اجتماعی، و توانمندسازی در دهه 1980 میلادی به وجود آمد
 .)Rosato,‎2015( مکتب اجتماع  محور نیز در این موج با اشَکال و انواع مختلف آغاز شد .)Rao,‎2004
رویکردی که اجتماع را به عنوان عامل اصلی تغییر می شناسد )Bhattacharyya,‎2004( و کل نظام 
 Golden‎&‎Earp,‎2012;( و زیست بوم اجتماع را به عنوان سطح تحلیل و مداخله در نظر می گیرد

.)Merzel‎&‎D’Afflitti,‎2003;‎Sandfort‎&‎Bloomberg,‎2012

در میان انواع سرمایه ها و دارایی ها، سرمایه های انسانی و اجتماعی توجه بیش تری را در ادبیات توسعه 
 Bhattacharyya,‎2004;‎Mathie‎&‎Cunningham,‎2003;( اجتماع محور به خود جلب کرده اند
Roseland,‎2000;‎Israel‎et al.,‎1998;‎McLeroy‎et al.,‎2003(. این سرمایه ها هم به عنوان 

پایه ها و هم نتایج توسعه شناخته می شوند )Frank‎&‎Smith‎1999;‎Emery‎&‎Flora‎2006( و نیاز 
 Mansuri‎&‎Rao,( به حداقلی از »ذخیره یا انباشت« آن ها به عنوان پیش نیاز فرایند توسعه وجود دارد
‎Evans,‎1996;2012(. این سرمایه ها را نمی توان از بیرون جذب کرد، هرچند حضور آن ها وسیلۀ رشد 

.)Emery‎&‎Flora,‎2006( سایر سرمایه ها حتی از خارج را فراهم می کند

1.‎Community‎Based‎Development
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مطابق با ادبیات و تعاریف رایج سرمایه اجتماعی )Putnam‎et al.,‎1992( و سرمایه انسانی 
)Sen,‎1999(، این جا یک »دیدگاه سیستمی« به اجتماعات اتخاذ می کنیم که در آن ها ارزش از طریق 
»اجزا«ی اجتماع )سرمایه انسانی( و »روابط« آن ها )سرمایه اجتماعی( ایجاد می شود. یعنی، نخست 
این که اجزا یا سرمایه های انسانی ممکن است با به عهده گرفتن عاملیت و مسئولیت و توانمندتر و 
 .)Akerlof‎‎Kranton,‎2010( ماهرتر شدن و بازسازی تصویر و هویت خود به توسعه کمک کنند
ــ بنابراین، روشن است که سرمایه انسانی دارای طیف وسیعی از معانی است که یکی از اهداف این 
پژوهش بررسی بیش تر شاخص های اصلی این مفهوم گسترده در ایران است. دوم این که روابط مولد 
میان اجزای اجتماع مانند هنجارهای مثبت، اعتماد، و تعهد متقابل نیز بخشی از فرایند توسعه هستند. 
انعکاس  بودن، عدم  به دلیل مبهم  اغلب  اجتماعی اصطلاحی کلی است که  این حال، سرمایه  با 
پیچیدگی های موجود در دنیای واقعی، و همیشه مثبت نبودن برای اهداف توسعه، مورد انتقاد قرار 
می گیرد )Mansuri‎&‎Rao,‎2004;‎Kilpatrick‎et al.,‎2003(. در این پژوهش نشان خواهیم 
داد که نظر فعالان اجتماعی در ایران دربارۀ شاخص های توسعه اجتماع محور و ارتباط آن ها با سرمایه 

اجتماعی چیست؟ و گلوگاه های خاص در این زمینه چه هستند؟

1)CBO( فرایند مشارکت در سازمان های اجتماع محور

سرمایه انسانی و سرمایه اجتماعی چگونه به توسعه منجر می شوند؟ به نظر می رسد دیدگاه توسعه 
مبتنی بر سرمایه ایستاست و برای توضیح پویایی های تقویت کنندۀ فرایند توسعه کفایت نمی کند. توسعه 
پدیده ای نیست که با وجود سرمایه یا دارایی کافی به طور ناگهان اتفاق بیفتد، حتی اگر آن سرمایه ها نه 
از جنس سرمایه های مادی، بلکه سرمایه های اجتماعی و انسانی باشند. تصور کنید که در یک اجتماع، 
سرمایه اجتماعی بالایی وجود داشته باشد )چنان که در بیش تر اجتماعات کوچک مانند روستاها این 
تصور واقعیت دارد(. یعنی افراد از هم شناخت خوبی داشته باشند و از اعتماد و علاقه و احساس هویت 
مشترک برخوردار باشند. اما این سرمایه اجتماعی بالا تا زمانی که به سوی اهداف اجتماع بسیج نشود، 
یعنی به خدمت حل مسائل آن درنیاید، عملًا به توسعه منجر نمی شود. به عبارت مشخص، صرف وجود 
سرمایه اجتماعی بالا، شاید برای حرکت توسعه ای شرط لازم باشد، ولی شرط کافی نیست )مانند این 
است که بگوییم سوخت خودرو عامل لازم برای حرکت آن است، اما تا زمانی که طی فرایندهای لازم 
در موتور مصرف نشود، حرکتی اتفاق نمی افتد(. ما معتقدیم که مفهوم رایج »مشارکت« در ادبیات، 
چیزی است که این تغییر تدریجی و تکوینی را توضیح می دهد. مشارکت، »فرایند« بسیج سرمایه ها در 

1.‎Community‎Based‎Organization
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راستای اهداف توسعه است. مشارکت صرفاً به معنای حضور افراد نیست، بلکه »ساخت واقعیت« است 
)Harris,‎2010;‎Murphy,‎2014;‎Chambers,‎1994(. واقعیتی که در برنامه ریزی توسعه، موجب 

.)Gholipour‎Moghadam‎et al.,‎2022( یکپارچگی افقی و عمودی می شود
مشارکت، فرایند ادراک بین الاذهانی مسائل و شکاف هاست که با استفاده از »علم مردم«1، 
راه حل های جمعی ارائه می کند که بهترین تناسب را با گذشتۀ آن ها و انگیزه بخش ترین تصاویر 
از آینده شان دارد )Murphy,‎2014;‎Srivas‎tva‎&‎Cooperrider,‎1987(. در حقیقت، توسعه را 
کسی به اجتماع نمی آورَد، بلکه در حین تعاملات و فعالیت های جدید جامعه و بسیج منابع تحقق 
می یابد. به عبارت دیگر، توسعه یک متغیر حالت نیست، بلکه یک فرایند همیشگیِ »شدن« است 
که به تدریج تکامل می یابد، زیرا اجتماع با تجربه و تامل جمعی در طول زمان به یادگیری جمعی 
بر  تا  را حرکت »موتور توسعه« می نامیم  فرایند  این  ما   .)Pigg,‎1999( بیش تری دست می یابد 
ماهیت پویای آن تاکید کنیم. در این استعاره، سوخت مورد نیاز برای حرکت موتور، سرمایه های 
سوخت  از  بیش تر  موتور  هرچه  است.  انسانی  و  اجتماعی  سرمایه های  به ویژه  قابل دسترس، 
)سرمایه ها( تغذیه کند )مشارکت(، سرعت حرکت آن )توسعه( بیش تر می شود. وضعیت سرمایه ها و 
نسبت مشارکت، هم وسیله و هم هدف توسعه تلقی می شود، هدفی برای هر مرحله از توسعه و در 
عین حال وسیله ای برای ادامۀ روند. با استفاده از این استعاره، اکنون می توانیم سه پویایی اصلی را 

در چارچوب نظری پیشنهادی خود معرفی کنیم:
به آن ها  انسانی وجود دارد که  استثنایی در سرمایه های اجتماعی و  پویایی یکم، دو ویژگی 
استفاده/  مورد  بیش تر  هرچه  می دهد:  اجتماع محور  توسعه  نظری  پویایی  در  ویژه ای  جایگاه 
استفاده شود،  آن ها  از  اگر کم تر  این،  بر  بیش تر رشد می کنند. علاوه  گیرند،  قرار  سرمایه گذاری 
کاهش می یابند. این دقیقاً برعکس اتفاقی است که برای انواع دیگر سرمایه ها و دارایی های مادی 
می افتد، یعنی با مصرف کاهش می یابند )Roseland,‎2000(. دو ویژگی مورد نظر، قانون جهانی 
»بازده نزولی« را نقض می کنند )فرهادی، 1388(. بنابراین، نه تنها این سرمایه ها باعث مشارکت 
بیش تر و در نتیجه حرکت زیادتر موتور توسعه می شوند، بلکه مشارکت بیش تر نیز باعث افزایش 
این سرمایه ها می شود. این »حلقه های تقویت کننده« بخش مهمی از نظریه توسعه اجتماع محور 
را تشکیل می دهند. به همین ترتیب، می توان نشان داد که بر اساس ویژگی استثنایی دوم، اگر 

مشارکت متوقف شود، دو حلقه منفی ایجاد می شود.
پویایی دوم، روابطی بین کارکرد بیش تر موتور و رشد سایر سرمایه های اجتماع وجود دارد. همان طور 

1.‎People’s‎Science
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معکوس  در  اساسی  نقش  اجتماعی  و  انسانی  داده اند، سرمایه های  توضیح  نویسندگان  از  برخی  که 
 )Emery‎&‎Flora,‎2006;‎Myrdal,‎1957( کردن »مارپیچ نزولی« در جوامع فقیر بازی می کنند
و سرمایه های بیش تری از اشَکال مختلف دیگر را ایجاد می کنند. برای مثال، داشتن سرمایه مالی بدون 
مهارت و تخصص کافی، نه تنها کار نمی کند ــ حتی ممکن است وضعیت را بدتر کند و بهره وری را از 
ـ ولی داشتن سرمایه مالی مکمل سرمایه های انسانی است و آن ها را قادر به هم افزایی می کند.  بین ببرد ـ
از این رو، در صورت انباشت کافی سرمایه انسانی، می توان سرمایه مالی را برای ایجاد ثروت بیش تر 

سرمایه گذاری کرد.
پویایی سوم، اکنون آشکار است که توسعه اجتماع محور فقط یک »وضعیت یا حالت ایستا« نیست 
که در نهایت اجتماع به آن دست پیدا کند، بلکه ماهیتاً از جنس »فرایند« مداوم حرکت موتور است 
که از طریق مشارکتِ نهادینه شده تحقق می یابد. تعهد و مسئولیت پذیری مردم همراه با هنجارهای 
اجتماعیِ تثبیت شده باعث نهادینه شدن مشارکت و پایداری آن می شود. این وضعیت نهادی توسط 
پژوهشگران، با اسامی مختلفی مانند انجمن ها )Mathie‎&‎Cunningham,‎2003(، هیئت مشاوران 
اجتماع )Merzel‎&‎D’Afflitti,‎2003(، و سازمان اجتماع محور )Murphy,‎2014( معرفی شده اند. 
در این جا ما از اصطلاح سازمان اجتماع محور استفاده می کنیم. سازمان اجتماع محور به یک گروه 
اجتماعی سازمان یافته متشکل از اعضای اجتماع هدف گفته می شود که از درون اجتماع برای حل 
مسائل خود حرکت می کند و محیط امن و حمایتی را برای مشارکت گفتمانی در فرایند توسعه فراهم 
می سازد )Wes‎toby,‎2014(. چیزی که واتکینز و شولمن1 )2010( آن را »فضای گذار«2 برای تامل، 

خلاقیت، و قدردانی می نامند.
از آن جا که با بررسی ادبیات سال های اخیر مشخص شد که در زمان اجرای پژوهش حاضر، 
پژوهشی با هدف پاسخ به پرسش های اصلی و ارائه چارچوب نظری فهم فرایند توسعه محلی در 
جمهوری اسلامی ایران انجام نشده است، برای پر کردن خلأ مذکور، سعی شده با استفاده از روش 
پژوهش کیفی نظریه داده بنیاد و تحلیل داده های جمع آوری شده از مصاحبه های عمیق با فعالان 
جریان توسعه محور در ایران، هر یک از مفاهیم کلیدی توسعه اجتماع محور و پویایی های آن ها و 

نیز نقش سازمان های اجتماع محور در توسعه محلی عمیق تر بررسی شود.

1.‎Watkins‎&‎Shulman
2.‎Liminal‎Space
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روش‌شناسی‌پژوهش

برای بازشناسی مفاهیم چارچوب نظری و پویایی آن مفاهیم در ایران، با 23 فعال باتجربۀ توسعه 
اجتماع محور در روستاهای ایران از اردیبهشت تا شهریور 1397 مصاحبه شد. این افراد شامل منتخبی 
از تحلیلگران، دست اندرکاران، و فعالان محلی بودند. ابتدا به دنبال صاحب نظران و تحلیلگران فعال و 
باتجربه در گروه های برخط سازمان های مردم نهاد ایرانی گشتیم. به برخی از این افراد برای مصاحبه 
دسترسی پیدا کردیم )در مجموع هشت نفر(. از آن ها خواستیم با توجه به چارچوب مورد نظر از مفهوم 
اجتماع محور، بهترین اقدامات مداخله در توسعه اجتماع محور و خبره ترین سازمان های اجتماع محوری را 
که در ایران دیده اند معرفی کنند. این مهم ما را به گروه دوم ده نفری از کنشگران کلیدی در پنج نمونه 
از این سازمان های اجتماع محور موفق سوق داد. پراکندگی این پنج سازمان اجتماع محور به این شرح 
بود: 1( ایل ابوالحسنی )مستقر در منطقه خارتوران شهرستان بیارجمند استان سمنان(، 2( روستای باسفر 
)شهرستان رشتخوار استان خراسان رضوی(، 3( منطقه گلباف )از بخش گلباف شهرستان کرمان استان 
کرمان(، 4( روستای لزور )شهرستان فیروزکوه استان تهران(، و 5( روستای محمدآباد پسکوه )شهرستان 
قائنات خراسان جنوبی(. تمامی سازمان های اجتماع محور طبق ویژگی های بیان شده در بخش ادبیات 
نظری، شامل جمعی از اهالی اجتماع محلی بودند که نوعی از تصمیم گیری و نظارت بر اجرا را در فرایند 
حل مسئله بر عهده گرفته اند. این سازمان ها شامل: شورا و صندوق معیشت پایدار در ایل ابوالحسنی، 
باشگاه کشاورزان جوان روستای باسفر، خانه توسعه گلباف در منطقه گلباف، شورای هماهنگی در 
روستای لزور، و ستاد برنامه ریزی و نظارت در روستای محمدآباد بودند. در مرحله سوم، از کنشگران 
خواستیم که یک فعال محلی را در هر سازمان اجتماع محور معرفی کنند که به پنج مصاحبه دیگر منجر 
شد )نمونه گیری گلوله برفی(. این روش نمونه گیری فرصتی را برای ما فراهم کرد که از دیدگاه های 
مختلف بهره مند شویم، داده های غنی تری جمع آوری و یافته ها را سه سویه سازی یا اعتبارسنجی کنیم.

در مجموع با 15 نفر فعال و کنشگر کلیدی مصاحبه شد. از هر مصاحبه شونده در مورد الگوی 
مطلوب تغییر، چرایی مطلوب بودن آن، و نقش مشارکت و سازمان اجتماع محور در آن الگو )پویایی بین 
مفاهیم کلیدی( سوال شد. همچنین، از آن ها خواسته شد که تصویر ذهنی خود را از این که یک جامعه 
توسعه یافته چگونه است، توصیف کنند. پس از هر مصاحبه، بدون درنگ کار پیاده سازی انجام شد. علاوه 
بر مصاحبه ها، از مجموعه ای از فیلم ها و صوت های سخنرانی فعالان توسعه در ایران، همراه با برخی 
اسناد و گزارش های منتشرشده از بهترین برنامه های توسعه روستایی در کشور و داده های نشست ها و 
کنفرانس ها دربارۀ موارد عملی در ایران استفاده شد. جمع آوری داده ها با در نظر گرفتن چارچوب و سوالات 
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 )Goulding,‎2002( پژوهش تا زمان اشباع ادامه یافت. تمامی داده ها با استفاده از روش نظریه داده بنیاد
کدگذاری و تحلیل شدند و از کدها برای بازشناسی مفاهیم و تعیین روابط میان آن ها استفاده شد. بنابراین، 
نتایجِ به دست آمده را می توان در دو بخش طبقه بندی کرد: نخست، متغیرهایی که مفاهیم کلیدی چارچوب 
ـ به ویژه نحوۀ عملکرد  ـ یعنی پویایی آن ها ـ پیشنهادی را توصیف می کنند. دوم، روابط بین این متغیرها ـ

سازمان های اجتماع محور برای تحقق متغیرهای توسعه ای کشف شده.
لینکلن و گوبا1 )1985(، روش ها و معیارهای اعتبار پاسخگو2، زاویه بندی3، و اتکا پذیری4 را برای 
ارزیابی پژوهش های کیفی ارائه کردند که به ترتیب دو روش یکم و دوم می توانند معادل اعتبار و روش 
سوم می تواند معادل پایایی در پژوهش های کمّی باشد. در این پژوهش، از روش اعتبار پاسخگو با کنترل 
اعضا5 که در واقع بازگرداندن نتایج و استنتاج پژوهشگران به مصاحبه شوندگان است و روش زاویه بندی 
که به این معناست که در پژوهش از بیش از یک منبع داده استفاده می شود، برای اعتبارسنجی استفاده 
شد. از مجموع هفت نفر از مطلع ترین افراد حاضر در برنامه توسعه محلی، پنج مورد نظرات خود را ارسال 
کردند و هیچ مخالفتی با استنتاج و نتایج ابراز نشد. همچنین، علاوه بر مصاحبه های عمیق، از گزارش ها 
و مستندهای دیگری نیز برای جمع آوری داده ها استفاده شد. بنابراین، می توان استنتاج و نتایج را معتبر 
دانست. در خصوص پایایی سنجی از روش آزمون تشخیص6 استفاده شد. مطابق این روش، فرایند و نتایج 
پژوهش برای پژوهشگران و صاحب نظران دانشگاهی داخل و خارج کشور ارائه شد و نظرات آن ها اخذ 
گردید و تا حد ممکن اعِمال شد. پس فرایند و نتایج پژوهش از اتکا پذیری یا پایایی لازم برخوردار است.

بحث‌و‌بررسی‌مفاهیم‌کلیدی‌و‌پویایی‌آن‌ها‌در‌ایران

توسعه  بر مفاهیم کلیدی  این پژوهش مشتمل  ادبیات موضوعی، چارچوب نظری  در بخش 
ـ یعنی سرمایه های اجتماعی و انسانی و مشارکت در سازمان های اجتماع محور  محلی اجتماع محور ـ
ــ معرفی شد و وضعیت توسعه، یعنی نحوۀ روابط آن مفاهیم با یکدیگر تشریح گردید. برای درک 

تاثیرات مثبت این تعاملات، ابتدا باید چگونگی درک این مفاهیم را در کشور ایران دقیقاً بدانیم.
برای پی بردن به تصویر توسعه در ذهن فعالان ایرانی، سوالاتی در مورد وضعیت مطلوب و 
شاخص های کلیدی موفقیت که باعث توسعه محلی می شود، پرسیده شد. پاسخ ها یا مواردی که 

1.‎Lincoln‎&‎Guba
2.‎Respondent‎Validation
3.‎Triangulation
4.‎Dependability
5.‎Member‎Check
6.‎Auditing‎Approach
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ممکن است در خلال مصاحبه ها به آن ها اشاره کرده باشند، ثبت شد. در جدول )1(، مفاهیم و 
کدهای نهایی ذیل پایه های اصلی توسعه محلی اجتماع محور مستخرج از چارچوب نظری پژوهش 
نشان داده شده است. این شاخص ها به ما می گویند اصطلاحات کلی و مبهم مانند سرمایه انسانی، 

سرمایه اجتماعی، و مشارکت در نگاه فعالان اجتماعی ایران چه معنایی دارند.

‌جدول‌1:‌مقوله‌ها‌یا‌شاخص‌های‌توسعه‌محلی‌اجتماع‌محور‌در‌ذهن‌فعالان‌ایرانی
)طبقه‌بندی‌شده‌به‌وسیله‌مفاهیم‌اصلی‌در‌چارچوب‌نظری‌پژوهش.‌عبارات‌ذیل‌مفاهیمِ‌برجسته‌شده،‌

کدهای‌نهایی‌مورد‌استفاده‌مصاحبه‌شوندگان‌هستند(

شاخص های مشارکت 
)خلق واقعیت(

شاخص های سرمایه 
اجتماعی )سطح اجتماع( شاخص های سرمایه انسانی )سطح فردی(

نهادسازی
وجود نهادهای مشارکت 
انجمن های  وجود   ،)5(
 ،)2( ثبت شده  و  رسمی 
برای  فکر  اتاق  وجود 
 ،)1( روستا  مشکلات 
برای  کانون هایی  ایجاد 
و  اجتماعی  همیاری 
در  خانواده ها  مشارکت 
آن )2(، مشارکت بالا و 
تصمیم گیری جمعی )7(.

بسیج سرمایه های 
درونی

جمعی  مالی  تامین 
استفاده   ،)3( برنامه ها 
درونی  ظرفیت های  از 
دانش  از  استفاده   ،)4(
مدیریتی  نظام های  و 
بسیج   ،)2( بومی 
روستا  سنتی  نهادهای 
توسعه  راستای  در 
در  عمومی  بسیج   ،)2(
 ،)1( توسعه  راستای 
در  خودشکوفایی 

اجتماع )2(.

روابط مثبت
اعتماد بالا )3(، اختلافات کم 
کم  تهمت  و  بدگویی   ،)1(
 ،)2( اجتماعی  انسجام   ،)1(
رفاقت و دوستی )2(، هویت 

جمعی )2(، برادری )1(.
اقدام جمعی

همکاری )2(، همیاری )4(، 
هم آموزی )2(، قرض الحسنه 
اجتماع  برای حل مشکلات 

)2(، کار تیمی )1(.
هنجارهای مثبت

اجتماعی  نظام های  وجود 
در  مفید  عرفی  قواعد  و 
توجه   ،)3( مختلف  مسائل 
از  پشتیبانی  به دیگران )1(، 
ارزشمندی   ،)1( یکدیگر 

مشاغل مولد در روستا )2(
سرمایه اجتماعی 

بین گروهی
توانمندی احقاق حقوق خود 
از دولت )3(، شبکه سازی با 
افراد بیرونی )2(، دسترسی به 

نقاط فروش )4(.

هویت یابی و مسئولیت پذیری
دغدغه مندی نسبت به توسعه محل زندگی )1*(، 
باورهای   ،)2( با جامعه  رابطه  در  مسئولیت پذیری 
دینی و انقلابی )1(، افتخار به زندگی روستایی )2(، 
به زادبوم  نقش پذیری )1(، احساس غیرت نسبت 
)1(، ارزشمند دانستن کار در روستا )1(، استفاده از 

دانش و نظام های بومی )1(.
داشتن عزم و فعال بودن

فعال، دنبال تغییر، و پیگیر )1(، روحیه و انگیزه کارآفرینی 
)2(، جوانان فعال )1(، افراد فعال محلی )1(، عزم راسخ 
برای مدیریت امور خود )1(، بی تفاوت نبودن نسبت به 

مداخلات )2(، قطع نگاه از دولت )4(.
توانمندسازی روانی

باور به سرمایه های درونی خود )1(، خودباوری و 
اعتماد به نفس )9(، امید )1(، احساس عاملیت )2(، 
خوداتکایی/ عدم اتکا به خارج )3(، عزت نفس )1(.

دانش و مهارت
توانمندی کشف مسائل )1(، آموزش کودکان )2(، 
سواد )1(، مهارت های شغلی )6(، آشنایی اجتماع 
با فرایند تصمیم سازی تا ارزیابی )1(، توانمندی ها 
توانمندی   ،)2( محیط زیست  مسائل  فهم   ،)3(
مدیریت منابع طبیعی )1(، سطح دانش و اطلاعات 
 ،)2( خود  قانونی  حقوق  شناخت   ،)1( تخصصی 

شکوفایی و خلاقیت اجتماع )1(.

* اعداد داخل پرانتز نشان می دهد که کدهای نهایی چقدر در مصاحبه ها یا منابع دیگر تکرار شده اند.
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همه مصاحبه شوندگان اصطلاحاتی مانند »سرمایه اجتماعی«، »سرمایه انسانی«، و »مشارکت« 
را بیان نکردند، اما تقریباً همه آن ها شاخص هایی را در مورد ویژگی های فردی، روابط شان در سطح 
آن ها  توصیفات  و  توضیحات  کردند.  بیان  خود  نظر  مورد  جمعی  نهادهای  و  اقدامات  و  اجتماع 
بر  آن ها  اکثر  داد.  قرار  آن ها  از  ارائه شده  اساسی  تعاریف  با  کلیدی  مفهوم  تحت سه  می توان  را 

مجموعه ای از شاخص ها در جنبه ها )نه فقط یک جنبه( و طبقه های مختلف تاکید می کردند.
سرمایه انسانی. با وجود نگرانی های عادی دربارۀ سرمایه های انسانی که بیش تر با سطح 
تحصیلات و مهارت های شغلی شناخته می شوند )World‎Bank,‎2019;‎WEF,‎2017(، با نگاه 
کردن به شاخص های ستون سرمایه انسانی در ایران، مشخص می شود که این شاخص ها برای 
توصیف آن بسیار محدود هستند یا دست کم در مناطق محلی ایران به عنوان اولویت اول تلقی 
تا چه  افراد  تاکید می کنند که  نکته  این  بر  اولًا  فعالان  انسانی،  زیر مقوله سرمایه  نمی شوند. در 
اندازه با زادگاه خود ارتباط دارند و برای آن اهمیت قائل اند و نسبت به اجتماع محلی خود احساس 
)رفیع پور،  مدرنیزاسیون  ابتکارات  از  ناشی  ــ  نسبی  محرومیت  احساس  زیرا  می کنند.  مسئولیت 
زندگی  انتخاب  و  مهاجرت  به  ــ  جوانان  ــ  روستایی  فعال  جمعیت  که  شده  باعث  ــ   )1377
فعالان،  ثانیاً  بیندیشند.  فردی  منافع  به  رسیدن  و  بیش تر  فرصت های شخصی  یافتن  و  شهری 
میزان فعال بودن و عزم برای تغییر را از دیگر شاخص های سرمایه انسانی در فرایند توسعه مطرح 
کردند. همان طور که قبلًا توضیح داده شد، بسیاری از مداخلات گذشته دولت، فرهنگ منفعلانه و 
مصرفی  تری را به بسیاری از روستاهای ایران تحمیل کرده است. بسیاری از فعالان در بازدیدهای 
خود از مناطق روستایی به مشاهدات مشابهی اشاره کردند. به قول یکی از مصاحبه شوندگان: »به 
محض ورود به هر منطقه، مردم نامه نیازهای خود را برای دریافت پول و خدمات می آورند. آن ها 
سعی می کنند خود را فقیرتر از آنچه واقعاً هستند نشان دهند تا پولِ آسان و خدمات رایگان را جذب 
کنند«. ثالثاً برخی از شاخص های پرتکرار مرتبط با پارامترهای روان شناختی مانند امید، عاملیت، 
فعالان  ببینند.  بهبود  و  تغییر  ایجاد  به  قادر  را  باید خود  به نفس هستند. مردم  اعتماد  و  کرامت، 
تا حس  داده اند  انجام  اجتماعات  با  را  الهام بخشی  گفتگوهای  که چگونه  دادند  نشان  را  مواردی 
عاملیت را برای شروع حتی با منابع کمیاب موجود القا کنند. رابعاً، برخی از فعالان مهم شاخص های 
دانش  و  سیاسی،  توانمندی های  شغلی،  خرده مهارت های  مدیریتی،  شایستگی های  مانند  دیگری 

حقوقی و زیست محیطی را برشمردند.
سرمایه اجتماعی. اگرچه برخی از مصاحبه شوندگان به سابقه درخشان همکاری در مناطق 
روستایی ایران اشاره کردند، اما همه آن ها نگران کاهش اقدامات جمعی در دهه های اخیر ناشی از 
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جابه جایی های زیاد جمعیت و در نتیجه تخریب کنش های جمعی بودند. این نگرانی در ستون دوم 
جدول )1( منعکس شده است. فعالان از کلماتی استفاده می کردند تا اهمیت روابط مثبت مبتنی 
بر هویت، دوستی و برادری، و تمایل به انجام کارها با همدیگر را به عنوان شاخص های سرمایه 
اجتماعی توصیف کنند. آن ها همچنین انواع مختلفی از اقدامات جمعی را توصیف کردند که بودن با 
یکدیگر را ارزشمندتر و ضروری تر می سازد. همچنین برخی ها، اهمیت قواعد هنجاری و روش های 
غیررسمی ــ اما قدرتمند ــ خودسازماندهی درون اجتماع را به عنوان دیگر شاخص ها بیان کردند. 
علاوه بر این، برخی از پاسخ دهندگان بر مفهوم »سرمایه اجتماعی بین گروهی«1 به عنوان شاخصی 
از  ناشی  مسائل  به  آن ها  کردند.  تمرکز  بازارهای خارجی  و  منابع  به  برای دسترسی  تعیین کننده 
ناپختگی نهادهای ارتباط با بیرون و مهارت های پایین مذاکره و کارآفرینی در بین مردم محلی 
به عنوان موضوعی فراگیر در جوامع روستایی اشاره کردند. برخی از کنشگران نقش خود ــ مانند 
تامین مالی، تامین مواد اولیه و توزیع ــ را برای ایجاد این نهادها به جای هرگونه مداخله مستقیم 

تعریف کردند.
مشارکت. در ستون سوم جدول )1(، شاخص هایی بیان شده است که به وضعیت مشارکت 
مورد ضرورت  در  مصاحبه شوندگان  همه  می کند.  اشاره  منطقه  در  آن ها  عملکرد  نحوۀ  و  نهادها 
مشارکت رسمی )قانونی ثبت شده( یا غیررسمی نهادها در هسته طرح های توسعه صحبت کردند. 
این شاخص ها، سوالاتی را در نظر می گیرند از قبیل این که آیا مردم برای تصمیم گیری و تولید 
منافع اجتماعی دور هم جمع می شوند؟ آیا نهادها در موجودیت اجتماعی به خوبی ادغام شده اند؟ آیا 
منابع داخلی به خوبی در داخل نهاد بسیج شده است؟ مشارکت ها چقدر فراگیر هستند؟ آیا هر کسی 

می تواند نظر خود را بیان کند و توانایی های خود را در این فرایند بسیج کند؟
علاوه بر شاخص های مربوط به مفاهیم کلی، در برخی از مصاحبه ها شاخص های دیگری نیز 
مطرح شد. اما با توجه به روش ها، اهداف، و حوزه های کاری مختلف فعالان، در مورد این شاخص ها 

اتفاق نظر وجود نداشت. این شاخص ها در جدول )2( به سه دسته تقسیم شده اند.

1.‎Bridging‎Social‎Capital
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جدول‌2:‌سایر‌شاخص‌های‌توسعه‌محلی‌اجتماع‌محور‌که‌توسط‌برخی‌از‌مصاحبه‌شوندگان‌بسته‌به‌
حوزۀ‌تخصصی‌شان‌بیان‌شده‌اند

شاخص های سیاسی شاخص های محیط زیستی شاخص های اقتصادی

قدرت  آوردن  به دست 
چانه زنی )2(

و  قانونی  حقوق  به  علم 
طلب کردن آن )1(

ارتباط موثر با دولت )3(
استفاده از ظرفیت های بیرون 

روستا )2(
حمایت  از  استفاده 

سازمان های بیرونی )2(
مشارکت در قانون گذاری )3(

مدیریت پایدار منابع طبیعی )1(
فضای سبز )1(

مشاغل کم آب بر )1(
سوخت های پاک )1(

با  متناسب  الگوی کشت  تغییر 
نیازها )2(

درآمد سرانه و درآمد خانوار )5(
رونق اقتصادی )1(

اشتغال و کارآفرینی )5(
ارتقای بهره وری مشاغل موجود )1(

جذب سرمایه )2(
فرصت های برابر برای همه )1(

فقرزدایی )1(
تولید پایدار )1(

معیشت های متنوع و پایدار )1(
نرخ فقر )1(

خودکفایی مالی فعالیت ها )1( 
تولیدِ باکیفیت )1(

از شاخص های جدول )1( و )2( می توان برای مطالعه یا ارزیابی بخش های مختلف فرایند توسعه 
و پیامدهای آن استفاده کرد. با این حال، بین فعالان اتفاق نظر وجود داشت که شاخص های جدول 
)2(، نتایج و آثار تصمیمات جمعی صحیح و اقدامات جمعی هستند که در سه پایه توسعه ریشه دارند. 
مهم تر از آن، نمونه های بسیاری از اقدام های توسعه در ایران را یادآوری کردند که از نظر پیامدهای 
اقتصادی، زیست محیطی، و سیاسی برای یک دوره زمانی موفق بودند، اما پس از مدتی از بین رفتند. 
از سوی دیگر، نمونه هایی را برشمردند که یک اجتماع توانمند با یادگیری و تلاش جمعی مستمر بر 
همه موانع و کمبودها غلبه کرده است. این حقایق نقش سه سرمایه کلیدی و استثنایی سرمایه انسانی، 
ـ را در ایجاد شکلی پایدار و جامع از توسعه،  ـ در میان سایر سرمایه ها ـ سرمایه اجتماعی، و مشارکت ـ

که  قبلًا در چارچوب پیشنهادی موتور توسعه شرح داده شد، تایید می کنند.

پویایی‌نقش‌ها‌و‌کارکردهای‌سازمان‌های‌اجتماع‌محور

همان طور که پیش تر توضیح داده شد، آنچه ایده پویایی مورد نیاز را به نظریه توسعه اجتماع محور 
می افزاید، مفهوم مشارکت است که در سازمان های اجتماع محور نهادینه می شود. همه فعالان به 
اهمیت ایجاد یا احیای سازمان های اجتماع محور اشاره کردند. مردم به طور سنتی در سازمان های 
اجتماع محور گردهم می آیند تا با همکاری خود از مزایای جمعی بهره مند شوند. همچنین، کنشگران 
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سعی در تسهیل ایجاد سازمان های اجتماع محور به عنوان بخشی از اولین اقدامات توسعه دارند. این 
نوع سازمان ها سطوح متنوعی از مشارکت را دارند. برخی از آن ها از مشارکت افراد تاثیرگذار، برخی 
از مشارکت جوانان، و برخی دیگر از مشارکت عمومی در مراحل مختلف فرایند توسعه بهره می برند.
گذشته از انواع و اشَکال مختلف مشارکت، سازمان های اجتماع محور در نظر همه مصاحبه شوندگان 
بسیار مهم تلقی می شدند. برخی از آن ها توضیح دادند که سازمان های اجتماع محور به عنوان نهادهای اصلی 
مشارکت، در فرایند اجتماع محور چگونه عمل می کنند و چگونه »حلقه های تقویت کننده« را برای توسعه 
سرمایه های انسانی و اجتماعی ایجاد می کنند. در جدول )3(، کدهای نهایی به دست آمده از مصاحبه ها دربارۀ 
عملکرد سازمان اجتماع محور ارائه شده است. سازمان های اجتماع محور قرار است چه نقشی در فرایند توسعه 

ایفا کنند؟ و چگونه نهادهای اقدام جمعی به آنچه که فعالان آن را توسعه می نامند، کمک می کنند؟

جدول‌3:‌کدهای‌مربوط‌به‌نقش‌ها‌و‌کارکردهای‌سازمان‌های‌اجتماع‌محور‌در‌فرایند‌توسعه‌محلی

کارکردهای سازمان های اجتماع محور 
کدهای نهاییدر فرایند توسعه محلی

مشارکت، بسیج، سازماندهی1

انجام مشورت با افراد اجتماع محلی پیش از اجرای طرح های مهم و 
تصمیم گیری در مورد نحوۀ اجرا و تقسیم کار در پروژه ها، تصمیم گیری 

در مورد طرح ها و اعطای تسهیلات، نظارت دقیق بر اجرا و ارزیابی 
طرح ها و پروژه ها، انجام پیگیری های اجرایی، گزارش، تهیه برنامه و 

طرح، بسیج منابع انسانی و مالی درونی، ایجاد دغدغه و دلسوزی با ایجاد 
احساس مالکیت، برقراری ارتباط با سایر افراد ذی نفوذ در اجتماع محلی 

و اقناع آن ها، ایجاد نهاد و مشارکت، عاملی برای پایداری مشارکت.

ارتقای سرمایه انسانی2

افزایش سرمایه انسانی و یادگیری بر اثر مشارکت عملی، ایجاد 
اعتماد به نفس از طریق آزادی عمل و حق انتخاب به اجتماع 

محلی، مدیریت دانش منطقه و جمع آوری اطلاعات، آموزش و 
توانمندسازی مردم در قالب تشکل، هم آموزی فنی درون کانون.

ارتقای سرمایه اجتماعی3
ایجاد فضای گفتگو، رفع تعارض و همکاری، ایجاد منافع مشترک، 
افزایش سرمایه اجتماعی )شناخت، اعتماد، انسجام( از دل بحث و 

گفتگو در مورد مسائل.

کارکردهای سیاسی4
مذاکره و مطالبه از طریق تشکل، ارتباط با بیرونی ها و امین نهادهای 

بیرونی، امکان یافتن حامی و افزایش اعتبار )وام گروهی(، جذب منابع 
از بیرون، کسب قدرت سیاسی و رسمیت یافتن برای ارتباط با بیرون.

کارکردهای اقتصادی5
تامین منابع مالی برای رفع نیاز اشخاص از طریق انباشت سرمایه، 
امکان تامین مالی طرح های عام المنفعه، ایجاد صرفه مقیاس، کوتاه 
شدن رویه ها و سهولت در انجام کارها )کاهش هزینه های مبادله(.

مدیریت جمعی مرتع و منابع طبیعی و اجتناب از تراژدی منابع مشترک، کارکردهای محیط زیستی6
ایجاد قرق بومی، سرمایه گذاری مشترک در پروژه های آبخیزداری.
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جدول )3(، نشان می دهد که سازمان های اجتماع محور به عنوان یک نهاد مدیریت مشارکتی 
برای تصمیم گیری، اجرا، و نظارت جمعی شناخته می شوند. آن ها اساساً نهادی برای ارزیابی های 
خودسازمانده و مشارکتی هستند. تصمیم گیری و اقدام جمعی به وضوح منافعی ایجاد می کنند که 
ناشی از قدرت هم افزایی و مشروعیت و بسیج بیش تر مردم و ظرفیت های استفاده نشده و در نظر 
گرفتن صداهای ناشنیده هستند. این سازماندهی گاهی توسط کنشگران خارجی تسهیل می شود تا 
مردم را به تفکر و تعامل موثرتر وادار کند. کدهای تحت این نوع کارکرد، دارای بیش ترین تکرار 

توسط فعالان بوده است.
علاوه بر این، داده های جمع آوری شده در مصاحبه ها، چارچوب پیشنهادی ما را در خصوص 
اهمیت مشارکت در افزایش سرمایه انسانی و اجتماعی کاملًا تایید می کنند. در طی فرایند مشارکت، 
افراد و موسسه ها به یکدیگر متصل می شوند، اعتماد ایجاد می کنند، با یکدیگر همکاری می کنند، و 
به دستاوردهای جمعی و هویت ها، منافع، و اهداف مشترک می رسند و در نتیجه سرمایه اجتماعی 
رشد خواهد کرد. مردم برای توسعه به عنوان هدف مشترکی که با زندگی و آینده همه گره خورده 
است، به یکدیگر می پیوندند. بنابراین، توسعه می تواند بسیار الهام بخش و سازماندهی کننده باشد و 
می تواند روابط و پیوندهای آن ها را تقویت کند. از این گذشته، در طی این اقدام جمعی، افراد دربارۀ 
یکدیگر و نحوۀ ارتباط با دیگران بیش تر می آموزند و درک می کنند که برای رسیدن به آرزوهای 
خود نیاز به کار گروهی دارند. علاوه بر این، شرکت در گروه های کوچک )در این جا سازمان های 
اجتماع محور( نمونه های ملموسی از »موفقیت سریع« را در بافت محلی ایجاد می کند که می تواند 
هنجارهای مثبت اقدام و تلاش را برای توسعه در اجتماع ایجاد کند )مشارکت  سرمایه اجتماعی(.
برای  را  مهارت های خود  اقدامات عملی،  تجربه  و  یکدیگر  با  تعامل  با  افراد  دیگر،  از سوی 
توسعه از جمله مهارت های همکاری و رهبری بهبود می بخشند و نقش اصلی خود را در فرایند 
توسعه درک می کنند. در این صورت، مسئولیت اجتماعی افزایش می یابد و مردم در سیاست های 
اجتماعی، خود را تعیین کننده می بینند و پی می برند به این که ظرفیت انجام کارهای بزرگ و بازیابی 
اعتماد به نفس را دارند. علاوه بر این، در نتیجۀ مشارکت در برنامه ریزی و اجرا، حس خوشایند 
مالکیت در میان افراد ایجاد می شود که باعث تعهد بیش تر به پروژه ها خواهد شد. همچنین در حین 
مشارکت، با مکالمات و گفتگوهای جمعی در اقدامات قبلی خود تامل می کنند و از یکدیگر بیش تر 

یاد می گیرند )مشارکت  سرمایه انسانی(.
جنبه های  به  انسانی  و  اجتماعی  سرمایه های  بر  علاوه  اجتماع محور  سازمان  کارکردهای 
شاخص های  سایر  با  کارکردها  این  می یابد.  گسترش  نیز  زیست محیطی  و  سیاسی،  اقتصادی، 
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موتور  است،  شده  داده  نشان   )1( شکل  در  همان طورکه  دارند.  مطابقت   )2( جدول  در  ارائه شده 
سرمایه  شامل  محلی  توسعه  اصلی  پایه های  بر  توسعه  عمومی  چارچوب  در  اجتماع محور  توسعه 
را شکل می دهد.  آن ها  میان  پویای  روابط  و  است  و مشارکت محاط  اجتماعی،  انسانی، سرمایه 
عنصر مشارکت به عنوان یکی از ارکان کلیدی توسعه محلی و به واسطه سایر کارکردهای سازمان 
اجتماع محور بر شاخص های سیاسی، اقتصادی، و محیطی توسعه اثر می گذارد. در واقع، جمع کردن 
اجتماع محلی در یک نهاد داخلی )سازمان اجتماع محور(، امکان انجام اقدامات مختلفی را فراهم 

می کند که در غیر این صورت قابل تصور نبود.

10 
 

گسترش    زین  یطیمحستیو ز  ، ی اسی س  ،یاقتصاد  یهابه جنبه   یو انسان  یاجتماع   یهاه یعلاوه بر سرمامحور  سازمان اجتماع کارکردهای  
ت، موتور نشان داده شده اس  (1) طورکه در شکل  . همانمطابقت دارند  (2)شده در جدول  ارائه   یهاشاخص  ریبا ساکارکردها    نی. اابد ییم

ی شامل سرمایه انسانی، سرمایه اجتماعی، و مشارکت محاط های اصلی توسعه محلوسعه بر پایهارچوب عمومی تمحور در چتوسعه اجتماع 
ی و به واسطه سایر کارکردهای ان یکی از ارکان کلیدی توسعه محل عنودهد. عنصر مشارکت به ا را شکل می هآن  میاناست و روابط پویای 

نهاد   کیدر    یمحل  اجتماع  ردنک   جمعدر واقع،    گذارد.طی توسعه اثر میهای سیاسی، اقتصادی، و محیمحور بر شاخص سازمان اجتماع 
 نبود.  رتصوصورت قابل  نیا ریکند که در غیرا فراهم م  یامکان انجام اقدامات مختلف ،(محورسازمان اجتماع ) یداخل

 

             
 محوری اجتماعهای اصلی توسعه محلپویایی پایه  ارچوب نظریچ : 1شکل 

 
بهبود   از اجتماع را    توانند روابط خود با خارجیچگونه مها  آنپردازند که  یموضوع م  ن یبه امحور  های اجتماع سازمان   یاس یس  یکارکردها

به محور  سازمان اجتماع نظر،    نیدهند. از ا  شیمتحد افزا  ییعنوان صدا  خود را به  یزنو قدرت چانه   ،شناخته شوند  یطور رسمبخشند، به 
کنند و اجازه    جیبس  توسعه  یبرا  یترش ی ب   یمنابع خارج  توانندیم  اهآن  جه،یو در نت  کندیکمک م  گروهی«بین   یاجتماع  هیسرما»  جادیا

 ها قادر خواهند بود خود را در خارج آن ن،ی شود. علاوه بر ا لیتسه ک یطور بوروکراتشان بهبه گوش دولت برسد و اقدامات شانیدهند صدا
ها آن در حالی که    ،شودیم  یتلق  یهیبد  مولاًکه مع  ، موضوعیخود را نشان دهند   یمحلها و دانش ارزشمند  یی توانا  معرفی کنند و  از اجتماع

تواند به  یم  محورسازمان اجتماع است که    یزیچ  نیکنند. ا  درکو  فهمند  ب  افراد خارج اجتماعصحبت کنند که    یدانند چگونه به زبانی نم
 عمل کند.  ،ست شناهر دو طرف آ یهاکه با زبان  1«بانرد» ک یعنوان  تا به ردیبگ ادی یجیصورت تدر

ابتدا تنها با هدف   ،رانیدر امحور  های اجتماع سازمان از    یاشاره دارد. برخ  یاز اقدامات جمع  ی ناش  یکارکردها به منافع اقتصاد  گریدسته د
 یگذاره یسرما  یکه معمولاً برا  گذارندیپول را به اشتراک م  اندکی  ری ها، اعضا مقادصندوق   نی. در اشوند ی م  جادیخرد ا  یهاصندوق   لیتشک

بس وقت   زیچنا   اری جداگانه  اما  م  یاست،  اقابل   شود،ی انباشته  است.  ز  نیتوجه  در  است  ممکن  برا  یهارساخت یپول  منطقه   یمشترک 
استفاده از پول و   ندگان،یو انتخاب نما ضوابطشود. مردم با وضع  دادهبهره به افراد کم یهاعنوان وام ممکن است به ایشود  یگذاره یسرما

 
1. Gatekeeper 

شکل‌1:‌چارچوب‌نظری‌پویایی‌پایه‌های‌اصلی‌توسعه‌محلی‌اجتماع‌محور

چگونه  آن ها  که  می پردازند  موضوع  این  به  اجتماع محور  سازمان های  سیاسی  کارکردهای 
به طور رسمی شناخته شوند، و قدرت  بهبود بخشند،  را   اجتماع  از  با خارج  روابط خود  می توانند 
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چانه زنی خود را به عنوان صدایی متحد افزایش دهند. از این نظر، سازمان اجتماع محور به ایجاد 
»سرمایه اجتماعی بین گروهی« کمک می کند و در نتیجه، آن ها می توانند منابع خارجی بیش تری 
به طور  اقدامات شان  و  برسد  دولت  گوش  به  صدایشان  دهند  اجازه  و  کنند  بسیج  توسعه  برای 
بوروکراتیک تسهیل شود. علاوه بر این، آن ها قادر خواهند بود خود را در خارج از اجتماع معرفی 
کنند و توانایی ها و دانش ارزشمند محلی خود را نشان دهند، موضوعی که معمولًا بدیهی تلقی 
می شود، در حالی که آن ها نمی دانند چگونه به زبانی صحبت کنند که افراد خارج اجتماع بفهمند و 
درک  کنند. این چیزی است که سازمان اجتماع محور می تواند به صورت تدریجی یاد بگیرد تا به 

عنوان یک »دربان«1 که با زبان های هر دو طرف آشناست، عمل کند.
دسته دیگر کارکردها به منافع اقتصادی ناشی از اقدامات جمعی اشاره دارد. برخی از سازمان های 
اجتماع محور در ایران، ابتدا تنها با هدف تشکیل صندوق های خرد ایجاد می شوند. در این صندوق ها، 
اعضا مقادیر اندکی پول را به اشتراک می گذارند که معمولًا برای سرمایه گذاری جداگانه بسیار ناچیز 
است، اما وقتی انباشته می شود، قابل توجه است. این پول ممکن است در زیرساخت های مشترک 
برای منطقه سرمایه گذاری شود یا ممکن است به عنوان وام های کم بهره به افراد داده شود. مردم 
با وضع ضوابط و انتخاب نمایندگان، استفاده از پول و برگشت آن را مدیریت می کنند. یکی دیگر 
از کارویژه های اقتصادی سازمان های اجتماع محور به کارایی های ناشی از صرفه جویی در مقیاس و 
قدرت چانه زنی بیش تر در بازار می پردازد. در برخی از سازمان های اجتماع محور، جمع شدن می تواند 
ایجاد کند. در  را  بهتر  قابل توجه و کیفیت سفارشی  با تخفیف های  از عمده فروشان  امکان خرید 
کنار هم قرار گرفتن، سرمایه گذاری در زنجیره تامین و زیرساخت های تولید را مقرون به صرفه 
می کند؛ موضوعی که امکان استفاده از ظرفیت کامل آن ها را فراهم می کند. علاوه بر این، مردم 
با تامین بسیاری از نیازهای خود از طریق تعاملات غیررسمی و قابل اعتماد، هزینه های مبادله را 

کاهش خواهند داد.
نشان  را  اجتماع محور  سازمان های  محیط زیستی  کارکردهای   ،)3( جدول  در  ردیف  آخرین 
می دهد. در بسیاری از مناطق، مسائل ناشی از استفاده ناهماهنگ از منابع طبیعی مشترک )فاجعه 
منابع مشترک2( وجود دارد. برخی از فعالان بر ارزش افزودۀ سازمان های اجتماع محور تاکید کردند که 
در آن ها، ذی نفعان به موضوع بهره برداری پایدار فکر می کنند و همچنین برای سرمایه گذاری های 
کلان در زیرساخت هایی مانند لوله کشی، سدها، تالاب ها، و غیره تصمیم می گیرند. علاوه بر این، 

1.‎Gatekeeper
2.‎Tragedy‎of‎Commons
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آن ها ممکن است توانایی حفاظت بهتر از قلمروهای طبیعی و زیست بوم را با تشکیل »قرق های 
بومی« به دست آورند.

تطبیق خوبی بین انواع شاخص ها و انواع کارکردهای قبلًا معرفی شده از سازمان اجتماع محور 
دیده می شود. آن مهم نشان می دهد که سازمان های اجتماع محور به خوبی در خدمت تحقق اهداف 
توسعه ای که توسط فعالان ایرانی بیان شده بود، قرار گرفته اند و علاوه بر آن، با روشن نگه داشتن 

موتور توسعه در دو حلقۀ تقویت کننده، به حرکت پایدار توسعه منجر می شوند.

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

از  جدیدی  بینش های  با جمع آوری  و  مربوطه  ادبیات  به  توجه  با  شد  پژوهش سعی  این  در 
چارچوبِ  نتایج  شود.  ارائه  محلی  توسعه  به  اجتماع محور  رویکرد  برای  چارچوبی  ایرانی،  فعالان 
استخراج شده از ادبیات نظری به خوبی پشتیبانی می کند و آن را گسترش می دهد. نگاهی به فراوانی 
کدهای استخراج شده نشان می دهد که فعالان ایرانی در مقایسه با جنبه های اقتصادی، سیاسی، و 
زیست محیطی بر جنبه های اجتماعی و انسانی به عنوان پایه های اصلی توسعه محلی اجتماع محور 
تاکید بیش تری دارند. همچنین، تلاش کردیم دریابیم که در کشور ایران این مفاهیم کلی در نظریه 

اجتماع محور چه معانی و شاخص هایی می توانند داشته باشند. 
نتایج نشان می دهد که سرمایه انسانی بیش تر با شاخص هایی مانند مسئولیت پذیری، فعال بودن، 
و توانمندسازی روانی سروکار دارد تا شاخص های متعارف سرمایه انسانی که سازمان های بین المللی 
دنبال می کنند. به همین ترتیب، سرمایه اجتماعی و مشارکت با روابط مثبت، اقدامات جمعی، هنجارهای 
مثبت، نهادهای پل زننده، و بسیج دارایی های بومی سروکار دارد که باز هم به طور کامل با شاخص های 
مُد روز در ابتکارات جهانی مانند سیستم های سیاسی دموکراتیک، ساختارهای اجتماعی برابر، برابری 
جنسیتی، و غیره مطابقت ندارد. این موضوع بر اهمیت استفاده از شاخص های مبتنی بر زمینه در مبانی 

کلی توسعه اجتماع محور بسته به وضعیت توسعه و تفاوت های اجتماعی جوامع تاکید دارد.
ما همچنین پویایی بین این مفاهیم اصلی را بررسی کردیم تا نحوۀ تعامل و تقویت درونی 
مشارکت  بین  و  اجتماعی  سرمایه  و  مشارکت  بین  تقویت کننده  حلقه  دو  دریابیم.  را  آن ها  میان 
صورت  به  که  شدند  معرفی  توسعه ای  موتور  عنوان  به  آن ها  و  شد  شناسایی  انسانی  سرمایه  و 
تدریجی برای دستیابی به توسعه بیش تر اجتماع در سایر شاخص ها کار می کند. به دلیل ویژگی های 
استثنایی سرمایه های اجتماعی و انسانی، آن ها سوخت این موتور را که توسعه پایدار بلندمدت مقدور 

می سازد، تامین می کنند.
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این پویایی ها در موتور توسعه می تواند معنای جدیدی برای توسعه محلی ایجاد کند. رویکردهای 
رایج ممکن است برای مدتی پیشرفت هایی را به دست آورند، اما نمی توان آن ها را توسعه پایدار نامید، 
با پویایی های اساسی اجتماع همخوانی ندارند. برای مثال، سرمایه اقتصادی تنها در صورت  زیرا 
وجود امکانات، قابلیت ها، و نگرش های سرمایه گذاری مستمر در جامعه، امکان توسعه پایدار را فراهم 
می کند. در غیر این صورت، می تواند هر زمان و به محض خروج خارجی ها شکست بخورد. این 
نگاه نشان دهندۀ این مطلب است که تمرکز سازمان ها و فعالان توسعه محلی، بیش از این که بر 
مهیا کردن سرمایه های مالی و فیزیکی و ارائه خدمات و زیرساخت ها معطوف باشد )موضوعی که 
مقتضای توسعه در کشورهایی با منابع سرشار است(، باید بر آماده سازی حداقل هایی در سرمایه های 
انسانی و اجتماعی به عنوان سوخت موتور توسعه باشد. ارتباط فعالان توسعه با اجتماعات محلی 
نه تنها نباید باعث افزایش وابستگی آن ها شود، بلکه باید هرچه بیش تر احساس مسئولیت، امید، و 
عاملیت را به آن ها منتقل کند. همچنین، این ارتباطات نباید افراد، بلکه باید جمع ها و تشکل های 
محلی را مخاطب خود قرار دهند و از بیرون، خدمات لازم را برای شکل گیری جمع های فعال )در 
تصمیم گیری و اجرا( و متناسب با نیاز واقعی آن ها در اختیار قرار دهند. این جمع ها باید در محور 
توسعه محلی قرار گیرند و دارای چشم انداز و برنامه حل مسائل باشند، نه این که تشکلی صوری 
برای گرفتن امکانات و خدمات تلقی شوند. این موضوع محقق نمی شود مگر این که مردم هر اجتماع 
محلی، مزایای واقعی جمع بودن را در تحقق توسعه از طریق بهبود مستمر زندگی خود احساس کنند.
یافتن پاسخ این پرسش که چرا و چگونه »مشارکت« و اقدام جمعی به بهبود شاخص های 
نهادهای  عنوان  به  اجتماع محور  سازمان های  عملکرد  بر  تمرکز  به  را  ما  می شود؟  منجر  توسعه 
اجتماع  محور  سازمان  کارکردهای  بین  خوبی  همسویی  نشان دهندۀ  نتایج  کرد.  هدایت  مشارکت 
و شاخص های توسعه محلی با روش های مختلف تقویت پیوندهای اجتماعی، توانمندسازی افراد، 
اجازه دادن به آن ها برای برقراری ارتباط بهتر با بیرون، ایجاد مزیت ها و کارایی های اقتصادی، و 
انجام اقدامات جمعی طرفدار محیط زیست است. با این که از اواسط دهه 1980 میلادی در مورد 
توسعه های محلی، مشارکتی، و اجتماع محور ادبیات قابل توجهی تولید شده است، ولی تاکنون کم تر 
به چگونگی ارتباط میان مفاهیم اساسی و شاخص های آن ها در زمینۀ ایران پرداخته شده است. در 
این پژوهش نشان داده شد که چگونه شاخص های توسعه می توانند وابسته به وضعیت نهادی و 
تاریخی کشور باشند و این که چطور چنین وضعیتی به نگاه های جدیدی در فعالان توسعه در ایران 
منجر شده است. بر اساس مرور صورت گرفته، این نگاه به توسعه محلی و شاخص های مربوط به 

آن، تاکنون در مقالات و پژوهش های ایرانی مورد مطالعه قرار نگرفته است.
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و  ایران  جامعه  در  توسعه  اصلی  مسائل  دربارۀ  بینشی  ما  به  پژوهش  در  استفاده شده  روش 
نحوۀ درک فعالان اجتماعی ایران از فرایند توسعه محلی اجتماع محور ارائه می کند. با این حال، 
و  آزمایش  برای  داده های کمّی  به  نیاز  است.  داشته  پژوهش وجود  این  در  ذاتی  محدودیت  های 
اعتبارسنجی نتایج در زمینۀ وسیع تر و به تبع آن قابلیت تعمیم نتایج وجود دارد. همچنین، داده های 
زیادی دربارۀ بافت فعالان اجتماعی جمع آوری نشده است و نمی توان قضاوت کرد که بافت، چگونه 
بر نگاه فعالان تاثیر می گذارد. بر اساس این و با توجه به این که فعالان اجتماعی انتخاب شده در 
نقاط مختلف کشور فعالیت کرده بودند، می توان نتیجه گرفت نتایج تا حد زیادی متناسب با بافت 

کلی کشور ایران، نه یک منطقه خاص جغرافیایی، است.
در نهایت، ما موضوعاتی را برای پژوهش های آتی پیشنهاد می کنیم که این پژوهش را بسط 
افراد خارجی چه می تواند  باید درک کنیم که نقش  این پژوهش،  برای کاربردی تر کردن  دهند. 
باشد و در کجای این فرایند می توانند برای روشن کردن موتور توسعه یا ادامه کار آن مداخله کنند. 
این موضوع به ویژه در مواردی که »ذخایر« اولیه کافی از سرمایه های اجتماعی یا انسانی در داخل 
منطقه وجود ندارد یا به خوبی برای توسعه بسیج نشده اند، بسیار مهم است. علاوه بر این، استفاده 
از شاخص های استخراج شده از مصاحبه های ایرانی برای طراحی معیارهای کمّی به منظور ساخت 
ابزارهای ارزیابی عملی حائز اهمیت است. انجام این کار نیازمند مصاحبه های بیش تری با فعالان 
برای کشف تعاریف عملیاتی آن ها از شاخص های به دست آمده است. علاوه بر این، مطالعات بیش تر 
می تواند بر پویایی بین سایر شاخص ها مانند شاخص های اقتصادی و سیاسی با شاخص های اصلی 

سرمایه اجتماعی و انسانی متمرکز شود.
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