
Inves tigating the Relationship between Income 
Inequality, Urbanization, and Economic Growth 
in Provinces of Iran

Abs tract        One of the main goals of economic policy-makers is to  
realize a fair and proper dis tribution of income in society. Regarding the  
importance of this issue in Iran and the unfavorable situation of income dis tribution  
indicators in its provinces, this s tudy attempts to inves tigate the relationship  
between income inequality, urbanization, and economic growth in the provinces  
of Iran for the period of 2006-2019. Accordingly, to s tudy such a relationship, 
two approaches have been conducted; Firs t, the causal relationship between 
income inequality, urbanization, and economic growth was inves tigated using 
the method of Dumitrescu-Hurlin (2012). Then, to complete the discussion and 
determine the impact of urbanization variables and GDP on income inequality, 
the income inequality model was es timated by considering the spatial s tructure  
and accounting for two variables of urbanization and GDP per capita and  
several control variables using the spatial econometric approach. The results 
of the Dumitrescu-Hurlin causality tes t indicate the exis tence of a one-way 
causal relationship from urbanization to income inequality and the exis tence 
of a two-way causal relationship between GDP and income inequality in the 
Provinces of Iran. The results of es timating the model using the spatial panel 
approach show that the variables of urbanization rate, GDP per capita, and 
literacy are the mos t important variables affecting the income inequality of the 
provinces of Iran.
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بررسی رابطه بین نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد 
اقتصادی در استان های ایران

پذيرش: 1402/03/23د     ريافت: 1401/04/06

چکيد     ه: یکی از مهم ترین اهداف سیاستگذاران اقتصادی، توزیع عادلانه و مناسب درآمد بین 
اقشار مختلف جامعه است. با توجه به اهمیت بحث عدالت و توزیع عادلانه درآمد در ایران و 
وضعیت نامناسب شاخص های توزیع درآمد در استان های کشور، در این پژوهش به بررسی 
رابطه نابرابری درآمد با شهرنشینی و رشد اقتصادی در استان های ایران در دوره زمانی 1398-
1385 پرداخته شده است. در این راستا به منظور بررسی دقیق رابطه بین متغیرهای پژوهش، 
از دو رویکرد برای بررسی مسئله پژوهش استفاده شده است. ابتدا رابطه علیّت بین نابرابری 
درآمد با شهرنشینی و رشد اقتصادی با استفاده از روش دومیترسکو-هورلین مورد بررسی قرار 
گرفته است. سپس به منظور تکمیل بحث و تعیین میزان اثرگذاری متغیرهای شهرنشینی و 
تولید ناخالص داخلی بر نابرابری درآمد، مدل نابرابری درآمد با در نظر گرفتن ساختار فضایی و 
با لحاظ دو متغیر شهرنشینی و GDP سرانه و چندین متغیر کنترل، با استفاده از رهیافت پانل 
فضایی مورد برآورد قرار گرفته است. نتایج آزمون علّیت دومیترسکو-هورلین نشان دهندۀ وجود 
رابطه علّیت یک طرفه از شهرنشینی به نابرابری درآمدی و وجود رابطه علّیت دوطرفه بین تولید 
ناخالص داخلی و نابرابری درآمدی در استان های ایران است. نتایج حاصل از برآورد مدل به 
روش پانل فضایی نیز نشان می دهد که متغیرهای نرخ شهرنشینی، تولید ناخالص داخلی سرانه 

و باسوادی از مهم ترین متغیرهای اثرگذار بر نابرابری درآمدی در استان های کشور هستند.

دومیترسکو- علّیت  آزمون  شهرنشینی،  اقتصادی،  رشد  درآمدی،  کليد     واژه ها:  نابرابری 

هورلین، مدل پانل فضایی.
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مقد‌‌‌‌‌مه

و  اجتماعی  اقتصادی،  بسیاری در حوزه های  بروز مشکلات  نابرابر درآمد در جامعه سبب  توزیع 
است.  مناسب درآمد در جامعه  توزیع  اقتصادی دولت ها،  از مهم ترین وظایف  یکی  سیاسی می شود. 
مسئله توزیع درآمد را می توان از جنبه های مختلف مورد بررسی قرار داد، اما آنچه که به شکل مستقیم 
مربوط به رفاه اقتصادی و عدالت مرتبط می شود، توزیع درآمد بین افراد خانوارها یا توزیع شخصی است 
که در بیش تر کشورها و در زمان های طولانی از مهم ترین مسائل سیاست عمومی بوده است. همچنین، 
توزیع درآمد ناحیه ای نیز از نظر کارایی و عدالت اجتماعی حائز اهمیت است. مشکل نابرابری درآمدی 
اغلب از دید فقر و مسائل اجتماعی اهمیت ویژه ای دارد. در نتیجه، راهکارهای کوتاه مدت برای حل آن 
در نظر گرفته می شود. در صورتی که پدیدۀ نابرابری درآمد به دلیل مقاومت نیروهای درونی، پایداری 
از خود نشان می دهد و اجرای سیاست های کوتاه مدت، بدون در نظر گرفتن عوامل موثر، پیامدهای 
نامطلوبی بر رشد اقتصادی و توزیع درآمد به دنبال دارد. برای حل مشکل توزیع درآمد باید عوامل 
دخیل بر آن را شناخت و با اتخاذ سیاست های مناسب در جهت بهبود توزیع درآمد اقدام نمود. رشد 

.)Dahmardeh et al., 2010( اقتصادی و شهرنشینی از عوامل اثرگذار بر توزیع درآمد هستند
رابطه رشد اقتصادی و توزیع درآمد یکی از موضوعات مهم اقتصادی است که توجه اقتصاددانان، 
به ویژه اقتصاددانان توسعه را به خود جلب کرده و در این مورد نظرات گوناگونی بیان شده است. در 
ادبیات اقتصاد توسعه همواره این پرسش وجود داشته که آیا برای سرعت بخشیدن به رشد اقتصادی 
باید مقداری از نابرابری درآمدی را پذیرفت؟ بنابراین، روشن شدن رابطه بین رشد اقتصادی و توزیع 
درآمد می تواند پاسخ یکی از مهم ترین پرسش های اقتصاددانان توسعه، به ویژه در کشورهای در حال 
توسعه باشد؛ این کشورها همیشه از شکاف های عمیق نابرابری درآمدی در سطح جامعه رنج برده اند. 
در کشور ایران نیز به عنوان کشوری در حال توسعه، به دلیل اهمیت بحث عدالت اجتماعی، ارتباط 

.)Mehregan et al., 2008( رشد اقتصادی و توزیع درآمد از اهمیت ویژه ای برخوردار است
کشور ایران از امکانات طبیعی وسیعی برای دستیابی به رشد اقتصادی برخوردار است. به علاوه، 
تامین عدالت اجتماعی و رفع فقر و محرومیت از طریق ایجاد تعادل در توزیع درآمد و ثروت بین 
آحاد ملّت مورد توجه و تاکید قانون اساسی است. پس ضروری است که راهبردهای توسعه کشور به 
رشد اقتصادی و توزیع عادلانه درآمد مبتنی باشد و بر اساس اهداف فوق برنامه ریزی و سیاستگذاری 
جامعه  پایین  و  بالا  طبقات  بین  درآمدی  ازهم گسیختگی  نه تنها  اقتصاددانان  امروزه  گیرد.  صورت 
می دانند  پایدار  اقتصادی  توسعه  و  رشد  راه  سر  بر  مانعی  را  آن  بلکه  نمی نگرند،  مزیت  دید  به   را 
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)Shahabadi & Sarygol, 2013(. پس موضوع توزیع درآمد و تجزیه وتحلیل آثار توزیعی سیاست های 
اعِمال شده برای افزایش رشد اقتصادی در محافل علمی و سیاستگذاری ها اهمیت بسیاری پیدا کرده 

است.
شهرنشینی نیز یکی از متغیرهای کلیدی اقتصادی بوده و به دلیل تاثیر تعیین کنندۀ آن اهمیت فراوانی در 
رشد و توسعه اقتصادی داشته است. شهرنشینی یکی از نتایج اصلی توسعه اقتصادی است، به طوری که رشد 
روزافزون جمعیت شهری در کشورهای جهان، معمولاً بعد از انقلاب صنعتی و ابتدا در کشورهای اروپایی و 
سپس در کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه نمایان شد )Shakibaee et al., 2015(. شهرنشینی می تواند 
عامل مهمی در رشد اقتصادی باشد و تغییراتی را در توزیع درآمد در مناطق شهری و روستایی ایجاد کند 

.)Mehregan & Zamani-Shabkhaneh, 2013(
به طور کلی، رابطه بین نابرابری درآمد با شهرنشینی و رشد اقتصادی یکی از موضوعات چالش برانگیز 
در ادبیات اقتصادی است. جهت رابطه علیّ بین نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی و شهرنشینی به 
دلیل ماهیت تاثیرگذار آن ها، به شکل نامعین باقی مانده است و استدلال تجربی محکمی در رابطه 
با جهت علیّت این متغیرها وجود ندارد. برخی از پژوهشگران نابرابری درآمدی را علت کاهش رشد 
اقتصادی و افزایش شهرنشینی می دانند. از سوی دیگر، برخی از پژوهشگران معتقدند که شهرنشینی 
و رشد اقتصادی دو عامل تعیین کنندۀ نابرابری درآمدی هستند. مطالعه حاضر درصدد است که این 
شکاف موجود در ادبیات را پاسخ دهد. بنابراین سهم پژوهش حاضر، روشن ساختن رابطه بین نابرابری 

درآمدی با رشد اقتصادی و شهرنشینی است.
درآمد  نابرابری  بین  رابطه  بررسی  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  عنوان شده،  مطالب  به  توجه  با 
این  در  است.   1385-1398 زمانی  دوره  طی  ایران  استان های  در  اقتصادی  رشد  و  شهرنشینی  با 
راستا ابتدا رابطه علیّت بین نابرابری درآمد با شهرنشینی و رشد اقتصادی با استفاده از روش علّیت 
بر  متغیرها  اثرگذاری  میزان  تعیین  برای  سپس  و  می شود  بررسی   )2012( دومیترسکو-هورلین1 
استفاده  داده های مورد  این که  به  توجه  با  قرار می گیرد.  برآورد  نابرابری درآمد، مدل پژوهش مورد 
در این پژوهش مکان مند هستند، استفاده از مدل های فضایی جواب های دقیق تر و معتبرتری را ارائه 
می کند. همچنین، این مدل ها امکان بررسی اثرات و سرریزهای فضایی را فراهم می آورند. بنابراین، در 

این پژوهش از مدل های فضایی و روش پانل فضایی برای برآورد مدل استفاده می شود. 

1. Dumitrescu & Hurlin
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مبانی‌نظری‌پژوهش

رشد  و  درآمد  نابرابری  بین  رابطه  زمینۀ  در  مطرح شده  نظریه های  بیان  به  ابتدا  بخش  این  در 
ارائه  اقتصادی  رشد  و  درآمدی  نابرابری  بین  ارتباط  زمینۀ  در  که  مطالعاتی  می پردازیم.  اقتصادی 
شده اند، اغلب در قالب دو مدل مدرن و کلاسیک، یا تلفیقی از این دو قرار می گیرند. در مدل کلاسیک، 
این دو مقوله از طریق عامل سرمایه فیزیکی یا پس انداز با یکدیگر مرتبط می شوند. بدین صورت که 
هرچه میزان نابرابری درآمدی بیش تر شود، دارایی بیش تری در اختیار قشر غنی جامعه که میل نهایی 
انباشت سرمایه  و  افزایش پس انداز کل  باعث  نتیجه  قرار می گیرد و در  به پس انداز بیش تری دارد، 

بیش تر می گردد و در نتیجه، رشد اقتصادی را افزایش می دهد. 
منفی  اقتصادی  رشد  و  درآمدی  نابرابری  بین  ارتباط  مدرن  مدل  در  کلاسیک،  مدل  برخلاف 
در  بیش تر  برابری  که  صورت  بدین  است.  مثلث  این  سوم  ضلع  انسانی  سرمایه  و  می شود  برآورد 
جامعه امکان سرمایه گذاری در آموزش را برای بیش تر افراد جامعه فراهم می کند. در نتیجه، هرچه 
 نابرابری درآمدی کم تر باشد، سرمایه انسانی بیش تری حاصل می گردد و رشد اقتصادی بهبود می یابد 

.)Heidari & Hassanzadeh, 2017(
رابطۀ بین نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی به اصول نظری پژوهش کوزنتس1 )1955( برمی گردد. 
نابرابری  افزایش  با  ابتدا  اقتصادی خود،  را مطرح نمود که کشورها در مسیر توسعه  این نظریه  وی 
درآمدی مواجه می شوند و پس از ثابت ماندن در یک حد معین، نابرابری به تدریج کاهش می یابد. 
این نظریه در دنیا به نام منحنی U وارونه کوزنتس مشهور است. وی در نظریه خود، توسعه اقتصادی 
را فرایند گذر از اقتصاد سنتی و معیشتی به اقتصاد مدرن و صنعتی در نظر می گیرد و نتیجه گیری 
می کند که در مراحل ابتدایی رشد و توسعه اقتصادی، وضعیت توزیع درآمد بدتر می شود، زیرا تعداد 
معدودی از مردم این توانایی را دارند که از بخش سنتی به بخش مدرن و صنعتی انتقال یابند. در 
نتیجه، اختلاف سطح دستمزد در میان بخش های سنتی و مدرن زیاد می شود و در مراحل بعدی 
رشد و توسعه اقتصادی، توزیع درآمد بهبود می یابد. در این حالت، تعداد بیش تری از مردم، جذب 
بخش صنعتی و مدرن اقتصاد می شوند و به تدریج به دلیل کمیابی نیروی کار در بخش سنتی، سطح 
دستمزد در بخش سنتی نیز افزایش می یابد و به سطح دستمزد نیروی کار در بخش مدرن نزدیک 
اقتصادی هر کشوری،  توسعه  بود که در مسیر  )Dehghani et al., 2017(. کوزنتس معتقد  می شود 
نابرابری اتفاق می افتد. به این صورت که ابتدا نابرابری درآمدی افزایش پیدا می کند و پس از ثابت 

1. Kuznets
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ماندن در یک مقدار مشخص، به تدریج کاهش می یابد. وی همچنین معتقد بود که نابرابری درآمدی 
در کشورهای توسعه یافته نسبت به کشورهای در حال توسعه بیش تر است. نظریه کوزنتس را می توان 

به صورت رابطه زیر نمایش داد:

1 
 

و  انداز کل پس افزایش در نتیجه باعثگیرد و  قرار می د،تری دار بیشانداز  که میل نهایی به پس
 دهد.  رشد اقتصادی را افزایش می ،در نتیجه و گردد میتر  انباشت سرمایه بیش

منفی  رشد اقتصادی نابرابری درآمدی و بینمدرن ارتباط  مدل، در کلاسیک مدل خلافبر
تر در ‎صورت که برابری بیشدین . بضلع سوم این مثلث استو سرمایه انسانی  شود برآورد می

هرچه  ،کند. در نتیجه جامعه فراهم می تر افراد بیشگذاری در آموزش را برای  جامعه امکان سرمایه
بهبود  و رشد اقتصادی گردد میتری حاصل  تر باشد، سرمایه انسانی بیش نابرابری درآمدی کم
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و  گیرد میدر نظر  یصنعتبه اقتصاد مدرن و  یشتیو مع ییند گذر از اقتصاد سنتافررا  یاقتصاد

بدتر  درآمدتوزیع  تیوضع ،یرشد و توسعه اقتصاد ابتداییکه در مراحل  دکن یم گیری‎جهینت
به بخش مدرن و  یاز بخش سنت را دارند که یتوانایاین  از مردم معدودیزیرا تعداد  شود،‎یم

و مدرن زیاد  سنتی یها بخش میانسطح دستمزد در  اختلاف ،نتیجه در. انتقال یابند یصنعت
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بود که در مسیر معتقد (. کوزنتس Dehghani et al., 2017شود ) نزدیک میکار در بخش مدرن 
ابتدا نابرابری درآمدی که  صورت. به این افتد اتفاق می، نابرابری یتوسعه اقتصادی هر کشور

وی یابد.  تدریج کاهش می ، بهشخصم مقدارکند و پس از ثابت ماندن در یک  افزایش پیدا می
یافته نسبت به کشورهای در حال  ری درآمدی در کشورهای توسعهکه نابرابهمچنین معتقد بود 

 :نمایش داد زیررابطه  صورت توان به کوزنتس را می نظریهتر است.  بیش توسعه
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است. چنانچه 
افزایش تولید ناخالص داخلی، نابرابری درآمد ابتدا افزایش پیدا می کند و پس از ثابت ماندن در یک 
سطح معین به تدریج کاهش می یابد. به عبارت دیگر، کوزنتس بر اثرات U- شکلِ وارونه رشد اقتصادی 

 .)Sen Gupta, 2007( بر نابرابری درآمد تاکید دارد
به  توزیع درآمد می پردازد، می توان  و  اقتصادی  رابطه رشد  بررسی  به  نظریه های دیگری که  از 
نظریه کالدور1 )1957( اشاره کرد. وی در الگوی خود نشان داد، در صورتی که اقتصاد در وضعیت 
اشتغال کامل قرار داشته باشد و نرخ پس انداز درآمد ناشی از سود بیش تر از درآمد ناشی از دستمزد 
باشد، در این صورت رابطه مستقیمی بین نرخ سرمایه گذاری و سهم سود درآمد وجود خواهد داشت. 
از درآمد  بیش تری  تغییر کند، میزان  نفع سرمایه گذاران  به  توزیع درآمد  این صورت که، هرچه  به 
به سرمایه گذاری اختصاص خواهد یافت که به دنبال آن رشد اقتصادی در این نظریه برحسب نرخ 

.)Dehghani et al., 2017( سرمایه گذاری، سریع تر خواهد بود
در مورد رابطه بین نابرابری درآمد و شهرنشینی نیز در ادبیات اقتصاد شهری نظریات مختلفی 
وجود دارد. در عصر حاضر، شهرنشینی به دلیل رشد بیش از حد، به معضلی خطرناک تبدیل شده 
رشد  زیست محیطی،  مشکلات  شهرها،  غیررسمی  و  کاذب  بخش  ظهور  باعث  می تواند  که  است 
حاشیه نشینی شهری، کاهش رشد اقتصادی، نرخ بالای بیکاری و انواع ناهنجاری های اجتماعی، به ویژه 
نابرابری درآمدی شود )Ahmadi Shadmehri et al., 2019(. شهرنشینی مردم و منابع را از فعالیت های 
کشاورزی به سمت فعالیت های صنعتی سوق می دهد. این روند با افزایش نابرابری درآمدی همراه است 
و به افزایش درآمد در مناطق شهری نسبت به مناطق روستایی منجر می شود. در این راستا، گسترش 
شهرنشینی می تواند تمرکز عوامل تولید لازم برای رشد را دست کم در مراحل اولیه توسعه افزایش دهد 
 .)Ros, 2001( و این تمرکز، موجب تخصیص مجدد نیروی کار از روستاها به مناطق شهری می شود
در حالت کلی، فرایند شهرنشینی موجب تغییر در ساختار اقتصادی و منافع اجتماعی و به تبع آن 

1. Kaldor
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تغییر در درآمد افراد می شود. بنابراین، شهرنشینی می تواند تغییرات قابل توجهی در توزیع درآمد چه 
 .)Shakibaee et al., 2015( در کوتاه مدت و چه در بلندمدت ایجاد کند

تاثیر شهرنشینی بر نابرابری درآمد توسط کوزنتس )1955( مورد بررسی قرار گرفت. کوزنتس نشان 
داد که چگونه تغییرات جمعیتی در اثر صنعتی شدن، توزیع درآمد در کشور را تغییر می دهد. کوزنتس 
ادعا می کند در اولین مرحله از صنعتی شدن شهرنشینی، نابرابری را افزایش می دهد. کوزنتس همچنین 
بیان می کند که افزایش جمعیت در مناطق شهری در مراحل اولیه به معنای افزایش نابرابری درآمدی 
است. در نتیجه، با توجه به نظریه شهرنشینی کوزنتس، نابرابری به طور ذاتی در مراحل اولیه صنعتی 
شدن افزایش می یابد. به عبارت دیگر، بر اساس نظر کوزنتس، نابرابری درآمدی نتیجۀ اجتناب ناپذیر 

.)Harris & Todaro, 1970; Lewis, 1954; Rauch, 1991( شهرنشینی است

پیشینۀ‌تجربی

در این بخش به بررسی مطالعات داخلی و خارجی صورت گرفته در این حوزه می پردازیم. ابتدا 
مطالعات داخلی مورد بحث قرار می گیرد. 

مطالعات مختلفی در زمینۀ نابرابری درآمدی در ایران صورت گرفته است. برخی از این مطالعات 
با استفاده از داده های استان های کشور به بررسی موضوع پرداخته اند. به عبارت دقیق تر، تاثیر رشد 
برای  داده اند.  قرار  بررسی  مورد  ایران  استان های  در  درآمدی  نابرابری  بر  را  و شهرنشینی  اقتصادی 
و  روستایی  مناطق  در  درآمدی  نابرابری  افزایش دهندۀ  عوامل  شناسایی  به   ،)2002( نمونه صمدی 
آماری سال های 1375-1370 مناطق روستایی و شهری نشان داده  با داده های  و  شهری پرداخته 
است که توزیع درآمد در سال های ذکرشده بهبود یافته است، ولی دلیل آن در مناطق روستایی و 
شهری متفاوت بوده است. شکیبایی و همکاران )2015(، به بررسی اثرات شهرنشینی بر توزیع درآمد 
در 25 استان ایران طی سال های1390-1380 پرداخته اند. یافته های این پژوهش نشان می دهد که 
افزایش نرخ شهرنشینی و شاخص توسعه انسانی موجب بهبود توزیع درآمد در استان های کشور شده 
است. همچنین مطابق نتایج، تاثیر شهرنشینی بر توزیع درآمد در استان های ایران در سال های مورد 
بررسی روند ثابتی نداشته است. ابریشمی و همکاران )2018(، نیز با استفاده از آمار مناطق روستایی 
30 استان ایران در دوره 1394-1385 و با استفاده از مدل گشتاورهای تعمیم یافته )GMM(، میزان 
اثرگذاری متغیر مهاجرت روستایی را بر نابرابری درآمدی مورد بررسی قرار داده اند. مطابق نتایج این 
مطالعه، مهاجرت در ابتدا موجب افزایش نابرابری درآمد روستایی شده و در دورۀ بعد اثر کاهنده بر 
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شکاف درآمد روستایی داشته است.
برخی از مطالعات صورت گرفته در این حوزه نیز از داده های مربوط به کل کشور برای بررسی 
حیدری  کرده اند.  استفاده  آن  بر  شهرنشینی  و  اقتصادی  رشد  متغیرهای  تاثیر  و  درآمدی  نابرابری 
رشد  رابطۀ   ،1)S TR( ملایم  انتقال  غیرخطی  رگرسیون  روش  به کارگیری  با   ،)2017( حسن زاده  و 
اقتصادی و نابرابری درآمدی در ایران را طی سال های 1391-1348 بررسی کرده و نتیجه گرفته اند 
که ارتباط بین دو متغیر نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی در ایران غیرخطی است و ساختار دورژیمی 
دارد، به طوری که در رژیم اول تاثیر نابرابری درآمدی بر تولید ناخالص داخلی سرانه منفی و در رژیم 
دوم مثبت است. دهقانی و همکاران )2017(، با استفاده از همین روش S TR، رابطه بین توزیع درآمد 
و رشد اقتصادی در ایران را طی سال های 1393-1350 بررسی کرده اند. نتایج این پژوهش حاکی از 
وجود رابطه مستقیم و غیرخطی بین رشد اقتصادي و توزیع درآمد، در بخش خطی و غیرخطی مدل 
است. همچنین، مطابق نتایج این پژوهش، برایند تاثیر رشد اقتصادي دوره جاري و قبل بر توزیع درآمد 
نابرابری  بر  دوره جاري مثبت و معنادار است. احمدی شادمهری و همکاران )2019(، عوامل موثر 
توزیع درآمد در ایران را با تاکید بر مهاجرت و شهرنشینی با استفاده از روش یوهانسن–جوسیلیوس 
از  و روش تصحیح خطا طی دوره زمانی 1395-1365 مورد بررسی قرار داده اند. یافته های حاصل 
این پژوهش نشان می دهد که نرخ شهرنشینی، نرخ مهاجرت، تولید ناخالص داخلی، نرخ باسوادی، 
و  سیدنورانی  هستند.  ایران  در  درآمد  نابرابری  بر  موثر  عوامل  مهم ترین  بیکاری  نرخ  و  تورم  فساد، 
اسدآبادی )2020(، نیز با به کارگیری روش جوهانسون–جوسیلیوس و روش تصحیح خطا به بررسی 
تاثیر شهرنشینی بر نابرابری درآمد در ایران طی دورۀ 1395-1365 پرداختند و نتیجه گرفتند که در 
بلندمدت رابطه مثبت و معناداری بین شهرنشینی و نابرابری درآمد در ایران وجود دارد. همچنین، بر 
اساس نتایج حاصل از ضریب جمله تصحیح خطا، در هر دوره حدود 0/83 از عدم تعادل کوتاه مدت، 
برای رسیدن به تعادل بلند مدت تعدیل می شود. نتایج کازرونی و همکاران )2020(، فرضیه توماس 
پیکتی بر اساس شواهد آماری ایران را تایید می کند. همچنین، یافته ها حاکی از آن است که تاثیر 
ضریب تولید ناخالص داخلی بدون نفت، منفی و معنادار و تاثیر درآمدهای نفتی، مثبت و معنادار است. 
بسیاری از مطالعات خارجی صورت گرفته در زمینۀ نابرابری درآمدی مربوط به کشورهای در حال 
توسعه است. بخش زیادی از این مطالعات نیز به بررسی نابرابری درآمدی در کشور چین پرداخته اند. 

1. Smooth Transition Regression
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برای نمونه اسچافار1 )2008(، به بررسی نابرابری درآمد منطقه ای و روند شهرنشینی در کشور چین 
نتایج  به  توجه  با  است.  پرداخته  فضایی  تحلیل  روش  از  استفاده  با  زمانی 1978-2005  دوره  طی 
به دست آمده به نظر می رسد که استان های مناطق ساحلی کشور چین، برخلاف استان های داخلی، 
وارد مرحله جدیدی از توسعه اقتصادی شده اند که در آن ها رشد اقتصادی شروع به گسترش کرده 
است. وی عامل این موضوع را توسعه شهرنشینی در استان های ساحلی می داند. کین و ژو2 )2009( نیز 
نابرابری درآمد در کشور چین را در بازه زمانی 2006-1978 با استفاده از داده های پانل مورد مطالعه 
قرار دادند. نتایج این مطالعه فرضیه U وارونه کوزنتس را تایید می کند. همچنین، نشان می دهد که 
با افزایش شهرنشینی، نابرابری درآمدی افزایش پیدا کرده است. وو و رائو3 )2017(، به بررسی رابطه 
بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در 20 استان کشور چین با استفاده از روش OLS، طی سال های 
2010-1987 پرداختند و به رابطه U وارونه بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی پی بردند. ولی این 
احتمال وجود دارد که رابطه بین شهرنشینی و نابرابری درآمد در کشورها یکسان نباشد، زیرا کشورها 
مسیر توسعه و ساختار اقتصادی متفاوتی دارند. برخی از مطالعات این حوزه نیز مانند کالی4 )2008(، 
نابرابری درآمدی را در کشور هند مورد بررسی قرار داده اند. در این مطالعه به بررسی شهرنشینی در 
هند طی دوره زمانی 2001-1951 از سه منظر پرداخته شده است: 1- نابرابری روستایی و شهری و 
ارتباط آن با توسعه اقتصادی؛ 2- ارتباط بین شهرنشینی و رشد اقتصادی؛ و 3- فرضیه همگرایی در 
رشد شهرستان ها. با توجه به نتایج به دست آمده، نظریه U وارونه تایید می شود. همچنین، با توجه به 
یافته های پژوهش، سطح شهرنشینی و توسعه اقتصادی تا اندازه ای ارتباط قوی با هم دارند و علامت 
این  در  داده اند.  قرار  بررسی  مورد  را  ویتنام  و همکاران )2019(، کشور  ها5  است.  منفی  رابطه  این 
مطالعه تاثیر شهرنشینی بر نابرابری درآمد در 63 استان کشور ویتنام طی سال های 2006-2016 
بررسی شده است. آن ها با استفاده از روش پانل دیتا و در نظر گرفتن خودهمبستگی و ناهمسانی 
واریانس به روش تخمین انحراف معیار دریسکول-کرای6 نشان داده اند که در بلندمدت، شهرنشینی 
موجب کاهش نابرابری درآمد می شود، اما در کوتاه مدت، شهرنشینی تاثیر ناچیزی بر نابرابری درآمد 
دارد. همچنین مطابق نتایج، فرضیه رابطه U وارونه بین شهرنشینی و نابرابری درآمد تایید می شود. 

1. Schaffar
2. Qin & Zhou
3. Wu & Rao
4. Calì
5. Ha
6. Driscoll-Kraay
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بخش دیگری از این مطالعات نیز به بررسی بین کشوری نابرابری درآمدی پرداخته اند. برای مثال، 
آسیایی در  را در چهار کشور  نابرابری درآمدی  و  بین شهرنشینی  رابطه  ژوآنگ1 )2013(  و  کانبور 
بازه زمانی 2012-1990 مورد بررسی قرار داده اند. آن ها با استفاده از روش پانل دیتا نشان داده اند 
است،  داده  افزایش  هند  و  اندونزی  فیلیپین،  در  را  درآمدی  توزیع  نابرابری  افزایش شهرنشینی  که 
اما در چین خلاف این بوده و با افزایش شهرنشینی نابرابری توزیع درآمد کاهش یافته است. علی2 
)2023(، نابرابری درآمدی، رشد اقتصادی و تغییرات ساختاری در مصر را با استفاده از مدل تاخیرهای 
توزیع شده خودرگرسیون چندکی )QARDL(3 مورد بررسی قرار داده است. نتایج به دست آمده وجود 
یک رابطه هم انباشتگی نامتقارن بین متغیرها را تایید می کند که نشان دهندۀ این است که فرضیه 

کوزنتس تنها زمانی معتبر است که نابرابری از سطوح فعلی آن در مصر کم تر شود. 
مرور مطالعات صورت گرفته نشان می دهد که علی رغم اهمیت موضوع، مطالعات محدودی در مورد 
رابطه بین نابرابری درآمد با رشد اقتصادی و شهرنشینی در ایران صورت گرفته است. همچنین، تا 
جایی که نگارندگان این پژوهش اطلاع دارند، تاکنون مطالعه ای در این زمینه در استان های ایران با 

استفاده از روش علیّت دومیترسکو-هورلین انجام نشده است.

روش‌شناسی‌پژوهش

گردآوری داده ها

جامعه آماری پژوهش حاضر، 30 استان ایران و محدوده زمانی مورد بررسی سال های 1398-
ایران4  آمار  مرکز  آماری  از سالنامه های  پژوهش  متغیرهای  به  مربوط  آمار  و  اطلاعات  است.   1385
استخراج شده است. لازم است اشاره شود که در این پژوهش به دلیل تفکیک استان تهران در سال 
1389 به دو استان تهران و البرز، داده های این دو استان پس از سال 1389 مجدداً تجمیع شده و در 

قالب یک استان در نظر گرفته شده است.

خوشه بندی فضایی متغيرهای پژوهش
مهم ترین متغیرهای این پژوهش شامل سه متغیر نابرابری درآمد، شهرنشینی، و تولید ناخالص 
1. Kanbur & Zhuang
2. Ali
3. Quantile Autoregressive Dis tributed Lags
4. https://www.amar.org.ir/s tatis tical-information
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داخلی سرانه است. باید اشاره شود که برای سنجش مقدار نابرابری درآمدی از کمّیت  های مختلفی 
می توان استفاده کرد که از جملۀ آن می توان به ضریب اتکینسون، ضریب جینی و شاخص تایل اشاره 
کرد. در این پژوهش از شاخص ضریب جینی، که یکی از پرکاربردترین معیارهاست، برای سنجش 

میزان نابرابری درآمدی استفاده شده است.
به منظور نمایش بهتر وضعیت متغیرهای پژوهش در استان های کشور، خوشه بندي فضایي این 
این  اشَکال )1(، )2(، و )3( نمایش داده شده است. در  متغیرها در سال 1398 در قالب نقشه در 
بر اساس  ایران به چهار طبقه دسته بندی شده و  بر اساس متغیر مورد بررسی، استان های  تصاویر، 
میزان متغیر به ترتیب از رنگ تیره تا روشن نشان داده شده است. رنگ تیره بالاترین مقدار متغیر و 

رنگ روشن کم ترین مقادیر را نشان می دهد.

11 
 

 
   
 
 
 
 
 
 :1شکل 

 بندی فضایی ضریب جینی خوشه

 
 
 
 
 
 :2شکل 

 بندی فضایی نرخ شهرنشینی خوشه

 
 
 
 
 
 :3شکل 

 بندی فضایی درآمد سرانه خوشه
 

های اردبیل، آذربایجان شرقی، هرمزگان، خراسان  نتااس 1931(، در سال 1)مطابق شکل 
کرمان، یزد، سمنان، های  نتاترین میزان ضریب جینی و اس ن بیشتاجنوبی، زنجان، همدان و گلس

بندی  . خوشهرا دارند ترین میزان ضریب جینی ن و بوشهر کمتان، کرمانشاه، ایلام، خوزستاکردس
های سمنان، تهران، قم، مرکزی،  نتادهد که اس ( نیز نشان می2فضایی نرخ شهرنشینی )شکل 

های  نتاو اس اند داشته 1931ن بالاترین میزان شهرنشینی را در سال تااصفهان، یزد و خوزس
ن، گیلان، مازندران، خراسان شمالی تان، گلستان و بلوچستالویه و بویراحمد، سیسیهرمزگان، کهگ

(، در سال 9مطابق شکل ) ،اند. همچنین ترین میزان شهرنشینی را داشته و خراسان جنوبی نیز کم
و بوشهر دارای لویه و بویراحمد ین، کهگتاهای تهران، مرکزی، ایلام، یزد، خوزس نتااس 1931

ن، آذربایجان تان و بلوچستاهای سیس نتابالاترین میزان تولید ناخالص داخلی سرانه هستند و اس
محال و بختیاری دارای ن، کرمانشاه و چهارتان، لرستان، کردستاغربی، خراسان جنوبی، گلس

 .هستندترین میزان تولید ناخالص داخلی سرانه  کم
 (DH) هورلین-دومیترسکویت آزمون علّ

ناهمگنی  قاطع وم بینوجود همبستگی  باید های پانلی در داده تیآزمون علّبرای انجام 
یج تااین دو ملاحظه، ن(. در صورت نادیده گرفتن  2011et alKar ,.)در نظر گرفته شود ضرایب 

ملاحظه یت گرنجر این دو که آزمون علّ با توجه به این (.Pesaran, 2006خواهد بود )تورش  دارای
در صورت وجود  ،ای را در پی داشته باشد. بنابراین کننده یج گمراهتاتواند ن گیرد، می را در نظر نمی

هایی  اعتماد باید از روش‌یج قابلتاهمبستگی بین مقاطع و ناهمگنی ضرایب، برای دستیابی به ن
 استفاده شود. یت بین متغیرهاهورلین برای بررسی رابطه علّ-یت دومیترسکوهمچون آزمون علّ

 مبتنی بر رابطه زیر است. (2112هورلین )-دومیترسکویت آزمون علّ
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نرخ  را دارند. خوشه بندی فضایی  بوشهر کم ترین میزان ضریب جینی  و  ایلام، خوزستان  کرمانشاه، 
شهرنشینی )شکل 2( نیز نشان می دهد که استان های سمنان، تهران، قم، مرکزی، اصفهان، یزد و 
بالاترین میزان شهرنشینی را در سال 1398 داشته اند و استان های هرمزگان، کهگیلویه  خوزستان 
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داخلی  ناخالص  تولید  میزان  کم ترین  دارای  بختیاری  و  چهارمحال  و  کرمانشاه  لرستان،  کردستان، 
سرانه هستند.

)DH( آزمون علّيت دوميترسکو-هورلين
برای انجام آزمون علّیت در داده های پانلی باید وجود همبستگی بین مقاطع و ناهمگنی ضرایب 
در نظر گرفته شود )Kar et al., 2011(. در صورت نادیده گرفتن این دو ملاحظه، نتایج دارای تورش 
نظر  در  را  ملاحظه  دو  این  گرنجر  علیّت  آزمون  این که  به  توجه  با   .)Pesaran, 2006( بود  خواهد 
نمی گیرد، می تواند نتایج گمراه کننده ای را در پی داشته باشد. بنابراین، در صورت وجود همبستگی 
بین مقاطع و ناهمگنی ضرایب، برای دستیابی به نتایج قابل اعتماد باید از روش هایی همچون آزمون 
علّیت  آزمون  شود.  استفاده  متغیرها  بین  علّیت  رابطه  بررسی  برای  دومیترسکو-هورلین  علّیت 

دومیترسکو-هورلین )2012( مبتنی بر رابطه زیر است.
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  اثرات فردی و  دهندۀ نشان   متغیرهای مورد بررسی هستند.  yو  xدر این رابطه 
   و    

    
طول وقفه است که برای تمام مقاطع  دهندۀ نشان Kپارامترهای وقفه و شیب هستند. همچنین 

 است: زیراین آزمون به صورت  بدیلهای صفر و  یکسان فرض شده است. فرضیه
                                        
                                         
                                                    

ای  هورلین این است که زیرمجموعه-در آزمون دومیترسکو بدیلفرض است.        که 
فرضیه صفر آزمون  ،تر به عبارت دقیقشود.  یت رد نمیرابطه علّ ها از مقاطع وجود دارد که در آن

ها( است و فرضیه مقابل  نتاتمام مقاطع )اس یت بین متغیرها درعلّ نبودِ، هورلین-دومیترسکو
در یک مقطع(  کم دستیت بین متغیرها در برخی از مقاطع )این است که رابطه علّ دهندۀ نشان

 وجود دارد.
شود و  یت گرنجر به صورت جداگانه انجام می( آزمون عدم علiّبه تعداد مقاطع ) ،در این روش

∑ آید. سپس آماره دست می هآماره والد بیت گرنجر، یک از هر آزمون انفرادی علّ     
 
    = 

   ̅ 
  ندارد برای مقاطع تاشده اس آماره والد تعدیل   نحوی که  گیرد. به مورد محاسبه قرار می

 است. t زمانشده در  مشاهده
 استر تارف‎خوش ̅ هورلین نشان دادند که -، دومیترسکو1کارلو‎سازی مونت با استفاده از شبیه

   یت پانل مورد استفاده قرار گیرد. تحت این فرض که آماره والد تواند برای بررسی علّ و می
یجه گرفت که آماره توان نت ، میباشدمستقل و یکسان در میان تمام مقاطع توزیع شده 

نهایت میل  به سمت بی Nنهایت میل کند و سپس  به سمت بیT زمانی که ابتدا  ̅  هشدنداردتااس
 ندارد زیر را خواهد داشت:تااسنرمال کند، توزیع 

 ̅  √  
    ̅        

             
→                                             

ر زی صورتبه توزیع نرمال دارای  ̃  هشدنداردتا، آماره اسT>5+2Kثابت که  T برای ،همچنین
 .بودخواهد 

 ̃  √  
           

        [        
         ̅   ]   

               
→                     

ها از  که اگر این آماره گیرد صورت می ̅  و ̃ های  اساس آماره آزمون فرضیه بر در این روش
 بین متغیرهات یعلّرابطه شود و در نتیجه  رد می  H0فرض ،تر باشند مقادیر بحرانی متناظر بزرگ

                                                           
1. Monte Carlo 
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   یت پانل مورد استفاده قرار گیرد. تحت این فرض که آماره والد تواند برای بررسی علّ و می
یجه گرفت که آماره توان نت ، میباشدمستقل و یکسان در میان تمام مقاطع توزیع شده 

نهایت میل  به سمت بی Nنهایت میل کند و سپس  به سمت بیT زمانی که ابتدا  ̅  هشدنداردتااس
 ندارد زیر را خواهد داشت:تااسنرمال کند، توزیع 

 ̅  √  
    ̅        

             
→                                             

ر زی صورتبه توزیع نرمال دارای  ̃  هشدنداردتا، آماره اسT>5+2Kثابت که  T برای ،همچنین
 .بودخواهد 

 ̃  √  
           

        [        
         ̅   ]   

               
→                     

ها از  که اگر این آماره گیرد صورت می ̅  و ̃ های  اساس آماره آزمون فرضیه بر در این روش
 بین متغیرهات یعلّرابطه شود و در نتیجه  رد می  H0فرض ،تر باشند مقادیر بحرانی متناظر بزرگ

                                                           
1. Monte Carlo 
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  اثرات فردی و  دهندۀ نشان   متغیرهای مورد بررسی هستند.  yو  xدر این رابطه 
   و    

    
طول وقفه است که برای تمام مقاطع  دهندۀ نشان Kپارامترهای وقفه و شیب هستند. همچنین 

 است: زیراین آزمون به صورت  بدیلهای صفر و  یکسان فرض شده است. فرضیه
                                        
                                         
                                                    

ای  هورلین این است که زیرمجموعه-در آزمون دومیترسکو بدیلفرض است.        که 
فرضیه صفر آزمون  ،تر به عبارت دقیقشود.  یت رد نمیرابطه علّ ها از مقاطع وجود دارد که در آن

ها( است و فرضیه مقابل  نتاتمام مقاطع )اس یت بین متغیرها درعلّ نبودِ، هورلین-دومیترسکو
در یک مقطع(  کم دستیت بین متغیرها در برخی از مقاطع )این است که رابطه علّ دهندۀ نشان

 وجود دارد.
شود و  یت گرنجر به صورت جداگانه انجام می( آزمون عدم علiّبه تعداد مقاطع ) ،در این روش

∑ آید. سپس آماره دست می هآماره والد بیت گرنجر، یک از هر آزمون انفرادی علّ     
 
    = 

   ̅ 
  ندارد برای مقاطع تاشده اس آماره والد تعدیل   نحوی که  گیرد. به مورد محاسبه قرار می

 است. t زمانشده در  مشاهده
 استر تارف‎خوش ̅ هورلین نشان دادند که -، دومیترسکو1کارلو‎سازی مونت با استفاده از شبیه

   یت پانل مورد استفاده قرار گیرد. تحت این فرض که آماره والد تواند برای بررسی علّ و می
یجه گرفت که آماره توان نت ، میباشدمستقل و یکسان در میان تمام مقاطع توزیع شده 

نهایت میل  به سمت بی Nنهایت میل کند و سپس  به سمت بیT زمانی که ابتدا  ̅  هشدنداردتااس
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پارامترهای وقفه و شیب هستند. همچنین K نشان دهندۀ طول وقفه است که برای تمام مقاطع یکسان 

فرض شده است. فرضیه های صفر و بدیل این آزمون به صورت زیر است:
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  اثرات فردی و  دهندۀ نشان   متغیرهای مورد بررسی هستند.  yو  xدر این رابطه 
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طول وقفه است که برای تمام مقاطع  دهندۀ نشان Kپارامترهای وقفه و شیب هستند. همچنین 
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ای  هورلین این است که زیرمجموعه-در آزمون دومیترسکو بدیلفرض است.        که 
فرضیه صفر آزمون  ،تر به عبارت دقیقشود.  یت رد نمیرابطه علّ ها از مقاطع وجود دارد که در آن

ها( است و فرضیه مقابل  نتاتمام مقاطع )اس یت بین متغیرها درعلّ نبودِ، هورلین-دومیترسکو
در یک مقطع(  کم دستیت بین متغیرها در برخی از مقاطع )این است که رابطه علّ دهندۀ نشان

 وجود دارد.
شود و  یت گرنجر به صورت جداگانه انجام می( آزمون عدم علiّبه تعداد مقاطع ) ،در این روش

∑ آید. سپس آماره دست می هآماره والد بیت گرنجر، یک از هر آزمون انفرادی علّ     
 
    = 

   ̅ 
  ندارد برای مقاطع تاشده اس آماره والد تعدیل   نحوی که  گیرد. به مورد محاسبه قرار می

 است. t زمانشده در  مشاهده
 استر تارف‎خوش ̅ هورلین نشان دادند که -، دومیترسکو1کارلو‎سازی مونت با استفاده از شبیه

   یت پانل مورد استفاده قرار گیرد. تحت این فرض که آماره والد تواند برای بررسی علّ و می
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مقابل  فرضیه  و  است  )استان ها(  مقاطع  تمام  در  متغیرها  بین  علّیت  نبودِ  دومیترسکو-هورلین، 
نشان دهندۀ این است که رابطه علیّت بین متغیرها در برخی از مقاطع )دست کم در یک مقطع( وجود 

دارد.
در این روش، به تعداد مقاطع )i( آزمون عدم علیّت گرنجر به صورت جداگانه انجام می شود و از 
 مورد 
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هر آزمون انفرادی علّیت گرنجر، یک آماره والد به دست می آید. سپس آماره 
محاسبه قرار می گیرد. به نحوی که Wi آماره والد تعدیل شده استاندارد برای مقاطع i مشاهده شده در 

زمان t است.
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 زمانی 
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ای  هورلین این است که زیرمجموعه-در آزمون دومیترسکو بدیلفرض است.        که 
فرضیه صفر آزمون  ،تر به عبارت دقیقشود.  یت رد نمیرابطه علّ ها از مقاطع وجود دارد که در آن

ها( است و فرضیه مقابل  نتاتمام مقاطع )اس یت بین متغیرها درعلّ نبودِ، هورلین-دومیترسکو
در یک مقطع(  کم دستیت بین متغیرها در برخی از مقاطع )این است که رابطه علّ دهندۀ نشان

 وجود دارد.
شود و  یت گرنجر به صورت جداگانه انجام می( آزمون عدم علiّبه تعداد مقاطع ) ،در این روش

∑ آید. سپس آماره دست می هآماره والد بیت گرنجر، یک از هر آزمون انفرادی علّ     
 
    = 

   ̅ 
  ندارد برای مقاطع تاشده اس آماره والد تعدیل   نحوی که  گیرد. به مورد محاسبه قرار می

 است. t زمانشده در  مشاهده
 استر تارف‎خوش ̅ هورلین نشان دادند که -، دومیترسکو1کارلو‎سازی مونت با استفاده از شبیه

   یت پانل مورد استفاده قرار گیرد. تحت این فرض که آماره والد تواند برای بررسی علّ و می
یجه گرفت که آماره توان نت ، میباشدمستقل و یکسان در میان تمام مقاطع توزیع شده 

نهایت میل  به سمت بی Nنهایت میل کند و سپس  به سمت بیT زمانی که ابتدا  ̅  هشدنداردتااس
 ندارد زیر را خواهد داشت:تااسنرمال کند، توزیع 

 ̅  √  
    ̅        

             
→                                             

ر زی صورتبه توزیع نرمال دارای  ̃  هشدنداردتا، آماره اسT>5+2Kثابت که  T برای ،همچنین
 .بودخواهد 

 ̃  √  
           

        [        
         ̅   ]   

               
→                     

ها از  که اگر این آماره گیرد صورت می ̅  و ̃ های  اساس آماره آزمون فرضیه بر در این روش
 بین متغیرهات یعلّرابطه شود و در نتیجه  رد می  H0فرض ،تر باشند مقادیر بحرانی متناظر بزرگ
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زیر را خواهد داشت:

12 
 

        ∑  
          ∑  

              
 

   

 

   
 

  اثرات فردی و  دهندۀ نشان   متغیرهای مورد بررسی هستند.  yو  xدر این رابطه 
   و    

    
طول وقفه است که برای تمام مقاطع  دهندۀ نشان Kپارامترهای وقفه و شیب هستند. همچنین 

 است: زیراین آزمون به صورت  بدیلهای صفر و  یکسان فرض شده است. فرضیه
                                        
                                         
                                                    

ای  هورلین این است که زیرمجموعه-در آزمون دومیترسکو بدیلفرض است.        که 
فرضیه صفر آزمون  ،تر به عبارت دقیقشود.  یت رد نمیرابطه علّ ها از مقاطع وجود دارد که در آن

ها( است و فرضیه مقابل  نتاتمام مقاطع )اس یت بین متغیرها درعلّ نبودِ، هورلین-دومیترسکو
در یک مقطع(  کم دستیت بین متغیرها در برخی از مقاطع )این است که رابطه علّ دهندۀ نشان

 وجود دارد.
شود و  یت گرنجر به صورت جداگانه انجام می( آزمون عدم علiّبه تعداد مقاطع ) ،در این روش

∑ آید. سپس آماره دست می هآماره والد بیت گرنجر، یک از هر آزمون انفرادی علّ     
 
    = 

   ̅ 
  ندارد برای مقاطع تاشده اس آماره والد تعدیل   نحوی که  گیرد. به مورد محاسبه قرار می

 است. t زمانشده در  مشاهده
 استر تارف‎خوش ̅ هورلین نشان دادند که -، دومیترسکو1کارلو‎سازی مونت با استفاده از شبیه

   یت پانل مورد استفاده قرار گیرد. تحت این فرض که آماره والد تواند برای بررسی علّ و می
یجه گرفت که آماره توان نت ، میباشدمستقل و یکسان در میان تمام مقاطع توزیع شده 

نهایت میل  به سمت بی Nنهایت میل کند و سپس  به سمت بیT زمانی که ابتدا  ̅  هشدنداردتااس
 ندارد زیر را خواهد داشت:تااسنرمال کند، توزیع 

 ̅  √  
    ̅        

             
→                                             

ر زی صورتبه توزیع نرمال دارای  ̃  هشدنداردتا، آماره اسT>5+2Kثابت که  T برای ،همچنین
 .بودخواهد 

 ̃  √  
           

        [        
         ̅   ]   

               
→                     

ها از  که اگر این آماره گیرد صورت می ̅  و ̃ های  اساس آماره آزمون فرضیه بر در این روش
 بین متغیرهات یعلّرابطه شود و در نتیجه  رد می  H0فرض ،تر باشند مقادیر بحرانی متناظر بزرگ

                                                           
1. Monte Carlo 

 دارای توزیع نرمال به صورت زیر 

12 
 

        ∑  
          ∑  

              
 

   

 

   
 

  اثرات فردی و  دهندۀ نشان   متغیرهای مورد بررسی هستند.  yو  xدر این رابطه 
   و    

    
طول وقفه است که برای تمام مقاطع  دهندۀ نشان Kپارامترهای وقفه و شیب هستند. همچنین 

 است: زیراین آزمون به صورت  بدیلهای صفر و  یکسان فرض شده است. فرضیه
                                        
                                         
                                                    

ای  هورلین این است که زیرمجموعه-در آزمون دومیترسکو بدیلفرض است.        که 
فرضیه صفر آزمون  ،تر به عبارت دقیقشود.  یت رد نمیرابطه علّ ها از مقاطع وجود دارد که در آن

ها( است و فرضیه مقابل  نتاتمام مقاطع )اس یت بین متغیرها درعلّ نبودِ، هورلین-دومیترسکو
در یک مقطع(  کم دستیت بین متغیرها در برخی از مقاطع )این است که رابطه علّ دهندۀ نشان

 وجود دارد.
شود و  یت گرنجر به صورت جداگانه انجام می( آزمون عدم علiّبه تعداد مقاطع ) ،در این روش

∑ آید. سپس آماره دست می هآماره والد بیت گرنجر، یک از هر آزمون انفرادی علّ     
 
    = 

   ̅ 
  ندارد برای مقاطع تاشده اس آماره والد تعدیل   نحوی که  گیرد. به مورد محاسبه قرار می

 است. t زمانشده در  مشاهده
 استر تارف‎خوش ̅ هورلین نشان دادند که -، دومیترسکو1کارلو‎سازی مونت با استفاده از شبیه

   یت پانل مورد استفاده قرار گیرد. تحت این فرض که آماره والد تواند برای بررسی علّ و می
یجه گرفت که آماره توان نت ، میباشدمستقل و یکسان در میان تمام مقاطع توزیع شده 

نهایت میل  به سمت بی Nنهایت میل کند و سپس  به سمت بیT زمانی که ابتدا  ̅  هشدنداردتااس
 ندارد زیر را خواهد داشت:تااسنرمال کند، توزیع 

 ̅  √  
    ̅        

             
→                                             

ر زی صورتبه توزیع نرمال دارای  ̃  هشدنداردتا، آماره اسT>5+2Kثابت که  T برای ،همچنین
 .بودخواهد 

 ̃  √  
           

        [        
         ̅   ]   

               
→                     

ها از  که اگر این آماره گیرد صورت می ̅  و ̃ های  اساس آماره آزمون فرضیه بر در این روش
 بین متغیرهات یعلّرابطه شود و در نتیجه  رد می  H0فرض ،تر باشند مقادیر بحرانی متناظر بزرگ

                                                           
1. Monte Carlo 

همچنین، برای T ثابت که T>5+2K، آماره استانداردشده 
خواهد بود.
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در این روش آزمون فرضیه بر اساس آماره های 
بحرانی متناظر بزرگ تر باشند، فرض H0 رد می شود و در نتیجه رابطه علیّت بین متغیرها وجود خواهد 
 و برای داده هایی با N بزرگ 
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و برای  ̅ بزرگ،  T و Nهای پانلی با  برای دادهکه  اشاره شود لازم استوجود خواهد داشت. 
سازی ‎هورلین با استفاده از شبیه-ترسکو. دومیاستمناسب  ̃ کوچک،  Tبزرگ و  N هایی با داده

حتی  بسیار خوبی است و 1های نمونه متناهی دارای ویژگی نشان دادند که این آزمون کارلو مونت
 ,Lopez & Weber) کند قبول و خوبی را ارائه می یج قابلتانیز ن T و Nبرای مقادیر بسیار کوچک 

2017.) 
 اقتصادسنجی فضایی

، در باشدثر از مکان تاکه م شودیی مواجه ها دادهبا  پژوهشگرمطالعات تجربی ممکن است  در
در مطالعاتی  ،در مدل لحاظ کند. بنابراین رهایمتغاین صورت باید عنصر مکان را نیز در کنار سایر 

و بهتر  نیستی مرسوم مناسب اقتصادسنجی ها وهیشی ریکارگ بهمکانی هستند،  ءکه دارای جز
 هایی همچون اقتصادسنجی فضایی استفاده شود.  است از روش

ی کمّی ها روشی ریکارگ بهدر  ها شرفتیپفضایی یکی از تحولات و  یاقتصادسنج
ی در ا هدگستر طور بهی فضایی اقتصادسنجی ها روشهای اخیر  ی است. در سالاقتصادسنج

یی که با عنصر مکان در ارتباط ها دادهی اقتصادی مورد استفاده قرار گرفته است. در ها پژوهش
ه ب. وابستگی فضایی 9فضایی( ناهمسانی 2)  ، و2فضایی( وابستگی 1دهد:  هستند، دو مسئله رخ می

در  شده  مشاهدهدر یک نقطه از فضا به مقادیر  شده  مشاهدهی ا نمونهی ها دادهاست که این معن
ی دیگر وابسته هستند. اصطلاح ناهمسانی فضایی نیز اشاره به انحراف در روابط بین ها مکان

ی مرسوم اقتصادسنج (.1911)عسگری و اکبری، ی جغرافیایی دارد ها مکاندر سطح  ها مشاهده
در صورت وجود اثرات فضایی در مدل، استفاده از  ،بنابراین د.ریگ یماین دو ملاحظه را نادیده 

 ای را به دنبال خواهد داشت. کننده یج گمراهتاهای مرسوم اقتصادسنجی ن روش
استفاده برای تعیین مکان دو منبع اطلاعاتی های اقتصادسنجی فضایی  در مدل معمولاً

جغرافیایی نشان داده . یکی موقعیت در صفحه مختصات است که از طریق طول و عرض شود می
مطالعه از یک ماتریس این در . مجاورت و همسایگی است نیز دومین منبع اطلاعات مکانی .شود می

که  به این دلیل شود. اساس مجاورت( استفاده می اساس طول و عرض جغرافیایی )و نه بر وزنی بر
صورتی که دارای مرز یا اساس مجاورت، دو مشاهده تنها در  شده بر‎های فضایی ساخته در ماتریس

 صد های نتااساین روش بین  ،شوند. به عبارت دیگر رأس مشترک باشند، مجاور محسوب می
جای  که بهتر است به شود. حال آن قائل نمی یکیلومتر دورتر تفاوت هزار های نتااسکیلومتر دورتر با 

نیز مورد توجه قرار  ها ههدشترک توجه شود، فاصله بین مشاکه تنها به مجاورت و داشتن مرز م این
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داشت. لازم است اشاره شود که برای داده های پانلی با N و T بزرگ، 
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و T کوچک، 
این آزمون دارای ویژگی های نمونه متناهی2 بسیار خوبی است و حتی برای مقادیر بسیار کوچک N و 

.)Lopez & Weber, 2017( نیز نتایج قابل قبول و خوبی را ارائه می کند T

اقتصادسنجی فضایی

در مطالعات تجربی ممکن است پژوهشگر با داده هایی مواجه شود که متاثر از مکان باشد، در این 
صورت باید عنصر مکان را نیز در کنار سایر متغیرها در مدل لحاظ کند. بنابراین، در مطالعاتی که 
دارای جزء مکانی هستند، به کارگیری شیوه های اقتصادسنجی مرسوم مناسب نیست و بهتر است از 

روش هایی همچون اقتصادسنجی فضایی استفاده شود. 
اقتصادسنجی فضایی یکی از تحولات و پیشرفت ها در به کارگیری روش های کمّی اقتصادسنجی 
است. در سال های اخیر روش های اقتصادسنجی فضایی به طور گسترده ای در پژوهش های اقتصادی 
رخ  مسئله  دو  هستند،  ارتباط  در  مکان  عنصر  با  که  داده هایی  در  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد 

1. Monte Carlo
2. Finite Sample Properties
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می دهد: 1( وابستگی فضایي1، و  )2( ناهمسانی فضایي2. وابستگی فضایی به این معناست که داده های 
نمونه ای مشاهده  شده در یک نقطه از فضا به مقادیر مشاهده  شده در مکان های دیگر وابسته هستند. 
اصطلاح ناهمسانی فضایی نیز اشاره به انحراف در روابط بین مشاهده ها در سطح مکان های جغرافیایی 
دارد )عسگري و اکبري، 1380(. اقتصادسنجی مرسوم این دو ملاحظه را نادیده می گیرد. بنابراین، در 
صورت وجود اثرات فضایی در مدل، استفاده از روش های مرسوم اقتصادسنجی نتایج گمراه کننده ای 

را به دنبال خواهد داشت.
معمولاً در مدل های اقتصادسنجی فضایی برای تعیین مکان دو منبع اطلاعاتی استفاده می شود. یکی 
موقعیت در صفحه مختصات است که از طریق طول و عرض جغرافیایی نشان داده می شود. دومین منبع 
اطلاعات مکانی نیز مجاورت و همسایگی است. در این مطالعه از یک ماتریس وزنی بر اساس طول و عرض 
جغرافیایی )و نه بر اساس مجاورت( استفاده می شود. به این دلیل که در ماتریس های فضایی ساخته شده 
بر اساس مجاورت، دو مشاهده تنها در صورتی که دارای مرز یا رأس مشترک باشند، مجاور محسوب 
می شوند. به عبارت دیگر، این روش بین استان های صد کیلومتر دورتر با استان های هزار کیلومتر دورتر 
تفاوتی قائل نمی شود. حال آن که بهتر است به جای این که تنها به مجاورت و داشتن مرز مشترک توجه 
شود، فاصله بین مشاهده ها نیز مورد توجه قرار گیرد )Vega & Elhors t, 2013(. بنابراین، در پژوهش 

حاضر برای تشکیل ماتریس وزنی از روش معکوس فاصله استفاده شده است.
در ادبیات اقتصادسنجی فضایی مدل های فراوانی بیان شده است که در ادامه به بیان مهم ترین 
آن ها می پردازیم. آنسلین و همکاران3 )2008(، نشان داده اند که برای تصریح وابستگی فضایی بین 
مشاهده ها می توان از وقفه فضایی متغیر وابسته، خودهمبستگی فضایی اجزای اخلال، وقفه فضایی 
متغیرهای مستقل و ترکیبی از آن ها استفاده کرد. یک مدل فضایی کامل، انواع اثرات متقابل فضایی 

را دربر می گیرد که به صورت زیر نشان داده می شود:

14 
 

برای تشکیل ماتریس وزنی از روش  حاضر پژوهشدر  ،بنابراین(. 2013Vega & Elhorst ,گیرد )
 معکوس فاصله استفاده شده است.

 به بیان مهشده است که در ادا بیان های فراوانی فضایی مدلدر ادبیات اقتصادسنجی 
تصریح وابستگی  برای اند که نشان داده ،(2111) و همکاران 1پردازیم. آنسلین ها می آنترین  مهم

اخلال،  یتوان از وقفه فضایی متغیر وابسته، خودهمبستگی فضایی اجزا می ها هفضایی بین مشاهد
مدل فضایی کامل، انواع اثرات یک  ها استفاده کرد. وقفه فضایی متغیرهای مستقل و ترکیبی از آن

 شود: نشان داده می زیرکه به صورت  گیرد می را دربرمتقابل فضایی 
NY WY l X WX u         

uu W    
از  N×1بردار  Yشود. در رابطه فوق  ( نامیده میGNS) 2مدل فوق، مدل فضایی عمومی

ماتریس  Wمتغیر توضیحی است.  Kاست که شامل  N×Kماتریس  ۀدهند نشان Xمتغیر وابسته و 
اثرات  WY ،از ضرایب ثابت ولی نامعین است. همچنین K×1بردار ثابت  βاست و  9فضاییوزنی 

اخلال  یاثرات متقابل بین اجزا Wuو  ،اثرات متقابل متغیر مستقل WXمتقابل بین متغیر وابسته، 
 ءنیز جز εاست.  1ضریب خودهمبستگی فضایی λو  4ضریب خودرگرسیو فضایی δدهد.  را نشان می

 (.Elhorst, 2014است )   با میانگین صفر و واریانس iid6اخلال 
دهد. مدل فضایی  مدل اقتصادسنجی خطی فضایی را نشان می 5ای از  مجموعه (،4)شکل 

 ،(4) شکل با توجه بهدر سمت راست قرار دارد.  OLS( در سمت چپ و مدل GNSعمومی )
 استخراج کرد. GNSتوان با اعمال قیدهای مشخصی از مدل  فضایی را می های تمامی مدل
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مدل فوق، مدل فضایی عمومیGNS( 4( نامیده می شود. در رابطه فوق Y بردار N×1 از متغیر 

1. Spatial Dependence
2. Spatial Heterogeneity
3. Anselin
4. General Nes ting Spatial Model
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وابسته و X نشان دهندۀ ماتریس N×K است که شامل K متغیر توضیحی است. W ماتریس وزنی 
فضایی1 است و β بردار ثابت K×1 از ضرایب ثابت ولی نامعین است. همچنین، WY اثرات متقابل 
بین متغیر وابسته، WX اثرات متقابل متغیر مستقل، و Wu اثرات متقابل بین اجزای اخلال را نشان 
 4iid ضریب خودهمبستگی فضایی3 است.  نیز جزء اخلال 
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ماتریس  Wمتغیر توضیحی است.  Kاست که شامل  N×Kماتریس  ۀدهند نشان Xمتغیر وابسته و 
اثرات  WY ،از ضرایب ثابت ولی نامعین است. همچنین K×1بردار ثابت  βاست و  9فضاییوزنی 

اخلال  یاثرات متقابل بین اجزا Wuو  ،اثرات متقابل متغیر مستقل WXمتقابل بین متغیر وابسته، 
 ءنیز جز εاست.  1ضریب خودهمبستگی فضایی λو  4ضریب خودرگرسیو فضایی δدهد.  را نشان می

 (.Elhorst, 2014است )   با میانگین صفر و واریانس iid6اخلال 
دهد. مدل فضایی  مدل اقتصادسنجی خطی فضایی را نشان می 5ای از  مجموعه (،4)شکل 

 ،(4) شکل با توجه بهدر سمت راست قرار دارد.  OLS( در سمت چپ و مدل GNSعمومی )
 استخراج کرد. GNSتوان با اعمال قیدهای مشخصی از مدل  فضایی را می های تمامی مدل

 
 

                                                           
1. Anselin 
2. General Nesting Spatial Model 
3. Spatial Weights Matrix 
4  . Spatial Autoregressive Coefficient 
5. Spatial Autocorrelation Coefficient 
6. Identically Independently Distributed 

می دهد. 
.)Elhors t, 2014( است 
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برای تشکیل ماتریس وزنی از روش  حاضر پژوهشدر  ،بنابراین(. 2013Vega & Elhorst ,گیرد )
 معکوس فاصله استفاده شده است.

 به بیان مهشده است که در ادا بیان های فراوانی فضایی مدلدر ادبیات اقتصادسنجی 
تصریح وابستگی  برای اند که نشان داده ،(2111) و همکاران 1پردازیم. آنسلین ها می آنترین  مهم

اخلال،  یتوان از وقفه فضایی متغیر وابسته، خودهمبستگی فضایی اجزا می ها هفضایی بین مشاهد
مدل فضایی کامل، انواع اثرات یک  ها استفاده کرد. وقفه فضایی متغیرهای مستقل و ترکیبی از آن

 شود: نشان داده می زیرکه به صورت  گیرد می را دربرمتقابل فضایی 
NY WY l X WX u         

uu W    
از  N×1بردار  Yشود. در رابطه فوق  ( نامیده میGNS) 2مدل فوق، مدل فضایی عمومی

ماتریس  Wمتغیر توضیحی است.  Kاست که شامل  N×Kماتریس  ۀدهند نشان Xمتغیر وابسته و 
اثرات  WY ،از ضرایب ثابت ولی نامعین است. همچنین K×1بردار ثابت  βاست و  9فضاییوزنی 

اخلال  یاثرات متقابل بین اجزا Wuو  ،اثرات متقابل متغیر مستقل WXمتقابل بین متغیر وابسته، 
 ءنیز جز εاست.  1ضریب خودهمبستگی فضایی λو  4ضریب خودرگرسیو فضایی δدهد.  را نشان می

 (.Elhorst, 2014است )   با میانگین صفر و واریانس iid6اخلال 
دهد. مدل فضایی  مدل اقتصادسنجی خطی فضایی را نشان می 5ای از  مجموعه (،4)شکل 

 ،(4) شکل با توجه بهدر سمت راست قرار دارد.  OLS( در سمت چپ و مدل GNSعمومی )
 استخراج کرد. GNSتوان با اعمال قیدهای مشخصی از مدل  فضایی را می های تمامی مدل

 
 

                                                           
1. Anselin 
2. General Nesting Spatial Model 
3. Spatial Weights Matrix 
4  . Spatial Autoregressive Coefficient 
5. Spatial Autocorrelation Coefficient 
6. Identically Independently Distributed 

با میانگین صفر و واریانس 
شکل )4(، مجموعه ای از 7 مدل اقتصادسنجی خطی فضایی را نشان می دهد. مدل فضایی عمومی 
)GNS( در سمت چپ و مدل OLS در سمت راست قرار دارد. با توجه به شکل )4(، تمامی مدل های 

فضایی را می توان با اعمال قیدهای مشخصی از مدل GNS استخراج کرد.
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 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره

)Elhors t, 2014(شکل‌4:‌مدل‌های‌مختلف‌فضایی‌

تخمين مدل و تفسير نتایج

با  اقتصادی  رشد  و  شهرنشینی  درآمد،  نابرابری  بین  علیّ  رابطه  بررسی  به  ابتدا  بخش  این  در 
استفاده از روش علیّت دومیترسکو-هورلین )2012(، طی دوره زمانی 1398-1385 می پردازیم.

باید  ابتدا  پانلی،  داده های  در  علیّت  آزمون  برای  شد،  اشاره  روش شناسی  بخش  در  چنانچه 
همبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. نتایج آزمون همبستگی بین 

1. Spatial Weights Matrix
2 .Spatial Autoregressive Coefficient
3. Spatial Autocorrelation Coefficient
4. Identically Independently Dis tributed
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مقاطع در جدول )1( و نتایج آزمون همگنی ضرایب متغیرها )آزمون دلتا( در جدول )2( ارائه شده 
است. لازم است اشاره شود که برای انجام آزمون همگنی ضرایب از نرم افزار GAUSS و برای انجام 

آزمون همبستگی بین مقاطع از نرم افزار S TATA استفاده شده است.

جدول‌1:‌نتایج‌آزمون‌های‌همبستگی‌بین‌مقاطع

CD آزمون پسرانLMadj پسرانLM براش-پاگان

.Probآماره.Probآماره.Probآماره

 نابرابری درآمدی 
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 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره

906/50/00026/910/00020/430/000شهرنشینی 
 شهرنشینی
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 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره

25240/000140/60/00046/810/000نابرابری درآمدی 
 نابرابری درآمدی
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 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره

34490/000204/20/00056/230/000تولید ناخالص داخلی 
 تولید ناخالص داخلی
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 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره

15170/00061/740/00033/90/000نابرابری درآمدی 

جدول‌2:‌نتایج‌آزمون‌تجانس‌)همگنی(‌بین‌اعضای‌پانل
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 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره
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 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

.Probآماره.Probآماره .Prob آماره .Prob آماره

 شهرنشینی

11  
 

 
شکل  مدل :4 های مختلف فضا  یی ) Elhorst, 2014 )  

 
تخمین مدل و تفسیر ن تا یج  

در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی  با  
استفاده از روش  علّ  یت دومیترسکو  - هورلین ) 2112 (، طی  دوره زمانی  1931 - 1911 می  پردازیم.   

چنانچه در بخش روش شناسی اشاره شد  ، برای آزمون علّ  یت در داده های پانلی، ابتدا باید  
همبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن تا یج آزمون همبستگی 

بین مقاطع در جدول ) 1 ( و ن تا یج آزمون همگنی ضرایب متغیرها  )آزمون دل تا ( در جدول ) 2 ( ارائه 
شده است. لازم است اشاره شود  که   برای انجام آزمون همگنی ضرایب از   نرم افزار   GAUSS  و برای

انجام  آزمون همبستگی بین مقاطع  از  نرم افزا  ر STATA  .استفاده شده است  
 

جدول  1 : ن تا یج آزمون های همبستگی بین مقاطع   
 LM براش - پاگان پسران         CD آزمون  پسران   

آماره  Prob. آماره   Prob. آماره   Prob.  

نابرابری شهرنشینی درآمدی   1/ 316  111 / 1 31 / 26  111 / 1 49 / 21  111 / 1 
نابرابری شهرنشینی 2124 درآمدی  111 / 1 6/ 141  111 / 1 11 / 46  111 / 1 

نابرابری تولید ناخالص داخلی درآمدی   9443  111 / 1 2/ 214  111 / 1 29 / 16  111 / 1 
نابرابری  تولید ناخالص داخلی درآمدی   1115  111 / 1 54 / 61  111 / 1 3/ 99  111 / 1 

 
جدول  2 : ن تا یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانل  
    ̃ 

آماره  Prob. آماره   Prob.  

1/1320/1291/2660/103نابرابری درآمدی 
 نابرابری درآمدی

11  
 

 
شکل  مدل :4 های مختلف فضا  یی ) Elhorst, 2014 )  

 
تخمین مدل و تفسیر ن تا یج  

در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی  با  
استفاده از روش  علّ  یت دومیترسکو  - هورلین ) 2112 (، طی  دوره زمانی  1931 - 1911 می  پردازیم.   

چنانچه در بخش روش شناسی اشاره شد  ، برای آزمون علّ  یت در داده های پانلی، ابتدا باید  
همبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن تا یج آزمون همبستگی 

بین مقاطع در جدول ) 1 ( و ن تا یج آزمون همگنی ضرایب متغیرها  )آزمون دل تا ( در جدول ) 2 ( ارائه 
شده است. لازم است اشاره شود  که   برای انجام آزمون همگنی ضرایب از   نرم افزار   GAUSS  و برای

انجام  آزمون همبستگی بین مقاطع  از  نرم افزا  ر STATA  .استفاده شده است  
 

جدول  1 : ن تا یج آزمون های همبستگی بین مقاطع   
 LM براش - پاگان پسران         CD آزمون  پسران   

آماره  Prob. آماره   Prob. آماره   Prob.  

نابرابری شهرنشینی درآمدی   1/ 316  111 / 1 31 / 26  111 / 1 49 / 21  111 / 1 
نابرابری شهرنشینی 2124 درآمدی  111 / 1 6/ 141  111 / 1 11 / 46  111 / 1 

نابرابری تولید ناخالص داخلی درآمدی   9443  111 / 1 2/ 214  111 / 1 29 / 16  111 / 1 
نابرابری  تولید ناخالص داخلی درآمدی   1115  111 / 1 54 / 61  111 / 1 3/ 99  111 / 1 

 
جدول  2 : ن تا یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانل  
    ̃ 

آماره  Prob. آماره   Prob.  
0/0590/524-0/0530/521-شهرنشینی 

 نابرابری درآمدی

11 
 

 
 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره

2/1160/0172/3660/009تولید ناخالص داخلی 
 تولید ناخالص داخلی 

11 
 

 
 (Elhorst, 2014یی )های مختلف فضا مدل :4شکل 

 
 یجتاتخمین مدل و تفسیر ن

با  نابرابری درآمد، شهرنشینی و رشد اقتصادی در این بخش ابتدا به بررسی رابطه علّی بین
 پردازیم. می 1911-1931دوره زمانی (، طی 2112هورلین )-دومیترسکو یتعلّ روش استفاده از

های پانلی، ابتدا باید  یت در دادهبرای آزمون علّ ،شناسی اشاره شد چنانچه در بخش روش
یج آزمون همبستگی تاهمبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. ن

( ارائه 2( در جدول )تا)آزمون دلیج آزمون همگنی ضرایب متغیرها تا( و ن1بین مقاطع در جدول )
و برای  GAUSS افزار نرماز  برای انجام آزمون همگنی ضرایبکه  اشاره شود شده است. لازم است

 استفاده شده است.  STATAرافزا نرماز آزمون همبستگی بین مقاطع انجام 
 

 های همبستگی بین مقاطع یج آزمونتان: 1جدول 
 LM پسران       پاگان-براش CD پسران آزمون 

 .Prob آماره .Prob آماره .Prob آماره

درآمدینابرابری  111/1 49/21 111/1 31/26 111/1 1/316  شهرنشینی 
شهرنشینی درآمدینابرابری   2124 111/1 6/141 111/1 11/46 111/1 

درآمدینابرابری  111/1 29/16 111/1 2/214 111/1 9443  تولید ناخالص داخلی 
 111/1 3/99 111/1 54/61 111/1 1115  درآمدینابرابری  تولید ناخالص داخلی

 
 یج آزمون تجانس )همگنی( بین اعضای پانلتان: 2جدول 
    ̃ 

 .Prob آماره .Prob آماره

1/3090/0951/4640/072 نابرابری درآمدی 

مطابق نتایج جدول )1(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر نبودِ وابستگی مقطعی رد می شود. بنابراین 
نتایج آزمون های براش-پاگان و پسران بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال است. همچنین 
بر اساس نتایج جدول )2(، فرضیه صفر آزمون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع( رد نمی شود و تجانس 
)همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه گیری می شود. پس لزوم استفاده از آزمون علّیت دومیترسکو- هورلین 
با رویکرد بوت استرپ تایید می شود. بنابراین در پژوهش حاضر از این رویکرد برای بررسی رابطه علّیت 
بین متغیرها استفاده می شود. نتایج آزمون علّیت دومیترسکو-هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی 
در جدول )3( گزارش شده است. مطابق نتایج، رابطۀ یک طرفه ای از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود 

دارد. بنابراین، نابرابری درآمدی متاثر از شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی گذارد.
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جدول‌3:‌نتایج‌آزمون‌علّیت‌بین‌نابرابری‌درآمدی‌و‌شهرنشینی

مقدار آماره فرضيه صفر
w

مقدار آماره 

16 
 

 119/1 266/1 123/1 192/1 شهرنشینی نابرابری درآمدی
 124/1 -113/1 121/1 -119/1 نابرابری درآمدی شهرنشینی 

 113/1 966/2 115/1 116/2 نابرابری درآمدی تولید ناخالص داخلی 
 152/1 464/1 131/1 913/1 تولید ناخالص داخلی  نابرابری درآمدی  

 
شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

ارزش احتمال 

16 
 

 119/1 266/1 123/1 192/1 شهرنشینی نابرابری درآمدی
 124/1 -113/1 121/1 -119/1 نابرابری درآمدی شهرنشینی 

 113/1 966/2 115/1 116/2 نابرابری درآمدی تولید ناخالص داخلی 
 152/1 464/1 131/1 913/1 تولید ناخالص داخلی  نابرابری درآمدی  

 
شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

مقدار آماره 

16 
 

 119/1 266/1 123/1 192/1 شهرنشینی نابرابری درآمدی
 124/1 -113/1 121/1 -119/1 نابرابری درآمدی شهرنشینی 

 113/1 966/2 115/1 116/2 نابرابری درآمدی تولید ناخالص داخلی 
 152/1 464/1 131/1 913/1 تولید ناخالص داخلی  نابرابری درآمدی  

 
شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

ارزش احتمال 

16 
 

 119/1 266/1 123/1 192/1 شهرنشینی نابرابری درآمدی
 124/1 -113/1 121/1 -119/1 نابرابری درآمدی شهرنشینی 

 113/1 966/2 115/1 116/2 نابرابری درآمدی تولید ناخالص داخلی 
 152/1 464/1 131/1 913/1 تولید ناخالص داخلی  نابرابری درآمدی  

 
شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

علیّت از شهرنشینی به 
6/80913/1710/0005/1380/000نابرابری درآمد وجود ندارد.

علیّت از نابرابری درآمد به 
0/3660/713-2/5131/4060/1596شهرنشینی وجود ندارد.

نتایج آزمون علیّت دومیترسکو-هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه نیز 
در جدول )4( ارائه شده است. مطابق نتایج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر نبودِ رابطه علّیت بین 
نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می شود. بنابراین، رابطه علیّت دوطرفه بین نابرابری درآمد 

و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.

GDPجدول‌4:‌نتایج‌آزمون‌علّیت‌بین‌نابرابری‌درآمدی‌و‌

 مقدار فرضيه صفر
w آماره

 مقدار 

16 
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شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

آماره 
 ارزش 

16 
 

 119/1 266/1 123/1 192/1 شهرنشینی نابرابری درآمدی
 124/1 -113/1 121/1 -119/1 نابرابری درآمدی شهرنشینی 

 113/1 966/2 115/1 116/2 نابرابری درآمدی تولید ناخالص داخلی 
 152/1 464/1 131/1 913/1 تولید ناخالص داخلی  نابرابری درآمدی  

 
شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

احتمال 
 مقدار 

16 
 

 119/1 266/1 123/1 192/1 شهرنشینی نابرابری درآمدی
 124/1 -113/1 121/1 -119/1 نابرابری درآمدی شهرنشینی 
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شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

آماره 
 ارزش 

16 
 

 119/1 266/1 123/1 192/1 شهرنشینی نابرابری درآمدی
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شود.  وابستگی مقطعی رد می نبودِ(، فرضیه صفر آزمون مبنی بر 1یج جدول )تامطابق ن

بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال پاگان و پسران -های براش یج آزمونتابنابراین ن
رد  مون )یکسان بودن شیب تمام مقاطع((، فرضیه صفر آز2یج جدول )تااست. همچنین بر اساس ن

لزوم استفاده از آزمون  پسشود.  گیری می شود و تجانس )همگنی( بین اعضای نمونه نتیجه نمی
از این  پژوهش حاضرشود. بنابراین در  ید مییتااسترپ  هورلین با رویکرد بوت -دومیترسکویت علّ

-یت دومیترسکویج آزمون علّتاشود. ن استفاده مییرها یت بین متغرویکرد برای بررسی رابطه علّ
یج، رابطۀ تا( گزارش شده است. مطابق ن9هورلین بین شهرنشینی و نابرابری درآمدی در جدول )

ثر از تانابرابری درآمدی م ،از شهرنشینی به نابرابری درآمدی وجود دارد. بنابراین ای طرفه‎یک
 گذارد. شهرنشینی است و بر شهرنشینی اثر نمی

 
 یت بین نابرابری درآمدی و شهرنشینییج آزمون علّتان: 3جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

یت از شهرنشینی به نابرابری علّ
 111/1 191/1 111/1 151/19 113/6 .درآمد وجود ندارد

درآمد به  یت از نابرابریعلّ
 519/1 -966/1 1136/1 416/1 119/2 د.شهرنشینی وجود ندار

 
نیز در هورلین بین نابرابری درآمدی و تولید ناخالص داخلی سرانه -یت دومیترسکویج آزمون علّتان

یت بین رابطه علّ نبودِیج، هر دو فرضیه صفر آزمون، مبنی بر تا( ارائه شده است. مطابق ن4جدول )
یت دوطرفه بین نابرابری رابطه علّ ،شود. بنابراین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی رد می

 درآمد و تولید ناخالص سرانه وجود دارد.
 

 GDP نابرابری درآمدی ویت بین یج آزمون علّتان :4جدول 

مقدار آماره  فرضیه صفر
w 

ماره آمقدار 
 ̅ 

ارزش 
 ̅  احتمال

مقدار آماره 
 ̃ 

ارزش 
 ̃  احتمال

احتمال 
علّیت از GDP سرانه به نابرابری 

2/4565/6390/0003/0500/002درآمدی وجود ندارد.

علیّت از نابرابری درآمدی به  
GDP سرانه وجود ندارد.

2/6036/2100/0003/4240/000

در ادامه به منظور تکمیل بحث و تعیین میزان اثرگذاری متغیرهای شهرنشینی و تولید ناخالص داخلی 
بر نابرابری درآمد، مدل نابرابری درآمد با در نظر گرفتن ساختار فضایی و با لحاظ دو متغیر شهرنشینی و 
GDP سرانه و چندین متغیر کنترل، با استفاده از رهیافت اقتصادسنجی فضایی مورد برآورد قرار می گیرد. 

شایان اشاره است که به علت مکان مند بودن داده ها از این روش برای برآورد مدل استفاده می شود.
مدل مورد استفاده برای بررسی عوامل موثر بر نابرابری درآمد استان هاي کشور به صورت زیر است.

15 
 

به نابرابری سرانه  GDPیت از علّ
 112/1 111/9 111/1 693/1 416/2 .درآمدی وجود ندارد

 GDP  درآمدی به یت از نابرابریعلّ
 111/1 424/9 111/1 211/6 619/2 .وجود نداردسرانه 

 
متغیرهای شهرنشینی و تولید ناخالص ه منظور تکمیل بحث و تعیین میزان اثرگذاری در ادامه ب

دو متغیر ر فضایی و با لحاظ تابا در نظر گرفتن ساخ نابرابری درآمد، مدل نابرابری درآمدبر  داخلی
مورد و چندین متغیر کنترل، با استفاده از رهیافت اقتصادسنجی فضایی  سرانه GDPشهرنشینی و 

برآورد برای ها از این روش  مند بودن داده مکانعلت است که به  اشاره شایانگیرد.  برآورد قرار می
 .شود میمدل استفاده 

زیر  صورت های کشور به نتااسثر بر نابرابری درآمد ومورد استفاده برای بررسی عوامل ممدل 
 .است

                                     
عنوان  ضریب جینی به است که در این مطالعه از (Gini) وابسته مدل، نابرابری درآمدی متغیر

متغیرهای مستقل نیز متغیرهای ترین  مهم. شده استنابرابری درآمد استفاده  گیری شاخص اندازه
که مطابق اشاره شود لازم است است.  (Gdp) تولید ناخالص داخلی سرانه( و Ur) نرخ شهرنشینی

مبانی نظری و بررسی نظریه کوزنتس، توان دوم این دو متغیر نیز در مدل لحاظ شده است. 
عنوان متغیرهای کنترلی در نظر  نیز به (Edu) و نرخ باسوادی (Inf) دو متغیر نرخ تورمهمچنین 

 اند.  گرفته شده
 های مختلفی برای آزمونِ در رهیافت اقتصادسنجی فضایی، روش ،تر اشاره شد‎چنانچه پیش

ها، آزمون موران است. آزمون موران قدرت  ترین این روش اثرات فضایی وجود دارد. از مهم نبودِیا  بود
یی در وجود وابستگی فضا بایدبالایی در تشخیص اثرات فضایی دارد. بنابراین پیش از برآورد مدل، 

یج فرض تا( گزارش شده است. مطابق ن1یج آزمون موران در جدول )تامدل مورد آزمون قرار گیرد. ن
وجود اثرات فضایی در مدل نابرابری  پسشود،  اثرات فضایی در مدل رد می نبودِصفر آزمون مبنی بر 

 گیرد. یید قرار میتامورد بالایی بسیار در سطح معناداری درآمدی 
 

 اثرات فضاییوجود  تشخیص موران برای آزمون: 5جدول 
 

 ارزش احتمال آماره آزمون آزمون
114/6 موران  111/1  

 

متغیر وابسته مدل، نابرابری درآمدی )Gini( است که در این مطالعه از ضریب جینی به عنوان 
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شاخص اندازه گیری نابرابری درآمد استفاده شده است. مهم ترین متغیرهای مستقل نیز متغیرهای نرخ 
شهرنشینی )Ur( و تولید ناخالص داخلي سرانه )Gdp( است. لازم است اشاره شود که مطابق مبانی 
نظری و بررسی نظریه کوزنتس، توان دوم این دو متغیر نیز در مدل لحاظ شده است. همچنین دو 

متغیر نرخ تورم )Inf( و نرخ باسوادی )Edu( نیز به عنوان متغیرهای کنترلی در نظر گرفته شده اند. 
چنانچه پیش تر اشاره شد، در رهیافت اقتصادسنجی فضایی، روش های مختلفی برای آزمونِ بود یا 
نبودِ اثرات فضایی وجود دارد. از مهم ترین این روش ها، آزمون موران است. آزمون موران قدرت بالایی 
در تشخیص اثرات فضایی دارد. بنابراین پیش از برآورد مدل، باید وجود وابستگی فضایی در مدل مورد 
آزمون قرار گیرد. نتایج آزمون موران در جدول )5( گزارش شده است. مطابق نتایج فرض صفر آزمون 
مبنی بر نبودِ اثرات فضایی در مدل رد می شود، پس وجود اثرات فضایی در مدل نابرابری درآمدی در 

سطح معناداري بسیار بالایي مورد تایید قرار می گیرد.

جدول‌5:‌آزمون‌موران‌برای‌تشخیص‌وجود‌اثرات‌فضایي

ارزش احتمالآماره آزمونآزمون
6/0040/000موران

اثرات  این که  با  رابطه  در  اما  می دهد،  نشان  را  مدل  در  فضایی  وابستگی  وجود  موران  آزمون 
فضایي از چه نوعی است و چه نوع تصریح مدلی باید به کار گرفته شود، اطلاعاتی در اختیار ما قرار 
نمی دهد. بنابراین، برای این منظور، آزمون های ضریب لاگرانژ )LM( مورد استفاده قرار می گیرد. نتایج 
آزمون های ضریب لاگرانژ در جدول )6( ارائه شده است. نتایج این آزمون ها نشان می دهد که وابستگی 
 )SEM( فضایی در مدل نابرابری درآمد از نوع وقفه فضایی است. بنابراین، از بین مدل خطای فضایی

و وقفه فضایی )SAR(، مدل وقفه فضایی به عنوان مدل مناسب انتخاب می شود.

جدول‌6:‌آزمون‌هاي‌تعیین‌مدل‌فضایی

ارزش احتمالآماره آزمونآزمون
56/2460/000ضریب لاگرانژ )وقفه(

3891/62010/000روباست ضریب لاگرانژ )وقفه(
34/6110/000ضریب لاگرانژ )خطا(

3869/98680/000روباست ضریب لاگرانژ )خطا(
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 )SAR( وقفه فضایي ،)SEM( در ادامه برای انتخاب بهترین مدل از میان سه مدل خطاي فضایي
و دوربین فضایي )SDM(، آزمون های نسبت درست نمایی )LR( مورد استفاده قرار می گیرند. فرضیه 
 

11 
 

 
اثرات که  رابطه با ایندر دهد، اما  آزمون موران وجود وابستگی فضایی در مدل را نشان می

اختیار ما قرار کار گرفته شود، اطلاعاتی در  هچه نوع تصریح مدلی باید ب واز چه نوعی است فضایی 
. گیرد قرار میاستفاده مورد ( LM) های ضریب لاگرانژ آزمونبرای این منظور،  ،دهد. بنابراین نمی

دهد که  ها نشان می یج این آزمونتا( ارائه شده است. ن6در جدول ) های ضریب لاگرانژ آزمونیج تان
از بین مدل خطای  ،بنابراین .استفضایی وقفه از نوع نابرابری درآمد وابستگی فضایی در مدل 

 .شود عنوان مدل مناسب انتخاب می (، مدل وقفه فضایی بهSAR( و وقفه فضایی )SEMفضایی )
 

 عیین مدل فضاییهای ت آزمون :6جدول 
 

 ارزش احتمال آماره آزمون آزمون
246/16 ضریب لاگرانژ )وقفه(  111/1  

6211/9131 روباست ضریب لاگرانژ )وقفه(  111/1  
611/94 ضریب لاگرانژ )خطا(  111/1  

3161/9163 روباست ضریب لاگرانژ )خطا(  111/1  
 

 وقفه فضایی ،(SEMخطای فضایی )سه مدل  میاندر ادامه برای انتخاب بهترین مدل از 
(SAR) دوربین فضایی و (SDM)، نمایی نسبت درست های آزمون (LR ) مورد استفاده قرار

𝜃𝜃 (1صورت  به نمایی نسبت درست های آزمونگیرند. فرضیه صفر در  می 𝜃𝜃 (2و            
𝜃𝜃است. فرضیه  تقلیل داد. همچنین  SARرا به مدل  SDMتوان مدل  کند که می بیان می   

𝜃𝜃فرضیه   ,Elhorst) است  SEMتبدیل به مدل‎قابل SDMکند که مدل  بیان می       

یج، در سطح معناداری یک تاشده است. بر اساس ن ( ارائه5ها در جدول ) یج این آزمونتا(. ن2014
شود. با توجه به  درصد، مدل دوربین فضایی در مقابل هر دو مدل وقفه و خطای فضایی رد می

برتری مدل وقفه فضایی در مقابل مدل  بیانگر( نیز LMهای ضریب لاگرانژ ) یج آزمونتاکه ن این
های نتابرآورد مدل نابرابری درآمدی اسمدل فضایی مورد استفاده در  پسخطا فضایی است، 

 کشور، مدل وقفه فضایی خواهد بود.
 

 مدل بهینه بانتخاهای  آزمون :7جدول 
 

 ارزش احتمال آماره آزمون فرضیه صفر نمایی آزمون نسبت درست
SDM vs. SAR 𝜃𝜃    39/11  211/1  
SDM vs. SEM 𝜃𝜃       11/14  121/1  

 است. فرضیه 

11 
 

 
اثرات که  رابطه با ایندر دهد، اما  آزمون موران وجود وابستگی فضایی در مدل را نشان می

اختیار ما قرار کار گرفته شود، اطلاعاتی در  هچه نوع تصریح مدلی باید ب واز چه نوعی است فضایی 
. گیرد قرار میاستفاده مورد ( LM) های ضریب لاگرانژ آزمونبرای این منظور،  ،دهد. بنابراین نمی

دهد که  ها نشان می یج این آزمونتا( ارائه شده است. ن6در جدول ) های ضریب لاگرانژ آزمونیج تان
از بین مدل خطای  ،بنابراین .استفضایی وقفه از نوع نابرابری درآمد وابستگی فضایی در مدل 

 .شود عنوان مدل مناسب انتخاب می (، مدل وقفه فضایی بهSAR( و وقفه فضایی )SEMفضایی )
 

 عیین مدل فضاییهای ت آزمون :6جدول 
 

 ارزش احتمال آماره آزمون آزمون
246/16 ضریب لاگرانژ )وقفه(  111/1  

6211/9131 روباست ضریب لاگرانژ )وقفه(  111/1  
611/94 ضریب لاگرانژ )خطا(  111/1  

3161/9163 روباست ضریب لاگرانژ )خطا(  111/1  
 

 وقفه فضایی ،(SEMخطای فضایی )سه مدل  میاندر ادامه برای انتخاب بهترین مدل از 
(SAR) دوربین فضایی و (SDM)، نمایی نسبت درست های آزمون (LR ) مورد استفاده قرار

𝜃𝜃 (1صورت  به نمایی نسبت درست های آزمونگیرند. فرضیه صفر در  می 𝜃𝜃 (2و            
𝜃𝜃است. فرضیه  تقلیل داد. همچنین  SARرا به مدل  SDMتوان مدل  کند که می بیان می   

𝜃𝜃فرضیه   ,Elhorst) است  SEMتبدیل به مدل‎قابل SDMکند که مدل  بیان می       

یج، در سطح معناداری یک تاشده است. بر اساس ن ( ارائه5ها در جدول ) یج این آزمونتا(. ن2014
شود. با توجه به  درصد، مدل دوربین فضایی در مقابل هر دو مدل وقفه و خطای فضایی رد می

برتری مدل وقفه فضایی در مقابل مدل  بیانگر( نیز LMهای ضریب لاگرانژ ) یج آزمونتاکه ن این
های نتابرآورد مدل نابرابری درآمدی اسمدل فضایی مورد استفاده در  پسخطا فضایی است، 

 کشور، مدل وقفه فضایی خواهد بود.
 

 مدل بهینه بانتخاهای  آزمون :7جدول 
 

 ارزش احتمال آماره آزمون فرضیه صفر نمایی آزمون نسبت درست
SDM vs. SAR 𝜃𝜃    39/11  211/1  
SDM vs. SEM 𝜃𝜃       11/14  121/1  

 و 2( 
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اثرات که  رابطه با ایندر دهد، اما  آزمون موران وجود وابستگی فضایی در مدل را نشان می

اختیار ما قرار کار گرفته شود، اطلاعاتی در  هچه نوع تصریح مدلی باید ب واز چه نوعی است فضایی 
. گیرد قرار میاستفاده مورد ( LM) های ضریب لاگرانژ آزمونبرای این منظور،  ،دهد. بنابراین نمی

دهد که  ها نشان می یج این آزمونتا( ارائه شده است. ن6در جدول ) های ضریب لاگرانژ آزمونیج تان
از بین مدل خطای  ،بنابراین .استفضایی وقفه از نوع نابرابری درآمد وابستگی فضایی در مدل 

 .شود عنوان مدل مناسب انتخاب می (، مدل وقفه فضایی بهSAR( و وقفه فضایی )SEMفضایی )
 

 عیین مدل فضاییهای ت آزمون :6جدول 
 

 ارزش احتمال آماره آزمون آزمون
246/16 ضریب لاگرانژ )وقفه(  111/1  

6211/9131 روباست ضریب لاگرانژ )وقفه(  111/1  
611/94 ضریب لاگرانژ )خطا(  111/1  

3161/9163 روباست ضریب لاگرانژ )خطا(  111/1  
 

 وقفه فضایی ،(SEMخطای فضایی )سه مدل  میاندر ادامه برای انتخاب بهترین مدل از 
(SAR) دوربین فضایی و (SDM)، نمایی نسبت درست های آزمون (LR ) مورد استفاده قرار

𝜃𝜃 (1صورت  به نمایی نسبت درست های آزمونگیرند. فرضیه صفر در  می 𝜃𝜃 (2و            
𝜃𝜃است. فرضیه  تقلیل داد. همچنین  SARرا به مدل  SDMتوان مدل  کند که می بیان می   

𝜃𝜃فرضیه   ,Elhorst) است  SEMتبدیل به مدل‎قابل SDMکند که مدل  بیان می       

یج، در سطح معناداری یک تاشده است. بر اساس ن ( ارائه5ها در جدول ) یج این آزمونتا(. ن2014
شود. با توجه به  درصد، مدل دوربین فضایی در مقابل هر دو مدل وقفه و خطای فضایی رد می

برتری مدل وقفه فضایی در مقابل مدل  بیانگر( نیز LMهای ضریب لاگرانژ ) یج آزمونتاکه ن این
های نتابرآورد مدل نابرابری درآمدی اسمدل فضایی مورد استفاده در  پسخطا فضایی است، 

 کشور، مدل وقفه فضایی خواهد بود.
 

 مدل بهینه بانتخاهای  آزمون :7جدول 
 

 ارزش احتمال آماره آزمون فرضیه صفر نمایی آزمون نسبت درست
SDM vs. SAR 𝜃𝜃    39/11  211/1  
SDM vs. SEM 𝜃𝜃       11/14  121/1  

صفر در آزمون های نسبت درست نمایی به صورت 1( 
 بیان 

11 
 

 
اثرات که  رابطه با ایندر دهد، اما  آزمون موران وجود وابستگی فضایی در مدل را نشان می

اختیار ما قرار کار گرفته شود، اطلاعاتی در  هچه نوع تصریح مدلی باید ب واز چه نوعی است فضایی 
. گیرد قرار میاستفاده مورد ( LM) های ضریب لاگرانژ آزمونبرای این منظور،  ،دهد. بنابراین نمی

دهد که  ها نشان می یج این آزمونتا( ارائه شده است. ن6در جدول ) های ضریب لاگرانژ آزمونیج تان
از بین مدل خطای  ،بنابراین .استفضایی وقفه از نوع نابرابری درآمد وابستگی فضایی در مدل 

 .شود عنوان مدل مناسب انتخاب می (، مدل وقفه فضایی بهSAR( و وقفه فضایی )SEMفضایی )
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(SAR) دوربین فضایی و (SDM)، نمایی نسبت درست های آزمون (LR ) مورد استفاده قرار

𝜃𝜃 (1صورت  به نمایی نسبت درست های آزمونگیرند. فرضیه صفر در  می 𝜃𝜃 (2و            
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نتایج برآورد مدل نابرابری درآمدی استان هاي ایران به روش وقفه فضایي در جدول )8( گزارش 
شده است.

جدول‌8:‌نتایج‌تخمین‌مدل‌نابرابری‌درآمد
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جدول‌8:‌نتایج‌تخمین‌مدل‌نابرابری‌درآمد

مدل سوم مدل دوم مدل اول مدل
متغير توضيحي

0/00247
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)0/013( ........... Ur2

0/00439
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0/1277
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)0/000(
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)0/000(

0/407
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( 1در جدول ) های ایران به روش وقفه فضایی نتادرآمدی اسیج برآورد مدل نابرابری تان

 گزارش شده است.
 

 نابرابری درآمد یج تخمین مدلتان: 8ل جدو
 

اولمدل  مدل دوم مدل سوم  مدل 
 متغیر توضیحی

1511/21  
(119/1)  

3135/21  
(111/1)  

136/21  
(111/1)  

C 

1122/1-  
(111/1)  

................ 1131/1-  
(111/1)  

Gdp 

11111655/1  
(112/1)  

................ 11111461/1  
(129/1)       

9919/1-  
(125/1)  

9621/1-  
(113/1)  

............. Ur 

11245/1  
(113/1)  

112/1  
(119/1)  

...........     

11493/1  
(111/1)  

........... ........... Inf 

1255/1  
(191/1)  

........... ........... Edu 

9542/1  
(111/1)  

461319/1  
(111/1)  

415/1  
(111/1)    

6329/1129-  331/1193-  113/1192-  Log likelihood 
4261/1  9114/1  4961/1  R2 

 
 است. (P-Valueارزش احتمال ) دهندۀ نشاناعداد داخل پرانتز  توجه:

 
 انجام شده است. زیرتر موضوع، برآوردها در قالب سه مدل  بررسی دقیق برای

-1123/6923 -1139/995 -1132/019 Log likelihood
0/4260 0/3054 0/4365 R2

توجه: اعداد داخل پرانتز نشان دهندۀ ارزش احتمال )P-Value( است.

برای بررسی دقیق تر موضوع، برآوردها در قالب سه مدل زیر انجام شده است.
مدل یکم:

21 
 

:یکممدل                       
:مدل دوم                      
:مدل سوم                                      

 
( در هر سه مدل  شود که ضریب خودرگرسیو فضایی ) ملاحظه می ،1(1یج جدول )تامطابق ن
های کشور  نتاوجود همبستگی فضایی در مدل نابرابری درآمدی اس بیانگردار است که مثبت و معنا

دیگر  نابرابری درآمدکه با افزایش  حاکی از آن استمثبت بودن ضریب همبستگی فضایی است. 
اثر متغیر تولید ناخالص  یکم،در مدل  یابد. ن مورد نظر افزایش میتااسنابرابری درآمد در  ،ها نتااس

یج هر دو تامتغیر بر نابرابری درآمد مورد بررسی قرار گرفته است. مطابق ن داخلی سرانه و مربع این
دهد که اثر رشد  یج این برآورد نشان میتامتغیر در سطح معناداری پنج درصد معنادار هستند. ن

ناخالص داخلی  که افزایش تولیدشکل صورت غیرخطی است، به این  اقتصادی بر نابرابری درآمد به
، نابرابری درآمدی را مشخصاما پس از یک حد  ،شود کاهش نابرابری درآمدی میابتدا موجب 

دهد. در مدل دوم به بررسی اثر دو متغیر نسبت شهرنشینی و مربع نسبت شهرنشینی  افزایش می
یج مدل دوم، هر دو متغیر در سطح معناداری پنج تابر ضریب جینی پرداخته شده است. مطابق ن

دهد که رابطه بین این دو متغیر غیرخطی  یج این برآورد نیز نشان میتاندرصد معنادار هستند. 
اما پس از یک حد معین،  ،شود است و افزایش شهرنشینی ابتدا موجب کاهش نابرابری درآمدی می

ثیرگذار بر نابرابری درآمد در تادهد. در مدل سوم تمام متغیرهای  نابرابری درآمدی را افزایش می
 GDPسرانه، مربع  GDPیج متغیرهای تابررسی قرار گرفته است. مطابق ن قالب یک مدل مورد

سرانه، شهرنشینی و مربع شهرنشینی همچنین در سطح معناداری پنج درصد معنادار هستند و 
چرا  ،هستند 2(روباست) یج پایدارتان ،ها نیز مشابه دو مدل قبلی است. بنابراین علامت ضرایب آن

در معناداری و علامت متغیرهای کلیدی  که با اضافه کردن متغیرهای کنترلی به مدل، تغییری
یج از بین دو متغیر کنترلی، متغیر باسوادی دارای تامطابق ن ،ایجاد نشده است. همچنین پژوهش

ری درآمدی اثر مثبت و معنادار بر نابرابری درآمدی است. متغیر تورم نیز دارای اثر مثبت بر نابراب
آمده از بررسی رابطه بین  دست یج بهتااما این اثر به لحاظ آماری معنادار نیست. در رابطه با ن ،است

  Uآید که رابطه این دو متغیر به شکل میچنین برنابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی سرانه 
 گیرد. یید قرار نمیتا، نظریه کوزنتس مورد یجتااست. بنابراین مطابق ن

                                                           
 STATAو  GeoDaSpaceافزارهای ‎نرم ،ها و برآورد مدل فضایی که برای انجام آزموناشاره شود لازم است . 1

 مورد استفاده قرار گرفته است.
2. Robust 

مدل دوم:
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ری درآمدی اثر مثبت و معنادار بر نابرابری درآمدی است. متغیر تورم نیز دارای اثر مثبت بر نابراب
آمده از بررسی رابطه بین  دست یج بهتااما این اثر به لحاظ آماری معنادار نیست. در رابطه با ن ،است

  Uآید که رابطه این دو متغیر به شکل میچنین برنابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی سرانه 
 گیرد. یید قرار نمیتا، نظریه کوزنتس مورد یجتااست. بنابراین مطابق ن
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( در هر سه مدل  شود که ضریب خودرگرسیو فضایی ) ملاحظه می ،1(1یج جدول )تامطابق ن
های کشور  نتاوجود همبستگی فضایی در مدل نابرابری درآمدی اس بیانگردار است که مثبت و معنا

دیگر  نابرابری درآمدکه با افزایش  حاکی از آن استمثبت بودن ضریب همبستگی فضایی است. 
اثر متغیر تولید ناخالص  یکم،در مدل  یابد. ن مورد نظر افزایش میتااسنابرابری درآمد در  ،ها نتااس

یج هر دو تامتغیر بر نابرابری درآمد مورد بررسی قرار گرفته است. مطابق ن داخلی سرانه و مربع این
دهد که اثر رشد  یج این برآورد نشان میتامتغیر در سطح معناداری پنج درصد معنادار هستند. ن

ناخالص داخلی  که افزایش تولیدشکل صورت غیرخطی است، به این  اقتصادی بر نابرابری درآمد به
، نابرابری درآمدی را مشخصاما پس از یک حد  ،شود کاهش نابرابری درآمدی میابتدا موجب 

دهد. در مدل دوم به بررسی اثر دو متغیر نسبت شهرنشینی و مربع نسبت شهرنشینی  افزایش می
یج مدل دوم، هر دو متغیر در سطح معناداری پنج تابر ضریب جینی پرداخته شده است. مطابق ن

دهد که رابطه بین این دو متغیر غیرخطی  یج این برآورد نیز نشان میتاندرصد معنادار هستند. 
اما پس از یک حد معین،  ،شود است و افزایش شهرنشینی ابتدا موجب کاهش نابرابری درآمدی می

ثیرگذار بر نابرابری درآمد در تادهد. در مدل سوم تمام متغیرهای  نابرابری درآمدی را افزایش می
 GDPسرانه، مربع  GDPیج متغیرهای تابررسی قرار گرفته است. مطابق ن قالب یک مدل مورد

سرانه، شهرنشینی و مربع شهرنشینی همچنین در سطح معناداری پنج درصد معنادار هستند و 
چرا  ،هستند 2(روباست) یج پایدارتان ،ها نیز مشابه دو مدل قبلی است. بنابراین علامت ضرایب آن

در معناداری و علامت متغیرهای کلیدی  که با اضافه کردن متغیرهای کنترلی به مدل، تغییری
یج از بین دو متغیر کنترلی، متغیر باسوادی دارای تامطابق ن ،ایجاد نشده است. همچنین پژوهش

ری درآمدی اثر مثبت و معنادار بر نابرابری درآمدی است. متغیر تورم نیز دارای اثر مثبت بر نابراب
آمده از بررسی رابطه بین  دست یج بهتااما این اثر به لحاظ آماری معنادار نیست. در رابطه با ن ،است
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اما پس از یک حد معین،  ،شود است و افزایش شهرنشینی ابتدا موجب کاهش نابرابری درآمدی می
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سرانه، شهرنشینی و مربع شهرنشینی همچنین در سطح معناداری پنج درصد معنادار هستند و 
چرا  ،هستند 2(روباست) یج پایدارتان ،ها نیز مشابه دو مدل قبلی است. بنابراین علامت ضرایب آن

در معناداری و علامت متغیرهای کلیدی  که با اضافه کردن متغیرهای کنترلی به مدل، تغییری
یج از بین دو متغیر کنترلی، متغیر باسوادی دارای تامطابق ن ،ایجاد نشده است. همچنین پژوهش

ری درآمدی اثر مثبت و معنادار بر نابرابری درآمدی است. متغیر تورم نیز دارای اثر مثبت بر نابراب
آمده از بررسی رابطه بین  دست یج بهتااما این اثر به لحاظ آماری معنادار نیست. در رابطه با ن ،است
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مطابق نتایج جدول )8(1، ملاحظه می شود که ضریب خودرگرسیو فضایی 
مثبت و معنادار است که بیانگر وجود همبستگی فضایی در مدل نابرابری درآمدی استان های کشور 
نابرابری درآمد دیگر  افزایش  با  از آن است که  بودن ضریب همبستگي فضایي حاکی  است. مثبت 
استان ها، نابرابری درآمد در استان مورد نظر افزایش مي یابد. در مدل یکم، اثر متغیر تولید ناخالص 
داخلی سرانه و مربع این متغیر بر نابرابری درآمد مورد بررسی قرار گرفته است. مطابق نتایج هر دو 
اثر رشد  که  نشان می دهد  برآورد  این  نتایج  معنادار هستند.  پنج درصد  معناداری  در سطح  متغیر 
اقتصادی بر نابرابری درآمد به صورت غیرخطی است، به این شکل که افزایش تولید ناخالص داخلی 

 S TATA و GeoDaSpace 1. لازم است اشاره شود که برای انجام آزمون ها و برآورد مدل فضایی، نرم افزارهای
مورد استفاده قرار گرفته است.
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ابتدا موجب کاهش نابرابری درآمدی می شود، اما پس از یک حد مشخص، نابرابری درآمدی را افزایش 
می دهد. در مدل دوم به بررسی اثر دو متغیر نسبت شهرنشینی و مربع نسبت شهرنشینی بر ضریب 
جینی پرداخته شده است. مطابق نتایج مدل دوم، هر دو متغیر در سطح معناداری پنج درصد معنادار 
افزایش  و  است  این دو متغیر غیرخطی  بین  رابطه  نشان می دهد که  نیز  برآورد  این  نتایج  هستند. 
شهرنشینی ابتدا موجب کاهش نابرابری درآمدی می شود، اما پس از یک حد معین، نابرابری درآمدی 
را افزایش می دهد. در مدل سوم تمام متغیرهای تاثیرگذار بر نابرابری درآمد در قالب یک مدل مورد 
بررسی قرار گرفته است. مطابق نتایج متغیرهای GDP سرانه، مربع GDP سرانه، شهرنشینی و مربع 
شهرنشینی همچنین در سطح معناداری پنج درصد معنادار هستند و علامت ضرایب آن ها نیز مشابه 
دو مدل قبلی است. بنابراین، نتایج پایدار )روباست(1 هستند، چرا که با اضافه کردن متغیرهای کنترلی 
به مدل، تغییری در معناداری و علامت متغیرهای کلیدی پژوهش ایجاد نشده است. همچنین، مطابق 
نتایج از بین دو متغیر کنترلی، متغیر باسوادی دارای اثر مثبت و معنادار بر نابرابری درآمدی است. 
متغیر تورم نیز دارای اثر مثبت بر نابرابری درآمدی است، اما این اثر به لحاظ آماری معنادار نیست. 
در رابطه با نتایج به دست آمده از بررسی رابطه بین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی سرانه چنین 
برمی آید که رابطه این دو متغیر به شکل U است. بنابراین مطابق نتایج، نظریه کوزنتس مورد تایید 

قرار نمی گیرد.

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

یکی از اهداف مهم دولت ها در سیاستگذاری های اقتصادی توزیع مناسب و عادلانه درآمد بین اقشار 
مختلف جامعه است. بنابراین، شناخت عوامل تاثیرگذار بر نابرابری درآمدی از اهمیت بسزایی برخوردار 
است. بر اساس نظریه ها و مطالعات انجام شده، عواملی همچون رشد اقتصادی، نرخ شهرنشینی، نرخ 
تورم، نرخ باسوادی و سایر متغیرها بر توزیع درآمد تاثیرگذار هستند. با توجه به اهمیت موضوع در 
ایران و وضعیت نامساعد شاخص های توزیع درآمد در استان های کشور، در این پژوهش تلاش شد 
ایران در دوره زمانی  اقتصادی در استان های  با شهرنشینی و رشد  نابرابری درآمد  به بررسی رابطه 
1398-1385 پرداخته شود. در این راستا به منظور بررسی کامل رابطه بین متغیرهای پژوهش و به 
منظور دستیابی به نتایج دقیق و معتبر، با استفاده از دو رویکرد به بررسی مسئله پژوهش پرداخته شد. 
علّیت  روش  از  استفاده  با  اقتصادی  رشد  و  با شهرنشینی  درآمد  نابرابری  بین  علّیت  رابطه  ابتدا 

1. Robus t
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دومیترسکو-هورلین )2012( مورد بررسی قرار گرفت. به این منظور برای بررسی امکان استفاده از این 
روش، همبستگی بین مقاطع و همگنی ضرایب متغیرها مورد آزمون قرار گرفت. نتایج آزمون های پسران 
و براش-پاگان بیانگر وجود وابستگی مقطعی بین جملات اخلال بود. همچنین، آزمون دلتا همگنی بین 
اعضای پانل را نتیجه داد. با توجه به نتایج، لزوم استفاده از آزمون دومیترسکو-هورلین در پژوهش حاضر 
مورد تایید قرار گرفت. بنابراین، از این روش در بررسی رابطه علّی بین متغیرهای پژوهش استفاده شد. 

از  یک طرفه  علیّت  رابطه  وجود  نشان دهندۀ  دومیترسکو-هورلین  پانلی  علیّت  آزمون  نتایج 
و  داخلی  ناخالص  تولید  بین  دوطرفه  علیّت  رابطه  همچنین،  بود.  درآمدی  نابرابری  به  شهرنشینی 
نابرابری درآمدی در استان های ایران نتیجه گرفته شد. بنابراین مطابق نتایج، هر دو متغیر شهرنشینی 

و تولید ناخالص داخلی به عنوان عوامل موثر بر نابرابری درآمد شناخته شدند.
در ادامه به منظور تکمیل بحث و تعیین میزان اثرگذاری متغیرهای شهرنشینی و تولید ناخالص داخلی 
بر نابرابری درآمد، مدل نابرابری درآمد با در نظر گرفتن ساختار فضایی و با لحاظ دو متغیر شهرنشینی 
و GDP سرانه و چندین متغیر کنترلی با استفاده از رهیافت پانل فضایی مورد برآورد قرار گرفت. پیش 
از برآورد مدل، وجود وابستگی فضایی با استفاده از آزمون موران مورد بررسي قرار گرفت. بر اساس نتایج 
ادامه به منظور تعیین  تایید گردید. در  نابرابری درآمدی  این آزمون، وجود وابستگي فضایي در مدل 
مناسب ترین مدل فضایی، از آزمون های ضریب لاگرانژ )LM( و نسبت درست نمایی )LR( استفاده شد. 
با توجه به نتایج حاصل از این آزمون ها، مدل وقفه فضایی به عنوان مناسب ترین روش براي برآورد مدل 
انتخاب گردید. بنابراین، مدل نابرابری درآمدی استان هاي ایران به روش وقفه فضایي مورد برآورد قرار 
گرفت. همچنین، برای بررسی دقیق تر موضوع، برآوردها در قالب سه مدل انجام شد. در مدل اول، اثر متغیر 
تولید ناخالص داخلی سرانه و مربع این متغیر بر نابرابری درآمد مورد بررسی قرار گرفت. در مدل دوم به 
بررسی اثر دو متغیر نسبت شهرنشینی و مربع نسبت شهرنشینی بر ضریب جینی پرداخته شد و در نهایت، 
در مدل سوم تمام متغیرهای تاثیرگذار بر نابرابری درآمد در قالب یک مدل مورد بررسی قرار گرفت. مطابق 
نتایج، ضریب خودرگرسیو فضایی در هر سه مدل مثبت و معنادار است که بیانگر وجود وابستگی فضایی 
در مدل نابرابری درآمدی استان های کشور است. مثبت بودن ضریب همبستگي فضایي نشان مي دهد که 

با افزایش نابرابری درآمد در یک استان، نابرابری درآمد در استان های مجاور نیز افزایش می یابد. 
همچنین نتایج برآورد مدل ها نشان می دهد که اثر رشد اقتصادی بر نابرابری درآمد به صورت 
غیرخطی است، به این صورت که افزایش تولید ناخالص داخلی ابتدا موجب کاهش نابرابری درآمدی 

می شود، اما پس از یک حد معین، نابرابری درآمدی را افزایش می دهد. 
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در مورد متغیر نسبت شهرنشینی نیز نتایج نشان داد که رابطه بین دو متغیر نابرابری درآمد و 
درآمدی  نابرابری  کاهش  موجب  ابتدا  شهرنشینی  افزایش  که  به نحوی  است،  غیرخطی  شهرنشینی 

می شود، اما پس از یک حد معین، نابرابری درآمدی را افزایش می دهد. 
در رابطه با نتایج به دست آمده از بررسی رابطه بین نابرابری درآمد و تولید ناخالص داخلی سرانه 
چنین برمی آید که رابطه این دو متغیر به شکل U است. بنابراین مطابق نتایج، نظریه کوزنتس مورد 
تایید قرار نمی گیرد. همچنین، مطابق نتایج از بین دو متغیر کنترلی، متغیر باسوادی دارای اثر مثبت 
و معنادار بر نابرابری درآمدی است. متغیر تورم نیز دارای اثر مثبت بر نابرابری درآمدی است، اما این 

اثر به لحاظ آماری معنادار نیست.
با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش و با توجه به این که نرخ شهرنشینی در استان های ایران بسیار 
بالاست، پیشنهاد می شود برای کاهش نابرابری درآمد در استان های کشور، دولت سیاست های کنترل 
مهاجرت را در پیش گیرد. دولت می تواند با اعِمال سیاست هایی همچون کاهش بیکاری، توزیع متناسب 
شغل و امکانات رفاهی در مناطق روستایی کشور و... پدیدۀ مهاجرت از روستا به شهر را کنترل نماید. 
همچنین، بر اساس نتایج این پژوهش، پیشنهاد می شود سیاست های رشد همراه با توزیع، در دستور کار 
سیاستگذاران و برنامه ریزان منطقه اي قرار گیرد. در این راستا سیاست های اتخاذی برای دستیابی به رشد 
اقتصادی باید ضمن توجه خاص به این موضوع، از طریق ابزارهای بازتوزیع درآمد اعم از سیاست های 

فقرزدایی، یارانه های هدفمند و... در جهت کاهش نابرابری درآمدی نیز اقدام نمایند.
همچنین، اصلی ترین محدودیتی که در مسیر تحقیقات حوزه علوم اجتماعی و به ویژه تحقیقات 
نیز  پژوهش حاضر  است. عمده ترین محدودیت  آماری  و مشکلات  دارد، محدودیت  اقتصادی وجود 

محدودیت داده، به ویژه در سطح استانی، است.
با توجه به نتایج پژوهش حاضر و اهمیت موضوع مورد بررسی، توصیه می شود در مطالعات آتی 
به بررسی عوامل موثر بر نابرابری درآمدی در استان ها و شهرستان های ایران، با در نظر گرفتن دسته 

وسیع تری از متغیرهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی پرداخته شود.

اظهاریه‌قدردانی

از توصیه ها و حمایت های معنوی داوران محترم و ناشناس، و ویراستار علمی )مازیار چابک( نشریه 
برنامه ریزی و بودجه کمال تقدیر و تشکر را داریم.
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