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چکیده
یکی از مهم ترین چالش های پیش روی دولت ها، فساد اداری شامل اختلاس، تقلب، رانت خواری، 
سوءاستفاده و خیانت در بیت المال است. پژوهش حاضر مهم ترین دلایل ایجادکنندۀ این نوع از 
فساد را با روش نمونه گیری هدفمند از طریق مصاحبه با 8 نفر محکوم به فساد مالی واکاوی کرده 
است. با بررسی داده ها، شرایط و زمینه های منجر به فساد مالی با سه مضمون فراگیر »شخصیت های 
فسادآفرین«، »سازمان های تبعیض آفرین نارسا« و »ساختارهای ناکارآمد فساد« استخراج شده اند. 
نشی با یکدیگر 

ُ
طبق یافته ها، ساختار و عاملیت در ارتکاب به فساد مالی به صورت شبکه ای در هَم ک

قرار می گیرند؛ به این معنی که سطوح سازمانی و ساختاری و ویژگی های شخصیتی عاملان در یک 
ساختار شبکه ای و یک رابطۀ تشدیدکننده یا ترقیق کننده، بسترساز ارتکاب به فساد مالی می شوند. 
بر اساس یافته ها می توان گفت ابعاد مختلف سازمانی و ساختاری با هم و همین طور با دلالت های 
عامل گرا با یکدیگر در یک ساختار شبکه ای، می توانند عاملان مستعد و ساختارهای معیوب را به 
هم نزدیک تر و بستر ارتکاب به فساد را مساعدتر کنند. ساختار و عاملیت دو روی یک سکه اند و 
کنشگران حین کنش متقابل و در اثر تکرار رفتارها، ساخت را بازسازی می کنند و افراد هم زمان با 

به وجودآوردن جامعه و ساختارهای آن، خود نیز تحت تأثیر قرار می گیرند.
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1. مقدمه و بیان مسئله
پدیدۀ فساد هم زمان با شکل گیری اولین حکومت ها به وجود آمده و در تمام دوره ها گریبانگیر سازمان ها 
و گروه ها بوده است. این پدیده به فرهنگ کشورها ارتباطی ندارد و کشورهایی با شرایط فرهنگی مناسب 
هم می توانند درگیر آن شوند )لی،1 2013: 290(. علیرغم این واقعیت که اکثر مردم تصوری اقتصادی از 
 از فردی به فرد دیگر و کشوری به کشور دیگر 

ً
فساد دارند، پاسخ این سؤال که »فساد چیست؟« احتمالا

و  موقعیت  از  استفاده  فساد،  تعریف های  رایج ترین  از  یکی  )زارک،2 2010: 216(.  بود  متفاوت خواهد 
قدرت دولتی برای رسیدن به منافع شخصی است )هولمز،3 2015: 50؛ استیرنستد،4 2019: 14(. فساد 
شامل سوءاستفاده از موقعیت به منظور دستیابی به یک مزیت است. هایدن هایمر )2001( انواع فساد را در 
دسته های »سیاه«، »سفید« و »خاکستری« از هم جدا می کند که مبنای آن میزان توافق مردم و کارشناسان در 

خصوص فاسدبودن یک پدیده است.
 جدید در دستور کار سیاسی است، اما طی سه دهۀ گذشته مورد توجه شهروندان 

ً
فساد یک اولویت نسبتا

و سیاستمداران قرار گرفته است. دلیل این امر، پیامدهای گسترده فساد برای جامعه است. فساد باعث ایجاد 
بدبینی در بین شهروندان می شود، به مشروعیت دولت لطمه می زند و یکپارچگی بخش خصوصی را از 
بین می برد )هینمن،5 2006: 77(. فساد به طورجدی به اقتصاد و جامعه آسیب می رساند، مانع توسعه 
اقتصادی می شود، دموکراسی را تضعیف می کند و به عدالت اجتماعی و حاکمیت قانون آسیب می رساند 
)مالمستروم،6 2014: 28(. نَه تنها فساد موجب فقیرشدن اقتصاد، تهدید دموکراسی و تضعیف حاکمیت 
قانون می شود، بلکه تروریسم و جرائم سازمان یافته را هم در پی دارد. این پیامدهای گسترده به وضوح نشان 
می دهد که مبارزه علیه فساد تنها در سطح ملی نیست. فساد بدون شک یک مسئلۀ مورد توجه نهادهای 
بین المللی است، زیرا کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه را به طور یکسان لمس می کند و به هیچ مرزی 

احترام نمی گذارد )برونل،7 2011: 123(.
هیچ کشوری نمی تواند ادعای عاری بودن از فساد را داشته باشد. جامعۀ ایران نیز سال هاست با این آسیب 
اجتماعی روبه روست. انحصارهای وسیع، ساختار رانتی، سطح پایین کیفیت قوانین و عدم شفافیت، ایران 
را در زمرۀ کشورهای فاسد قرار داده است. سازمان شفافیت بین الملل سالانه وضعیت همۀ کشورها را ازنظر 
سطح فساد بررسی و رتبه بندی می کند. یکی از پارامترهای ارزیابی وضعیت اقتصادی و اجتماعی کشورها، 
شاخص فساد اقتصادی است. نگاهی به جایگاه و رتبه ایران، نشانگر افزایش فساد در سال های اخیر است.

1. Lee

2. Szarek

3. Holmes

4. Stiernstedt

5. Heineman

6. Malmstrom

7. Brunelle

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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آمارها نشان می دهد درحالی که از سال 2013 به دلیل کاهش فساد در ایران، نمره ایران در حال رشد 
و متعاقب آن رتبه ایران در حال تنزل بوده است، اما دوباره در سال 2018 رتبه ایران با بیشترشدن فساد و 
کاهش نمره، ارتقا یافته است و همین روند در سال 2019 نیز ادامه پیدا کرده است. طبق این گزارش، ایران 
در میان 16 کشور خاورمیانه و شمال آفریقا )منا( نیز جایگاهی بهتر از ردۀ دوازدهم را به دست نیاورده است. 
به عبارت دیگر، در سال 2019 اقتصاد ایران در بین 16 کشور منطقه منا، بعد از کشورهای سوریه، یمن، لیبی 
و عراق، پنجمین اقتصاد فاسد منطقه را داراست )سازمان شفافیت بین الملل، 2019(. در آماری تازه تر، 
گزارش 23 ژانویه 2020 سازمان شفافیت بین الملل نشان می دهد که ایران ازلحاظ فساد مالی و گسترش آن 

در میان 180 کشور جهان رتبه 146 را کسب کرده است.
و  رسمی  رسانه های  در  روزمره  اخبار  به  کوتاه  نگاهی  با  بین المللی،  آماری  شاخص های  از  جدای 
غیررسمی، می توان از حجم بالای فساد در ایران مطلع شد. برای مثال، برخی از گزارش های فساد که در 
چند سال گذشته رسانه ای و معروف شدند را می توان چنین برشمرد: اختلاس 123 میلیارد تومانی در بانک 
صادرات در سال 1374؛ پرونده شهرام جزایری در سال 1380؛ پرونده رشوه، ارتشا و ایجاد اخلال در نظام 
بانکی و اقتصادی کشور در سال 1381؛ فساد مالی در صندوق ذخیره فرهنگیان و اختلاس در دو بانک ملی و 
ملت به مبلغ 1200 میلیارد در سال 1396؛ پرونده مؤسسات مالی »البرز ایرانیان«، »ولیعصر«، »فردوسی« 
و »آرمان« در سال 1397؛ فسادهای رسانه ای شده در راستای خصوصی سازی و اجرای اصل 44 قانون 
اساسی کشور و همچنین صدور و اجرای احکام اعدام در مورد سلاطین سکه، ارز و خودرو در سال های 

اخیر، نمونه های مثال زدنی از بروز فساد در کشور هستند.1
و  میزان  نوع، شکل،  بااین حال،  دارد.  نیز کم وبیش در کلیۀ کشورهای جهان وجود  اداری  پدیدۀ فساد 
گستردگی آن در هر کشور متفاوت است. امروزه فساد اداری به یک معضل جهانی مبدل شده و دولت ها 
)افضلی، 1391:  نمی شناسد  و هیچ حدومرزی هم  بسیاری می شود  آسیب های  باعث  فساد  گاه اند که  آ
به طورمستقیم  پدیده  این  آن،  و معنای  تفسیر  و اختلاف در  به مخفی بودن ماهیت فساد  توجه  با   .)238
قابل اندازه گیری نیست. تلاش برای سنجش فساد در سراسر کشورها و فرهنگ ها، به دلیل مخفی بودن فساد و 

انواع مختلف آن، پیچیدگی های بیشتری به آن می افزاید )سونسون،2 2005: 21(.
علاوه بر پیچیدگی سنجش فساد، بحث پیرامون عوامل منجر به فساد نیز خالی از ابهام نیست. ضمن 
آن که تاکنون پژوهش های متعددی در سرتاسر دنیا با موضوعیت »فساد« انجام گرفته است، اما همچنان 
پرسش های فراوانی حول این مفهوم وجود دارد. در برخی موارد حتی ما شاهد نوعی ابتذال موضوعی هستیم؛ 
به این معنی که با یک جستجوی ساده، نوشته ها، مقالات و پژوهش های فراوانی با نتایج مشابه و گهگاه 

کلیشه ای در خصوص این موضوع یافت می شود.

1. همچنین اختلاس 9میلیاردی رباخواران در دادگستری کرج و تحت تعقیب قرارگرفتن مسئولان 55 شرکت و موسسه به اتهام میلیاردها 
تومان کلاه برداری در سال 1382 فساد بزرگ مالی در کشور که گروه موسوم به »آریا« و گسترش اخباری مبنی بر کشف یک فساد مالی 

گسترده در چندین بانک دولتی و خصوصی در رسانه ها که بزرگ ترین اختلاس در کل تاریخ ایران تا سال 1390 بود.

2. Svensson
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مطالعۀ حاضر با نگاهی جامعه شناختی و بهره گیری از روش کیفی و مصاحبه با مرتکبین فساد، ضمن ورود 
به تجربه زیستۀ آنان، به دنبالِ بررسی عوامل ساختارمحور و عامل محورِ ارتکاب فساد است. بر این اساس، 
زمینه های اجتماعی و فردی که در تعامل با یکدیگر و در قالب یک شبکه، زمینۀ فساد اقتصادی و اداری را 
فراهم کرده اند از منظر مرتکبینِ دارای تجربۀ فسادهای بزرگ مالی بررسی شده است. پژوهش حاضر به 
ی-زمینه ای منجر به فساد 

ّ
دنبال یافتن پاسخ این پرسش هاست است که مهم ترین شرایط فردی و اجتماعیِ عل

اقتصادی کدم اند؟ و جایگاه نیروی عاملیت فردی و ساختار اجتماعی در شکل گیری فساد چیست؟

2. پیشینۀ تجربی
بدون  آنان  هویت  و  می گیرند؛  جای  تداوم  از  زنجیره ای  در  گذشته اند؛  به  وابسته  اجتماعی  پدیده های 
درنظرگرفتن گذشته ای که در آن تکوین و تبلور یافته اند، به دست نخواهد آمد. تاکنون مطالعات متعددی 
پیرامون ابعاد فساد انجام گرفته است؛ اما با توجه به هدف مطالعۀ حاضر برای شناخت عللِ فردی و سازمانیِ 

منجر به فساد، در اینجا به مطالعاتی اشاره می کنیم که آن ها نیز در پی شناسایی علل فساد بوده اند.
رهنمود و همکاران )1388(، عظیمی و دیگران )1389(، حقیقتیان )1391( و ربیعی و آصف )1391(، 
در پژوهش هایی در ارتباط با فساد دریافتند که عواملی همچون ضعف اصلاحات ساختاری، ضعف قوانین، 
و  امکانات  و  منابع  بسیج  در  مدیران  فرهنگی، ضعف  عوامل  نظارت، ضعف  پاسخگویی، ضعف  عدم 
عدم رضایت شغلی مهم ترین عوامل مؤثر در بروز پدیده فساد را تشکیل می دهند. بهشتی و خان محمدی 
)1399( ادراک فساد را بررسی و جعفریه و طاهرپور کلانتری )1393( به شناسایی راه های پیشگیری از فساد 

پرداخته و پیشنهادهایی را مطرح کرده اند.
در مطالعات خارجی، لوچیک و همکاران )2016( و دیوال و ابن )2011( در پژوهش هایی مختلف در 
آمریکا نشان داده اند که با افزایش درآمد از فساد اداری کاسته می شود. دانگ و همکاران )2013( در بررسی 
علل فساد چین در دریافته اند که تمرکززدایی مالی فساد را به میزان قابل توجهی کاهش می دهد. مور )2008( 
نشان داده است که بین عدم پایبندی شرعی، بی توجهی به ارزش های اخلاقی و همچنین عدم آموزش های 
فردی و افزایش فساد اداری رابطۀ معناداری وجود دارد. گراف )2006( در پژوهشی نشان داد کشورها می توانند 
در دور باطلی گرفتار شوند که در آن فساد باعث کاهش درآمد، افزایش نابرابری، تورم، جرم، تحریف سیاست ها 

و کمک به انحصارها به قیمت رقابت بشود و این تحولات به نوبۀ خود فساد را تشدید می کنند.
 بررسی مطالعات پیشین، روش و ابعاد موردپژوهش را برای محققین مشخص کرده است. تکرار روش 
 اقتصادی( از مشخصات بارز مطالعات این حوزه است. یکی از 

ً
پژوهش و تأکید بر برخی ابعاد فساد )مثلا

مهم ترین وجوه برجستۀ مطالعۀ حاضر، امکان دسترسی به تعداد اندکی از مرتکبینِ فسادهای بزرگ مالی بوده 
است. محققین توانسته اند در فضایی که مصاحبه شوندگان احساس امنیت کنند، عوامل فردی و سازمانی که 
بستر را برای تخلف ایشان فراهم کرده بودند را از زبان خودشان بشنوند. جایِ مطالعه ای کیفی با این چنین 
ویژگی که به هَم باریِ عوامل فردی و سازمانی در ارتکاب به فساد مالی بپردازد، در مطالعات پیشین خالی 

بوده است.

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
66

93
3.

14
02

.1
4.

1.
3.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 js

pi
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-1
1-

18
 ]

 

                             4 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24766933.1402.14.1.3.3
https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3624-fa.html


وملمم لهدامیام و دمتل  نم مهد مشمکلمهل؛یلام داسف

        ‌‌‌‌‌‌‌‌65‌

3. چهارچوب مفهومی
 منطق روش شناختی پژوهش کیفی ایجاب می کند که محقق بدون استفاده از نظریه و فرضیه های 

ً
معمولا

ازپیش تعیین شده وارد میدان تحقق شود. باوجوداین، پژوهشگر کیفی به گونه ای متفاوت از پژوهشگران 
اثبات گرا و کمّی گرا از نظریه ها و ادبیات فنی پیرامون موضوع تحقیق استفاده می کند. بر این مبنا پژوهش 
حاضر با تأکید بر اهمیت هر دو جنبۀ »عاملیت« و »ساختار« در بروز فساد اقتصادی، تحلیلی کوتاه از هر 

دو نظریه ارائه می کند.
دورکیم معتقد است انسان ها درنتیجۀ شرایط اجتماعی خاص اقدام به رفتارهای نابهنجار می کنند نَه تحت 
شرایط روانی فردی شان. او از این شرایط حاد با عنوان بی هنجاری اجتماعی یاد می کند. از نظر او، بحران های 
اقتصادی یا رشد سریع اقتصادی باعث دستیابی عده ای به ثروت ناگهانی می شود. دستیابی یک عده به 
ثروت، درواقع به قیمت فقر عدۀ زیادی دیگر در جامعه است. فقرا نیز با مشاهدۀ وضعیت خوب ثروتمندان 
احساس نیاز بیشتر می کنند و در آن ها آرزوهایی به وجود می آید که قبل از آن نداشته بودند. بدین ترتیب فقر 
برای آن ها غیرقابل تحمل می شود. ازآنجاکه در این فرآیند هم زمان نظام ارزشی و هنجاری سنتی و معمول 
به سرعت دگرگون می شوند، توجیهات معمول که موجب رضایت از وضعیت و تحمل آن می شوند قدرت 
تأثیرگذاری خود را از دست می دهد. لذا در پی مشاهدۀ فقرِ خود و ثروتِ دیگران، تعادل افراد به هم می خورد 
و پذیرش این وضعیت برایشان دشوار می شود. بدین ترتیب آن ها از وضعیت موجود ناراضی می شوند و به 

کارهای خلاف )فساد اقتصادی( روی می آورند )منصوری و همکاران، 1397: 103-104(.
اما تفکیک بین عاملیت و ساختار به طور خاص برگرفته از نظریۀ »ساخت یابی« گیدنز است. گیدنز با 
معرفی نظریۀ ساخت یابی، از دو جریان عمدۀ فکری در جامعه شناسی انتقاد کرد. گیدنز معتقد نیست که 
افراد به طور کامل در انتخاب کنش های خود آزادند. درواقع رابطۀ بین کنش و ساختار، رکن محوری نظریۀ 
ساخت یابی گیدنز است. استدلال او در عبارت »دوگانگی ساختار« خلاصه شده است. مفهوم این عبارت 
آن است که افراد سازندۀ جامعه هستند، اما جامعه نیز محدود و مقیدشان می کند. درواقع کنش و ساختار 
دو روی یک سکه اند و نمی توان آن ها را جدا از هم تحلیل کرد. از یک سو، عاملیت فقط به واسطۀ »طرح های 
زایا«ی ساختار شکل معنادار پیدا می کند و از سوی دیگر، ساختارها از طریق کنش حفظ می شوند و تغییر 

می کنند )جلائی پور و محمدی، 1392: 317(.
عمل اجتماعی بخش مهمی از نظریۀ گیدنز است که با مفهوم عاملیت آن را تعریف می کند. همچنین 
گیدنز بین ساختار و سیستم تفاوت قائل می شود. از منظر او سیستم های اجتماعی دربرگیرندۀ روابط بازیگران 
جمعی و فردی اند که در طول زمان و فضا بازتولید می شوند؛ کنش هایی که مرتب تکرار می شوند و بنابراین 
از کنش منفرد فراتر می روند. اما در تبیین نظریۀ ساخت یابی گیدنز، ساختار در نبود عاملیت های کنش گر 
تعریف می شود و تنها به صورت مجازی وجود دارد. ساختارها تنها در عمل و ذهن انسان ها وجود دارند. 
ساختار چهارچوبی بیرونی نیست. ساختارها در ذهن ما شکل می گیرند. به عبارت دیگر، ساختار وجود 
ندارد، بلکه به طور مداوم بازیگرانی آن را تولید می کنند که در هنگام عمل بر آن تکیه می کنند )شریف زادگان 

و قانونی، 1396: 21(.
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مار�ۀ 1 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
هݠ
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عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

رد )عاملیت( و کلان )ساختار( مطرح می شوند. در سطح 
ُ

بر این مبنا، تئوری های فساد نیز در دو سطح خ
رد، رویکرد بازیگر عقلایی عنوان می کند: »فساد درمانی است؛ هنگامی که تراکنش های بازار سخت گیرانه 

ُ
خ

است«. در حالت کلی، این الگوی فساد، پیوند بسیار نزدیکی با اقتصاد نئوکلاسیک ها دارد که در آن، افراد به 
دنبال حداکثرسازی مطلوبیت خود در شرایط کمبود منابع هستند. بنابراین بازیگران در فساد درگیر می شوند؛ 
زیرا با توجه به تحلیل هزینه و فایده، خود اقدام به فساد یک تصمیم عقلایی به نظر می رسد که فرد در آن سود 
خود را به حداکثر رسانده است. در این نوع مطلوبیت، افراد به عنوان یک اتم یا بازیگر، حداقل تأثیر را از 
روابط اجتماعی می پذیرند. بحث رایج در اینجا، آن است که یک تقسیم بندی واضحی بین بخش خصوصی 
و دولتی وجود دارد و فساد در نهادهای دولتی که بیشتر بر روی بازار تأثیر می گذارند، اتفاق می افتد. در این 
نوع فساد، گسترش قدرت حکومت، در اقتصاد تأثیر گذاشته و موجب تحریف کارکرد بازار می شود و برای 

فساد دولتمردان، مشوق ها و فرصت هایی را ایجاد می کند )احدی و همکاران، 1390: 137(.
اما طبق رویکرد ساختاری، فساد به عنوان یک تصمیم گیری یا عمل فرد در نظر گرفته نمی شود، بلکه 
پدیده ای است که در ساختار اجتماعی بزرگ تر، نهادینه و جاسازی شده است. در اینجا، عوامل اجتماعی 
رد و 

ُ
بازیگر عقلایی که تمرکزش روی سطح خ با رویکرد  اولویت های فردی است. در مغایرت  از  فراتر 

تراکنش های چهره به چهره است؛ رویکرد ساختاری، فساد را در ساختار کلان و یا سطوح سازمانی تشریح 
می کند. در اینجا بین عناصر ساختاری فساد، تمایز وجود دارد. اولی )بازیگر عقلایی(، مرتبط با فرهنگ 
گاه زندگی اجتماعی است. نوع دوم، اشاره به  و هنجار اجتماعی است که به طور عمده‌نشان دهندۀ ناخودآ
یک ساختار قابل رؤیت دارد و این نوع نیز منعکس کنندۀ مباحث درازمدت در جامعه شناسی کلان است 

)رحمانی و همکاران، 1394: 15-16(.
از همین رو با توجه به این که بررسی مقولات مستخرج نشان می دهد که شرایط و زمینه های منجر به فساد 
به سطح عاملیت و یا ساختار به تنهایی محدود نمی شوند، بلکه این دو گاهی در تعامل یا تقابل بر یکدیگر، 
اثر تشدیدکنندگی یا ترقیق کنندگی بر هم داشته اند؛ لذا در مفهوم سازی نظری نیز تفکیک صورت گرفته است.

4. روش شناسی
پژوهش حاضر که به دنبال کشف مفاهیم، الگوها و چهارچوب هایِ منجر به ارتکاب به فساد مالی بوده 
است؛ بر اساسِ هدف، کاربرد و فلسفۀ پژوهش، از نوع تفسیری است. همچنین ازنظر روش، کیفی و دارای 

رویکرد استقرایی است.
 روش گردآوری داده ها، مصاحبۀ نیمه ساختاریافته است و برای تحلیل مصاحبه ها از روش تحلیل مضمون 
که فرایندی برای تحلیل داده های کیفی است، استفاده شده است. با توجه به ماهیت موضوع و سؤالات 
تحقیق، تلاش شد با رویکردی اکتشافی، تجربۀ افرادِ اقدام کننده به فساد مالی، شناسایی و لایه های نهان 
این معضل اجتماعی آشکار شود. روش نمونه گیری، هدفمند بوده و نمونه های منتخب ویژگی های موردنظر 
محققان را تجربه کرده اند. در مصاحبه ها، حفظ گمنامی، محرمانه ودن اطلاعات، حق کناره گیری در زمان 

دلخواه و تعهدات اخلاقی در نظر گرفته شد. 
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دسترسی به چنین سوژه های مطالعاتی )که محکومان به تخلفات بزرگ مالی و دارای پروندۀ کیفری و 
قضایی در سال 1399 بوده اند(، بسیار سخت و زمان بَر بود. بنابراین پس از انتخاب افراد، با رایزنی هایی 
اعتمادشان جلب شد و سپس در نشستی با ضریب اعتماد بالا، اطلاعات موردنیاز را در اختیار محققان 
قرار دادند. مدت مصاحبه ها یک تا دو ساعت و جلسه ها به صورت فردی بود. معیار شمار نمونه ها و توقف 
مصاحبه ها رسیدن به غنای لازم، تکراری شدن و در اصطلاح اشباع اطلاعاتی بود. بر این اساس با 8 نفر از 

افرادی مصاحبه شد که به دلیل فساد مالی تحت تعقیب قرار گرفته و محکوم شده بودند.
در خصوص روش تحلیل مضمون باید گفت که یک راهبرد تقلیل و تحلیل داده ها و نیز تقسیم بندی، 
طبقه بندی، تلخیص و بازسازی داده های کیفی است )گیون،1 2008(. مضامین بر مبناهای متعددی مانند 
قالب مضامین، ماتریس مضامین و شبکۀ مضامین و... طبقه بندی می شوند. مطالعۀ حاضر در راستای تعیین 
جایگاه مضامین در شبکۀ مضامین انجام شده است. شبکۀ مضامین یکی از روش های تحلیل مضمون 
است که استیرلینگ )2001( آن را توسعه داده است. آنچه شبکۀ مضامین عرضه می کند، نقشه ای شبیه 
تارنما به مثابۀ اصل سازمان دهنده و روشِ نمایش است. شبکۀ مضامین، بر اساس روندی مشخص، سه 
دها و نکات کلیدی در متن(، مضامین سازمان دهنده )مضامین به دست آمده از ترکیب 

ُ
 مضامین پایه )ک

ِ
سطح

و تلخیص داده ها( و مضامین فراگیر )مضامین عالی دربرگیرندۀ اصول حاکم بر متن به عنوان یک کل( را 
نظام مند و نقشه ای از کل مضامین ارائه می کند. سپس این مضامین به صورت نقشه های شبکۀ تارنما، رسم 
و مضامین برجستۀ هر یک از این سه سطح همراه با روابط میان آن ها نشان داده می شود. یادآور می شود این 
 ابزاری تحلیلی هستند و نَه خود تحلیل. وقتی یک شبکۀ مضمونی ساخته شد می توان 

ً
شبکه های تارنما، صرفا

از آن به مثابۀ ابزاری تصویری برای تفسیر متن استفاده کرد تا نتایج حاصل از متن و خود متن برای محقق و 
خوانندگانِ تحقیق، روشن و فهمیدنی شود )عابدی جعفری و دیگران، 1390: 169(.

بر این اساس در مطالعۀ حاضر ابتدا مصاحبه ها به دقت و چندین بار توسط هرکدام از محققین به صورت 
جداگانه، شنیده و پیاده شد و سپس مصاحبه های مکتوب هر فرد، تبدیل به یک متن مشترک با تمام جزئیات 
شده است. در ادامه تلاش شده است تا با طی مسیر رفت وبرگشتیِ درون متنی، درک بهتری از متنِ مصاحبه ها 
تم،  یا  اولیه شناسایی شدند. مضمون  تم های  یا  پایه  داده ها، مضامینِ  تحلیل  روند  ابتدایِ  حاصل شود. 
مبین اطلاعات مهمی دربارۀ داده ها و سؤالات تحقیق است و تا حدی، معنی و مفهوم الگوی موجود در 

مجموعه ای از داده ها را نشان می دهد )عابدی جعفری و دیگران، 1390: 158(.
د داده شد. به منظور طبقه بندی کاراتر 

ُ
با تحلیل متون مصاحبه ها، 95 مضمونِ پایه استخراج و به آن ها ک

مضامین پایۀ استخراج شده و با توجه به  عنوان و هدف مطالعۀ حاضر، این 95 مضمون در سه بُعد قرار گرفتند 
که ماحصل آن، استخراج 20 مضمون سازمان دهنده بوده است که به عنوان رابط بین مضامین پایه و فراگیرند. 
سپس در هر یک از ابعاد، یک مضمون فراگیر استخراج شد که درنهایت این سه مضمون فراگیر، منتج به یک 

مضمون فراگیر کلی )که در کانون شبکه قرار می گیرد( شده است.

1. Given
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ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
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اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

دهای مضامین پایه خودداری شده است؛ چراکه 
ُ
گفتنی است، در جداولِ تحلیل داده ها از عنوان فراوانی ک

در این روش که به دنبال یافتن الگوهای تکراریِ معنادار است، تکرارِ حداقل دو مورد در متن کافی است 
تا موضوعی دریافت شود )کمالی، 1397: 192(. اما در مطالعۀ حاضر از 95 مضمونِ پایۀ استخراج شده، 
دها، به 

ُ
75 مضمون در تمامی مصاحبه ها تکرار شده اند؛ ازاین رو پژوهشگران به جای پرداختن به فراوانی ک

تحلیل مضامینِ بدیع مستخرج با استفاده از تئوری های جامعه شناختی پرداخته اند. یادآور می شود به دلیل 
منحصربه فردبودن ماهیت مطالعۀ حاضر و نشست صمیمانه با مرتکبین، مضامینی استخراج شده است که 

تعداد قابل توجهی از آن ها تاکنون در دیگر مطالعاتِ تجربی انجام گرفته در این حوزه دیده نشده اند.
 در این پژوهش از تکنیک های مختلفی مانند کنترل توسط اعضا و هماهنگی و مشورت با استاد متخصص 
با کار کیفی استفاده شد. بدین ترتیب از مصاحبه شوندگان، مرتکبین فساد1 و زندانی هایی که در زندان باز2 به 
سر می بردند، خواسته شد مقوله ها و گزارش نهایی تحقیق را ارزیابی کنند. به علاوه، برای رسیدن به اعتبار 
تحلیل، استاد متخصص در این زمینه در کلیۀ مراحل کدگذاری و استخراج مضامین بر کار نظارت داشت.

برای محاسبۀ پایایی مصاحبه ها، ابتدا دو کدگذار به طور مشترک، همۀ مصاحبه ها را کدگذاری و مضامین پایۀ 
اولیه را استخراج کردند. سپس از روش پایایی بین دو کدگذار نیز برای محاسبۀ پایایی نهایی، استفاده شد. به 
این منظور دو کدگذار متخصص و مُشرف به کار، دو مصاحبه را کدگذاری و مضامین مستخرج مشترک را 

)که حدود 80 درصد مضامین بودند( شناسایی کردند تا پایایی مصاحبه ها مشخص شود.

1. اسامی ذکرشده در جدول برای متخلفین، نام های واقعی آن ها نیست و مستعار است.

2. زندان باز، زندانی است بدون حفاظت و مأمور مراقب که زندانی مدت محکومیت خود را در آن با اشتغال به کار یا خدمت می گذارند و 
حق خروج از زندان را ندارد و شب ها را در نزدیک ترین آسایشگاه تعیین شده استراحت می کند.

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 

جدول‌شمارۀ‌2:‌ویژگی‌جمعیت‌شناختی‌مصاحبه‌شوندگان

نوع فسادتحصیلاتوضعیت تأهلسننام

اختلاسلیسانسمتأهل38احمد

اختلاس.پولشوییلیسانسمتأهل48رضا

اختلاسفوق دیپلممتأهل52علی

اختلاس.رشوهلیسانسمتأهل47عباس

رشوهفوق لیسانسمتأهل39محمد حسین

رشوهفوق لیسانسمتأهل40بهروز

اختلاسدیپلممتأهل46محمد علی

اختلاس.زمین خواریدیپلممتأهل50امیرحسین
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5. یافته ها
)شخصیت های  فساد  به  منجر  عامل گرای  دلالت های  حوزۀ  سه  در  حاضر  مطالعۀ  مستخرج  مضامین 
فسادآفرین(، دلالت های سازمانی منجر به فساد )سازمان های تبعیض آفرین نارسا( و شرایط و زمینه های 
ساختاری فساد )ساختارهای ناکارآمد فسادزا( طبقه بندی شده است. به عبارتی این مضامین به صورت 
شبکه ای در تعامل یا تقابل با یکدیگر زمینۀ انجام فساد اقتصادی را حداقل در مصاحبه شوندگان پژوهش 

حاضر رقم زده اند.

جدول‌شمارۀ‌2:‌شخصیت‌های‌فسادآفرین

مضمون‌فراگیر مضامین‌سازمان‌دهنده مضامین‌پایه

شخصیت‌های‌
فسادآفرین

سیری ناپذیری مفرط زیاده خواهی- تمایل به تجملات و رفاه-پول دوستی- چشم وهم چشمی

تزلزل یا پایبندی اخلاقی و 

مذهبی

نمازخواندن- گرفتن روزۀ واجب و غیرواجب- مسجدرفتن- مهربان و 

 مذهبی نبودن
ً
باگذشت بودن- خیّربودن- مردم دار بودن- اصلا

باورهای ذهنیِ منفی
داشتن حس انتقام- اعتمادبه نفس زیادی داشتن- واکنش خطرناک به 

تبعیض و نابرابری- زودباور- رودربایستی بیش ازحد داشتن

محرکی برای مشارکت در 

فساد)ذهن انگیزی(

باور ذهنی داشتن به مفید بودن رشوه- وسوسۀ شدید- تحت تأثیر فساد 

دیگران قرار گرفتن

کاهش سطح اخلاق و وجدان 

کاری در سطح سازمان

سهل انگاری- اعتماد بیش ازحد کردن- وظیفه نشناسی- نداشتن 

وجدان کاری

 

نخبه های فرصت طلب

بااستعداد- داشتن رتبه های تخصصی کشوری- اروپایی فکر کردن- 

توانایی انجام هم زمان چند کار را داشتن- داشتن سرعت عمل 

قابل توجه در انجام کارهای تخصصی- داشتن ریسک پذیری بالا- 

تسلط بسیار به سیستم های مالی 
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اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

رویکرد اقتصاد نهادی، افراد را موجودات منطقی در نظر می گیرد که تلاش می کنند منافع خود را در دنیای 
منابع کمیاب افزایش دهند و به شرایطی که مسیر پُرمنفعت را تعیین می کنند )مانند قدرت اختیارات بازیگر 
و هزینه های مورد انتظار ناشی از قبول رشوه( علاقه دارند )دوگراف، 1397: 153(. در این پژوهش به دنبال 
واکاوی داده ها، شش مضمون سازمان دهنده مشخص شدند که دلالت بر ویژگی های فردی عاملان داشته و 

زمینه ساز ارتکاب به فساد شده اند.

1-5. شخصیت های فسادآفرین

1-1-5. سیری ناپذیری مفرط
زیاده خواهی، طماع و حریص بودن، از مضامین پُرتکرار در ارتکاب به فساد مصاحبه شوندگان بوده است. 
آن گونه که فارابی صحت مدینۀ فاضله را در اعتدال گرایی می داند؛ افراط و نبود اعتدال را نشانه و بستری برای 
تجاوز برمی شمارد )توانا و دیگران، 1398: 149(. سیری ناپذیریِ مصاحبه شوندگان و عبور از اعتدال، آنان 
را برای ارتکاب به فساد، مصمم تر کرده است. »تمایل به تجملات و رفاه« و »پول دوستی« نیز که از مضامین 

مرتبط به شمار می روند، به زعم زیمل، به منجر تغییر روابط شده است.
رضا، احمد، علی و عباس با عبور از پیوندهای عاطفی تر، عنوان کرده اند که: »طمع من را به این روز 

انداخت«.
رضا: »زیاده خواهی می تونه زمینه باشه و برای کارمند بانک که خودش دفتردستک دستش 

هست زمینه های دیگه ای هم هست.« )بارشدن عوامل بر همدیگر(

عباس: »زیاد پول داشتن خیلی خوشه. سخت هست جلوی چشمت باشه و ازش بگذری، 
هرقدر هم مقاومت کنی، یه جایی کم می آری.«

2-1-5. ذهن انگیزی1
 بر اساس رویکرد »تحلیل رفتاری تمایل به فساد اداری«، رفتار فردی که وجهۀ مهمی در اقدام فاسدانه 
است، ناشی از علاقه و امکان پذیری فساد است. در نظریۀ رفتار برنامه ریزی شده، هرقدر عزم فرد برای 
می شود  حاصل  مطلوب تری  مرتبط  ذهنی  هنجارهای  و  گرایش  باشد،  قوی تر  موردنظر  رفتار  اجرای 
)Nordin, 2013(. صحبت های مصاحبه شوندگان، ردپای باورهایی را نشان می دهد که در ذهن آن ها 

چنان ریشه دوانیده است که ارتکاب به چنین عملی را برایشان صحیح و خودشان را محق می دانند.
بدهکار  که  اونی  هم  برای  این  خوب  می دن.  نزول  پول  بهبهانی ها  می گن   

ً
»مثلا احمد: 

هست.  درآمد  منبع  می ده  پول  که  اونی  برای  هم  و  می شه  حل  مشکلش  و  خوبه  هست 
ارباب رجوع یک کمی پول رشوه می دن، ولی  این است که بعضی جاها  بالاخره منظورم 

کارشون راه می افته و این خوبه«.

1 . اصطلاح Brain storming، معادل هایی مانند طوفان فکری، یورش فکری یا بارش ذهنی دارد.

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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علی: »ذهن من هرگز این کاری رو که کردم، فساد تعریف نمی کنه. رو حساب دوست و 
 روتین و معمولی هست.«

ً
فامیل وام گرفتن یه کارمند بانک کاملا

 به عبارتی باور ذهنی احمد این است که گاهی رشوه می تواند مشکل هر دو طرف را حل کند. »وسوسۀ 
شدید« نیز از دیگر ویژگی های افراد مورد مطالعه بوده است.

رضا: »من اگر به عقب برگردم دوباره همین کار رو را انجام می دم، چون همه انجام می دن. 
من چرا نخوام؟ چون همه انجام می دن، وسوسه می شی. جنابعالی هم به جای من بودید، 
همین کار رو می کردید. وقتی توی یه اداره 16 همکار از این وام ها می گیرن، اون 2 تای 

دیگه چرا نگیرن؟«

عباس: »سخت هست جایی باشی که تو باشی و پول، پول، پول ...«

محمدحسین: »خیلی سخت هست یه جایی که همه مثل همن، تو پیشنهاد رو رَد کنی.«

3-1-5. باورهای ذهنی منفی
گرچه ارتباط قطعی و مستقیمی بین اندیشه و عمل آدمی وجود ندارد و انسان ها همیشه آن گونه عمل نمی کنند 
که می اندیشند، اما نقش محرک های ذهنی بر بسیاری از رفتار و کنش های انسان غیرقابل انکار است. به ویژه 
وقتی که فرد یک باور ذهنی را در یک بازۀ زمانی مداوم پرورش دهد، این تأثیر دوچندان می شود. احمد بعد 

از این که مورد ظلم و بی مهری در محیط کار قرار می گیرد، مدام به انتقام و ضربه زدن به مافوق فکر می کند:
احمد: »هدف من از این تخلف، فقط ضربه زدن به سران بالایی ام بود. گرچه می دونستم 

بعدش هرگز نمی تونم راحت زندگی کنم.«

این حس ضربه زدن و واکنش خطرناک به تبعیض و نابرابری در احمد به اندازه ای است که می گوید:
»با وجودی که این قدر زجر کشیدم، ولی اگه به عقب برگردم و دوباره تبعیض ببینم همین 
کار رو می کنم؛ مگر این که باهام خوب و مهربون باشن. اگه حقم رو بدن نهَ، ولی اگه حقم 

رو ندن همین کار رو می کنم.«

»رویکرد احساس بی عدالتی« که فساد اداری را واکنشی از جانب افراد و گروه های اجتماعی به نظام 
حاکم می داند )ربیعی، 1383: 112( نیز به طور هم زمان می تواند تبیین کنندۀ رفتار احمد باشد. به این ترتیب 
که تجربۀ تبعیض و نابرابری سازمانی موجب شکل گیری احساس بی عدالتی و درنهایت ارتکاب فساد است. 

»رودربایستی بیش ازحد داشتن« نیز از مضامین مهم بوده است.
محمدحسین: »قدرت نَه گفتن ندارم. بیش ازحد تو رودروایسی قرار می گیرم و این ویژگی 
تو اتفاقاتی که برام افتاد، خیلی تأثیر داشته. فکر کنم اگه آدمی بودم که می تونستم رکُ حرف 

بزنم، بهتر می تونستم حقم رو بگیرم.«

 »زودباوری در رفتار« و »اعتماد بیش ازحد کردن«، از دیگر صفاتی بوده که به راحتی توانسته موجب 
اختلاس و پول شویی کلان شود.
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مار�ۀ 1 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
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ݭݭݭݭݭݭݭݭݭݭݕهݠݠݡݡاݥݥݥرݣݣݣݣݣݣدݤݤݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ رݣݣاݣݣن- ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣحݫ ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

عباس: »به پیشنهاد دوستی که خیلی وقت نبود همدیگه را می شناختیم، این کار رو کردم. 
یه دفعه خیلی بهش اعتماد کردم.«

4-1-5. نخبه های فرصت طلب
رابطه بازی(  و  به فساد )دزدی، رشوه، اختلاس  ادارات و سازمان ها دست  ازنظر مرتون کنشگرانی که در 
می زنند، افراد مبدع و مبتکری هستند که اهداف را قبول دارند، ولی ابزارهای پذیرفته مانند )دستمزد قانونی در 
ازای کارشان( را قبول نمی کنند و لذا خود برای دستیابی به اهدافشان ابزار مناسبی طراحی می کنند )مرتون، 
ط 

ّ
1968: 248(. نتایج این مطالعه نشان داد که ویژگی هایی مانند داشتن رتبه های تخصصی کشوری، تسل

زیاد به سیستم های مالی، داشتن ریسک پذیری بالا و... می تواند کارکنان توانمندتر را درنتیجۀ فشارهای 
ساختاری به خلق ابزارهای موردنیاز خود برای رسیدن به اهدافشان وادارد. اکثریت مصاحبه شوندگان با قبولی 
در آزمون های تخصصی و عبور از فیلترهای سخت استخدامی، وارد ادارات خود شده و تعدادی موفق به 

کسب رتبه های برتر در تخصص خود شده بودند.
 مسلط بودم ... 

ً
احمد: »با قبولی توی چند آزمون وارد شدم و به سیستم های مالی کاملا

زمانی که من رو به شعبۀ دیگری انتقال دادن، 3 تا کارمند جای من گذاشتن که اون سه تا 
کار من رو انجام بدن.«

امتحان علمی- توی  رفتم.  تهران  به  برای مصاحبه  تقدیر هستم.  لوح   11 »دارای  عباس: 
تخصصی بالاترین نمره رو گرفتم. بازرسی کل کشور تأییدم کرد.«

بنابراین، به نظر می رسد سازمان ها ضمن آنالیز همه بُعدی نیروهای خود، باید به کارمندانِ با توانایی و 
مهارت های تخصصی بالا، توجه ویژه داشته باشند؛ چراکه این مهارت ها و توانمندی ها می تواند مانند یک 
شمشیر دو دَم عمل کند. به عبارتی در شرایط ساختاری و سازمانیِ خاص، این توانمندی ها معکوس عمل 
می کند و منجر به خلق ابزارهای خلاف قاعده و عرف برای رسیدن به هدف و درنتیجه ارتکاب به فساد 

می شود.

5-1-5. تزلزل یا پایبندی اخلاقی و مذهبی
 بر مبنای رویکرد اخلاقی، فساد اداری زمانی اتفاق می افتد که کارگزاران دولتی نسبت به اختیار عمومی 
و نیز بیت المال، امانت دار و درستکار نباشند و درواقع، کج منشی از آن ها سر بزند. بر اساس این رویکرد، 
ضعف ارزش های اخلاقی و ضعف در اعتقادات مذهبی از عوامل گسترش فساد اداری است )خضری، 
1384(. رفیع پور )1388( نیز از »مذهب« در کنار سایر عواملِ منجر به فساد، به عنوان یک سیستم کنترل 
درونی که مانع کارهای خلاف و نامشروع می شود نام می برد. این رهیافت بیشتر بر پایۀ این اندیشه قدیمی 
-که به میزان زیادی به افلاطون نسبت داده می شود- استوار است که اگر حاکمان و کارگزارانِ خوبی به کار 

گرفته شوند، نظام خوبی نیز برقرار خواهد شد )قادری، 1388: 111(. 

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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وملمم لهدامیام و دمتل  نم مهد مشمکلمهل؛یلام داسف

        ‌‌‌‌‌‌‌‌73‌

بر این اساس، نکتۀ قابل تأمل مطالعۀ حاضر، ویژگی های مذهبی مصاحبه شوندگان بوده است. علاوه بر 
صفاتی که خود عنوان کرده اند، وضعیت ظاهری آن ها نیز گویای تقید به مناسک دینی و عقاید مذهبی در 

 دین داری خود را اعلام کرده اند.
ً
آنان است. محمدعلی، علی، رضا و احمد صراحتا

اخلاق خوب  باشه.  عالی  کردم  اخلاقم سعی  پاک هست.  من خیلی  »ذات  امیرحسین: 
آدم بسیار مذهبی و خیّری  باعث خوشبختی هر دو دنیاست و من اخلاقم عالی هست. 

هستم.«

عباس: »من با زبان روزه برای اداره هر کاری می کردم. وظیفه شناس و مسئولیت پذیر بودم. 
به پنج تن خیلی اعتقاد دارم. پیغمبران و امامان را دوست دارم و اعتقاد دارم.«

بنابراین به نظر می رسد در مواردی که بستر سازمانی یا فشارهای ساختاری زمینۀ ارتکاب به فساد را فراهم 
کنند، ویژگی های اخلاقی و مذهبی به تنهایی نمی توانند به عنوان سپر عمل کنند. به عبارتی به زعم گیدنز، 
انسان ها به طور کامل در انتخاب کنش های خود آزاد نیستند؛ به گونه ای که صِرف پایبندی به تقیدات مذهبی، 

نتوانسته مانع از ارتکاب به فساد شود.
پژوهش های مختلفی در داخل و خارج از کشور، پیرامون عوامل و دلالت های منجر به فساد، عوامل 
متعددی را برای سطح سازمانی عنوان کرده است. گرییر1 )2005( در دسته بندی عوامل بروز فساد مالی در 
سطح سازمانی، مشخصه های سیستمی سازمان را، راهبرد، سبک رهبری، فرهنگ سازمانی، سیستم های 
و  کنترل  را  سازمانی  ساختار  متغیرهای  نیز  هابرتس  می داند.  شغلی  افق های  و  کارکنان  توسعۀ  جبران، 
ممیزی ها، تفکیک مسئولیت ها در سازمان و فرهنگ سازمان مانند اهداف و مأموریت ها، ارزش ها هنجارها، 
شیوه نامۀ عملیاتی و خط مشی منابع انسانی )گزینش، آموزش و پاداش( در سازمان معرفی می کند )جعفریه 
 ذکرشده را 

ً
و طاهرپور کلانتری، 1393: 19(. پژوهش حاضر در عین این که مواردی از عوامل سازمانیِ قبلا

 روشن تأیید می کند، موارد جدیدی به آن ها می افزاید.
ً
با مصادیق کاملا

2-5. سازمان های تبعیض آفرین نارسا

1-2-5. تبعیض های درون سازمانی
روحیۀ  آن  در  که  اجتماعی ای  فضای  در  باشد،  نداشته  اجتماعی  نظام  به  قوی  اعتقاد  مسئول،  وقتی یک 
با دیگران همواره  انسان ها در پی مقایسۀ خود   

ً
سودجوئی و مسابقات مادی همه را فراگرفته است؛ طبعا

کوشش خواهند داشت تا از دیگران عقب نمانند، بلکه جلو بزنند )رفیع پور، 1396(. ازاین رو این سازمان ها 
 
ً
با ناتوانی در برخورد تساوی جویانه، به شیوه های متفاوت، موجب ایجاد حس بی عدالتی و نابرابری و نهایتا
ارتکاب به فساد در اعضای خود می شوند. بر مبنای نظریۀ احساس محرومیت نسبی، افراد داده های خود را 
به یک نظام سیاسی و ستانده های خود را از آن نظام با دیگران مقایسه می کنند و چنانچه احساس بی عدالتی 

کنند، اقدام به رفتار فسادآمیز خواهند کرد.

1. Grieger
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عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

جدول‌شمارۀ‌3:‌سازمان‌های‌تبعیض‌آفرین‌نارسا

مضمون‌فراگیر مضامین‌سازمان‌دهنده مضامین‌پایه

سازمان‌های‌
ینِ‌ تبعیض‌آفر

نارسا

تبعیض های درون سازمانی
نارضایتی از حقوق نابرابر- تبعیض شدید در محیط 

کاری- عدم تناسب جرم با مجازات کاری- پارتی بازی- 
خویشاوند  پروری- قومیت گرایی مدیران

مدیریت مذموم 

اختیارات بیش ازحد رده های بالایِ سازمان-انجام جرم در 
جهت منافع بالادستی ها- دراختیارداشتن منابع و امکانات 

فراوانِ مدیران – سیاسی سازیِ مفرط- نادیده گرفتن گلوگاه های 
فسادخیز- عدم شفافیت- پایین بودن ریسک تخلف برای 

رده های بالای سازمان- حساب پس دهیِ اندک- همدست شدن 
رئیس با زیردستان- بی لیاقتیِ فرد مسئول- باند بازی-

حزب گرایی

سازمان هایِ میان تهی

فراهم بودن فرصت تخلف سازمانی-نادیده گرفتن قابلیت ها 
و توانایی های کارمندان- نادیده گرفتن تخلفات خرد- ضعف 

سازمان ها در آنالیز کارکنان خود- صوری بودن جلسات اداری 
و بی حاصل بودن آن ها- شیوع روابط غیررسمی- شفاف نبودن 

روابط- ایجاد حس انتقام در کارمندان نسبت به یکدیگر- 
قدرنشناسی سازمان ها

ناشایسته سالاری
رعایت نشدن اصل شایسته سالاری در انتخاب مدیران- 
تسلط نداشتن مدیر و معاونین بر وظایف خود- مصرف 

موادمخدر در مدیران ارشد

وضعیت نامطلوب حمایتی 
و معیشتی

مشکلات مالی کارمندان- کمبود تسهیلات برای کارمندان در 
ادارات دارای زمینۀ فساد- عدم حمایت های سازمانی در زمان 
بروز مشکل- اصل اولین اشتباه، آخرین اشتباه برای کارمندان

شرایط سخت کاری

دسترسی نداشتن به امکانات بهداشتی در محیط کار- نبودن 
امکانات اداری در زمان مأموریت ها- شرایط سخت کاری در 
پست های حساس- دوری طولانی مدت از خانواده- ارتباط 

مستقیم با قاچاقچی

تله گذاری تله گذاری برخی ادارات برای کارمندان خود- اصرار سازمان ها 
به مچ گیری- ندادن فرصت به متهمین

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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وملمم لهدامیام و دمتل  نم مهد مشمکلمهل؛یلام داسف

        ‌‌‌‌‌‌‌‌75‌

احمد: »6 تا کارمند زیر دستم بودند ... من دو برابر اونا سابقۀ کار دارم، ولی اونا دو برابر 
من حقوق می گیرن. وام مسکن من از تهران اومد، ریس بانک گذاشتش تو کشوی خودش 
و برای من نفرستادش. خوب به آدم فشار می آد. یک سال مزایای حقوق من و سه نفر دیگه 

رو قطع کردن. اضافه کارمون رو نمی دادن.«

پارتی بازی، خویشاوندپروری و قومیت گرایی، از مضامین ذیل تبعیض های سازمانی به شمار می روند. 
فساد از منظر وبر سازوکاری برای اعمال قدرت و نفوذ در مردم از طریق »ارتباطات و پارتی بازی« است. 
سازمان هایِ تبعیض آفرین درنهایت بی تدبیری و بدون توجه به این که تخلفات مدیران و رده های بالاتر در 
سازمان، پیامدهای سنگین تری برایشان به دنبال دارد، به راحتی تخلفات مدیران ارشد را در لفافه قرار می دهند 
و نادیده می گیرند؛ اما کارمندان جزء را به کوچک ترین بهانه تنبیه و حتی اخراج می کنند. از دیگر موارد 

غیرانسانی پارتی بازی در ادارات، »اتهام جرم به عده ای برای تبرئۀ دیگری« است.
بهروز: »تخلف من بزرگ نبود، بزرگش کردن. برای نجات خودشون من رو قربونی کردن.«

رکی اومده که از ما نیست. نمره ارزشیابی زیر 46 
ُ
 یه بار به من گفتن یه کارمند ت

ً
رضا: »مثلا

بهش بده از 100 نمره، تا ما بتونیم اخراجش کنیم.«

علی: »وقتی تو یه موسسه همه فک وفامیل خودشون رو می ذارن، از همون اول زمینه رو 
فراهم کردیم و من این رو به چشم دیدم.«

به اصطلاح  و  افراد موردنظر در پست های کلیدی  راه های رایج فساد در جهان سوم، گماردن  از دیگر   
مضمون   .)52  :1390 )ربیعی،  می گویند  نیز  »خویشاوندپروری«  پدیده  این  به  است.  »نان وآب دار« 

»سیاست خاله خرزویی«)خویشاوندپروری( بارها به وسیلۀ مصاحبه شوندگان به کار برده شده است.
 مدیر ما یه جای دیگه اختلاس کرده بود، آوردن کردنش مدیر ما، فقط 

ً
محمدعلی: »مثلا

چون قوم وخویش با آقایون بود. سیستم کشور ما خاله خرزویه.«

 نمی تونستم با فک وفامیل خودم کنار نیام. باید یه جوری 
ً
عباس »تو زمان مسئولیتم اصلا

راضی شون می کردم. ناراحت می شدن ازم. هواشون رو داشتم.«

2-2-5. مدیریت مذموم
یکی از زمینه های ساختاری منجر به فساد، رواج نوعی مدیریت رنجور و مذموم بوده است. مدیرانی که 
درنتیجۀ آلوده شدن به قومیت گرایی، باندبازی و سیاسی سازی، به زعم نیکولاس لومان از کد ارتباطی مناسب 
در عزل ونصب ها و دیگر ابعاد مدیریتی خود استفاده نکرده و زمینۀ ارتکاب به فساد را برای زیردستان خود 
فراهم کرده یا درنتیجۀ دراختیارداشتن امکانات فراوان و پایین بودن ریسکِ تخلف، خود مرتکب فساد مالی 

شده اند.
بر اساس‌رویکرد کارفرما-غیر کارگزار، زمانی که در یک تقسیم بندی غلط و فسادآمیز، انجام کارهای 
به عنوان مجریان  که  کارگزارانی  واگذار می شود،  افراد خاص  یکسری  به  آن  کنترل  آن  با  و هم زمان  کلان 
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دوݣݣݣ�ن

پروژه های مصوب گمارده می شوند، خود امکان تفسیر پیرامون برنامه ها و پروژه های مصوب را در دست 
 برخلاف اهداف کارفرما )سیاست گذاران دولتی( منافع خود را پیگیری می کنند 

ً
دارند و این کارگزاران معمولا

به زعم  این در حالی است که  برای فساد مهیا می کنند )عباسپور، 1383: 143(.  را  به این ترتیب زمینه  و 
کرمن، فساد رده های بالایِ دولت و مدیران ارشد می تواند تحریف های جدی در شیوۀ عملکرد دولت و  آ

جامعه پدید آورد.
و  بیشتری می کردم  بیشتری داشتن، توجه  پول  آدم هایی که  به  بانک(: »من  عباس )رئیس 
رو  کار  همین  چوب  و  نمی کردم  رعایت  یکسان  همه  برای  رو  قوانین  می دادم.  بها  بیشتر 

خوردم. اونی که 1 میلیارد داشت و اونی که 1 میلیون داشت، برام خیلی فرق می کرد.«

 به مافوقت )مدیرت( نفع برسونی. تا زمانی 
ً
محمدحسین )نظامی(: »تو ادارۀ ما باید حتما

که پول و منفعت برسونی به بالادستت، قبولت می کنن. باید بالادست رو ساپورت کنی. تا 
نکنی، کارت انجام نمی شه. اگه هم مقاومت کنی، حذف می شی.«

در   
ً
مثلا دارند؛  بیشتری  تخلفات  زمینۀ  و  دارند  بیشتری  خیلی  اختیارت  »بالایی ها  رضا: 

بانک دسته چک بانکی پیش رئیس شعبه است نَه کارمندان دون پایه. امضا با رئیس است 
و معاون ها«.

3-2-5. سازمان هایِ میان تهی
ارتباطات  داشتن  درنتیجۀ  پنهان،  پوسیدگیِ  نوعی  به  ابتلا  با  که  میان تهی همان هایی هستند  سازمان های 
ضعیف، مدیر از کارکنان جدا می شود و نمی تواند به موقع اقدام به عمل کند. این سازمان ها با عدم شناساییِ 
پتانسیل کارمندان خود و ضعف در آنالیز آن ها، عدم رسیدگی به موقع به مشکلات، قدرنشناسی در مقابل 
کارکنان و نادیده گرفتن اصل تشویق، نادیده گرفتن توانمندی های کارکنان و شیوع روابط غیررسمی، ضمن 

پرورش حس انتقام جویی درنهایت بی تدبیری در حل مسائل کور عمل می کنند.
محمدحسین: »هر سازمانی باید پرسنلش رو خوب بشناسه. شاید اگه منو آنالیز می کردن؛ 

می فهمیدن که اینجا به درد من نمی خوره.«

احمد: »هرچقدر من منظم بودم و سخت کار می کردم، به چشم یه نفر هم نمی اومد؛ کی 
تشکر می کنه از کارمند بدبخت؟«

 صوری هست و اجرا 
ً
بهروز: »جلساتی که تو سازمان ها گرفته می شه، مصوبات آن ها کاملا

نمی شه. همه چی رابطه ای و سلیقه ای هست. مجبوری با همه بسازی.«

حتی شناخت سازمان ها از وضعیت اقتصادی کارکنانشان می تواند به توقف روند تخلفات وی کمک 
کند. وقتی کارمندی مانند بهروز »مرغداری، پول نقد، دو تا ماشین، خانۀ بزرگ، زمین کشاورزی و...« دارد؛ 
سازمان باید با شک منطقی به وی وارد عمل شود. نکتۀ مهم تر این که تنها یک سازمان ضعیف است که 
می تواند نیروهای خود را به راحتی از دست بدهد. سازمان ها باید بدانند که نیروهای باسابقه برای آن ها یک 

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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وملمم لهدامیام و دمتل  نم مهد مشمکلمهل؛یلام داسف

        ‌‌‌‌‌‌‌‌77‌

ذخیره و سرمایۀ اجتماعی هستند که باید برای تداوم و پیشرفت سازمان، اقدامات لازم برای حفظشان انجام 
گیرد؛ نَه اینکه درنتیجۀ قدرنشناسی، آن ها را رمیده خاطر و آمادۀ ارتکاب به فساد کنند.

محمدحسین: »تو اداره ها اگه کوهی را براشون جابه جا کنی، جزو وظایفت هست و تشکری 
در کار نیست، ولی اگه سنگی رو ازش جابه جا کنی باید هزارتا جواب پس بدی.«

لاری 4-2-5. ناشایسته سا
در  نوچه گرایی  سیاسی،  ساخت  در  باندبازی  اقتصادی،  نامناسب  ساختار  حامی-پیرو،  نظریۀ  مبنای  بر 
را  فساد  زمینه های  قدرتمند،  پشتوانه حامیان  با  گلوگاه های تصمیم گیری  در  پیروان  و گماردن  انتصاب ها 
فراهم می کند. حامی می تواند یک عنصر قدرتمند نظامی، یک کارگزار سیاسی و یا یک سرمایه دار باشد؛ 
اگرچه احزاب و گروه های فشار و ذی نفوذ نیز می توانند نقش حامی را ایفا کنند )ربیعی، 1390: 165(. این 
ارتباطات و پارتی بازی که مدنظر وبر نیز قرار گرفته است، منجر به ظهور »ناشایسته سالاری« در سازمان ها 
ط 

ّ
می شود. بر مبنای روابط غیررسمی، قومی و قبیله ای، مدیرانی نالایق در رأس امور قرار می گیرند که تسل

کامل بر وظایف خود و حوزۀ مدیریتی شان ندارند.
 رئیس و معاونین به وظایفشون تسلط نداشتن و این فرصت برای من فراهم 

ً
احمد: »دقیقا

سیستم   
ً
کلا و  من  کار  از  سر  خیلی  بود.  کمتر  من  از  مهارتش  و  مدرک  من  رئیس  شد. 

درنمی آورد.«

محمدحسین: »مدیر قبلی مون خیلی خوب بود. عالی! ولی جناحش که رفتن، اونم بیرون 
کردن و یکی اومد به جاش که تا کلی وقت نمی دونست چی به چیه.«

محمدعلی: »مدیر ما کسی بود کۀ جای دیگه اختلاس کرده بود، حالا منتقلش کرده بودن 
اینجا.«

5-2-5. وضعیت نامطلوب حمایتی و معیشتی کارمندان
در پی فرآیند نیازآفرینی و ایجاد فشار در جهت ارضای نیاز، انسان ها درعین حال به جست وجوی منابع 
جدید درآمد برمی آیند. صاحبان مشاغل غیردولتی، مزد یا قیمت کالاها و سرویس های خود را متناسب با 
تورم و افزایش قیمت ها، بالا می برند و لذا سطح درآمد خود را به حدود سطح نیاز خود می رسانند. اگر قیمت 
بنزین یا لاستیک افزایش یابد، قیمت کرایه تاکسی نیز بالا می رود. اما اینجا مشکل اساسی شامل صاحبان 
مشاغلی است که درآمد و حقوقشان به نسبت تورم و رشد قیمت ها، افزایش نمی یابد و اینان در درجۀ اول 

کارمندان دولت و کارگران هستند )رفیع پور، 1396(. 
افزایش درآمد خود  به  از راه هایی مانند شغل دوم، اضافه کار و... قادر  این کارمندان  مسلم است همۀ 
نیستند. لذا دستمزد پایین در ساختار اداری، خود یکی از عوامل بروز و گسترش فساد مالی است )ربیعی، 
1390:102(. مطالعۀ حاضر با مصداق هایی معتبر بر این امر صحّه گذاشت که مشکلات مالی کارمندان، 
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کمبود تسهیلات برای آنان در اداراتشان و عدم حمایت های مالی سازمان از آن ها، چگونه زمینه ساز ارتکاب 
فساد در آنان شده است.

محمدعلی: »حقوقم خیلی پایین بوده و هست. درآمدم پایین بود. خونه ای ساختم خیلی 
بدهکار شدم«.

محمدحسین: »حقوقم خیلی پایین بود. مجبور بودم رشوه بگیرم. خرجی نمی رسوندم. زنم 
می خواست طلاق بگیره.«

 مهم ترین مسئلۀ ذکرشده در خصوص عدم حمایت های سازمانی از این کارمندان، اصل »اولین اشتباه، 
آخرین اشتباه« برای کارمندان جزء است؛ به این معنی که بعضی سازمان ها هیچ انعطافی نسبت به تخلفات 

رده کارمندان نشان نمی دهند و با کوچک ترین اشتباه، عزم سازمان برای حذف کردنشان جزم می شود.
ُ

خ
رو  دستت  هیچ کس  هست.  اشتباهت  آخرین  اشتباه؛  اولین  ما  سازمان های  »تو  بهروز: 

نمی گیره. سریع حذفت می کنن.«

این در صورتی است که طبق گفتۀ محمدحسین:
»کارمندان جزء اگه تخلفی هم داشته باشن، در راستای منفعت رسوندن به بالادستی هاست.«

وقتی بر این کارمندانِ ناتوان در هم سازشدن با تورم، شرایط سخت کاری نیز بار می شود؛ فضا را برایشان 
غیرقابل تحمل تر و انگیزه شان را برای فساد بیشتر می کند.

6-2-5. شرایط سخت کاری
دسترسی نداشتن به امکانات بهداشتی در محیط کار، نبودن امکانات اداری کافی در زمان مأموریت ها،‌
شرایط سخت کاری در پست های حساس، دوری طولانی مدت از خانواده و ارتباط مستقیم با قاچاقچیان، 
ازجملۀ مضامینی بوده است که حداقل مصاحبه شوندگان پژوهش حاضر را که متهم به جرائم بزرگ اقتصادی 

هستند، نسبت به این عمل، مطمئن و محق ساخته است.
شدم.  پایگاه  جانشین  مرزی،  صفر  منطقۀ  »در  انتظامی(:  نیروی  )کارمند  محمدحسین 
شرایط کاری خیلی سخت بود. هر شب درگیری با اشرار، بازارچۀ مرزی اونجا بود. شب ها 
همش کمین بودیم. هفته ای یه بار حموم می کردیم. 45 روز اونجا بودیم؛ گوشی نداشتیم 

و از خانواده بی اطلاع بودیم.«

 
ً
بهروز: »در کار من امکاناتی که برای انجام صحیح و کامل کارم لازم بود، نداشتم. مثلا
جابه جا  اتوبوس  یا  عبوری  ماشین  با  باید  را  زندانی  نبود.  ماشین  زندانی  جابجایی  برای 
می کردم. یه بار یه قاتل را با اتوبوس بُردم تهران. باید بین راه خرج زندانی رو خودم می دادم. 

سازمان هیچ هزینه ای بابتش خرج بین راهش به من نمی داد.«

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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7-2-5. تله گذاری1
یکی از مهم ترین دلالت های سازمانی منجر به فساد که در مطالعات پیشین نیز به آن هیچ اشاره ای نشده؛ 
»تله گذاری« است. البته جدیدبودن این مضمون شاید به این دلیل باشد که تنها کسانی که در بستر سازمانی، 
خود مرتکب فساد شده اند، این تله ها را تجربه کرده اند و از وجودش اطلاع دارند. معنی عرفی »تله کاری« 
ازنظر مرتکبین این بوده است که سازمان ها به محض اطلاع یا شک به کارمند خود در ارتکاب به فساد، به 
جای این که تدابیری جهت آگاه کردن وی به صورت آشکارا داشته باشند، به صورت پنهانی برای آن ها دام پهن 
می کنند تا آن ها را در زمان ارتکاب به جرم دستگیر کنند. سازمان ها گاهی به این دلیل که مدرکی برای اثبات 
جرم مرتکبین ندارند، ناچارند در یک بازۀ زمانی مجرم را تحت کنترل قرار دهند تا بتوانند مدارکشان را تکمیل 
کنند. آن ها در نظر داشته باشند که گاهی تداوم این روند، می تواند به قیمت نابودی زندگی یک انسان باشد. 
در مواردی که جرم حساسیت کمتری دارد، سازمان ها می توانند با یک تفکر جدید و خلاق، دست از کلیشۀ 

»مچ گیری« بردارند و فرصتی دوباره به متهمین دهند.
محمدحسین: »سازمان ها به جای پیشگیری، به دنبال مچ گیری هستن بیشتر. از 6 ماه قبل 

می دونستن که من تخلف می کنم ولی چیزی نگفتن تا مچم رو بگیرن.«

می ذارن.  تله  براش  کنن،  جلوگیری  پرسنل  تخلف  از  این که  جای  به  »ادارات  بهروز: 
سازمان ها باید کلاس آموزشی ترتیب بدهند برای پرسنل و افراد رو نسبت به تخلفات آشنا 

کنند. نهَ این که برای پرسنل دام پهن کنند.«

محمدحسین: »سازمان ها برای نیروهای خودشون زحمت می کشن، ولی خیلی راحت از 
دستشون می دن.«

سطح سازمانی که یک سطح میانی است، می تواند نقش دوگانۀ تشدیدکنندگی یا ترقیق کنندگی داشته 
باشد؛ به این معنی که می تواند با میانجی گری، اثر یک عامل فردی یا ساختاری را در ارتکاب به فساد کمتر 
یا بیشتر کند. اگر سازمان ها در سطح اجرایی بهتر و آگاهانه تر عمل کنند، به احتمال زیاد می توانند مانع از 
ارتکاب فساد شوند و بالعکس. همین سطح سازمانی میانی می تواند موجب شود که ساختار و عاملیت در 
تعامل و یا تقابل با یکدیگر، گاه موجب کاهش فساد و گاهی درنتیجۀ بارشدن بر یکدیگر، زمینۀ ارتکاب به 
فساد را دوچندان کنند. طبق رویکرد ساختاری، فساد به عنوان یک تصمیم گیری یا عمل فرد در نظر گرفته 
نمی شود، بلکه به عنوان یک پدیده ای است که در ساختار اجتماعی بزرگ تر، نهادینه و جاسازی شده است 
)جعفریه و طاهرپور کلانتری، 1393(. این علل به مواردی از قبیل اختیارات گسترده دولت -حساب کشی 
اندک- انگیزه های انحرافی در شاغلان بخش دولتی برمی گردد. به عبارتی فساد در جایی پدید می آید که 
مقامات دولتی از اختیارات فراوان و امضاهای طلایی برخوردار باشند. همچنین قوانین، رویه ها، تلقی ها، 
نظام های هنجاری و سیستم های مراقبت و مجازات در مورد فساد که در جوامع پیشرفته واضح و از شفافیت 

برخوردار است، اما در جهان سوم در هاله ای از ابهام هستند و منجر به فساد می شوند )ربیعی، 1390(.

1. در فرهنگ معین به معنی دام یا ابزاری برای گرفتن است. )تور، جال(
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کارآمد فسادزا 3-5. ساحتارهای نا

جدول‌شمارۀ‌4:‌ساختارهای‌ناکارآمد‌فسادزا

مضمون‌فراگیر مضامین‌سازمان‌دهنده مضامین‌پایه

ساختارهای‌
ناکارآمد‌فسادزا

ضعف قوانین اجرایی

م کردن قوانین-عادی شدن و گاهی قانونی شدن 
ُ

قابلیت خ
فسادهای کوچک- فراهم بودن زمینه برای پنهان کاری-

نادیده گرفتن قوانین- سلیقه ای اجراشدن قوانین- 
برنامه ریزی های متمرکز از بالا به پایین- نابلدبودن مسئولین 
ادارات رسیدگی کننده به جرم- لزوم رعایت قوانین فقط برای 

طبقۀ پایین

ضعف سیستم های نظارتی
شکننده بودن سیستم های نظارتی-جناحی بودن بازرسی- 

حداقلی بودن سیستم های امنیتی- نظارت کمتر بر رده های 
بالای سازمان- غیبت دوسالۀ بازرسان

روابط شبکه ای فساد
هم گروه شدن برای فساد- نیاز به همدست- ساختن شبکه- 
عزل ونصب های گروهی- وجود شرایط تخلفات شبکه ای- 

سیاست خاله خرزویی- سیاست درهای گردان

1-3-5. ضعف قوانین اجرایی
عدم تناسب قوانین با نیاز جامعه و اقتضائات اجرایی، پراکندگی و تورم قوانین، نبودن ضمانت اجرایی مؤثر 
به شمار می روند )ابریشمی راد  قانون  قوانین، ازجمله علل اجرایی نشدن  برای اجرا و ضعف در محتوای 
انجام کار در سازمان ها  فرایند  و اسدی  اوجاق، 1400: 123(. قواعد و مقرراتی که سبب طولانی شدن 
می شوند، زمینۀ بروز فساد را بیش تر می کنند. این قوانین هم تقاضا برای فساد ایجاد می کنند )مردم مایل 
هستند هر چه زودتر از دست این قوانین خلاص شوند( و هم مشوق هایی برای عرضه فراهم می آورند؛ زیرا 
کارکنان می توانند با استناد به این مقررات مانع از انجام امور و سبب ایجاد تمایل به پرداخت رشوه شوند 

)اولکان،1 2007(.

1. Olken

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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ل بودن قوانین است، بلکه ردپای چگونه نادیده گرفتن 
ّ

نَه به دنبال کشف علت های معط مطالعۀ حاضر 
قوانین را در تجربۀ زیستۀ متخلفین مالی می کاود. برخی متخلفین به خوبی قابلیت دورزدن قوانین را تجربه 

گاه بودن مسئولین از قوانین و سلیقه ای اجراشدن قانون سخن گفته اند. کرده و برخی از ناآ
بهروز: »تعدد قوانین می ذاره بازرس ها و حراست را دور بزنی.«

احمد: »قانون را خیلی جاها نمی شه نقض کرد، ولی می شه خمش کرد و زمینه رو برای 
کاری که می خوایی انجام بدی جور کنی.«

 کی 
ّ

امیرحسین: »بس که روال اداری کار سخت هست، مجبور می شی رشوه بدی، و الا
راضی هست پول مفت بده؟!«

رضا )رئیس بانک(: »خیلی جاها قوانین را می شه قانونی اجرا نکرد!«

2-3-5. ضعف سیستم های نظارتی
پُرتکرارترین امکان ساختاریِ منجر به فساد از سوی مصاحبه شوندگان، »ضعف سیستم های نظارتی« بوده 
است. در تقسیم بندی های انجام شده در خصوص علل فساد در مطالعات داخلی و خارجی، این عامل 
به صراحت دیده نشده یا اینکه در مواردی مانند دسته بندی لیو1 )2004( نَه به صورت مستقل و جداگانه بلکه 
ذیل عامل اصلیِ »کنترل های خارجی« قرار گرفته است. از صحبت های مصاحبه شوندگان چنین برمی آید 

که یکی از مهم ترین بسترهای فسادخیز، ضعف سیستم های نظارتی است.
 ازت می خواست که گزارشش ده صفحه بود، اگه 

ً
احمد: »ما بازرس داشتیم چیزی مثلا

برگ اول و برگ آخرش رو خوب می نوشتی، براش کافی بود. اگه برگ های وسطش رو فحش 
می نوشتی براش فرقی نمی کرد و نمی خوندش؛ یعنی راحت منِ کارمند دورش می زدم.«

عباس: »دو سال مداوم بازرس به شعبه ما مراجعه نکرد. این رو با مدرک می تونم بهتون ثابت 
کنم و این مسئله زمینه تخلف من رو فراهم کرد«.

یا  نزدیک صبح  باید  کنه،  بازرسی   
ً
واقعا بخواد  اگه  مرزی  مناطق  »بازرس  محمدحسین: 

شب  می دونن،  رو  مرزی  مناطق  خطر  که  بازرس هایی  ولی  بازرسی.  بیاد  غروب  نزدیک 
نمی موندن. صبح تا 10 ظهر میومدن بازرسی. بازرسان تا اتفاق نیفته، نمیان. بعد که اتفاق 

افتاد کیف به دست اومدن.«

3-3-5. روابط شبکه ای فساد
بیشتر مصاحبه شوندگان مطالعۀ حاضر در ارتکاب به جرم، هم گروه داشته اند. اینان در یک بازۀ زمانی از قبل 
تخلف خود را سازمان دهی و برنامه ریزی کرده و تقسیم کار بین خود انجام داده اند؛ تقسیم کاری که منجر به 

تسریع در مرحلۀ اجرا شده است.

1. Liiv
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احمد: »تیم ما 6 نفره بود. یکی مون رفت تهران کارهای مقدماتی را انجام داد. منم روز 
اتفاق تو نیم ساعت کار را تموم کردم پول رو به حساب کسی واریز کردم«.

بیشتر معاملات فاسد درنتیجۀ تعاملات اجتماعی بین بازیگران رُخ می دهد. برای وقوع معاملات فاسد 
باید بین دو یا چند نفر ارتباط برقرار شود. این ها قصد دارند منافع خود را بیش از منافع دیگران ارتقا دهند و 
ممکن است برای توجیه رفتار خود عقلانیت لازم را داشته باشند. البته مهم ترین عامل، ماهیت علایق نیست، 
بلکه تمایل بازیگر برای رسیدن به آن هاست. پتری به انرژی ذاتی اشاره دارد که بازیگران را به سمت عمل 
سوق می دهد. سپس شرکت کنندگان می توانند از قدرتی که از معامله به دست آورده اند، برای افزایش منافع 

خود استفاده کنند )لارمور،1 2013(.
تخلف  نمی تونن  مردان  به اندازۀ  زنان   

ً
مثلا می گیره؛  انجام  گروهی  مالی  »تخلفات  رضا: 

کنن، چون تعدادشون کم هست و تنها هستن برای تخلفات. همدست ندارن.«

علی: »تو تخلفات دولتی باندی شدن منشأ تخلف است. چن نفر با هم یه گروه می شن و 
یه تخلف بزرگ انجام می دن.«

 رئیس و معاون با هم جور می شن 
ً
عباس: »در هر نهادی در کشور ما باندبازی هست. مثلا

و باعث تخلف می شه.«

به نظر دوگراف، ویژگی این شبکه ها، »ساختن پلی میان شکاف های ساختاری« است. این شبکه ها در 
درون و میان سازمان ها زمانی فعال می شوند که مردم تلاش می کنند به چیزی دسترسی یابند که می تواند 
برایشان دسترس ناپذیر باشد و به این منظور از »منابع غیرقانونی« استفاده می کنند. وی همچنین معتقد است 
که این شبکه ها، افراد را به یکدیگر متصل نمی کنند، بلکه ویژگی های افراد را به هم پیوند می دهند )دوگراف، 

.)1397
بر  دلالت  چیزی  هر  از  بیشتر  که  مدیریتی  است.  اتوبوسی«  »مدیریت  اتصال ها  این  شکال 

َ
ا از  یکی 

اداری متعارف کوشش  با وجودی که نظام های  کرمن،  به زعم آ ادارات دارد.  عزل ونصب های گروهی در 
می کنند مقامات اداری را دور از سیاست نگهدارند، ارتباط بین فساد و نظام سیاسی بسیار پیچیده است. 
استحکام محیط سیاسیِ رقابتی احتمال خطر را افزایش و احتمال فساد را کاهش می دهد. گرچه یک نظام 
سیاسی رقابتی می تواند عامل بازدارنده ای برای فساد باشد؛ اما بیشتر اوقات، عوض، کاری است که سیاستمدار 
فاسد بدون رشوه انجام نمی دهد. اگر سیاستمداران برخلاف منافع موکلانشان رأی بدهند، می توانند انتظار 
کرمن،1390(. بر این اساس عزل ونصب های گروهی در  داشته باشند که در انتخابات مجازات می شوند )آ
 
ً
برخی نظام های سیاسی به قدری شایع است که همراه با تغییرات حزبی سیاسی این گونه عزل ونصب ها تقریبا

عادی به نظر می رسد. فارغ از این که چگونه بسترساز فساد می شود.
بهروز: »تو ادارۀ ما هر کسی از قبل نیروهای مدنظر خودش رو آماده کرده. منم از طرف 
یکی از دوستان به فرمانده معرفی شدم. رئیس دفتر من بعد 5 سال منتقل شد و فرمانده 

1 Larmour

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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جدید دیگه با من نساخت و باید کس دیگه ای به جای من می گذاشت. سیستم ما اتوبوسی 
هست؛ باید گروهی بیان و گروهی دیگه برن. هر رئیسی می خواد بینش خودش رو رعایت 

کنه و دارودستۀ خودش رو داشته باشه.«

احمد: »تو ادارات مدیر و معاون ها، گروهی عوض می شن. کاری ندارن خوب کار می کنی 
یا نَه. وقتی باید بری، باید بری.«

 

   

 

 

سازمان هاي  

تبعیض آفرین 

نارسا

گذاريتله

شرایط 

سخت کاري

سازمان هاي 

میان تهی

ناشایسته 

سالاري

مدیریت 

مذموم

وضعیت 

نامطلوب 

حمایتی و 

معیشتی

تبعیض هاي 

درون 

سازمانی

شخصیت 

فسادآفرین

سیري ناپذیري 

مفرط

تزلزل با 

پایبندي 

اخلاقی و 

مذهبی

محرکی براي 

مشارکت در 

فساد

نخبه هاي 

فرصت طلب

کاهش سطح 

وجدان کاري و 

اخلاق کاري در 

سطح سازمان

باورهاي 

ذهنی 

منفی

 

 

کنشی عاملان مستعد هم  

 و ساختار معیوب

ساختارهاي 

ناکارآمد 

فسادزا

ضعف 

سیستم هاي 

نظارتی

ضعف قوانین 

اجرایی

روابط 

شبکه اي فساد

شکل‌شمارۀ‌1:‌شبکۀ‌مضامین‌دلالت‌های‌عامل‌گرا‌و‌ساختارگرایِ‌منجر‌به‌فساد‌مالی
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6. بحث و نتیجه گیری
این پژوهش به بررسی مهم ترین دلالت های منجر به فساد اقتصادی پرداخته و به دنبال واکاویِ نقش تقابلی 
یا تعاملی ساختار و عاملیت در ارتکاب به فساد اقتصادی بوده است. به همین منظور با رفت وبرگشت بین 
استقرا و قیاس، یعنی استخراج مضامین پایه از داده ها، تحلیل مضامین و گاهی نظریه پردازی سعی در رسیدن 

به هدف پژوهش دارد.
تبعیض آفرین  »سازمان های  فسادآفرین«،  فراگیر »شخصیت های  تحلیل مضامین، سه مضمون  نتایج 
نارسا« و »ساختارهای ناکارآمد فسادزا« را نشان داد. به عبارتی نتایج این مطالعه با نظریاتی مانند نظریۀ آنتونی 
گیدنز که از چهره های شاخص در ترکیب نظریۀ کنش و ساختار است و برای فراتررفتن از این دوگانه انگاری 
تلاشی قابل توجه می کند، همخوان است. مراد وی از این رابطه آن است که ساختارهای اجتماعی، ساختۀ 
کنش کنشگران اند؛ درحالی که ابزار و وسیلۀ آن نیز هستند و باآنکه وی شخص را هدف نهایی می داند، اما 

وابستگی او را به دیگران برای امکان کنش متقابل اجتماعی محرز می داند.
 ازآنجاکه مطالعۀ حاضر در پی بررسی برهم کنشیِ ساختار و عاملیت، هم به واکاوی بسترهای سازمانی 
و ساختاری و هم فاکتورهای فردی فسادآفرین پرداخته است؛ نتایج به دست آمده در محورهای ساختاری و 
سازمانی با تعدادی از مطالعات و در سطح فردی با پاره ای دیگر قابل مقایسه است. گرچه مضامین مستخرج 
 با دیگر مطالعات در سطح فردی منطبق و 

ً
در سطح عاملیت با عنوان »شخصیت هایِ فسادآفرین« دقیقا

یکسان نیست؛ اما در کلیت موضوع، به عنوان نمونه با پژوهش های )عابدی و دیگران، 1396( و زاهدی و 
دیگران )1388( که مواردی مانند احساس بی عدالتی، نیاز مادی، عدم پایبندی شرعی و ریسک پذیری را 

به عنوان عوامل فردی ارتکاب فساد برشمرده اند، همخوان است.
درحالی که  دارد.  دقیق تر  بررسی  به  نیاز  که  است  چالشی   

ِّ
محل مضمون  اخلاقی،  و  مذهبی  پایبندیِ 

مطالعات منصوری )1397(، عابدی جعفری )1396( و جعفریه و کلانتری )1393(، ازجملۀ پژوهش هایی 
هستند که عدم پایبندیِ شرعی را دلیل ارتکاب فساد دانسته اند؛ مطالعۀ حاضر برخلاف این مطالعات و 
برخلاف تئوری های رویکرد اخلاقی، به نتیجۀ متفاوتی رسیده است. هفت نفر از مصاحبه شوندگان، طبق 
گفتۀ خودشان و البته وضعیت ظاهری آن ها، افرادی معتقد و بسیار بااخلاق بوده اند. نمازخواندن، اعتقاد به 
پنج تن، روزه داری، مسجدرفتن، کمک به ضعفا حتی در حین و بعد ارتکاب به عمل و... از مضامینِ پایۀ 

مستخرج در این خصوص بوده است.
و  مناسکی  دین داری  تفکیک  بر  تأکید  با  پژوهشی جامع تر  به  نیاز  این موضوع  بررسی  آن که  بر  افزون 
اعتقادی دارد؛ با استناد به نظریۀ گیدنز می توان گفت نَه تجربۀ کنشگر فردی و نَه وجود هر نوع جامعیت 
اجتماعی، بلکه اعمال اجتماعی در راستای »زمان و مکان« سامان می گیرند. جریانی دیالکتیکی از ایجاد 
عمل، ساخت و آگاهی ها در بستر تاریخی و فرایندی پویا و به شکل بازتابی جریان می پذیرد. لذا به نظر 
می رسد صِرف داشتن یا نداشتن یک صفت اخلاقی به تنهایی نمی تواند در ارتکاب به فساد به عنوان یک سپر 

عمل کند.

نویسندۀ مسئول: سیدصمد بهشتی 
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صفت و مضمون قابل توجه دیگر »نخبه های فرصت طلب« است. منظور از نخبه های فرصت طلب در 
این پژوهش، کارمندانی بوده که قابلیت ها و توانمندی های خاصی نسبت به سایرین دارند. نتایج نشان داده 
است که این صفات و توانمندی ها می توانند مانند شمشیری دو دَم عمل کنند. به این معنی که افراد توانمند 
در محیط اداری، ساختارهای معیوب را که منجر به ظهور تبعیض ها و بی بندوباری های اداری می شود، کمتر 
برمی تابند، با سرعت بیشتری واکنش نشان می دهند و با استفاده از همان توانمندی ها، در صورت نیاز خود 
در پی احقاق حقوق خود و تسویه حساب شخصی با سازمان برمی آیند. بنابراین توانمند بودن یا نبودن یک 

 یک صفت بازدارنده یا تشویق کننده در ارتکاب به فساد دانست.
ً
کارمند را نمی توان لزوما

»تبعیض های  کارمندان«،  معیشتی  و  حمایتی  نامطلوب  »وضعیت  شایسته سالاری«،  »عدم  مضامینِ 
درون سازمانی«، »پارتی بازی«، »شرایط سخت کاری« و »خویشاوندپروری« که ذیل مضمون »سازمان هایِ 
تبعیض آفرین« قرار گرفته اند، با نتایج مطالعات عباس زاده واقفی )1396( و جعفریه و طاهرپور )1393( 
همخوان هستند. مصاحبه شوندگان از دلالت های سازمانی مؤثری پرده برداشته اند که بعضی از آن ها در 
مطالعات و تقسیم بندی های پیشین وجود ندارد. ازجملۀ این موارد »تله گذاری« بوده است؛ یعنی شرایطی 
که سازمان ها به محض شک کردن به پرسنل خود، برای او دام پهن کرده تا در حین ارتکاب به جرم، مچ وی 
را بگیرند. این مطالعه نشان داده است که این امر تا حد زیادی، پرسنل را نسبت به اداره و مافوق خود بدبین 
کرده و تخلف به جایی رسیده که هم اداره و هم شخص متخلف آسیب بسیار بزرگی دیده اند؛ درصورتی که 
اگر سازمان به جای تله گذاری راه ارشاد و کمک به کارمندِ در معرضِ خطر خود را انتخاب می کرد، هر دو 
طرف این حد متضرر نمی شدند. این پژوهش، تجدیدنظری را در مورد این راه حل کلیشه ای که سازمان ها 

برای تکمیل مدارک خود، اتخاذ می کنند، پیشنهاد می دهد.
سومین سطح، مضمون فراگیر »ساختارهای ناکارآمد فسادزا« است. ساختارهای معیوبی که عاملین را 
در برمی گیرند و بستر را برای ارتکاب به تخلفات، آماده می کنند. ضعف قوانین اجرایی، ضعف سیستم های 

نظارتی، روابط شبکه ای فساد ابعاد گستردۀ این ساختارهای فسادآفرین را تشکیل می دهند.
 به طورکلی می توان گفت ابعاد مختلف سازمانی و ساختاری با هم و همین طور با دلالت های عامل گرا با 
یکدیگر در یک ساختار شبکه ای، می توانند عاملین مستعد و ساختارهای معیوب را به هم نزدیک تر و بستر 
ارتکاب به فساد را فراهم تر کنند. آن گونه که به زعم گیدنز ساختار و عاملیت دو روی یک سکه اند و کنشگران 
حین کنش متقابل و در اثر تکرار رفتارها، ساخت را بازسازی می کنند و افراد هم زمان با به وجودآوردن جامعه 

و ساختارهای آن، خود نیز تحت تأثیر قرار می گیرند.
به تنهایی  آنان  انگیزۀ  و  اراده  عاملان،  شخصیتی  ویژگی های  که  داد  نشان  مصاحبه شوندگان  تجربیات 
نمی تواند فسادآفرین باشد؛ چراکه هرچقدر هم که یک فرد برای ارتکاب به یک تخلف مالی مصّر باشد، 
تا زمانی که بستر برایش فراهم نشود قادر به انجام عمل نیست. اما فراهم شدن بستر سازمانی و ساختاری، 
فساد  به  ارتکاب  ادعا، همان  این  وادارد. مصداق  فاسد  به  ارتکاب  به  را  فردی  که هر  دارد  را  توانایی  این 
نشی عاملیت و ساختار است که 

ُ
شخصیت های بااخلاق متعهد این مطالعه است. لذا می توان گفت برهم ک

می تواند زمینه ساز و بسترآفرین تخلفات بزرگ اقتصادی باشد.
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هاي شخصیت

آفرینفساد  

آفرین نارساهاي تبعیضسازمان  ساختارهاي ناکارآمد فسادزا 

کنشی ساختار و عاملیتهم  

    ععااممللییتت  وو  سسااخختتاارر  ددرر  ببررووزز  ففسسااددککننششیی  ههمم  22ششککلل  

 ممننببعع::  ییااففتتهه  ههاايي  تتححققییقق

شکل‌شمارۀ‌2:‌هم‌کنشی‌عاملیت‌و‌ساختار‌در‌بروز‌فساد
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