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Although the right of the attendance the people in court according to 
publicity of the hearing is thought of as a fundamental principles of 
proceedings and plays a pivotal role in the accomplishment of a fair 
trial, sometimes publicity does not secure good administration of justice 
so that a hearing held in camera fits in with the interests of justice in 
proceedings. Accordingly, there are a few exceptions to the principle of 
public trial in the international human right system and Iranian criminal 
system whenever preserving individual or collective interests requires. 
Aim of this research is to answer the question that how many 
similarities exist between international human right system and Iranian 
criminal system in the context of exceptions to the attendance the people 
in criminal hearing, and also scope, and formalities of their. 

The present study was carried out using a descriptive-analytical 
method and library resources.  
      The findings of the research indicate that mention of some 
exceptions (including interests of justice; religious or ethnic feelings; 
forgivable offenses) in Iranian criminal system and the international 
human rights system are not very consistent, but most of the legal 
examples This issue (including national security, public order, morals, 
juvenile proceedings, family lawsuits) is coordinated to a large extent in 
these two systems. Therefore, In general, It has been concluded that 
despite the unreasonable scope and ambiguity in the meaning and 
meaning of some of these exceptions, as well as the difference in the 
scope of some examples and the way they are applied in both systems -
which could be attributed to the nature of the governing system in Iran 
and the international community and their different criteria-; it can be 
acknowledged that regarding the exceptions of the presence of people in 
the hearing, the Iranian criminal system and the international human 
rights system are largely aligned and consistent with each other. 
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  : ها واژهكليد
 استثنائات دادرسي علني،

 جلسة رسيدگي،
 دادرسي منصفانه،

 بشر، المللي حقوق نظام بين
 .نظام كيفري ايران

هرچند حق حضور افراد در دادگاه به واسطة علني بودن جلسات رسيدگي، از اصول بنيادين 
دادرسي بوده و از نقشي اساسي در تحقق دادرسي منصفانه برخوردار است، اما گاهي ممكن است 

 منصفانه در شرايطي خاص، دادرسي علني اجراي صحيح عدالت را تضمين نكند و اطمينان از
المللي حقوق بر همين اساس، در نظام بين.  برگزاري غيرعلني جلسات باشدبودن دادرسي مستلزم

بشر و نظام كيفري ايران، به دليل مصالحي والاتر و در جهت حفظ حقوق فردي يا در راستاي 
پاسخ  هدف اين پژوهش، .حمايت از منافع جمعي، استثنائاتي بر اصل دادرسي علني وارد شده است

به اين سؤال است كه استثنائات حضور افراد در جلسة دادرسي كيفري و همچنين قلمرو و 
المللي حقوق بشر و نظام كيفري ايران، تا چه اندازه داراي  بين  تشريفات إعمال آنها در نظام

 باشند؟ معيارهاي مشترك بوده و قابل تطبيق مي
اي به انجام رسيده گيري از منابع كتابخانهتحليلي و با بهره-پژوهش حاضر با روش توصيفي

  .است
از جمله منافع عدالت؛ (ذكر برخي استثنائات هاي پژوهش حاكي از آن است كه يافته     

المللي حقوق ايران و نظام بين نظام كيفري در) احساسات مذهبي يا قومي؛ جرايم قابل گذشت
از جمله امنيت ملي، نظم (وني اين موضوع اكثر مصاديق قان ليكن، باشدنميهمسو  چندان بشر،

 هماهنگ در اين دو نظامتا حدود زيادي ) عمومي، اخلاق، دادرسي نوجوانان، دعاوي خانوادگي
 در ابهام و نامعقول گسترة رغمگيري شده است كه بهطور نتيجه بنابراين، در مجموع اين.است
 إعمال نحوة قلمرو برخي مصاديق و در تفاوت همچنين و استثنائات اين مفهوم برخي از و معنا

 ماهيت به را امر اين بتوان شايد كه- ايران بشر و نظام كيفري المللي حقوقبين آنها در نظام
توان اذعان مي ،- داد آنها نسبت در موجود معيارهاي و الملليبين ايران و جامعة بر حاكم نظام

 نظام كيفري ايران و نظام  ادرسي،در خصوص استثنائات حضور افراد در جلسة د نمود كه
  .باشندمي منطبق يكديگر همسو و با زيادي حدود المللي حقوق بشر تابين

ة جلس در افراد حضور استثنائاتي قيتطبة مطالع). 1401 (، پيمانخواه پاشاكي دولت، حسنعلي وزادگانمؤذنراسته، مرتضي؛ : استناد
  ،222-195، )52 (2 ،  شناسيمطالعات حقوق كيفري و جرم ،ي ايرانفريك نظام و بشر قوقح يالملل نيب نظام ؛يفريكي دادرس

   https://doi.org/10.22059/JQCLCS.2023.351996.1801 DOI:.  

  . نويسندگان©                                                       .              مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران: ناشر
                           DOI:   https://doi.org/10.22059/JQCLCS.2023.351996.1801 



  
  ١٩٧ و ديگران                    راسته... / ر افراد در جلسة دادرسي كيفري؛مطالعة تطبيقي استثنائات حضو

   :همقدم. 1
 يها تي از اقدامات با اهداف متعدد است كه در موقعيا  شامل مجموعه1ي بودن دادرسيعلن

ن يك از ايرد كه هري قرار گياتي موضوعات مهم و حيگوناگون ممكن است در تعارض با برخ
.  دده يت قانون را شكل مي و حاكم2كي دموكراتي اساسيها  خود، انواع ارزشةموضوعات به نوب

ت يژه در بعد شفافيوت عدالت بهيفي كيها از شاخصيعنوان يك بهي علنيرو دادرس اين زا
   . مواجه شوديتواند با استثنائات قانون ي، مين موضوعاتي، در صورت بروز تعارض با چنينديفرا

 و ي حقوق مدنيالملل نيثاق بي م14 مادة 1 حقوق بشر، به موجب بند يالملل نيدر نظام ب
 حقوق ييكايون آمري كنوانس8 مادة 5 بند ؛4 حقوق بشرييون اروپاي كنوانس6 مادة 1؛ بند 3ياسيس

 ي عادلانه و معاضدت حقوقي حق دادرسيها اصول و دستورالعمل» الف« از بخش 3؛ بند 5بشر
، 7 حقوق بشر سازمان ملل متحدةتي كم32 شمارة ير عمومي از تفس29ن بند ي و همچن6قايدر آفر

نظم «، 8»يت مليامن«ل يلا در مجموع اغلب به ديدادرسة جلس در افراد حضور استثنائات
 ياقتضا«، 11»ني طرفي خصوصيم زندگيمحافظت از حر«، 10»منافع اخلاق«، 9»يعموم

  .جاد شده استي ا13»منافع عدالت« و 12»مصلحت نوجوانان
صراحت   بهي علني، دادرسي قانون اساس168 و 165نكه در اصول يران، با اي ايدر نظام حقوق

 با ي علنيرت دادرسيمغا«، در صورت 165ت به اصل يبا عنات قرار گرفته است، اما يمورد حما
ها برگزار  ص دادگاه بدون حضور مردم و رسانهي، محاكمه به تشخ»ي و نظم عموميعفت عموم

.  نخواهد بودي، دادگاه علن»ي خصوصين در دعاوي طرفيتقاضا«خواهد شد؛ و يا در صورت 
ن يا يجرائم قابل گذشت كه طرف«، در يفري كين دادرسيي قانون آ352 ةن بر اساس ماديهمچن
 يل جلسة دادرسي؛ ورود افراد به محل تشك» بودن محاكمه را درخواست كننديرعلني غيشاك

يا »  عفت يا اخلاق حسنه استي كه منافي و جرائميامور خانوادگ«نكه در يضمن ا. ممنوع است
، پس از اظهار » باشدي يا قومي و احساسات مذهبيت عمومي بودن مخل امنيعلن«كه  يزمان
.  برگزار خواهد شديرعلنيطور غ ، محاكمه بهي قاضي دادستان و با صدور قرار از سوةديعق

                                                            
1. Publicity of the Trial 
2. Democratic 
3. International Covenant on Civil and Political Rights (1966) 
4. European Convention on Human Rights (1950) 
5. American Convention on Human Rights (1969)  
6. Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa (2003) 
7. United Nations Human Rights Committee, General Comment, No.32 (2007) 
8. National Security 
9. Public Order 
10. The Interests of Morals 
11. Protection of the Private Life of the Parties 
12. Requirement of the Interest of Juveniles 
13. The Interests of Justice 
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 يرعلنيها غ يز دادرسين» دادگاه اطفال و نوجوانان«ن قانون، در ي ا413ن بر اساس مادة يهمچن
  . خواهند بود
 قانون شده در شناخته تيبه رسم حقوق و يبشر حقوق نكه امروزه اسناديت به ايبا عنا

 واحد و جامع يك الگوي يريگ اند و سبب شكل ختهيدرآم هم با يا ندهيفزا طور به ها  دولتياساس
 و يلي تحل-يفي توصيكرديرو پژوهش حاضر با رو اند، ازاين  شدهين دادرسييمربوط به اصول آ

 در اسناد معتبر حقوق  حقوق و مداقهي نظرهاي علماي و با بررسيا  از روش كتابخانهيريگ بهره
 حقوق بشر، ضمن يي و قضاي نظارتي مطروحه در نهادهايها ن پروندهيين تبي و همچنيبشر

 و حقوق يالملل نين بي از منظر موازيفري كي دادرسة استثنائات حضور افراد در جلسييشناسا
فات يرش و تشريق و سازوكار مورد پذين مصادين پرسش است كه اي پاسخ به ايران، در پيا

  باشند؟ ي مشترك ميارهاي معي همسو و داراين دو نظام، تا چه حدودياعمال آنها در ا
 يا نكه مقالهياست با ا ذكر شايان حاضر، ةمقال ينوآور وجه زين و قيتحق ةنيشيپ در خصوص

پور كندرود و  يحاج (»رانيها در حقوق ا ي بودن دادرسي در موانع تحقق اصل علنيتأمل«با عنوان 
رادات ي بودن و اي اصل علني نگاشته شده است، اما در آن مقاله فقط به موانع نظر)1398: رانهمكا

ن كن تاكنوي پرداخته شده است؛ ل-رانيآن هم صرفاً در حقوق ا-ن ي تقنيها مربوط به ضعف
 حضور افراد ة محدودكننديق قانوني و مصادي علنيخصوص استثنائات دادرسمطالعة تطبيقي در 

. ده استيران به انجام نرسي ايفري حقوق بشر و نظام كيالملل ني در نظام بيدگيرسدر جلسات 
 حقوق بشر كه يي دادگاه اروپايي قضايةژه به روين موضوع، نگرش وينكه در خصوص ايضمن ا
 ين بررسيشود، و همچن ي حقوق بشر در نظر گرفته ميا ن دادگاه منطقهيروزتر عنوان به اغلب به

 يالملل نيثاق بي حقوق مندرج در مةكنند انتيمرجع ص گانه يعنوان   بشر به حقوقةتي كميآرا
 يها يها و نوآور يژگيشده است، از و پرداخته آن به كمتر  كه تاكنونياسي و سيحقوق مدن
  . حاضر استةخاص مقال
 ي دادرسي، ممكن است اهداف واقعي جلسات دادرسيرعلني غي در برگزارييگرا افراط

 حاضر ةرو مقال نيازا. ح عدالت را دچار خدشه سازدي صحيالشعاع قرار دهد و اجرا تمنصفانه را تح
 و رانياي فريك نظام و بشر حقوق يالملل نيب نظام درق همسو ين مصادييابتدا با تب بر آن است كه

 در ي مترقّيح و سازوكارهايارهاي صحي معنظام، دو نيا دري افتراق قيمصادي بررس با سپس
فات اعمال آنها را ين قلمرو و تشري و همچني دادرسةائات حضور افراد در جلسخصوص استثن

 نقاط ي را در جهت پوشش نقاط ضعف و ارتقاييشنهادها و راهكارهاي كند و سرانجام، پييشناسا
 آن در حقوق ي قانونيها تي و محدودي بودن دادرسين اصل علني بين سازگاريقوت و همچن

  .كند عرضه يداخل
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  رانياي فريك نظام و بشر حقوق يالملل نيب نظام در همسو قيمصاد. 2
  ي مل تيامن. 1.2
 كه صلح ييها دار و در زماني پايها، در يك دموكراس ي بودن دادرسي به اصل علنيبنديپا

وجود  ر سبب بهي اخيها  در دههيستيفرما بود شكوفا شد و پرورش يافت، اما حملات ترور حكم
 و ين حقوق فرديكه تعادل ب يطور ها شد؛ به  از دولتياري بسيوقر در فرهنگ حقييآمدن تغ

 از يريشگياستبداد پ« با عنوان يا دهيجاد پدين امر سبب ايا. ت ملي دچار تزلزل شديامن
 يكار ش پنهاني شكل گرفته است كه با افزاين باور عمومي شد كه به موجب آن، ا1»خطرها

 اطلاعات، ين محرمانه بودن برخي قانون و همچني اجرايها ارات ارگاني اختةدولت و توسع
ن اساس، با توجه به يبر هم. (McLachlin, 2014: 17) خواهند داشت يشتريت بيكشورها امن

ت ي كه امنيكرديفتد، روي ممكن است با گردش اطلاعات و انتشار آن به خطر بيت ملينكه امنيا
 را به چالش يفري كيها  در پروندهيدرس داي علنيدهد، برگزار يت خود قرار مي را در اولويمل
    (Paciocco, 2005: 387). كشد يم

  : استير ضرورين خصوص، توجه به چند نكتة زيدر ا
شده و محرمانه در يك پرونده، بدون وجود  يبند نكه صرف وجود اطلاعات طبقهينخست ا

 ي بسته شدن دادگاه براتواند دلالت بر لزوم يخود نم يخود ، بهيت ملي مربوط به امنيهاينگران
 بر استفاده از ي حقوق بشر ضمن انتقاد از دولت پرو مبنةتين زمينه، كميدر ا. عموم داشته باشد

 بودن يت علنيز بر اهمي نيستي متهمان جرائم ترورة در محاكمي، حت2»چهره يقضات ب«ستم يس
كه  يرفاً درصورت را صين جلساتيت عموم از حضور در چنيد كرده است و محرومي تأكيدادرس

 :Comments on Peru, 1996)پذير دانست  هي ضرورت داشته باشد، توجيت ملي حفظ امنيبرا

25).  
طور استدلال  ني خود ايدگي تحت رسيها  از پروندهيكيز در ي حقوق بشر نييدادگاه اروپا

ن ي همچن عدالت ويار مهم است، اما برقراريها بس  دولتي برايهرچند حفظ اسرار مل«: كرد كه
 ي بودن دادرسين آنها علنيتر ي از ضروريكيق آن كه ي منصفانه با تمام مصادي دادرسياجرا

رو در  ازاين. (Belashev v. Russia, 2008: 83-88)  برخوردار استيشتريار بيت بسياست، از اهم
 جلسة ي برگزاريم برايل تصمي بودن دلايل در خصوص ضروريوتحل هي، تجزين موارديچن
 ي يك پرونده، الزاميها تي آن با توجه به واقعيابي و ارزيت ملي حفظ امني در راستايلنرعيغ

  . (Yam v. The United kingdom, 2020: 55)است 

                                                            
1. Totalitarianism of Hazard Prevention 
2. Faceless Judges  



 
 

 1401، پاييز و زمستان 2، شماره 52       مطالعات حقوق كيفري و جرم شناسي، دوره                                        200

ن محاكمه و صدور يك بي حقوق بشر، هدف از تفكيالملل نينكه در نظام بيدوم، با توجه به ا
رو   آن است، ازاينةجي بودن نتير علند بي و تأكيرعلني غيها يحكم، به حداقل رساندن دادرس

 محروم شوند، ي دادرسة از جلسيت ملي از حضور در تمام يا بخشي امنةواسط  اگر افراد بهيحت
 باشد و در يد علني با- صادر شده باشديصورت كتب  و چه بهيصورت شفاه چه به-م دادگاه يتصم

ن خصوص يدر ا .(General Comment No.32, 2007: 29)رد يها قرار گ دسترس عموم و رسانه
 يت ملي مربوط به امنيها  حكم در پروندهي كردن محتوايراد گرفته شود كه علنيممكن است ا

ن نقد يا. شود ي، نقض غرض محسوب م-ها ل پروندهين قبيط خاص و حساس ايبا توجه به شرا-
 كردن احكام و ي علننكه در هر پرونده شكليت به ايرسد، اما با عنا ينظر م  موجه بهيتا حدود

 يابي مربوطه مورد بحث و ارزي خاص دادرسيها يژگيد با توجه به موضوع و وينحوة انتشار آن با
 يشده است و مخف يبند  اطلاعات محرمانه و طبقهي كه حاوييها رو در پرونده رد، ازاينيقرار گ
ات مربوط به ين جزئاي بي برايچ الزامي است، هي ضروريت ملي حفظ امنيها برا داشتن آن نگه

ا شهود، در متن حكم يده و يد ت متهم، بزهي هوين حسب مورد افشاياطلاعات محرمانه و همچن
 حقوق بشر، ةساز در حوز انيك نهاد جريعنوان   بهيين زمينه، دادگاه اروپايدر ا. صادره وجود ندارد

د، درك افكار  محسوب شدن حكم ضرورت دارين باور است كه آنچه در رابطه با علنيبر ا
ز از ين موضوع ني آن است كه ايمات دادگاه و قابل فهم بودن محتواي در خصوص تصميعموم
شود  يسر مي عموم، ميق مستند و مستدل بودن احكام صادره و در دسترس بودن آنها برايطر

(Ferreira v. Portugal, 2017: 85).  
 و ي بودن دادرسي اصل علنيينة سازگار در زميي، سازوكارهايالملل نين بينكه در موازيسوم ا

شود،  ي مربوط ميت مليشده كه به امن يبند  محافظت از اطلاعات حساس طبقهي براياز قانونين
، ي تمام جلسات دادرسيرعلني غيد پيش از برگزاريها با ن خصوص دادگاهيدر ا. اتخاذ شده است

 عدول نكنند ي بودن دادرسيل علن استفاده كنند كه تا حد ممكن، هم از اصيگري ديها از روش
 ينيگزيجا:  مانندييها روش.  مراقبت شوديت مليم مربوط به امنيحال، از حر نيو هم در ع

رش ادله و ي مرتبط با پرونده؛ پذي از اطلاعات ضروريا شده با خلاصه يبند اطلاعات طبقه
 شهادت يجا  بهيش؛ استفاده از پرسش و پاسخ كتبيرايمدارك محرمانه پس از اصلاح يا و

 يها  شهادتيت شهود يا محتواي پنهان كردن هويدئوكنفرانس براي؛ استفاده از ويشفاه
  .(Cosenza, 2004: 53)  عموميها برا ي از دادرسي خاصيها حساس؛ محدود كردن بخش

 محسوب يفري كيق استثنائات حضور افراد در جلسات دادرسيران، آنچه از مصاديدر حقوق ا
 يادين دو مفهوم در عمل، تفاوت زيرسد ا ينظر م است كه به» يت عموميامن«ح شود اصطلا يم

 است كه ي شامل اقداماتيت عمومين امنيرا تأميرند، زيگ ي را در برميندارند و اهداف مشترك
 از جرائم يريشگي پي افراد و حتيت شخصي كشور، حفظ امنيت ارضيمنظور حفظ تمام دولت به
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 يفري كين دادرسيين خصوص، قانون آين سند در ايتر مهم. )62: 1400ه، زاد يموس(دهد  يانجام م
رسد جرائم موضوع  ينظر مبه. ن موضوع اشاره كرده استي به ا352 ةماد» ب«است كه در بند 

 و 1375مصوب ) راتيتعز( كتاب پنجم قانون مجازات اسلامي 610 ةماد و 512  تا498مواد 
  .  مذكور دانستةماد» ب«توان مشمول بند  ي را مالارض يد فافسا و ين جرائم محاربه، بغيهمچن

ها از اصطلاح   مواقع، حكومتين است كه در برخيد بدان توجه داشت اي كه بايموضوع
 را در قالب جرائم ياسي به جرائم سيدگيكنند و به بهانة حفظ آن، رس يت سوءاستفاده ميامن

 يت عموميمخل امن«با عنوان   راياسين س مخالفاةب محاكميترت نيبد. گنجانند ي ميامنيت
ن ي در مقام مقابله با چني قانون اساس168اصل . كنندي ميرعلني غيها، موكول به دادگاه»بودن

 و در حضور يطور مطلق و بدون ذكر استثنا، علن  را بهياسي جرائم سة، محاكميا سوءاستفاده
 از ي، يكي قانون اساسييب نهايصون خصوص در زمان تيدر هم. أت منصفه مقرر داشته استيه

، حكم مربوط 165نكه در اصل ين اشكال كه با توجه به اي مجلس خبرگان در پاسخ به اياعضا
آن «: ديگويد مجدد ندارد، مي به قيازينجا نيرو در ا  بودن محاكم آمده است و ازاينيبه علن

مشروح مذاكرات  صورت(» شوديرا نم) 168اصل(ن ي اي اعلام كرد وليشود مخفيرا م) 165اصل (
 قانون زيتما بيانگر مذكور كيتفك. )1678: 3، ج1364: راني اي اسلامي جمهوري قانون اساسيي نهايمجلس بررس

 اسيق در قانون نيا قوت ةنقط ينوع به و سندگان آنينو احترام قابل يها دغدغه و رانيا ياساس

 ،يقانونگذار يبعد عيرسد كه وقا ينظر م بهن حال، يبا ا .شود يم محسوب يالملل نيب اسناد با
 خصوص در يعلن يدادرس استثنائات به ظاهر، و ريزد مي هم در را اشاره مورد كيتفك

 مصوب ياسي قانون جرم س4 ةماد  در.خواهد داشت يتسرّ زين يمطبوعات و ياسيس يها يدادرس
جرائم  به يدگيرس ةنحو«: است شده مقرر ياسيس جرائم به يدگيرس ةنحو خصوص ، در1395

 مصوب يفريك يدادرس نييآ قانون مطابق منصفه أتيه به مربوط مقررات و ياسيس

به «: دارد يم اشعار يفريك يدادرس نييآ قانون 305 ةماد زمينه نيهم در .» است4/12/1392
 كي يفريك دادگاه در يعلن طور به قانون ني ا352 ةماد تيرعا با يمطبوعات و ياسيس جرائم

 نظر به وصف نيا با. »...شود يم يدگيرس منصفه أتيه حضور با جرم وقوع محل استانمركز 

 قانون همان 352 ةماد تيرعا از لزوم يفريك يدادرس نييآ قانون 305 ةماد منظور رسد يم

 به ماده آن در مندرج  استثنائاتيتسرّ ،يمطبوعات و ياسيس يدادرس يعلن يبرگزار درزمينة

ل يز با توجه به تقلي نيانگارن موضوع، در بعد جرمي بر اعلاوه. تاس ياتمطبوع و ياسيس جرائم
 . مهجور مانده استي قانون اساس168ب، عملاً اصل ين، افترا و نشر اكاذي به توهياسيجرائم س

ن يخلاف مواز بوده و ياساس قانون آشكار نقض ،يحقوق داخل ديد از اگرچه موارد نيا
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 را يكنون يحقوق نظم يول شود، يمحسوب م يحقوق شده رفتهيذپ اصول ريمغا و يسينو قانون
  1.است نموده  حقوق بشريالملل نينظام ب بر منطبق

 حقوق بشر و يالملل نيت ملي در نظام بيجه گرفت كه موضوع امنيتوان نت يبنابر آنچه آمد، م
، يجلسات دادرس از استثنائات حضور افراد در يعنوان يك ران بهي ايفري در نظام كيت عموميامن

  .گر همسو هستنديكاملاً منطبق بوده و با يكد
  

  يعموم نظم. 2.2
 ي از استثنائات حضور افراد در جلسات دادرسيعنوان يك  بهيمناقشه بر سر مفهوم نظم عموم

در آن زمان .  مطرح شدياسي و سي حقوق مدنيالملل نيثاق بي م14 ةن ماديهنگام تدو ، بهيفريك
 ين معنيا.  دادگاه استينظمي از بيريودند كه منظور از نظم، اغلب جلوگن نظر بي بر ايبرخ

 يا قرار گرفته بود و بر اساس آن، اعتراضاتيتاني برةندي كشورها از جمله نمايرش برخيمورد پذ
 اما 2.ن ماده مطرح شدي ايسي در متن انگل»Ordre Public« ينسبت به افزودن عبارت فرانسو

 ي حقوق بشر به شكل كنونييون اروپاي كنوانس6 ةثاق همانند مادي م14 ةحال كه متن ماد
 از يريون مذكور كه در مورد جلوگي كنوانس11 و 10سه مواد يژه با مقايو به-رفته شده است، يپذ
ژه كه در يو سازد؛ بهيادشده دشوار مير ي اعتقاد به تفس-ديگو ي در جامعه سخن مي عمومينظميب

ز ي نياز طرف. )322: 1397، يفضائل(اق آمده است يك سي در يت ملي با امن اصولاًيالملل نياسناد ب
 در دادگاه و ينظمي از بيريكه جهت جلوگ ي خواهد آمد، درصورتيطوركه در مباحث بعد همان

دا كند، ي ضرورت پي علني خاص امكان محدود كردن دادرسيطيت آن، با وجود شرايحفظ امن
رسد با ينظر من، بهيبنابرا. باشد» ح آني صحيافع عدالت و اجرامن«تواند مصداق ين موضوع ميا

 ةتي آن مانند كميي و قضايي اجراي نهادهاية و روياستناد به مفاد مندرج در اسناد حقوق بشر
 بودن يكه برهم خوردن آن، علن» ينظم عموم« حقوق بشر، مراد از ييحقوق بشر و دادگاه اروپا

دهد، ناظر به نظم جامعه است و حفظ نظم دادگاه با وجود يالشعاع قرار م را تحتيدادرس
  .رديگ يقرار م» منافع عدالت«، تحت يطيشرا

د بدان توجه ي كه باي، موضوعي نظم عمومةواسط  بهي دادرسيرعلني غيبرگزاردرخصوص 
 يد خودسرانه و در راستاي نبايدگي حضور افراد در جلسات رسيجاد مانع براين است كه ايكرد ا
ن مسئله به سوءاستفاده از روند كار و عدول از منصفانه بودن يرا ايها باشد، ز اوهوس دولتهو

                                                            
 و يمطبوعات و ياسيس جرائم نيب يكيتفك گونه چيهي دادرس بودني علن قلمرو با رابطه در بشر، حقوق يالملل نيب نظام در .1
 با كه يدرصورت -يمطبوعات وي اسيس جرائم جمله از– جرائم يةكل به مربوط يدادرس و است رفتهينپذ صورت جرائم ريسا

 .شد خواهد برگزار يرعلنيغ صورت به باشد، مواجه يبشر حقوق اسناد در مندرج استثنائات
2. See: E/CN. 4/R. 318, P. 10: The Proper Conception Was That Closed Hearing Could be 
held with a view to Preventing Disorder in Court. 
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توان  ي، ميق در خطر قرار گرفتن نظم عمومين فقط با اثبات دقيبنابرا.  منجر خواهد شديدادرس
 از يته حقوق بشر، در يكيكم. (Anite, 2019: 22)  را محدود كردي دادرسي علنيبرگزار
طور اظهارنظر كرد كه  نيه ازبكستان مطرح شده بود، اي خود كه عليدگي تحت رسياه پرونده

كند متهم شده است، اما مشخص يد مي را تهدي كه نظم عمومي سلطانوا به اقداماتياگرچه آقا
ل ين دليخصوص به ا  ندارد، بهيهي توجيرعلنيصورت محرمانه و غ شد كه انجام محاكمه عمدتاً به

، ي علني انجام يك دادرسي برايرش درخواست متقاضيبر عدم پذ ي مبنيتدلالچ اسي هيكه قاض
ز با استناد به ي نييدادگاه اروپا.  (Sultanova et al. v. Uzbekistan, 2006: 7.5)ارائه نكرده است

 حقوق بشر، معتقد است كه محاكم ييون اروپاي كنوانس6 ة ماد1دشده در بند يق» ضرورت«عنصر 
 را ارائه يل مشخصيد دلاي، بايروم كردن عموم مردم از حضور در جلسات دادرس قبل از محيمل

 است و مجبور ي ضروري محافظت از منافع نظم عموميت براين محروميكنند كه ثابت كند ا
 حفظ آن منافع، محدود كنند ي را در حد لازم براي بودن دادرسيباشند كه علن يم

(Hayrapetyan v. Armenia, 2021: 11). يليعنوان دل توان به ي را نمينظم عموم ضمن اينكه 
 يا يشهر  و دروني صرفاً محليها ينظم ي از بيريشگيها جهت پ تي اعمال محدوديبرا

  . (Clooney & Webb, 2021: 134)ف و ناكارامد در نظم، مورد استناد قرار دادي ضعيها اخلال
-ياسين سند سيتر ين و عاليبرترعنوان معت  بهياساسكه قانون  يران، درحاليدر حقوق ا

 از يكيعنوان   را بهي با نظم عمومي علني منافات داشتن دادرس165 كشور، در اصل يحقوق
ت، اما آيين ت افراد از حضور در جلسات محاكمه مورد اشاره قرار گرفته اسيق موجه محروميمصاد
 يا ي يا احساسات مذهبيمت عمويمخل امن«، آن را به يعنوان يك قانون عاد  بهيفري كيدادرس
، خلاف ين عادي بر قوانين امر با توجه به تفوق قانون اساسيل كرده است؛ كه ايتبد» يقوم

ح يل تصريدل ن حال، بهيبا ا. رسد ينظر م ار قابل انتقاد بهيشود و بس ي محسوب ميقانون اساس
 بر اساس آن،  كهين و اصول حقوقي و نظر به موازيدر قانون اساس» ينظم عموم«عبارت 

نظم « منسوخ شدن عبارت يتوان مدع يستند، نمي ني ناسخ قانون اساسين عاديك از قواني چيه
ح آن يرسد با توجه به عدم تصر ينظر م كن بهيل.  شدي قانون اساس165مندرج در اصل » يعموم
 يةر رود، ديد و شاين موضوع در عمل آنچنان كه باي، ايفري كين دادرسيي قانون آ352 ةدر ماد

  .رديگ يمحاكم مورد استناد قرار نم
چ يران، هي اين عادي و چه در قواني، چه در قانون اساس»ينظم عموم«در خصوص عبارت 

ن موضوع يبنابرا. ق آن صورت نگرفته استين مصاديير و تعي تفسةوي بر مفهوم، شي مبنيحيتصر
 است كه ي خود مفهوم كشداريجا، در يالملل نين بيز همانند موازيران ني در حقوق اينظم عموم

 بودن را ي از محاكمات استفاده شود و اصل علنياري انجام بسيها براممكن است در دادگاه
 از ياري است كه قضات، بسيط بودنِ مفهوم نظم عمومين بسيل هميدل به .الشعاع قرار دهد تحت



 
 

 1401، پاييز و زمستان 2، شماره 52       مطالعات حقوق كيفري و جرم شناسي، دوره                                        204

 را كه از يقواعدآورند و  يدست م  و عرف بهي حقوقيقواعد آن را با توجه به اصول كل
شمارند و از مخالفت با آنها  ي ميدانند، مرتبط با نظم عموم ي مي جمعي زندگيها ضرورت

ران ي اي اسلامين حال از يك سو، از آنجا كه جمهوريبا ا. )415: 1400، يهاشم (كنند يممانعت م
 قانون 4 گر، بر اساس اطلاق اصلي دي است و از سويل اسلامي اصيها  بر آموزهي مبتنينظام
 و يرو مفهوم نظم عموم ن اسلام باشند، ازاينيد مطابق موازين و مقررات باي قوانية، كلياساس

. )102: 1396 و همكاران، يچلب( باشد ي حقوقيها ر نظاميار متفاوت از سايتواند بس ي آن مةعناصر سازند
شخص شود تا از ق ميطور دق  بهيق نظم عمومي است كه مصاديرسد ضرورينظر م رو به نيازا
 كه ي، صرفاً بخشين صورتيدر چن. ار محدود شودي شمول استثناي مذكور بسةق، دامنين طريا

.  خواهد بودي قاضيص برايحق داخل در موضوع استثنا است، ملاك تشخ ق و بهيطور دق به
لزوماً  را صادر كنند، ي دادرسة شدن جلسيرعلنيكه بخواهند دستور غ يها درصورت رو، دادگاه ازاين

  .كننده ارائه كنند  موجه و قانعيل كتبيد دلايبا
 مفهوم نييتب در ها ي دشوارةهم از جه گرفت كه فارغيتوان نت يان شد، ميبنابر آنچه ب

ران و ي ايفرينظام ك در يعلن يدادرس بر استثنا را نيا استقرار توان يم ،يعموم نظم اصطلاح
  .كرد يتلق طبقمن و همراستا  حقوق بشر،يالملل نينظام ب
  
  يعموم عفت و اخلاق منافع. 3.2

 افراد توسط اخلاق با آن يها ي كه محدود كردن حقوق و آزادييها ن چالشيتر  از بزرگيكي
 خودسرانه مربوط يها تي از محدوديري جلوگين برايبنابرا. ات استي اخلاقةمواجه است، گستر

 ياديت زيق مربوط به آن، از اهمي اخلاق و مشخص بودن مصادي، درك معناي علنيبه دادرس
 از استثنائات يعنوان يك ت از اخلاق بهي حقوق بشر در خصوص حماييدادگاه اروپا. برخوردار است

 است، اما ي مليي مقامات قضاةن واژه بر عهدير اي، اعلام كرده است كه تفسي علنيدادرس
ون دنبال يشد كه كنوانس بايد متناسب با هدفي برگزار كردن محاكمه بايرعلنيم به غيتصم

 يت و همكاري دفتر سازمان امن. (Handyside v. The United Kingdom, 1976: 49)كند يم
ان يف از مفهوم اخلاق و بي تعرةز بدون ارائيك و حقوق بشر ني دموكراتي نهادهاياروپا برا
كه  يدرصورتت را دارند تا عموم مردم را ين صلاحيها ا رفته است كه دادگاهيق آن، پذيمصاد

ندازد، از حضور در ي را به خطر بي، اخلاق عمومي و علني شفاهيحضور آنها در جلسه دادرس
   (OSCE/ODIHR, 2012: 81).  دادگاه محروم سازندةجلس

ب رساندن يست باشد كه به آسي ناشايقدر ات پرونده ممكن است بهي از موارد، جزئياريدر بس
 يف و اثبات امور جنسي كه مستلزم توصييها  در پروندهني منجر شود؛ بنابرايبه اخلاق عموم

 است، ي ضروري كه شهادت دادن موضوعات مربوط به سوءاستفاده جنسيا در مواردياست 
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ان را كاهش دهد ير مداوم قرباني برگزار كند تا تحقيرعلنيصورت غ  ممكن است دادگاه را بهيقاض
د و ي توليبراي مثال در محاكمه برا. ل برساندز را به حداقيآم نيو مشاهدة موضوعات زشت و توه

 هر شهادت كه مستلزم بحث در مورد ياد براي، دادگاه به احتمال ز1 كودكانيع پورنوگرافيتوز
 و بدون يرعلني را غيدگي است، جلسات رسيش خود پورنوگرافير با موضوع و يا نمايكودكان درگ

  2.كند يها برگزار م حضور مردم و رسانه
ز ين اسناد ني از اي حقوق بشر به تأسيي قضاي نهادهايةن در روي و همچنيالملل ني بدر اسناد

 كه شامل يطور معمول به موارد ، بهيت افراد از حضور در جلسات دادرسي محروميل اخلاقيدلا
را يز؛ (Pejic and Lesnie, 2000: 13)شود  ير مي و روابط نامشروع است، تعبيسوءاستفاده جنس

ات ارتكاب آن در دادگاه، موجب يان جزئيسبب ب گونه موارد به ني به ايدگيان رسير بودن جيعلن
ن رفتن يتنها سبب از ب رو نه ازاين. گردد يج فحشا ميل جرائم و تروين قبيافشا و آشكار شدن ا

ك آنان است، ي بستگان و دوستان دور و نزدي اصحاب دعوا و موجب سرشكستگيت و آبرويثيح
ن يبا ا. شود ي مي و خدشه به حرمت اجتماع و عصمت همگاني خاطر عموميبلكه سبب آزردگ
 را صرفاً شامل يق اخلاق عمومين موارد، مصادي حقوق بشر در كنار اييحال، دادگاه اروپا
ح يوانات به قصد تفري همچون كشتن حي موارديداند، بلكه حت ي نمي و شهوانيموضوعات جنس

ص دهد، در زمرة يبر حسب ضرورت، خلاف اخلاق تشخكه دولت آن را  يو ورزش را درصورت
 Friend et al., v. The) رفته استي پذييون اروپايق محدودكنندة حقوق مندرج در كنوانسيمصاد

United Kingdom, 2009: 50).  
 يمنافات داشتن دادرس«، ي قانون اساس165كه بر اساس اصل  يران، درحالي ايدر نظام حقوق

كن در يها شناخته شده است، ل ي دادرسيرعلني غيق برگزاري از مصاديكي» ي با عفت عموميعلن
» جرائم خلاف اخلاق حسنه«و »  عفتيجرائم مناف«، از يفري كين دادرسيي قانون آ352 ةماد
 را بدون حضور عموم مردم يتوان با استناد به آن، جلسات دادرس ي كه ميعنوان موضوعات به

  .برگزار كرد، نام برده شده است
نكه از نظر معنا و مفهوم ياند يا ا  مترادفيا دو اصطلاح اخلاق حسنه و عفت عمومينكه آيدر ا
 ي نسبت به عفت عموميتر رسد اخلاق حسنه قلمرو گستردهينظر م گر تفاوت دارند، بهيبا يكد
 نيران گرفت ايدر حقوق ا» جرائم خلاف اخلاق حسنه«د يتوان به ق ي كه ميرو اشكال نيازا. دارد

 يار مشخصي ابزار سنجش و معي چندگانه است كه دارايها  با دلالتكه مفهومي انتزاعياست 
ص ين اساس، از آنجا كه تشخيبر ا.  داشته باشديشمار يق بيتواند مصاد يرو م ست؛ ازاينين

                                                            
1. Child Pornography 
2. See: Pirius, Rebecca “Criminal Trial Publicity” (without date), at: 
https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/criminal-trial-publicity.html; (last visited August. 
30, 2022). 
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ي براي بزرگ ديتهد توانديم امر نيا دادگاه است، ةمصداق جرائم خلاف اخلاق حسنه به عهد
 يرو اگر دادگاه حت ني ازا.باشديي قضاي هابرداشت و قيسلا پرتو دري دادرس ودنبي علن اصل
، يتلفن مزاحمت جاديا ،يحجاب شرع تيرعا حرام، عدم عمل به  مانند تظاهريجرائم
 خلاف اخلاق يب را جرمي، افترا و نشر اكاذي در ملأعام، افشا كردن اسرار، فحاشيخوار روزه

 يةس اولينو شي در پيراد حتين ايا!  برگزار كنديرعلنيمحاكمات را غتواند يحسنه تلقيّ كند، م
ن يز مورد توجه قرار گرفته بود و با ايب ارائه شده بود ني مذاكره و تصوي كه برايقانون اساس

ت، يد قرار نگرفت و در نهاييدار و مبهم است، مورد تأ  كشياستدلال كه اخلاق حسنه مفهوم
د يب رسي به تصوي قانون اساس165اخلاق حسنه در اصل  يجا  بهياصطلاح عفت عموم

ن اساس يابر   .)1676: يشينپ ،راني اي اسلامي جمهوري قانون اساسيي نهايمشروح مذاكرات مجلس بررس صورت(
ق ي بلاوجه مصادة و توسعيرسد استفاده از عبارت اخلاق حسنه توسط قانونگذار عاد ينظر م به

ن ير موازي است و مغاياساس قانون آشكار ، نقضيفري كي دادرسةاستثنائات حضور افراد در جلس
  .شود يمحسوب م يحقوق ةشد رفتهيپذ اصول و

ز ي نيفري كين دادرسيي قانون آ352مادة » الف« عفت موضوع بند يدر خصوص جرائم مناف
رداخته ق آن پين جرائم ارائه نكرده، بلكه صرفاً به احصاي مصادي از ايفيچ تعري هيقانونگذار عاد
رسد از  ي به نظر م1. استيلي نبوده بلكه تمثي موارد، احصاي مقنن حصري در برخياست و حت

ن جرائم را يد بتوان ايابند، شاي ي ارتكاب مي جنسيق آن با بروز رفتارهايآنجا كه اغلب مصاد
وع را ذ، قذف و روابط نامشريل زنا، لواط، مساحقه، تفخي از قبيد و جرائميز نامي نيجرائم جنس

   . كردين قلمرو بررسيداخل ا
 ي عفت عموميص منافين است كه تشخيرد اينجا مورد توجه قرار گيد در اي كه بايانكته

 بر عهدة دادگاه است؛ ي قانون اساس165 محاكمات، بر اساس نص اصل ي علنيبودن برگزار
 يرعلني غيرگزارس دادگاه مكلفّ به بيرسد رئين امر، به نظر ميص ايرو به محض تشخ ازاين

ر يص مورد، مقام مذكور خود را مخين صورت چنانچه پس از تشخير اي است؛ در غيجلسة دادرس
جه يدار ساخته و در نتحهي را جريد عفت عمومي كند، بدون تردي محاكمه را علنةدانسته و جلس

  .)416: مي، پيشينهاش(مسئول و مقصر خواهد بود 
 حقوق بشر و هم نظام يالملل نيشود كه هم در نظام ب يبا توجه به آنچه آمد، مشخص م

 مورد توجه قرار يا ژهيطور و  بهيران، موضوعات مربوط به اخلاق و عفت عموميفري ايك

                                                            
ن آنها علقه ي كه بيهر گاه زن و مرد«: دارد يمقرر م) راتيتعز (ي كتاب پنجم قانون مجازات اسلام637 ةبراي مثال ماد. 1

ن بر اساس يهمچن. »...ل يا مضاجعه شونديل تقبير از زنا از قبي عفت غيروع يا عمل منافت نباشد، مرتكب روابط نامشيزوج
ن جرائم ي، همچني حدين قانون، جرائم جنسي عفت در ايمنظور از جرائم مناف«: يفري كين دادرسيي قانون آ306تبصرة مادة 

 .»ل و مضاجعه استي مانند تقبيري نامشروع تعزةرابط



  
  ٢٠٧ و ديگران                    راسته... / ر افراد در جلسة دادرسي كيفري؛مطالعة تطبيقي استثنائات حضو

. د شده استي تأكين موضوعاتي چنيدادرس يرعلنيغ يبرگزار بر لزوم اند و در هر دو نظام، گرفته
 شده رفتهيپذ يارها و استانداردهايمع با راني حقوق ااستثنا در نيا تطابق بيانگر مهم نيرو ا ازاين

  .است زمينه نيا در يالملل نيب
  

  نيطرفي خصوصي زندگ ميحر از محافظت وي خانوادگي دعاو. 4.2
 يم زندگينده بر حقوق حريد فزايكم، تأكيو ستي در سدة بي بودن دادرسين چالش اصل علنياول

، ورود ي خانوادگيدر دعاو .:Dadwal, 2019) (904 ن دعوا بوده استي طرفي و خانوادگيخصوص
ها در دادگاه،   حضور رسانهةواسط ن بهير طرفيا تصويت و ي و افشاي هوي خصوصيم زندگيبه حر

 خواهد داشت كه بازگشت مجدد آن افراد به جامعه را با ي را در پيريناپذ گاه لطمات جبران
ن ي طرفي خصوصيم زندگيوعات مربوط به حررو در موض ازاين. رو خواهد كرد  روبهي جديدشوار

ت يثي كه مرتبط با آبرو و حير موضوعاتي، اسرار و ساي و خانوادگي روابط شخصيكه به معنا
تواند حقوق  ي مي علنيها ي، دادرس(Pejic and Lesnie, Op. Cit) ر شده استيشخص تفس

 حقوق يالملل نيثاق بيكه مت قرار دارد ي از اهميا ن موضوع در درجهيا. ع كنديين را تضيطرف
ت هرچه ي، در جهت حمايل دعاوين قبي ايرعلني غيرش برگزاريبر پذ ، علاوهياسي و سيمدن
ا ي يي كه مربوط به اختلافات زناشوييها يدگي احكام صادره در رسيم خانواده، حتيتر از حر تمام

ا مكلف به اعمال آن  عضو ريها ن استثنا دانسته و دولتيز مشمول ايحضانت اطفال باشد را ن
  . كرده است

، در يا ات رسانهيخصوص در ادب  مواقع و بهي در برخي بودن دادرسينكه مفهوم علنينظر به ا
رسد  ينظر م كار گرفته شده است، در ظاهر به ان بهي بيها و آزاد  به اطلاعات دادگاهيقالب دسترس

 و ي خصوصيق بر احترام به زندگح« حقوق بشر تحت عنوان ييون اروپاي كنوانس8 ةن ماديكه ب
ش ي، تقابل و تزاحم پ2»اني بيآزاد«ون تحت عنوان ين كنوانسي ا10 ة و ماد1» افراديخانوادگ

، اعلام نمود كه با در ين موضوع در محاكم ملي حقوق بشر در مقام حل اييدادگاه اروپا. ديآ يم
نكه حقوق ي و با توجه به اييوپاون ارين كنوانسيادي بنيها ت از ارزشياز به حماينظر گرفتن ن

بر   است كه علاوهي احترام يكسان هستند، ضرورةستيون باين كنوانسي ا8 و 10مندرج در مواد 
ز با توجه به موضوع يت و غرض آن دو ني، ماهين دو حقوق در محاكم ملين اي توازن بيبرقرار

حال،  نيباا. Oy v. Finland, 2017: 123)   (Markkinapörssi ات پرونده، حفظ شوديدعوا و محتو
نكه ين دادگاه هرگز بدون ايشود كه ا ي حقوق بشر مشخص ميي آراي دادگاه اروپايبا بررس
بر . كند ي نميم خصوصي حق حري را فداي بودن دادرسيرد، اصل علني را در نظر بگيسازوكار

                                                            
1. Right to Respect for Private and Family Life 
2. Freedom of Expression 
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 ي خصوصيم زندگي به حريب احتمالي بر آسي خاص مبنة ادلةن اساس، در صورت ارائيهم
 بر ي مبني محاكم ملين موضوع از سوي، اثبات اي دادرسي علنيق برگزارين دعوا از طريطرف

 است، ي علنيت دادرسي از محدوديب ناشيش از آسيم بين حريب واردشده به اينكه آسيا
 آشكار شده يان دادرسيرفت كه اگر در جري پذيين خصوص، دادگاه اروپايدر ا.  استيضرور

تواند دستور دهد  ي مي افراد وجود دارد، دادگاه ملي خصوصيم زندگي به حريتعدباشد كه خطر 
طور هدفمند از حضور در كل  شده و به نييق سازوكارِ از قبل تعينكه عموم مردم از طري ايجا به
 برگزار يرعلنيت است، غين محدودي كه شامل ايا  محروم شوند، صرفاً آن جلسهيند دادرسيفرا
  .(Diennet v. France, 1995: 34-35) شود

 به امور يدگي، رسيفري كين دادرسيي قانون آ352ز بر اساس مادة يران نيدر حقوق ا
عنوان   بودن جلسه توسط دادگاه، بهيرعلني دادستان و صدور قرار غةدي پس از اظهار عقيخانوادگ
نواده، قداست و ه خاي از جرائم عليبرخ.  شناخته شده استي بودن دادرسي بر اصل علنيياستثنا

ران يقانونگذار ا. كنند يدار م روند و منزلت و مرتبه آن را خدشه ين نهاد را نشانه مي ايشأن والا
 جامعه غافل نشده و در فصل نوزدهم كتاب پنجم قانون مجازات ين عنصر اساسيز از توجه به اين

ن در فصل يمچن و هيف خانوادگي تحت عنوان جرائم بر ضد حقوق و تكل1375 مصوب ياسلام
ها و   از ارزشيفريت كي، به حمايفري تحت عنوان مقررات ك1391ت خانواده يهفتم قانون حما

ن مهم اختصاص داده است كه مجموع جرائم مندرج در ي را بدي خانواده پرداخته و موادياعضا
ه اصطلاح توان گفت ك يرو م ازاين. رنديگ ي را در برم352مادة » الف«ن دو مقرره، موضوع بند يا

 عفت و رابطة نامشروع است كه در روابط ير از اعمال منافي غي، مشتمل بر جرائميامور خانوادگ
 زن عقد انفاق، ترك مانند ي؛ جرائم)46 :پيشين ،يخالق (ابدي ي خانواده ارتكاب ميان اعضايم

ازدواج  ،ي خانگيها دشنام به همسر و فرزندان، خشونت دائم، ازدواج ةواقع ثبت عدم شوهردار،
 ي امور خانوادگةتوان در زمر يز مين را نينكه سقط جنيضمن ا .ل مواردين قبيبلوغ و از ا از قبل

ن كنند، با ي مبادرت به سقط جنيرقانونيطور غ ن بهيكه والد ي دانست و درصورت352موضوع مادة 
  . شد خواهد يدگي رسيرعلنيصورت غ ، به جرائم آنها به352مادة » الف«ت به بند يعنا

 و يت امور خانوادگيجه گرفت كه با توجه به جنس خاص و ماهيتوان نت يبنابر آنچه آمد، م
 اسناد در مندرج استثنائات با استثنا نيا انطباق علاوه به و افراد يم خصوصيبا حر آن ارتباط

 از حفاظت«و »  اصحاب دعواي زندگيمسائل خصوص« مانند ييها قالب عبارت در يالملل نيب

 يالملل نيب ران و نظامي ايفري نظام كةجانب ت همهيتوان حما ي، م»ني طرفيخصوص ي زندگميحر
  . را همسو و منطبق دانستيل دعاوين قبيحقوق بشر از ا
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  يفريك عدالت دستگاه با مواجهه در نوجوانان منافعي اقتضا. 5.2
ك اشتباه، يسبب  د بهي نبان است كه نوجوانِ معارض با قانوني مهم، اعتقاد بر ايةعنوان يك رو به
ن خصوص، هرچند ضابطه و يدر ا.  زده شودي ويشانيشه برچسب مجرم بودن بر پي هميبرا
 آنها در نظر گرفته يفريت كين سن كودك و نوجوان و مسئوليي تعي برايالملل نين بيار معيمع

ون، فرد يوانسن كنيمنظور از كودك در ا«، 1ون حقوق كودكي كنوانس1 ةنشده، اما بر اساس ماد
ص داده ي، كمتر تشخي داخلينكه سن بلوغ طبق قانونِ قابل اجراي سال است؛ مگر ا18ر يز

شود، اما به هر يها مشخص من است كه حداكثر سن، توسط دولتين اصل بر ايبنابرا. »شود
 بر ،2 از مقررات پكن8 ةقاعد.  داشته باشديالملل ني از قواعد بياديد فاصلة زين سن نبايحال ا
منظور  به. 1«: ن قاعدهيبر اساس ا. كند يد مي نوجوان تأكيم خصوصيت حفاظت از حرياهم

 از آن، حفظ ي ناشيند بدنامي عموم مردم و فرايق آگاهي وارده به نوجوان از طرةاجتناب از صدم
گونه  چياصولاً ه. 2، محترم شمرده شود؛ ي مراحل دادرسيةد در كلي نوجوانان بايم خصوصيحر

د منتشر ي بزهكار نوجوان شود، نباييت و شناسايص هوي كه ممكن است منجر به تشخيعاتاطلا
 بودن يند علنين امر استوار است كه فراي حقوق بشر بر ايي دادگاه اروپايةن زمينه رويدر ا. »گردد
شدت   بهيةعنوان يك رو د در مورد كودكان و نوجوانان بهي، همواره باي در محاكم مليدادرس
ه مقامات انگلستان ي كه علييها  از پروندهيقضات استراسبورگ در يك.  شوديدكننده تلقيتهد
ساله مطرح شده بود، استدلال نمودند كه با توجه به سن  ازدهي ة دو پسربچي علنةل محاكميدل به

 به اتهامات يدگي اشخاص بزرگسال در رسي مربوط به محاكمة علني، اتخاذ سازوكارهايمتقاض
 را از امكان دفاع مؤثر از خود محروم كرده و به نقض ي، وين كودك در دادگاه مليه اي عليفريك

 دادگاه . (T v. The United Kingdom, 1999: 95-99)ون منجر شده استي كنوانس6 مادة 1بند 
 ي علنيت در برگزارين موضوع كه اعمال محدوديد بر ايز ضمن تأكي حقوق بشر نييكايآمر

ها  هر زمان دولت«: دارد يگردد، مقرر م ين قشر ميوجب حفظ منافع ا نوجوانان ميدادرس
 بودن يت علني است، ماهيه يك كودك ضروري عليي قضاةل پرونديص دهند كه تشكيتشخ
   The Juvenile Re- education Institute)» كنترل شوديا رانهيصورت سختگ د بهي بايدادرس

 (v. Paraguay, 2004: 211.  
ر مانند ي اخةت توسط افراد نوجوان در دو دهيش نرخ ارتكاب جرائم پراهميفزان حال، ايبا ا

ز يآم  گستردة جرائم خشونتيا  در مدارس، همراه با پوشش رسانهيراندازي و فاجعة تيتجاوز جنس
ل حق محرمانه ي نوجوانان و تعديفري در مورد نظام عدالت كير نگرش عمومييتوسط آنها، به تغ

شتر يب بي از كشورها را به تعقياريتنها بس ن موضوع نهيا. قشر منجر شده استن ي ايبودن دادرس
                                                            

1. Convention on the Rights of the Child (1989). 
2 . United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 
(Beijing Rules) (1985).  
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 مربوط به يها  و پروندهي به دادرسينوجوانان همچون بزرگسالان سوق داده، بلكه دسترس
 the Press, 1999: 2 (The Reporters عموم آزادتر از قبل كرده است يز براينوجوانان را ن

(Committee For Freedom of .طور استثنا، كودكان  رفته است كه بهي پذييرو دادگاه اروپا ازاين
 با مجازات چهارده سال حبس يا يرعمد يا جرميو نوجوانان متهم به جرم قتل عمد و قتل غ

شوند  يأت منصفه محاكمه مي و هي و در برابر قاضي شخص بزرگسال، در دادگاه عاليشتر برايب
 .(V v. The United Kingdom, 1999: 30)ن خصوص، يز در اي حقوق بشر نييكايدادگاه آمر

ن امر هرگز ي نوجوان، متذكر شد كه ايم خصوصيت داشتن حفظ حريد مجدد بر اولويضمن تأك
 وارد آورد يا  خدشهيفري كيت دادرسير بگذارد يا به شفافين تأثيد بر حق دفاع طرفينبا

(Advisory Opinion IACHR, Op. Cit). نظام حقوق يياست جناي ذكر است كه سالبته شايان 
ژة ي ويها ن امر استوار است كه در صورت محاكمة متهم در دادگاهيبشر معاصر همچنان بر ا
 دركن ي است؛ لي دادرسيرعلني غيت افراد از حضور در دادگاه و برگزارينوجوانان، اصل بر محروم

 ةژيوي عال دادگاه در ت،يهمپرا و زيآم خشونت جرائم ارتكاب ليدل به نوجوان كهي موارد
ها   رسانهي از سوي دادرسة در گزارش روند جلسيتيچ محدودي هشود، يم محاكمه بزرگسالان

: ر را صادر كنديط، دستورهاي زي شراي دادگاه با در نظر گرفتن برخينكه قاضيوجود ندارد، مگر ا
 متهم ةمدرس ا يمنزل آدرس نام، دينباي دادرس روند از يا رسانه يها گزارش از كي چيه. 1

ي دادرس در مربوطه نوجوانيي شناسا كه باشندي خاص مشخصات شامل اي كنند، فاش را نوجوان
 انيگر ا ينگراني دادرس در كهي نوجوان از دينباي ريتصو چيه. 2 آورد؛ يم فراهم سهولت به را

 شود شمرده مجاز دادگاه توسط است ممكن كهي موارد در مگر شود، منتشر ها رسانه در است
 .(Burfeind et al., 2018: 291)  

 يرعلنيخصوص غ  به جرائم اطفال و نوجوانان بهي افتراقيدگيز رسيران ني ايفريدر نظام ك
نكه سن يبا توجه به ا. ان گذشته مورد توجه قانونگذار بوده استي، از ساليدگيبودن جلسات رس

، 1392 مصوب يفري كين دادرسييون آت دادگاه اطفال و نوجوانان در قانيبزهكاران و صلاح
 بودن يجه گرفت كه در حال حاضر افتراقيطور نت نيتوان ا يرو م ن شد، ازاينييهجده سال تع

ن موضوع يشود كه ا ير هجده سال را شامل مي افراد زيران، تمامي اطفال و نوجوانان در ايدادرس
  . حقوق كودك، سازگار استونيخصوص كنوانس  بهيالملل ني بيارها و استاندارهايبا مع

 يرعلنيصراحت بر غ  سابق، بهيفري كين دادرسيي قانون آ225 ةنكه قانونگذار در ماديبا ا
 يكردير رويي با تغ1392د كرده بود، اما در سال ي به جرائم اطفال و نوجوانان تأكيدگيبودن رس

 ةشاره نكرد، بلكه در ماد اطفال و نوجوانان اي بودن دادرسيرعلنيصراحت به غ تنها به ب، نهيعج
 با موافقت دادگاه بلامانع يدگي رسةگر در جلسيحضور اشخاص د... «د ي با اضافه كردن ق413
نظر  ن را دچار خدشه نموده است، كه بهيل متهمين قبي ايرعلني غي، مطلق بودن دادرس»است
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در . رفته استيرت پذ صويالملل ني بيها كرد در نظامير روييت از تغير به تبعيرسد موضوع اخ يم
توان از مفهوم مخالف  يز مي دادگاه اطفال و نوجوانان نيرعلنيل غيح تشكيخصوص عدم تصر

 است و يرعلني غيدگي استفاده كرد و گفت كه در دادگاه اطفال و نوجوانان اصل بر رس413 ةماد
ه ل به شركت در جلسي ما413 ةر از اشخاص مذكور در صدر مادي غيكه اشخاص يدرصورت

  . ل شودي موافقت دادگاه جهت حضور آنها تحصيستي باشند، بايدگيرس
 به جرائم يدگينكه رسيبر ا ن است كه قانونگذار علاوهيد بدان توجه نمود اي كه بايموضوع

 پا فراتر يفري كين دادرسيي قانون آ355 اعلام كرده است، در مادة يرعلنياطفال و نوجوانان را غ
بر اساس . ت مواجه ساخته استيعنوان تماشاگر را با محدود قشر بهن ي حضور ايگذاشته و حت

عنوان تماشاگر در  بهيحضور افراد كمتر از هجده سال تمام شمس«: ن قانوني ا355ماده 
  . »ص دادگاه ممنوع استي جز به تشخيفريمحاكمات ك

جوانان در  اطفال و نوي افتراقيجه گرفت كه در خصوص دادرسيتوان نت يبنابر آنچه آمد، م
 ي اصول دادرسين خصوص مثبت بوده است و دارايگذار در ا كرد قانونيران، روي ايفرينظام ك

 را بر اساس ين كرده و دادرسين قشر از متهمان را تضمي است كه حقوق اييعادلانه و الگوها
 اطفال يفرد دادرس  منحصربهيژگيبا توجه به سه و. سازد يشده، هموار م رفتهي پذيِ جهانيارهايمع

 در صورت يدگي بودن رسيرحضوريجواز غ«، »ي بودن دادرسيرعلنياصل غ«: يو نوجوانان، يعن
 با موافقت يدگي رسةگر در جلسيبلامانع بودن حضور اشخاص د«و » اقتضاي مصلحت طفل

ن دو نظام، يا در را نوجوانان يها ي دادرسيرعلنيغ يبرگزار سازوكار يروشن به توان ي، م»دادگاه
  . جهت دانست  مقارن و همكاملاً
  

  رانياي فريك نظام و بشر حقوق يالملل نيب نظام دري افتراق قيمصاد. 3
 آن حيصحي اجرا و عدالت منافع. 1.3

 يالملل نيشود كه در نظام ب ي آن، مشخص ميي اجراي نهادهاية و روي اسناد حقوق بشرةبا مطالع
ح آن، ي صحيحفظ منافع عدالت و اجراممكن است در جهت ،  خاصيطيحقوق بشر با وجود شرا

 يطين در شراي ا.دي برگزار نمايرعلنيصورت غ  را بهي دادرسةجلس اجازه داده شود كه يبه قاض
 يطيچ شراين موضوع تحت هي وجود نداشته و اين مصداقيران، چني ايفرياست كه در نظام ك

  .  باشدي قاضي از سويرس دادة جلسيرعلني غي صدور دستور برگزاري برايزيتواند دستاو ينم
ر يمرجع تفس گانهيعنوان  ن دادگاه بهي از آن است كه اي حقوق بشر حاكيي دادگاه اروپايةرو

ون ي كنوانس6 ة ماد1مندرج در بند » منافع عدالت«، موضوع ييون اروپايحقوق مندرج در كنوانس
 ,Chaushev .et al., v. Russia) كرده استيت دادگاه بررسيشتر در چارچوب حفظ نظم و امنيرا ب

ن هدف يتر ي اصليد در راستاي باي بودن دادرسينكه اصل علنيرغم ا  در واقع، به(24 :2016
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نان حاصل شود يد اطميز باي ني عدالت اعمال شود، اما از طرفينان از اجراي اطمي برايدادگاه يعن
 نخواهد يتر در محاكم دادگسيفريح عدالت كي صحي اجراي براي مانعي علنيكه دادرس

 مناسب، مستلزم آرامش ي به روشي دادرسة جلسيرو برگزار ازاين (Jaconelli, 2002: 25). بود
 يةأت منصفه و كلي، هي قاضيت براين امنيدر دادگاه، احترام به شأن و منزلت دادگاه و همچن

عدود  از ميت است كه يكي حائز اهميقدر ن موضوع بهيا.  استيند دادرسيل در فرايافراد دخ
 بنتام، حفظ آرامش ي از نظر جرمي بودن دادرسيت اصل علنيشده در جهت محدود رفتهيموارد پذ

ون ي كنوانس8 ة ماد5ن بند يهمچن. (Nettheim, 1985: 488)ت  اسي دادرسةو نظم مناسب جلس
ح آن را تنها مصداق جواز ي صحيت مصلحت و منافع عدالت و اجرايز رعاي حقوق بشر نييكايآمر

  .  كرده استي معرفيها از حضور در جلسات دادرس ت مردم و رسانهيممحرو
ت يتواند محروم ي نمييها ين نگراني حقوق بشر صرف چنيالملل نين حال، در نظام بيبا ا

 امر يد در ابتداي باييه كند، بلكه مقامات قضايدوشرط افراد را از حضور در يك محاكمه توجيق يب
جاد نظم در دادگاه در يت و اين امني تضمي ممكن را برايهاگزينه ةه بر اصل ضرورت، هميبا تك

ها را به  ن روشيند، اين روش، نظم را برقرار نمايتر توانند با ساده يكه م يرند و درصورتينظر بگ
 .Krestovskiy v)ح دهند ي، ترجي دادرسة كردن جلسيرعلنيتر مانند غرانهيگاقدامات سخت

Russia, 2010: 29).مراسم به تمام افراد حاضر ير جلسه، در ابتدايعنوان مد  بهين قاضيا بنابر 
 يار را دارد كه دستور اخراج آنها از جلسة دادرسين اختين ايهمچن. دهد يدر دادگاه تذكر لازم را م

ز ي ني، اقدامات انضباطي به تذكرات ويتوجه  ممكن است در صورت بييرا صادر كند، و حت
ن است كه بار يت است اين خصوص حائز اهمي آنچه در ا.(Uka, 2019: 214-228) رديصورت پذ

د با يك ي محاكم است كه باة منافع عدالت، بر عهديت در راستاياثبات ضرورت اعمال محدود
 يرعلني غير از برگزاري غيگريق ديچ طريق، ثابت كنند كه به هي مضيا ار مشخص و ضابطهيمع

 يها يزن  و گمانهيرمنطقيل غين، صرف دلايبنابرا. توان عدالت را اجرا كرد ي، نميدادرس
 در يين خصوص، دادگاه اروپاي در ا(Dick, 2010: 2).پذير باشد  هي و توجيتواند كاف ياساس نم يب

ن احتمال كه ممكن ي خود اعلام كرد كه صرف ايدگي تحت رسيها ن پروندهيدتري از جدييك
ر نشده باشند، يافته، دستگي  و باند سازمانيرقانوني يك گروه مسلحّ غي از اعضاياست برخ

ت ي حفظ نظم و امنة جلسات محاكمه را به بهانيت مردم از حضور در تماميتواند محروم ينم
ن ين بخش از استدلال قضات استراسبورگ ايتر ن پرونده، متقاعدكنندهيدر ا. ديه نمايدادگاه توج

رو هر  ن گروه هنوز آزادند، ازايني ايك از اعضاي ست كداميقاً مشخص نياست كه نخست، دق
 ينكه حتيشود؛ دوم ا ي محسوب ميرمنطقي غيزن ن خصوص صرفاً يك گمانهي در اياظهارنظر

 كه بتواند ثابت كند وجود ي و واقعي عملةچ مؤلفي، دادگاه مليّ به هين موارديبا فرض وجود چن
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ان و شهود محسوب يژه قربانيو به افراد حاضر در دادگاه ي برايتواند يك خطر واقع يآن اعضا م
  (Kartoyev et al.,  v. Russia, 2021: 60-61).  شود، استناد نكرده است 
ن ي حقوق بشر، اعمال چنيالملل نيجه گرفت كه در نظام بيتوان نت يبنابر آنچه آمد، م

ل در  كه از قبيط خاصيدر شرا. 1:  محاكم، صرفاً با وجود دو شرط معتبر استي از سويتيمحدود
 موجب ي بودن دادرسي نشده است و به اعتقاد دادگاه، علنينيب شي پيفري كين دادرسيين آيقوان

د يدر حد ضرورت، كه فقط با. 2شود؛  ي عدالت ميت دادگاه و مختل شدن اجرايسلب نظم و امن
  .رديار خاص صورت پذيق و در اوضاع و احوال بسيصورت مض به

جاد ي حقوق بشر، ايالملل نيران بر خلاف نظام بي ايفريطوركه اشاره شد، در نظام ك همان
 اعلام ي برايلي دليطيچ شراي دادگاه، تحت هة افراد حاضر در جلسي از سوينظم ياخلال و ب

 ين دادرسيي قانون آ354 ةن موضوع، ماديد ايمؤ. شود ي محسوب نميدگي بودن رسيرعلنيغ
ر اشخاص، موجب ياه از طرف متهم يا سااخلال در نظم دادگ«: دارد ي است كه مقرر ميفريك
س دادگاه يرئ.  نظم برقرار شودي مقتضةگوند بهيشود، بلكه باي شدن محاكمه نميرعلنيغ
نكه يشوند، صادر كند، مگر ا ي را كه باعث اخلال در نظم دادگاه ميتواند دستور اخراج كسانيم

گاه دستور حبس او را از يك تا س دادين صورت رئي باشد كه در ايكننده از اصحاب دعواخلال
كننده از اگر اخلال. شودي اجرا مي، فوريدگي رسةن دستور پس از جلسيا. كنديپنج روز صادر م

دهد و در يت نظم دادگاه تذكر مي در خصوص رعاي اصحاب دعوا باشد، دادگاه به ويوكلا
چنانچه اعمال . كند ي مي وكلا معرفي انتظامي را اخراج و به دادسراير، ويصورت عدم تأث

. ستي نين ماده، مانع از اعمال مجازات قانوني مفاد اي باشد، اجرايفري، واجد وصف كيارتكاب
 دادگاه حضور دارند، ة كه در جلسين ماده را به اشخاصي، مفاد ايدگيش از شروع به رسيدادگاه پ
  . »دهديتذكر م

 ةواسط خلال در نظم دادگاه بهران، ايم كه در حقوق ايجا لازم است متذكر شو نيدر هم
 قرار ي با نظم عمومي علنيتواند مشمول عنوان مخل بودن دادرس ي جلسات، نمي علنيبرگزار

 شدن محاكمات منجر يرعلني به غي قانون اساس165ن بهانه و با استناد به اصل يرد و با ايگ
ر، اخلال در نظم دادگاه با  حقوق بشيالملل نيز همانند نظام بيران ني ايفريرا در نظام كيشود؛ ز

همراه دارد و حضور در  را به» يعموم« تفاوت دارد و دادگاه اگرچه صفت ياخلال در نظم عموم
  .)193: 1383زراعت،  (شودي نمي تلقي همگان آزاد است، اما مكان عموميآن برا

 بشر كه  حقوقيالملل نيجه گرفت كه برخلاف نظام بيتوان نت يان شد، ميبا توجه به آنچه ب
ت دادگاه، تحت عنوان ين نظم و امنيل تأميدل  عموم مردم بهيعدول از اصل و بستن دادگاه به رو

 كه ضرورت آن ييط خاص و استثنايرد و بنابر شرايگ يقرار م» ح آني صحيمنافع عدالت و اجرا«
 يطيچ شرايها تحت ه ران دادگاهي ايفريدهد، معتبر است، در نظام ك يص ميرا دادگاه تشخ
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، ينحو مقتض د بهي برگزار كنند؛ بلكه بايرعلنين موضوع، محاكمه را غيتوانند با توسل به ا ينم
ن خصوص با يران در اي ايفريگردد كه موضع نظام ك يرو مشخص م ازاين. نظم را برقرار كنند

ر از ت رانهي سختگيح شده است يكسان نبوده و به شكل قابل قبولي تصريالملل نيآنچه در اسناد ب
  . حقوق بشر استيالملل نينظام ب
 
  ي قوم اي يمذهب احساسات باي علني دادرس بودن مخل. 2.3

 بودن يكه علن ي، هنگاميفري كين دادرسيي قانون آ352ران، بر اساس مادة ي ايفريدر نظام ك
دة دادستان، قرار يباشد، دادگاه پس از اظهار عق» ي يا قومياحساسات مذهب« مخل يدادرس

 حقوق بشر، يالملل ني است كه در نظام بين در حاليا. كند ي بودن محاكمه را صادر مينرعليغ
و  رانيا جامعة بر حاكم نظام نوع به را ن تفاوتيا بتوان دي وجود ندارد؛ كه شايا ن مقررهيچن

  .داد آن نسبت در موجود يارهايمع و يالملل نيب ةجامع
  

  ي مذهب احساسات. 1.2.3
 يدادرس تبعِ آن، به و قيمصاد درك جه،ينت در و است كلي اصطلاحات از يمذهب احساسات

كه  يرفتار و كه اعَمال گفت توان يم ن حال،ي با ا. رسد يم نظر به دشوار اريآن بس با ريمغا يعلن
 و كنند ياحساس ناراحت آنها دنيشن اي دنيد از ن كشورين عرف متديمراجع عظام و همچن

 .شد خواهد ي تلقيمذهب احساسات ريمغا ياعَمال باشند، يرفتار و مالاَع نيچن با مقابله خواستار
 محاكمات ي علني را دچار خدشه سازد، برگزاريتواند احساسات مذهب ي كه مي از موضوعاتييك

، ين جرائمي به چنيدگي است كه در هنگام رسيالنبّ ن به مقدسات مانند سابيمربوط به جرم توه
تواند يشود، م ي برگزار ميصورت علن  كه بهي دادرسةتهم در جلس ميگاه طرح و تكرار گفتارها

 كه ي به جرائميدگين رسيبنابرا. )47: 1383، يخالق (دار سازد حهي مردم ما را جرياحساسات مذهب
 يرعلنيصورت غ  باشد، بهيها در آن، مخل اعتقادات و احساسات مذهب حضور عموم مردم و رسانه

  . برگزار خواهد شد
نظر  شود، اختلاف يكدام مذاهب را شامل م» ياحساسات مذهب«نكه عبارت ي ادر خصوص

 قانون 12 اصل ي معتقد است كه با توجه به فحوا)612: 1391زراعت، (سندگان ي از نوييك. وجود دارد
ده ين عقياما ا. شتر مردم تابع آن هستند استي كه بيامام  دوازدهةعي، منصرف به مذهب شياساس

ر ي بر احترام كامل به اعتقادات ساي قانون اساس12د اصل يرا با توجه به تأكيست؛ زقابل انتقاد ا
 يز بر عهدة جمهوري آنها در كشور نيران، بالطبع مراقبت از احساسات مذهبي در ايمذاهب اسلام

 ين دادرسيي قانون آ352ن مفهوم در مادة يان مطلق ايز با توجه به بي نياز طرف.  استياسلام
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ر مذاهب مورد ي سايِ كه مخل احساسات مذهبييها  به پروندهيدگيرسد كه رس ينظر م ه، بيفريك
  .  خواهد بوديرعلنيران است، غياحترام در ا

  
  ي قوم احساسات. 2.2.3

، درك ي است كه همانند اصطلاح احساسات مذهبيم كلي از مفاهيز يكي نياحساسات قوم
 يها يژگيد و وي را به عقاياحساسات قومد بتوان يشا.  همراه استيق آن با دشواريمصاد
 ي يك قوم، نوعين اعضايسازد و ب يز ميگر متماي اطلاق كرد كه يك قوم را از اقوام ديفرهنگ

ن آنچه در مورد يبنابرا. كند يجاد كرده است و آنها را منسجم ميگر اياحساس تعلق به همد
 شامل زبان و يزاي فرهنگن اجيا. ده و فرهنگ مشترك استي مهم است، عقياحساسات قوم

ت، ياسم(شود  يها، مقررات، آداب و رسوم و نهادها م يها، معمار ، حرفهيقيش، لباس، غذا، موسيگو
 در حال گذار و ةن هر جامعي در حال گذار است، بنابرايا ران جامعهينكه ايبا توجه به ا. )187: 1377
 كه ممكن يها و مسائل بي مانند آسيياه ن روند دچار بحراني موجود در آن، در اي قوميها گروه

، يرات جامعة امروزييشوند، پس بر اساس تغ ي گردد منجر ميف احساسات قومياست به تضع
ن روست كه ياز هم.  استي، ضروري و اجتماعيجادشده در سطح فردي ايها توجه به بحران

را در كنار » ياحساسات قوم«د ي، قيفري كين دادرسييب قانون آيقانونگذار هنگام تصو
 ي بودن برگزارين قانون، مخل احساسات قومي ا352قرار داد و در مادة » ياحساسات مذهب«
  .  برشمردي حضور افراد در جلسات دادرسيجاد مانع براي را از موجبات اي دادرسيعلن

 است و متفاوت اعتقادات با احساسات كه ن استيا ياساس راديا ر،ين تفاسيبا تمام ا

 احساسات كه است ممكن احساسات، زيرا نه ه كنديتك اعتقادات بر ديبا قانونگذار القاعده يعل

 .يواقع اعتقادات نه باشد از انحرافات نشأت گرفته و باشد يمذهب و ينيد اعتقادات با ريمغا
گلدوست (كنند  يم يزندگ رانيا كه در يمختلف يها تيقوم يقوم احساسات در است نيهمچن

  .)290: 1400، يباريجو
  
   گذشت قابل جرائم. 3.3

 بودن محاكمات قرار ي پس از آنكه اصل را بر علن165 در اصل يقانون اساسدر حقوق ايران، 
كن يرفت؛ ليق استثنا پذي از مصاديعنوان يك را به» ي خصوصيدعاو«ن در ي طرفيداد، تقاضا

جرائم « در يشاكن يا ي، درخواست طرفيفري كين دادرسيي قانون آ352 در مادة يقانونگذار عاد
.  ذكر كرديفري كي دادرسة حضور افراد در جلسيجاد مانع برايق اي از مصاديكيرا » قابل گذشت

 موجه در ييعنوان استثنا  بهين موضوعي حقوق بشر، چنيالملل ني است كه در نظام بين در حاليا
» يخصوص ي مربوط به زندگيدعاو«به ح نشده است و فقط ي تصري دادرسيرعلني غيبرگزار
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 صرفاً ن موضوعي حقوق بشر، از ايه و احكام مراجع نظارتيبا توجه به رو كه اشاره شده است

 قابل جرائم نه و شود يم استنباط ي و خانوادگي خصوصيم زندگيحر در قلمرو مطروحه يدعاو

  !گذشت
نكه ياند يا ا  و جرائم قابل گذشت مترادفي خصوصيا دو اصطلاح دعاوينكه آيدر خصوص ا

 يرسد با توجه به مبهم بودن مفهوم دعاوينظر م گر تفاوت دارند، بهيز نظر معنا و مفهوم با يكدا
 نيا بر حقوقداناني برخن حال، يبا ا. ن خصوص ارائه كردي در ايقيتوان پاسخ دق ي، نميخصوص
ن يچن اصل، نيا بيتصو هنگام دري اساس قانون خبرگان مجلس مذاكرات مشروح از كه باورند
 اي مجازات و بيتعق و داشته باشد ي اگر موضوع جنبه خصوصيفري كيد كه در دعاويآ يبرم

 آن بري خصوص يدعوا عنوان باشد،ي شاك درخواست به منوط حكمي اجرا و بيتعقي موقوف
 از .)381: 1401 مهرپرور، (شود يم برگزاري رعلنيغ ةمحاكم دعوا، نيطرف درخواست با و كند يم صدق
اند كه  ي، جرائمي قانون مجازات اسلام100 ة ماد1 ةگذشت بر اساس تبصر بل، جرائم قايطرف

 ي و عدم گذشت ويت شاكي مجازات، منوط به شكاي و اجرايدگيب و رسيشروع و ادامه تعق
  .رفتي را پذي اغماض انطباق آن با قانون اساسيرسد بتوان با كم ينظر م ن اساس بهيبر ا. است

 يز اصل بر علنين است كه در جرائم قابل گذشت نيه داشت اد به آن توجي كه بايا نكته
 كردن يرعلني، امكان غييتنها  بهين يا شاكي طرفي است و فقط در صورت تقاضايبودن دادرس

 بودن يرعلنيرو اگر تقاضاكننده صرفاً شخص متهم باشد، امكان غ نيازا. محاكمه وجود دارد
ن يا يتوان بدون درخواست طرف ي نمي، قاضين دعاوينكه در ايضمن ا. محاكمه وجود ندارد

 يرعلنين موضوع، غير از اي غيگري ديها  اعلام كند، مگر آنكه ضرورتيرعلني، جلسه را غيشاك
 در جرائم قابل گذشت، ي دادرسة بودن جلسيرعلنين غيهمچن. ه كنديبرگزار شدن جلسه را توج

 دادستان ةدي، اظهار عق352 ةرد مذكور در مادر مواي دادستان ندارد، اما در ساةدي به اظهار عقيازين
  .)495: 1400، يخالق (لازم است

 ديرا با نيطرف يتقاضا با گذشت قابل جرائم به يدگيرس بودن يرعلنيغ ليدل رسد يم نظر به
 در نيحقوق طرف به اجحاف احتمال بودن كمرنگ و يعموم نفع با يدعاو نيا ارتباط عدم در

 يدادرس كه داشت نظر دور از را تيواقع نيا دينبا ن حاليبا ا. ردك وجو جست يدعاو نوع نيا
امر در جرائم قابل گذشت،  نيا با آنها مخالفت با تا ديآ ينم حساب به دعوا نيطرف حق يعلن

 يبرگزار يها مصلحت به توجه ن اساس،يبر ا .كرد برگزار بسته يدرها پشت را يدادرس بتوان
ت ياهم كه است تيواقع نيا انگرينما اصل، نيا يكاركردها و منافع نيهمچن و يدادرس يعلن
و  منافع نيتأم و سو كي از او از تيحما و متهم يدفاع حقوق نيتضم در يدادرس بودن يعلن

و  است كرده اعطا اصل نيا به چندگانه و مضاعف يا فلسفه گر،يد يسو از ياجتماع مصالح
چشم  يمعن به تواند يم مهم، اصل نيا يمبان و فلسفه به يمحدودنگر ل،يدل نيهم به درست
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 گذشت قابل جرم عنوان خودنكه ياضمن ن. شود يتلق اصل نيا متعدد يكاركردها يرو بر بستن
 حقوق يتواند به كالاوارگ ي و ماست تعارض دري انگارجرمي مبان با و بوده چالش محل زين
گاه در عمل به فشار بر ن و يها توسط طرف  بر مجازاتيگذار متي و قيساز ي، خصوصيفريك

 يرعلنيغ يبرگزار رسد يم نظر رو به نيازا. )323: 1400، يرستم (نجامديب آنها بيدگان يا فريد بزه
انطباق  خصوص در موجود يها ثيحد و حرف رغم يعل گذشت، قابل جرائم به مربوط يدادرس
 وجود ر وي اخيها سالر كردن جرائم در يپذ  در گذشتييگرا ل افراطيدل ، بهياساس قانون با آن

 انتقاد قابل بودن، ناپذير هيتوج نامعقول و سبب به نيهمچن و جرائم از نوع نيا در يعموم ةجنب

   .بود خواهد يعلن يدادرس بر ناموجه يياستثنا و بوده
  

  جهينت. 4
 در ي علني دادرسي قانونيها تي محدوديبند شده در خصوص صورت  طرحيق حصريمصاد

با استفاده از آرا و ) ها تيت بر محدوديمحدود(د آنها ي حقوق بشر و تحديا طقه و منياسناد جهان
 حقوق بشر در يالملل ني، بيانگر تلاش نظام بي و نظارتي حقوق بشريي قضاي نهادهايرهايتفس

.  استي آن در محاكم ملي قانونيها تي و محدودي بودن دادرسين اصل علني بيجهت سازگار
 و يفري كي دادرسة، استثنائات حضور افراد در جلسيالملل نين بي موازن اساس، از منظريبر هم

 مناسب همراه باشد يد با سازوكارهايها، با  توسط رسانهيدگيان رسيت انتشار جريهرگونه ممنوع
ت يت در مورد ماهيعنوان مبنا و نقطة شروع اعمال هرگونه محدود د بهيبا» ضرورت«و عنصر 

 ين دامنة موضوعاتيين حال، عدم تعيبا ا. ردي مدنظر قرار گي ملّ در محاكمي بودن دادرسيعلن
شوند و  ي شناخته مي در اسناد حقوق بشري دادرسيرعلني غي برگزاريق قانونيعنوان مصاد كه به
ن و يق در قوانين مصادي اةن گستريير مفهوم و تعيها در جهت تفس ار به دولتين، دادن اختيهمچن

ت دادگاه تحت عنوان منافع عدالت و يز قرار دادن حفظ نظم و امنيتاوز دسي محاكم خود، و نيةرو
 حقوق يالملل ني است كه به نظام بي، انتقادي كردن دادرسيرعلنيح آن در جهت غي صحياجرا

  .بشر وارد است
راد قابل يران، دو اي ايفريدر نظام ك ي دادرسةاستثنائات حضور افراد در جلس خصوص در

ق آن با ي و تطبيفري كين دادرسيي قانون آ352 استثنائات مادة ي بررسنكه،ي اييك: طرح است
 ةري، دايدهد كه قانونگذار عاد ي نشان ميروشن ، بهي قانون اساس165استثنائات مندرج در اصل 

 ين امر با توجه به تفوق قانون اساسيم و گسترش داده است كه اي را تعمي علنياستثنائات دادرس
گر يراد ديا. شود ي محسوب مي بوده و نقض قانون اساسي حقوقيانف مبي، خلان عاديبر قوان

 و احساسات ي، اخلاق حسنه، احساسات مذهبيت عمومي، امني مانند نظم عمومينكه، عباراتيا
نظام  ن حال،يبا ا. رسد ينظر م ار دشوار بهيق آنها بسياند كه درك مصاد ي، از اصطلاحات كليقوم
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 حفظ نظم دادگاه، و ة به بهاني دادرسيرعلني غي جواز برگزارران در خصوص عدمي ايفريك
ت، به شكل يه امنيك آن از جرائم علي و مطبوعاتي و تفكياسي بودن محاكمات سين علنيهمچن
  . حقوق بشر عمل كرده استيالملل نيتر از نظام ب رانهي سختگي و قابل قبوليمنطق

 مفهوم و معنا در ابهام و نامعقول گسترة رغم جه گرفت كه بهيتوان نت ي بنابر آنچه آمد، م

آنها در  اعمال ةنحو و استثنائات نيا  ازيقلمرو برخ در تفاوت نيهمچن ق وين مصادي از ايبرخ
 بر حاكم نظام نوع به را امر نيا بتوان ديشا كه ران،يا يفريبشر و نظام ك  حقوقيالملل نيب نظام

در خصوص  توان گفت كه يم داد، آنها نسبت در موجود يارهايمع و يالملل نيب ةران و جامعيا
  حقوق بشر، تايالملل نيران و نظام بي ايفرينظام ك ،ي دادرسةاستثنائات حضور افراد در جلس

   .اند منطبق گر همسو ويكدي با ياديز حدود
 يرعلني غيهاي پژوهش حاضر، از آنجا كه دامنة شمول دادرسيها افتهيان، با توجه به يدر پا
ش يا ير زيادي در افزايها، تأث  آن در دادگاهيوة اعمال و اجراين شي و بسط آن و همچنو قبض

 مفهوم ةشرفت و توسعيرو براي كمك به پ  خواهد داشت، ازاينيفري كيت دادرسيكاهش شفاف
 يها تيل قلمرو محدوديم و تعدين تنظيران و همچني ايفري در نظام كي بودن دادرسياصل علن

 نگارندگان به ي از سويي و قضايني تقنة در حوزيين اصل، سازوكارهايت ايكم حايآن در راستا
  :شود يشنهاد مير پيشرح ز
  

  ي نيتقني سازوكارها به مربوطي شنهادهايپ. 5
 برخوردارند، در ي ابهام مفهوميا  استثنائات مقرر در قانون كه اغلب از گونهي برخيريرپذيتفس. 1

 از ياري كه بسياگونهار موسع خواهد شد؛ بهيت و بعضاً بس متفاويهاساز برداشتنهيعمل زم
سبب  ن موضوع بهيا. قِ استثنا ملحق نمودين مصادي از ايتوان به يكي را ميفريمحاكمات ك

 قضات به آنها و گسترش قلمرو يرواقعيها و امكان توسل غ ص آن به دادگاهي تشخيواگذار
 مواجه ي جدي را با مانعي علنيتواند دادرس يفراد، مت اي و امني آزاديقانون و تعرّض به مرزها

ق ي موجود، مصاديِن حداقليرسد كه لازم است قانونگذار با اصلاح قوان ينظر م ن، بهيبنابرا. سازد
وة ي، از شيرعلني غي موارد دادرسين كند و در واقع، در احصاييق تعيطور دق استثنائات را به

 و توسعة يريرپذي قانون، تاب تفسيت حداكثرين شفافيتأمت كند تا با يق تبعيح به مصاديتصر
 .ق را كاهش دهدي مصاديعمل

 است كه ي به دادگاه، ضروري بودن دادرسيرعلنيق غيص مصادي تشخيبا توجه به واگذار. 2
ت ي مسئولبنابراين.  نشود محاكمات اعمالي علني به روش خودسرانه در برگزاريتيچ محدوديه

 يها ق، از سوءاستفادهين طريد بر دوش دادگاه باشد تا از ايها با تيودن محديه اعمال ايتوج
 ي بر برگزاريدن قرار دادگاه مبنيد امكان به چالش كشيرو با ازاين.  ممانعت شودياحتمال
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منظور كاستن از   است كه قانونگذار بهين اساس، ضروريبر ا. ، وجود داشته باشدي دادرسيرعلنيغ
، مستدل يار قانونين اختي و سوءاستفاده قضات از اي علنيتثنائات دادرس اسةجهت دامن ي بةتوسع

 كند تا از ينيبشين قرار را پيت اعتراض به اي و قابلي بودن دادرسيرعلنيو مستند بودن قرار غ
 .سر شوديص دادگاه مين تشخي بر اييق، نظارت قضاين طريا

ن، يشده در قوان نييق از قبل تعيز مصادر ايغ رموجه و بهيصورت غ ت بهيگونه اعمال محدودهر. 3
ح و ي صري ضمانت اجراگونه چيھران، ين ايدر قوان.  همراه باشديد با ضمانت اجراي قانونيبا

 570ت موجود در مادة ياگرچه ممكن است استفاده از ظرف. ن خصوص وجود نداردي در ايروشن
 ييها يز با دشواريت نيرفن ظيكن ايل شنهاد شود،ين خصوص پي در ايقانون مجازات اسلام

 يارات گستردة قضات در برگزاريل اختي اثبات جرم به دلي، دشواريهمچون عدم صراحت قانون
ن، يبنابرا. ت قضات مواجه خواهد بودي اثبات سوءنين دشواريها و همچني دادرسيرعلنيغ

 يي مقام قضا از سوءاستفادهيري و جلوگي علني از حق دادرسين برخورداري تضميقانونگذار برا
ح و مؤثر ي صرييد ضمانت اجراي، بايدگي رسة اعلام كردن جلسيرعلنيار گستردة خود در غياز اخت

 . كندينيبشيپ

 
 ييقضاي سازوكارها به مربوطي شنهادهايپ. 6
ر كنند كه حق ي تفسيا گونه  محدودكننده را بهيق قانونيد دامنة مصاديها نبا قضات دادگاه. 1

ت، يجاد محدوديود و شروط مربوط به ايرو تمامي ق ازاين. فتديخطر ب ر كل بهطو  بهي علنيدادرس
 جلسات يز، دستور برگزاري نياز طرف. ر شوندي تفسي بودن دادرسيد به نفع اصل علنيقاً بايدق
 جز اعمال يا ح عدالت، چارهي صحي اجرايكه برا يطور  صادر شود؛ بهيريد با سختگي بايرعلنيغ

 كردن يرعلنيكه بتوان با غ ين درصورتيهمچن.  وجود نداشته باشديدادرس يرعلني غيبرگزار
 يرعلنيد همان قسمت از جلسات، غي، به اهداف مدنظر نائل شد، صرفاً بايدگي از روند رسيقسمت

عنوان مبنا و نقطة شروع  را به» تناسب«و » ضرورت«د دو عنصر يب بايترت نيبد. برگزار شود
 . مدنظر قرار دادي بودن دادرسيت علني مورد ماهت درياعمال هرگونه محدود

عمل   ممانعت بهي دادرسة افراد در جلسيتوانند حسب مورد از حضور برخ يها م قضات دادگاه. 2
 وجود ندارد و فقط به يدگي رسة شركت در جلسيت عام برايكه ممنوع يرو هنگام ازاين. آورند
 محسوب ي همچنان علنيشود، دادرسي داده نم ورود به دادگاهة اجازي خاصيهاا گروهيافراد 

 گردد، ي برگزار ميرعلنيصورت غ  بهیص قاضي به تشخیدادرس جلسة كه ياما هنگام. گردد يم
طور مثال،  رد؛ بهيض صورت پذيز و تبعيد با تماي نباي دادرسةت افراد از حضور در جلسيمحروم

 است كه يز ضروري نيتين وضعيدر چنن حال يبا ا.  از افراد شوديد محدود به گروه خاصينبا
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 به اتهامات اوست را يدگي كه در حال رسيا  در جلسهيل ويط حضور متهم يا وكيها شرا دادگاه
  .فراهم سازند

 يت و ارتقاي از موضوعات مهم در خصوص شفافيعنوان يك  قضات بهيد از سوينچه باآ. 3
 از يحكم نسبت به حق برخوردار بودن يستقلال علن، رديت عدالت مورد توجه قرار گيفيك

ها از   كه بر اساس قانون، عموم مردم و رسانهي در مواردين اساس، حتي بر ا. استي علنيدادرس
 برگزار يرعلنيصورت غ  از محاكمه بهي محروم شده باشند و تمام يا بخشي دادرسةحضور در جلس

د در تمام ي، باي علنيس دادري از الزامات اساسيعنوان يك  حكم بهيشود، اصل اعلان علن
 مورد استناد و ي، شواهد اصلي اساسيها افتهيهمراه  م دادگاه بهيالاتباع باشد و تصم ها لازم دادگاه
 ي برايل قانونينكه دلايرد؛ مگر ايد در دسترس عموم قرار گي باي قانونيها ن استدلاليهمچن
 . ت انتشار حكم وجود داشته باشديمحدود
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