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Following the request from the Sub-Regional Fisheries Commission 

(SRFC) for an advisory opinion, the International Tribunal for the 

Law of the Sea (ITLOS) addressed its advisory jurisdiction. This 

paper aims to examine this aspect of the ITLOS Advisory Opinion of 

2 April 2015. The research method is  descriptive – analytical and 

the information has been collected through library sources. The 

paper will explain that with a functionalist approach and an 

evolutionary interpretation of Article 21 of the ITLOS Statute and 

Article 138 of the Rules of the Tribunal, ITLOS established that the 

full Tribunal has jurisdiction to give the advisory opinion requested 

by the SRFC and this authority is not merely for the Seabed Disputes 

Chamber. This advisory opinion paves the way for other bodies to 

obtain an advisory opinion from the Tribunal as regards the 

international law of the sea. It can rightly be considered a new way 

for the Tribunal and lead to the development the law of the sea. 
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 ی حقوق دریاها:المللنیبصلاحیت مشورتی دیوان 

 ی شیلاتامنطقهکاوشی در پروندۀ درخواست نظر مشورتی کمیسیون 
«ز بزاّز نو ستکهنهجامه » ....   

(2222دیوان شمس، غزل شمارۀ  محمد بلخی، نیالدجلال)مولانا   
 3مهدی کیخسروی | 2سید یاسر ضیایی | 1پورشیستامحمد 

 mohamadsetayeshpur@yahoo.comدانشکدۀ حقوق دانشگاه قم، قم، جمهوری اسلامی ایران. رایانامه:  المللنیبول؛ استادیار حقوق . نویسندۀ مسئ1
 yaserziaee@gmail.com رایانامه: .رانیاجمهوری اسلامی دانشگاه قم، قم،  حقوق ۀدانشکد المللنیحقوق ب اریدانش. 2
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 چکیده اطلاعات مقاله
ی شیلات برای صدور نظر امنطقهی حقوق دریاها، متعاقب درخواست کمیسیون المللنیبدیوان  پژوهشی له:نوع مقا

مشورتی، این فرصت را جست تا به صلاحیت خود برای صدور چنین نظرری بررردازد. جسرتار    
ی المللنیبدیوان  21ی مطروحه در پروندۀ شمارۀ هااستدلالحاضر بر آن شده است تا از رهگذر 

ی حقوق دریاها برای صدور نظرر مشرورتی در   المللنیبقوق دریاها، به تحلیل صلاحیت دیوان ح
تحلیلی است  -برردازد. روش پژوهش در نوشتار پیش رو، روش توصیفی  المللنیبسنجۀ حقوق 

. مقالرۀ پریش رو   انرد شرده ی و اسنادی گردآوری اکتابخانهو اطلاعات از طریق تدقیق در منابع 
ی فراوانی که فراروی خود یافتره  هاچالشی حقوق دریاها پس از المللنیبکه دیوان  ایضاح کرده

مجموعره   131اساسنامه و مادۀ  21است، با رویکردی کارکردگرایانه و تفسیری تکاملی از مادۀ 
نظر مشورتی  تواندیممثابۀ یک کل، میلادی حکم داد که دیوان به 2112قواعد دیوان، در سال 

این صلاحیت، منحصر به شعبۀ دعاوی بستر دریا نیست. این نظر مشورتی )پروندۀ صادر کند و 
ی بتواند در حیطۀ موضوعات المللنیب(، راه را هموار ساخته است تا هر دولت یا سازمان 21شمارۀ 

مربوط به دریاها از کل دیوان با تمام شعبی کره دارد، درخواسرت نظرر مشرورتی کنرد. چنرین       
نحوی از انحا اعلام کررده  آن است که رضایت پیشینی یا پسینی خود را بهدرخواستی منوط به 

راهکاری نو برای مرجعی از پیش موجود، دانسته شود و برود تا  تواندیمباشد؛ مهمی که به حق، 
 بینجامد.  المللنیبی در این زمینه از حقوق امقررهبه توسعۀ تدریجی و وحدت 

 119-393صفحات: 

 :تاریخ دریافت

22/12/1011 
 تاریخ بازنگری:

12/12/1011 
 : پذیرشتاریخ 
12/11/1011 

 :برخطتاریخ انتشار 
11/10/1012 

 ها:کلیدواژه
، دیرروان الملررلنیبررپویررایی حقرروق  

ی حقروق دریاهرا، صرلاحیت    المللر نیب
ی امنطقررهی، کمیسرریون المللررنیبرر

 شیلات، نظر مشورتی.

 استناد

صلاحیت مشورتی (. 1012) مهدیکیخسروی،  ؛سر، محمد؛ ضیایی، سید یاپورشیستا
ی حقوق دریاها: کاوشی در پروندۀ درخواست نظر مشورتی کمیسیون المللنیبدیوان 
 .119-393(، 2) 23، عمومیمطالعات حقوق  .ی شیلاتامنطقه

DOI: https://doi.com/10.22059/jplsq.2022.342886.3084 
DOI 10.22059/jplsq.2022.342886.3084 

                                               مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.      ناشر
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 . مقدمه1
ی در المللنیباختلافات  زیآممسالمت وفصلحلعنوان سازوکار حقوقی در ی حقوق دریاها بهالمللنیبدیوان 
ی برخروردار اسرت، در پری    المللر نیبر مربوط به دریاها که در گسرترۀ جهرانی از صرلاحیت     مسائلزمینۀ 

دست آورد ی دولتی این فرصت را بهالمللنیبعنوان یک سازمان به 1ی شیلاتامنطقهدرخواست کمیسیون 
ریاهرا برا تمرام شرعب و بره      ی حقوق دالمللنیبتا برای نخستین مرتبه به این مسئله برردازد که آیا دیوان 

 ,Schatz)مثابۀ یک کل، از صلاحیت صردور نظرر مشرورتی برخروردار اسرت یرا خیرر        تعبیری دیوان به

2016a: 386) 1912ی شیلات، یک سازمان مبتنی برر معاهرده اسرت کره در سرال      امنطقه. کمیسیون 
اند از: سنگال، ها عبارت؛ این کشور2میلادی تأسیس شده و متشکل از هفت کشور از آفریقای غربی است

 0.(Babu, 2015: 245 & 246)، گامبیا، گینه، گینه بیسائو، موریتانیا و سیرالئون 3دماغۀ سبز
میلادی، یک بار مبرادرت بره صردور نظرر      2111پیش از این، شعبۀ دعاوی بستر دریا، در سال 

ر نظر مشورتی شعبۀ هرچند هیچ تردیدی در صلاحیت صدو 2(.13مشورتی کرده است )پروندۀ شمارۀ 
، اما درخواست (ITLOS Advisory Opinion, 2011: 2, 3 & 71)دعاوی بستر دریا وجود ندارد 

 ,Schatz)جای شعبۀ مورد اشاره، کل دیوان را خطاب قرار داده بود ی شیلات بهامنطقهکمیسیون 

2016 b: 328) لر  مبرادرت بره    ی مختالمللنیبی هاسازمان. این موضوع موجب شد تا کشورها و
ماهوی حائز اهمیتی  مسائلاز  نظرصرفکنند.  اظهارنظرارائۀ لوایح کرده و اندیشمندان در این باره 

در ایرن قضریه، درخواسرت     2نشرده یساماندهکه در خصوص ماهیگیری غیرقانونی، گزارش نشده و 

                                                      
1. Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC) 

  West African Fisheries)رو در آثار حقوقی، گاهی از این سازمان، به کمیسیون شیلات آفریقای غربی ازاین .2

Commission)  نیز یاد شده است(see Treves, 2017: 313). 
3. Cape Verde 

4. Also see http://spcsrp.org/en/documents-and-institutional-resources  
5. See https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/case-no-17/  
6. Illegal, Unreported and Unregulated Fishing (IUU Fishing) 

 & Musto) ردیگیمنشده، دامنۀ وسیعی از اقدامات را در بریساماندهنشده و  ماهیگیری غیرقانونی، گزارش

Papastavridis, 2021: 260 & 261) )مطابق با تعریفی که سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد )موسوم به فائو .
ی تحت هاآبنشده هم در دریای آزاد و هم در یساماندهنشده و شارائه کرده، ارتکاب ماهیگیری غیرقانونی، گزار

. ماهیگیری غیرقانونی، به این معناست که ماهیگیری در مغایرت با (Fao, Doc., 2001: 2)صلاحیت ملی متصور است 
ش یا ارائۀ نشده، هرگونه عدم ارائۀ گزاری باشد. ماهیگیری  گزارشالمللنیبتعهدات حقوقی داخلی یا تعهدات حقوقی 

 ,Fao, Doc., 2001: 2; Taghizadeh) شودیمی باشد، شامل المللنیبگزارش غلط را که نقض تعهد حقوقی داخلی یا 

ی بدون تابعیت در مناطقی که تحت صلاحیت داخلی هایکشتنشده، صیدی است که یسامانده. ماهیگیری (7 :2021
طور در وضعیتی که کشتی دارای و همین دهندیمی انجام امنطقهی هایریگیماهی مدیریت هاسازمانیا مدیریت 

http://spcsrp.org/en/documents-and-institutional-resources
https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/case-no-17/
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ی از پیش موجرود  وکارساز، پرونده، این مسیر را میسور ساخته است تا به ظرفیتی کارامد در اندشده
 .(ITLOS Press Release, 2015: 1)پرداخته شود 

ی حقوق دریاها برای صردور نظرر   المللنیبجستار حاضر بر آن شده است تا به تحلیل صلاحیت دیوان 
برردازد و ضمن تحلیل روشی که دیوان در این راه از آن بهره گرفتره   المللنیبمشورتی در  سنجۀ حقوق 

درخواسرت نظرر مشرورتی کررد.      شرده گفتهتوان از دیوان یمد که از این پس، چگونه است، مشخص ساز
ی مطروح بررردازد و در نهایرت ظرفیرت فرراروی      هااستدلالرو بر آن است تا به چند و چون نوشتار پیش

ی حقروق دریاهرا را مطررح    المللر نیبی برای درخواست صدور چنین نظری از سوی دیوان المللنیبجامعۀ 

تحلیلی است و برای گردآوری اطلاعرات   –به این منظور، در سطور حاضر، روش پژوهش توصیفی  1کند.
 ی و اسنادی استفاده شده است.اکتابخانهاز منابع 

 

 ی شیلاتامنطقهی درخواست نظر مشورتی کمیسیون هانهیزم. 2
، 2ت کشور آفریقای غربی اسرت ی دولتی که متشکل از هفالمللنیبسازمان  عنوانبهی شیلات امنطقهکمیسیون 

و کمیسریون، آن را   گرفرت یمر نسبت به اقداماتی که در منطقۀ انحصاری اقتصادی دول عضو سازمان صورت 
 Written Statement of)، مخالفرت داشرت   دانستیمنشده یساماندهنشده و ماهیگیری غیرقانونی، گزارش

the Permanent Secretariat of the SRFC in SRFC Case, 2013: 1)    این سرازمان کره رسرالت آن .
نشرده و  مربوط به شریلات اسرت، قائرل بره آن برود کره مراهیگیری غیرقرانونی، گرزارش          مسائلهمکاری در 
ی عضرو  هرا دولرت نشده، بیش از اندازه در آن منطقه صورت گرفته و موجرب شرده اسرت ترا تروان      یسامانده

روتئین مراهی بررای جمعیرت خرود، کراهش یابرد       کمیسیون برای حفظ صنایع مراهیگیری خرویش و تهیرۀ پر    
(Written Statement of the Permanent Secretariat of the SRFC in SRFC Case, 2013: 1). 

ی شریلات برر آن شرد ترا در خصروص مشرکلات جردی مراهیگیری غیرقرانونی،          امنطقهکمیسیون 
ی المللر نیبر کمیسریون از دیروان   نشده در منطقۀ انحصاری اقتصادی دول عضو یساماندهنشده و گزارش

                                                                                                                                       
ی نیستند، امنطقهی مدیریت ماهیگیری هاسازمانپرچم، در مناطقی که تحت صلاحیت داخلی نیستند یا تحت مدیریت 

در مغایرت با تعهدات دولت صاحب پرچم برای حفاظت از منابع زنده اقدام به ماهیگیری کند، آن ماهیگیری نیز 
 .(Fao, Doc., 2001: 2 & 3)نشده است یاندهسام

به آن پرداخته نشده است؛ حال آنکه در ادبیات انگلیسی  المللنیبرغم اهمیت آن، در ادبیات فارسی حقوق . مهمی که به1
ه دقت در جستارهای مختل  به آن نظر دوخته شده است. تنها یک مقاله به فارسی در این باره نگاشتبه المللنیبحقوق 

ی چهارگانۀ ماهوی است و به اقتضای موضوع آن تنها در حد دو خط به صلاحیت هاپرسششده و آن، در خصوص 
 (.12-1: 1392ی حقوق دریاها برای صدور نظر مشورتی پرداخته شده است )صالحی، المللنیبدیوان 

2. See http://spcsrp.org/en/documents-and-institutional-resources  

http://spcsrp.org/en/documents-and-institutional-resources
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 3و دبیرخانۀ دائمی 2، کمیتۀ هماهنگی1حقوق دریاها مشورت بخواهد. کمیسیون از سه رکن کنفرانس وزرا
ی داخلری دول عضرو در زمینرۀ نگهرداری،     اسرتگذار یستشکیل شده است و هدف آن، تضمین هماهنگی 

در جهرت رفراه مرردم آن کشورهاسرت     ی از منابع شیلات و نیرز افرزایش همکراری    برداربهرهحفاظت و 
(SRFC Convention, 1985: Introduction; Boon, 2013: 1). 

 2113مرار    29تا  22ۀ چهاردهم خود در العادفوقی شیلات در جلسۀ امنطقهکنفرانس وزیران کمیسیون 
اهرا درخواسرت نظرر    ی حقروق دری المللنیبدر داکار سنگال از دبیرخانۀ دائمی این کمیسیون خواست تا از دیوان 

 .(Resolution of the Conference of Ministers of the SRFC, 2013, paras.1-3)مشورتی کند 
ی، المللنیبو شش سازمان  0کشور عضو کنوانسیون حقوق دریاها ودوستیبدر واکنش به این درخواست، 

ی برای حفاظت از طبیعت المللنیبشامل سازمان ملل متحد، سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد، اتحادیۀ 
 سرازوکار ، 3، کرارگزاری میردانی شریلات   2، سازمان کشت آبی و شریلات آمریکرای مرکرزی   2و منابع طبیعی

ی حقوق دریاهرا مبرادرت بره ارائرۀ     المللنیب، هر کدام با منافع مختل ، نزد دیوان 1ماهیگیری منطقۀ کارائیب
شایستۀ توجه اسرت کره    11صورت گرفت. 2110در سرتامبر  ی شفاهیهایدگیرسو  9لوایح کتبی خود کردند

ارائه کررد.   12«دوست دادگاه»ی از موضع خویش را تحت ادهیگز، 11در این خصوص، صندوق جهانی طبیعت
اسرت کره    آنگلوساکسرون گفتنی است که این مفهوم برگرفته از حقوق « دوست دادگاه»در خصوص مفهوم 

به اندازۀ حقوق داخلری روا    المللنیبنهاده است؛ باری هنوز در حقوق  المللنیبی پا به عرصۀ حقوق آرامبه
 منظرور بهتا  داردیمکننده را مجاز (. این مسئله مرجع رسیدگی122و  120: 1313ی، آبادقوامندارد )رمضانی 

                                                      
1. The Conference of Ministers  
2. The Coordination Committee  
3. The Permanent Secreteriat  

فدرال  پادشاهی عربستان سعودی، آلمان، نیوزیلند، جمهوری خلق چین، جمهوری فدرال سومالی، ایرلند، ایالات .0
میکرونزی، استرالیا، ژاپن، جمهوری پرتغال، جمهوری شیلی، جمهوری آرژانتین، انگلستان، پادشاهی تایلند، پادشاهی 

دموکرات نگرو، کنفدراسیون سوئیس و جمهوری سوسیالهلند، جمهوری کوبا، جمهوری فرانسه، پادشاهی اسرانیا، مونته
 لانکا از آن جمله هستند.سری

5. International Union for Conservation of Nature and Natural Resourcrs (IUCN) 

6. Central American Fisheries and Aquacultural Organization 

7. Forum Fisheries Agency 

8. Caribbean Regional Fisheries Mechanism 

 . برای ملاحظۀ متن کامل لوایح کتبی این کشورها مراجعه کنید به:9
https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/case-no-21/ 

ی حقوق دریاها، المللنیبمطابق با مجموعه قواعد دیوان  توانندیمی غیردولتی المللنیبی هاسازمان. گفتنی است که 11
 . (ITLOS Rules, 1997: Art. 138, para. 3 & Art. 133, para. 3)لایحۀ کتبی خود را به دیوان تقدیم کنند 

11. The World Wide Fund for Nature (WWF) 

12. Amicus Curiae 
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هسرتند،   طرفیبشدن موضوع مورد اختلاف، از اشخاص و نهادهایی که در اختلاف مربوطه  ترشفافهرچه 
(. پیشتر بعضرا  در رویرۀ   122: 1313ی، آبادقوامو اطلاعاتی را به آن بدهند )رمضانی  هادادهخواسته شود که 

ی کیفری برای یوگسلاوی سابق وجود داشته اسرت.  المللنیبخاص دادگاه  طوربهی کیفری و المللنیبمحاکم 
مشورتی در خصوص اعلامیۀ یکجانبرۀ  المللی دادگستری نیز در اولین دستور خود در خصوص نظر دیوان بین

کنرد ترا   ی کوزوو از نویسندگان اعلامیرۀ اسرتقلال نیرز درخواسرت مری     خودمختاراستقلال توسط نهادهای 
ی حقروقی در زمینرۀ   امسئلهکاربست این گزاره در قضیۀ مطروح را که  1اطلاعات خود را تسلیم دیوان کنند.

است که ایالات  متحدۀ آمریکا مبادرت به ارائۀ لایحه کررد.   امری نو دانست. نیز گفتنی توانیمدریاهاست، 
درست است که ایالات متحدۀ آمریکا عضو کنوانسیون حقوق دریاها نیست، اما برا توجره بره اینکره ایرالات      

ه اسرت، ایرالات متحردۀ    ی درآمرد ادوکاشرانه ذخایر ماهیان مهراجر و   1992ۀ نامموافقتمتحده به عضویت 
 ود را تقدیم کرد.لایحۀ خآمریکا نیز 
در دیروان   شرتر یپ تنهرا نره ماهوی، متضمن احراز راهکاری است کره   مسائلاز  نظرصرف، ادشدهقضیۀ ی

از اسناد  کیچیهی هایپردازعبارتاز  صراحتبهی حقوق دریاها مسبوق به سابقه نیست، بلکه حتی المللنیب
قضایی است که به موجرب کنوانسریون سرازمان    ی حقوق دریاها یک مرجع المللنیب. دیوان دیآیبرنممربوط 

ایجراد و برر آن شرده اسرت ترا      «( کنوانسیون حقوق دریاها»ملل متحد در خصوص حقوق دریاها )زین پس 
یی را کره در دایررۀ   هرا نامره موافقرت اختلافات در خصوص تفسیر و اجرای کنوانسیون حقوق دریاها و دیگر 

. پریش از درخواسرت   (UNCLOS, 1982; Tanaka, 2018: 228)صلاحیتی دیوان باشند، رسیدگی کنرد  
ی شیلات از دیوان برای صدور نظر مشورتی، شعبۀ دعاوی بستر دریا که از نهادهرای ایرن   امنطقهکمیسیون 

 هرا تیمسرئول میلادی، نظر مشورتی صادر کرده و آن در زمینۀ  2111، یک بار در سال شودیمدیوان دانسته 
 2.(Freestone, 2011: 1)نهادها در مورد فعالیت در آن ناحیه است و تعهدات دول حامی افراد و 
میلادی، از کل دیوان بود؛ این در حرالی اسرت    2113ی شیلات در سال امنطقهدرخواست کمیسیون 
ی اعمراق  المللر نیبر (، متعاقب درخواست مقام 13میلادی )پروندۀ شمارۀ  2111که نظر مشورتی در سال 
 Anton et. al. 2011: 9 & 10; Romee van der)ستر دریا صادر شده است دریاها از شعبۀ دعاوی ب

Marel, 2015: 1)       ؛ و به این ترتیب با اینکه نظر مشرورتی در زمررۀ اسرناد صادرشرده از سروی دیروان
، امرا  3ی حقوق دریاهرا آمرده و اساسرا  در دایررۀ قضرایای مطرروح نرزد دیروان در  شرده اسرت          المللنیب

ی حقوق دریاها کررده، بره آن اشراره کررده     المللنیبی که تقدیم دیوان احهیلانیز در که آلمان طورهمان
 ,ITLOS Advisory Opinion)است، شعبۀ دعاوی بستر دریا نظر مشورتی صادر کرد نه کرل دیروان   

                                                      
1. ICJ Decision 17 October 2008, Genral List No. 141. 

2. See https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/case-no-17/ 

 13 ۀقضیۀ شمار .3
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2011: 5-7; Written Statement of the Germany in SRFC Case, 2013: 147 & 148) .
ی اعماق دریاها از شعبۀ دعراوی بسرتر دریرا درخواسرت پاسرت داشرت       المللنیبمقام  اساسا ، در این مورد،

(ITLOS Advisory Opinion, 2011: 1 & 2). 
از: شرعبۀ رسریدگی    انرد عبارتبر شعبۀ دعاوی بستر دریا، پنج شعبۀ موقتی مشغول به کارند که افزون
، شعبۀ اختلافرات  3محیط زیست دریایی، شعبۀ اختلافات در خصوص 2، شعبۀ اختلافات شیلاتی1اختصاری

شرعب  »اساسرنامه )ایرن شرعب، در اصرطلاح،      12مادۀ  2، شعب تحت بند 0در زمینۀ تحدید حدود دریایی
؛ نیز 2(شوندیمکه برای رسیدگی به دعوای خاص با موافقت اصحاب دعوا تشکیل  شوندیمنامیده  2«ویژه

از: کمیترۀ قواعرد و    انرد عبارتکه  کنندیموان کار ی تحت لوای دیاگانهششی هاتهیکممضاف بر شعب، 
، کمیتۀ مربوط به کتابخانره،  9، کمیتۀ مربوط به کارمندان و امور اداری1، کمیتۀ بودجه و مالی3رویۀ قضایی

 12و کمیتۀ روابط عمومی. 11ی الکترونیکیهاستمیسو  هاسازه، کمیتۀ مربوط به 11اسناد و انتشارات
 

 هاچالشای صدور نظر مشورتی: گذر از . صلاحیت در صلاحیت بر3

 چنردان نره مراهوی   مسائلی، با امنطقهی کمیسیون هاپرسشی حقوق دریاها در پاست به المللنیبدیوان 
ی برای مراهیگیری غیرقرانونی،   المللنیبی هاسازمانو  هادولتکه بیشتر به مسئولیت  13رو بودکمی روبه

                                                      
1. Chamber of Summary Procedure  

2. Chamber of Fisheries Disputes  

3. Chamber for Marine Environment Disputes 

4. Chamber for Maritime Delimitation Disputes 

5. Special Chambers  

6. Chambers Under Article 15, Paragraph 2, of the ITLOS Statute 

7. Committee on Rules and Judicial Practice 

8. Committee on Budget and Finance  

9. Committee on Staff and Administration 
10. Committee on Library, Archives and Publicatiions 

11. Committee on Buildings and Electronic Systems 

12. Committee on Public Relations 

ی کرده است. با المللنیببه طرح چهار پرسش از دیوان ی شیلات، مبادرت امنطقهشایستۀ توجه است که کمیسیون . 13
گرفته در این پرونده، به صلاحیت دیوان ی صورتهالیتحلتا از رهگذر  اندشدهتوجه به اینکه سطور حاضر بر آن 

ی دیوان در رسیدگی هااستدلالرو پرداختن به ی حقوق دریاها برای صدور نظر مشورتی نظر بدوزد، ازاینالمللنیب
ی شیلات، امنطقهی مطروحه از دامنۀ شمول موضوع سطور حاضر خار  است. کمیسیون هاپرسشاهوی و پاست به م

در مواردی که در محدودۀ مناطق »ی حقوق دریاها پرسیده است؛ نخست: المللنیبچهار پرسش ذیل را از دیوان 
نشده صورت یدهساماننشده و ، گزارشی ماهیگیری غیرقانونیهاتیفعالی ثالث عضو، هادولتانحصاری اقتصادی 

ی هاتیفعالدولت صاحب پرچم تا چه اندازه به جهت »؛ دوم: «، دولت صاحب پرچم چه تعهداتی دارد؟ردیگیم
، باید کنندیمیی که تحت پرچم آن حرکت هایکشتنشده که از جانب یساماندهنشده و ماهیگیری غیرقانونی، گزارش
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. در ایرن راه، پاسرت دادن بره    (Tanaka, 2015: 318)ند نشرده مربروط هسرت   و ساماندهی نشدهگزارش
ی شیلات در قالرب نظرر مشرورتی، منطقرا  مسرتلزم آن اسرت کره دیروان         امنطقهی کمیسیون هاپرسش

تا آن روز، هرگرز ایرن    ی حقوق دریاها احراز کند از صلاحیت صدور نظر مشورتی برخوردار است.المللنیب
موضوع صلاحیت کل شعب، نه صرفا  شعبۀ دعاوی بستر دریا، برای مجال حاصل نشده بود که دیوان، به 

 صدور نظر مشورتی برردازد.

 پردازدیمۀ صلاحیت مسئلی دادگستری نخست به المللنیبی حقوق دریاها نظیر دیوان المللنیبدیوان 
دیروان   .(Tanaka, 2018: 229 & 230) شرود یمر و در صورت احراز صلاحیت خود وارد ماهیت دعروا  

ی حقوق دریاها، در خصوص دعوای متقابل نیز، احراز صرلاحیت پریش از رسریدگی بره دعروا را      المللنیب
ی است )محبی و آذری، المللنیب، چه رسد به دعوای اصلی که مقتضای دادگستری در پهنۀ داندیمبایسته 
عری و چره در   به همین سبب هم بنا به حکم منطق، چه در درخواست برای صردور ریی تراف  (.39: 1392

 صلاحیتی پرداخته شود. مسائلی است که نخست به مقتضدرخواست برای صدور نظر مشورتی، 
 

 ی حقوق دریاهاالمللنیباستدلال در خصوص صلاحیت مشورتی دیوان  .1. 3

ی حقروق دریاهرا نظرر    المللر نیبر ی شیلات، به حکم منطق نخست بر صلاحیت دیوان امنطقهکمیسیون 
ی حقروق دریاهرا   المللر نیبر ی خود تحلیل کند کره دیروان   هااستدلالت تا از رهگذر دوخته و کوشیده اس

ی شریلات،  امنطقره رو کمیسریون  مثابۀ یک کل، از صلاحیت صدور نظر مشورتی برخوردار است. ازاینبه
 21پیش از آنکه به طرح پرسش از دیوان برردازد، در درخواست نظرر مشرورتی خرود، نخسرت بره مرادۀ       

صرلاحیت  »؛ (ITLOS Statute, 2018: Art. 21)ی حقوق دریاها استناد کررد  المللنیبیوان اساسنامۀ د
که مطابق با این کنوانسیون باشرد و   ردیگیبرمی تقدیمی نزد آن را در هادرخواستدیوان، تمام دعواها و 

را بره آن   ۀ دیگری مقرر شده باشد که صلاحیتنامموافقتطور خاص در هر ]نیز[ تمام موضوعاتی که به
اساسنامۀ دیروان   21بر مادۀ ی شیلات، افزونامنطقه. کمیسیون (ITLOS Statute, 2018)« داده باشد
ی در ارتباط با اهداف المللنیبی انامهموافقت کهیدرصورت»و اظهار کرد  1قواعد دیوان استناد 131به مادۀ 

                                                                                                                                       
ی با دولت صاحب المللنیبنامۀ در وضعیتی که  پروانۀ صید در چارچوب یک موافقت» ؛ سوم:«مسئول دانسته شود؟

ی مسئول نقض قوانین المللنیبی، به کشتی اعطا شده است، آیا آن دولت یا سازمان المللنیبپرچم یا با یک سازمان 
دولت ساحلی در تضمین  حقوق و تعهدات»؛ چهارم: «؟شوندیمماهیگیری دولت ساحلی توسط کشتی مطروح قلمداد 

، چیست؟ 13و تُن ماهیان 13ی ریززسطحی هاگونهویژه مدیریت پایدار ذخایر مشترک و ذخایر با منفعت جمعی، به
(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 8) 

ی حقوق المللنیب، قواعد دیوان 1993اکتبر  21اساسنامه، ضمیمۀ ششم کنوانسیون حقوق دریاها، در  12دیوان به موجب مادۀ  .1
دیوان، قواعد را »ی حقوق دریاها تصریح کرده است که المللنیباساسنامۀ دیوان  12دریاها را تصویب کرده است. صدر مادۀ 
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 توانرد یمدیوان « یوان مقرر داشته باشدخاص، طرح درخواست چنین نظری را در د طوربهاین کنوانسیون 
. نیز گفتنی است کره   (ITLOS Rules, 1997: Art. 138)ۀ حقوقی، نظر مشورتی بدهد مسئلدر زمینۀ 

، اختیرار  نامره موافقرت توان از طریق هریک از ارکانی که به موجب یا مطابق با آن یمچنین درخواستی را 
 .(ITLOS Rules, 1997: Art. 138)دیوان مطرح کرد درخواست نظر مشورتی داده شده باشد، نزد 
 33قواعرد دیروان، بره مرادۀ      131اساسرنامۀ دیروان و مرادۀ     21کمیسیون یادشده، پس از تکیه بر مادۀ 

برداری از منرابع دریرایی در منراطق دریرایی تحرت      تعیین شرایط حداقلی برای دسترسی و بهره»کنوانسیون 
شررایط   2112کنوانسیون »)زین پس  2112مورخ  1«ی شیلاتاطقهمنی عضو کمیسیون هادولتصلاحیت 

ی امنطقره کنفرانس وزیرران کمیسریون   »که  داردیم(. این ماده مقرر 2: 1392حداقلی( اشاره کرد )صالحی، 
ی شریلات را مجراز دارد ترا موضروع معرین را نرزد دیروان        امنطقره دبیرکل دائم کمیسیون  تواندیمشیلات 

 .(MAC Convention, 2012: Art. 33)« ریاها برای نظر مشورتی مطرح سازدی حقوق دالمللنیب
ی شریلات، از دبیرکرل دائمری    امنطقهدر این باره گفتنی است که اجلا  نوزدهم کنفرانس وزیران کمیسیون 

واعرد  ق 131ی حقوق دریاها درخواست نظر مشورتی کند. دبیرخانه برا اسرتناد بره مرادۀ     المللنیبخواست تا از دیوان 
؛ قطعنامۀ مصوب (ITLOS Rules, 1997: Art. 131)دیوان، اسناد ذیل را به پیوست درخواست خود تقدیم کرد 

کننردۀ کمیسریون   آن کره تأسریس   1993و اصلاحیۀ  1912شرایط حداقلی، کنوانسیون  2112وزیران، کنوانسیون 
on Establishing the March 198 th(Amendment to Convention of 29 5ی شریلات هسرتند   امنطقه

SRFC, 1993)شرایط حداقلی نیرز ضرمیمه    2112و تصویب کنوانسیون  سینوشیپدر زمینۀ  2. نیز یادداشت فنی
 .(Resolution of the Conference of Ministers of the SRFC, 2013: 1)شد 

رو رهای متعرددی روبره  ی حقوق دریاها برای ارائۀ نظر مشورتی با مخالفت کشوالمللنیبصلاحیت دیوان 
ی حقروق  المللر نیبر شد، اما در این میان، برخی از دیگر کشورها حتی هیچ سؤالی در زمینۀ صلاحیت دیروان  

کرد. سرازمان ملرل    اتخاذدریاها مطرح نکردند. سازمان ملل متحد نیز در لایحۀ کتبی خود، همین رویکرد را 
ق دریاهرا بررای صردور نظرر مشرورتی وارد نکررد       ی حقرو المللر نیبر ی به صلاحیت دیوان اخدشهمتحد نیز 

(Written Statement of the UN in SRFC Case, 2013: 813)      در ایرن براره، حتری برخری اظهرار .
طور مثال، آلمان از امکران  . به(Stephens, 2015: 1)شک از این اختیار برخوردار است کردند که دیوان بی

ی حقوق دریاها استقبال و اظهار کرد کره صردور نظرر مشرورتی از     لالملنیبدرخواست نظر مشورتی از دیوان 

                                                                                                                                       
 مجموعه قواعد دیوان در تارنمای زیر قابل دستر  است:...«. کندیمبرای اعمال کارکردهای خود، تنظیم 

https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/statute_en.pdf 

1. Convention on the Determination of the Minimal Conditions for Access and Exploitation of Marine 

Resources within the Maritime Areas under the Jurisdiction of the Member States of the Sub-

Regional Fisheries Commission (MAC Convention). 
2. The Technical Note 
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ی مربروط بره   هرا موضروع موجب تقویت نقش جامع دیوان در  تواندیمی حقوق دریاها المللنیبسوی دیوان 
 .(Written Statement of the Germany in SRFC Case, 2013: 1)حقوق دریاها شود 

، بره دیروان   21، در خصوص پروندۀ شرمارۀ  2113نوامبر  21در اتحادیۀ اروپا در لایحۀ کتبی خود که 
ۀ مسرئل ی بره  اخدشره ی حقوق دریاها تقدیم نمود، تصریح کرد کره تقردیم لایحرۀ کتبری، هریچ      المللنیب

 Written) سرازد ینمی حقوق دریاها برای بررسی درخواست نظر مشورتی وارد المللنیبصلاحیت دیوان 

Statement of the EU in SRFC Case, 2013: 418)     در واقرع، برخرورداری دیروان از صرلاحیت .
خصوص آنکه . به(Tanaka, 2015, 330 & 331)آید  حساببهی نو انهیزم تواندیمصدور نظر مشورتی 

. در ادامره،  (Akende, 2011: 1)ی دیوان به میان آمده بود کارامدکمی اخیر، گاهی سخن از هاسالدر 
 .شودیمی حقوق دریاها پرداخته المللنیبل در خصوص صلاحیت مشورتی دیوان به نقد و تحلیل استدلا

 

 ی حقوق دریاهاالمللنیب. نقد و تحلیل استدلال در خصوص صلاحیت مشورتی دیوان 2. 3

نه کنوانسیون حقوق دریاها و نه اساسرنامۀ   چراکهدایرۀ صلاحیتی دیوان در صدور نظر مشورتی، مورد اختلاف بود، 
 ,ITLOS Advisory Opinion) انرد نررداختهمشخص، به چند و چون آن  طوربهی حقوق دریاها، المللنیبدیوان 

سرخن از نظرر مشرورتی بره میران آورده اسرت        01ی حقوق دریاها در مادۀ المللنیب. اساسنامۀ دیوان (3-5 :2015
(ITLOS Statute, 1982, Art. 40) و چون درخواست نظرر مشرورتی را   ؛ ولی با توجه به اینکه مادۀ یادشده چند

 ,Cuenot)تشریح نکرده، جزئیات اعمال صلاحیت برای صدور نظر مشورتی به قواعد دیوان واسررده شرده اسرت   

، امرا تنهرا برر    انرد آوردهکنوانسیون حقوق دریاها سخن از نظرر مشرورتی بره میران      191و  129. مواد (35 :2013
 .(UNCLOS, 1982: Arts 159 & 191)ند صلاحیت شعبۀ دعاوی بستر دریا تصریح دار

یک دادگاه یا دیوان : »داردیمکنوانسیون حقوق دریاها که مقرر  211مادۀ  1در این راه گفتنی است، بند 
بر هر اختلاف مربوط به تفسیر یا اجرای این کنوانسیون که مطابق با ایرن قسرمت بره     2311مذکور در مادۀ 

، بدون تردید تنها به صلاحیتی تصرریح دارد کره   «، صلاحیت خواهد داشتشودیمآن دادگاه یا دیوان ارجاع 
. از (UNCLOS, 1982: Arts 278 & 288(1))در زمینۀ تفسیر یا اجرای کنوانسیون حقوق دریاها باشرد  

کره   داردیمر است و مقرر  ترعامی حقوق دریاها المللنیباساسنامۀ دیوان  21ی مادۀ پردازعبارتسوی دیگر، 
یی اسرت کره مطرابق برا     هادرخواستو  هااختلافی حقوق دریاها، دربردارندۀ تمام المللنیبدیوان  صلاحیت

                                                      
که  کندیبرآمده، مقرر م یالمللنیب یهاکه درصدد تبیین همکاری میان سازمان کنوانسیون حقوق دریاها 231مادۀ  .1

عمل خواهند آورد ، تمام اقدامات مقتضی را به13مذکور در این قسمت و قسمت  دارتیصلاح یالمللنیب یهاسازمان»
خود تحت این قسمت را  یهاتیطور مستقیم یا با همکاری نزدیک با یکدیگر، انجام مؤثر وظای  و مسئولکه به

 (.190: 1312)پورنوری و حبیبی، « تضمین نمایند
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یی را که هانامهموافقتو نیز تمامی موضوعات مقرر در دیگر  شوندیمکنوانسیون حقوق دریاها نزد آن تقدیم 
 .(ITLOS Statute, 1982: Art. 21) شودیم، شامل کنندیمصلاحیت را به آن دیوان اعطا 
در بسرتر زمران کمرک کنرد. دیروان       الملرل نیبر به پویایی حقوق  تواندیمتفسیر کارکردگرایانه از اسناد 

بخرش   هرا وسرت یپ» داردیمکنوانسیون حقوق دریاها که مقرر  311ی حقوق دریاها با توجه به مادۀ المللنیب
ی هرا وسرت یپی آن، ارجراع بره   هرا قسرمت  لاینفک این معاهده خواهند بود. ارجاع به این معاهده یا یکی از

، اظهرار کررد کره ضرمائم آن     «صراحت طور دیگری مقرر شده باشدمربوطه آن نیز خواهد بود، مگر اینکه به
؛ (UNCLOS, 1982: Art. 318) شوندیمکنوانسیون حقوق دریاها قلمداد  رذیناپییجداکنوانسیون، بخش 

ایرن   ریناپرذ ییجردا بخرش   گفتره شیپر دریاها نیز به موجب مرادۀ  ی حقوق المللنیببنابراین اساسنامۀ دیوان 
اساسنامۀ دیوان در ضمیمه ششم کنوانسیون حقوق دریاها آمده است. بره   چراکه، شودیمکنوانسیون دانسته 

این ترتیب، وضعیت حقوقی اساسنامۀ دیوان مشابه وضعیت حقوقی است که کنوانسیون حقوق دریاهرا دارد و  
 :ITLOS Advisory Opinion, 2015)کنوانسیون دانسرت   211را نباید تابعی از مادۀ  اساسنامه 21مادۀ 

کره در دیگرر   « موضروعاتی »و  هرا درخواسرت »، «هرا اختلاف»به صلاحیت دیوان در زمینۀ  21. مادۀ (7-9
« هرا فاخرتلا »ی متمرایز از  اگزاره، «موضوعات»که مفهوم  کندیم، اشاره دارد. دیوان احراز اندآمدهتوافقات 

 .(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 8)است و باید نظریات مشورتی را شامل شود 
متضمن برخورداری دیروان از   خودیخودبهی حقوق دریاها، المللنیباساسنامۀ دیوان  21در واقع، مادۀ 

به آن  هانامهموافقتتا دیگر  شودیمی است که موجب امقررهصلاحیت صدور نظر مشورتی نیست، بلکه 
ی حقروق  المللنیبقواعد دیوان  131. مادۀ (ITLOS Statute, 1982: Art. 21)دیوان صلاحیت بدهند 

 ,ITLOS Rules)دریاها متضمن شرایطی است که باید پیش از اعمال صلاحیت وجرود داشرته باشرند    

1997, Art. 138) کره   ردیر گیمر م به اتفاق آرا تصرمی »ی حقوق دریاها، تصریح کرد که المللنیب. دیوان
« ی شریلات تقاضرا کررده اسرت دارد    امنطقره ]دیوان[ صلاحیت صدور نظر مشرورتی را کره کمیسریون    

(ITLOS Advisory Opinion, 2015: 62) ی حقوق دریاها، به اتفاق آرا احراز و المللنیب. اینکه دیوان
آن دارد کره دیروان    ی حکایرت از خروب بهتصریح کرد که از صلاحیت صدور نظر مشورتی برخوردار است، 

 ;Lando, 2016: 441 & 442)رویکردی مترقیانه در خصوص گسترۀ صلاحیتی خود اتخاذ کرده است 

Gavouneli, 2015: 919 & 920).1 
دیروان   داردیمر ی حقروق دریاهرا کره مقررر     المللر نیبر مجموعه قواعرد دیروان    131با توجه به مادۀ 

                                                      
یی زدانسلمنع و مجازات جنایت  1901ی دادگستری در تفسیری که از کنوانسیون المللنیب. مقایسه کنید با عملکرد دیوان 1

 .(ICJ Judgment, 2015)، آن را به سندی مرده تبدیل کرده است نیالدشهابه و به تعبیر قاضی ارائه کرد
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برخروردار اسرت    1صدور نظر مشورتی از اختیار صلاحدیدینظر مشورتی صادر کند، دیوان در « تواندیم»
(ITLOS Rules, 1997, Art. 138)      ،؛ به این معنا که دیوان، حتری در صرورت احرراز صرلاحیت خرود

ی حقروق دریاهرا مقررر کررد کره      المللر نیباز صدور نظر مشورتی امتناع کند. با این همه، دیوان  تواندیم
ی دادگستری پذیرفته شده است که درخواست صدور نظر مشورتی المللنیبی در رویۀ قضایی دیوان خوببه

 ,ICJ Judgment)دیوان ناگزیر از رد درخواسرت صردور نظرر مشرورتی باشرد       نکهیانباید رد شود، مگر 

. چنین دلایلی در قضیۀ حاضر وجود نداشت، چراکه مسائل مطروح به اندازۀ کرافی  (15 & 12 ,3 :1996
ی ثالث غیرعضرو کمیسریون   هادولتنداشت و دیوان، بدون رضایت « نقش تقنینی»روشن بودند، دیوان، 

. (ITLOS Advisory Opinion, 2015: 8)ی شیلات در مقام بیان حقوق و تعهدات آنها نبرود  امنطقه
ی امنطقره ی حقوق دریاها، بر آن بود تا از رهگذر نظر مشورتی خود بتوانرد بره کمیسریون    المللنیبدیوان 

. (ITLOS Advisory Opinion, 2015: 85 & 86)انجام کارکردهای خود یراری برسراند    شیلات در
ی شریلات، نشران داد کره دیروان     امنطقره در پاست به درخواست کمیسیون  2112 لیآور 2نظر مشورتی 

ی حقوق دریاها با تمام شعب خود، صلاحیت صدور نظرر مشرورتی دارد. در واقرع، نظرر مشرورتی      المللنیب
ۀ یک کل، فاقد چنین صلاحیتی است، خرط  مثاببهی حقوق دریاها، المللنیبیادشده، بر این ادعا که دیوان 

 نکره یابا احراز ی حقوق دریاها المللنیب. به این ترتیب بود که دیوان (Treves, 2017: 313)انکار کشید 
ی هرا اختلاف وفصلحلاز صلاحیت صدور نظر مشورتی برخوردار است، صلاحیت خود را تنها منحصر به 

ترافعی نکرد، بلکه خود را برخوردار از صلاحیت ارائۀ راهنمایی در زمینۀ تفسیر و اجرای کنوانسیون حقوق 
 .ی همسو با اهداف و موضوعات آن دانستهانامهموافقتدریاها و 

 

 جهینت. 4
ی شریلات کوشرید ترا    امنطقره ی کمیسریون  هرا پرسشی حقوق دریاها در پس مواجهه با المللنیبدیوان 

ی کمیسریون  هرا پرسرش بره   تروان یمصلاحیت خود را احراز کند و سرس به این موضوع برردازد که آیا 
ر از صلاحیت صدور نظر ی برخورداالمللنیبی شیلات پاست دهد یا خیر؛ امری که در دیگر محاکم امنطقه

ی المللر نیبر اساسرنامۀ دیروان    چراکره ی دادگستری وجود ندارد، المللنیبویژه دیوان مشورتی از جمله و به
دادگستری و نیز صدور چندین نظر مشورتی از سوی این مرجع قضایی جای هیچ تردیردی در صرلاحیت   

ایرن امرر در مرورد دیروان      آنکره حرال  این دادگاه جهانی برای صدور نظر مشورتی باقی نگذاشته اسرت،  
 ی حقوق دریاها صادق نبود.المللنیب

حقروق   1912به سراغ سه سند در احراز صلاحیت خود برود؛ کنوانسریون   ستیبایمدیوان در این راه 

                                                      
1. Discretionaty Power 
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ی هرا نسرخه دیوان و البته  1993ی حقوق دریاها و مجموعه قواعد المللنیبدیوان  1912دریاها، اساسنامۀ 
سرخنی از صرلاحیت دیروان     صرراحت به گفتهشیپاز اسناد  کیچیهاین در حالی است که در  روزآمد آن.

ی حقوق دریاها برای صدور نظر مشورتی به میان نیامده و هر جا هم که بحث از نظرر مشرورتی   المللنیب
مۀ دیوان اساسنا 21شده، بر شعبۀ دعاوی بستر دریا تصریح شده است. با این همه، دیوان با تکیه بر مادۀ 

مجموعه قواعد دیوان کوشید ترا صرلاحیت خرود را احرراز کنرد. بره        131ی حقوق دریاها و مادۀ المللنیب
ی حقوق دریاها، این دیوان صلاحیت پرداختن به تمام موضوعات المللنیباساسنامۀ دیوان  21موجب مادۀ 

ر دایرۀ کنوانسیون حقوق دریاها موضوعات داخل د Gدر زمر آنکهی تقدیمی را دارد، منوط بر هااختلافو 
ی حقوق دریاها تنظریم شرده   المللنیبنامۀ دیگری در زمینۀ فعالیت دیوان باشد یا اینکه به موجب موافقت

باشد. در این ماده بدون آنکره بره ریی ترافعری یرا نظرر مشرورتی اشراره شرده باشرد، برا اسرتعمال واژۀ            
Comprise  ردیگیبرما در که تمام این موضوعات ر داردیمبیان. 

این دیوان است، اظهار  با تفسیری موسع که برگرفته از رویکرد کارکردگرایانه 21دیوان طی قضیۀ شمارۀ 
؛ خواه صدور ریی ترافعی خواه نظر مشرورتی. نیرز   شودیماساسنامه شامل هر نوع تصمیمی  21کرد که مادۀ 

ی حقوق دریاها اسرتناد  المللنیبعه قواعد دیوان مجمو 131خود به مادۀ  1این دیوان همسو با رویکرد تکاملی
کره   ابرد ییمر در زمینۀ صدور نظرر مشرورتی زمرانی تحقرق      21جست و اظهار کرد که امر مطروح در مادۀ 
ی باشرد.  المللر نیبی انامهموافقتی حقوق دریاها یا از رهگذر المللنیبدرخواست صدور نظر مشورتی از دیوان 

ممکن دانسته است که درخواست صدور چنین نظری، از طریق هر کدام از نهادهایی نیز دیوان این احتمال را 
ی حقوق دریاها که با المللنیببتوانند درخواست نظر مشورتی بدهند. دیوان  نامهموافقتباشد که به موجب آن 

ی هاپرسشه تکیه بر دو مادۀ مذکور، احراز کرد از صلاحیت صدور نظر مشورتی برخوردار است بر آن شد تا ب
 ی شیلات مطرح شده بود، پاست دهد.امنطقهی که طی درخواست کمیسیون اچهارگانه

ی کره در خصروص هریرک از موضروعات در حیطرۀ دیروان       المللر نیبر بنابراین هر دولت یا سرازمان  
از کرل  مثابۀ یک کل، یعنی از آن دیوان به تواندیمی حقوق دریاها مسئله یا مسائلی داشته باشد، المللنیب

نحوی از انحا بره آن امرر   آن، این است که به شرطشیپشعب دیوان، درخواست نظر مشورتی کند و تنها 
از طریق هریک از ارکران و مراجرع    تواندیمرضایت پیشینی یا پسینی داده باشد. درخواست چنین نظری 

وما  مرجع یا نهاد خاصی، صلاح دانسته شده باشد، صورت پذیرد و نیازی نیست که لزکه برای این امر ذی
 یی را مطرح سازد.هاپرسشچنین پرسش یا 

، تصمیم گرفت تا با تأسی از نظام حقوقی دیدیمی زیادی فراروی خود هاچالشدیوان در این راه که 
ی کیفرری  المللر نیبر ویژه دادگاه ی، از جمله و بهامنطقهی کیفری المللنیبلا و البته برخی از محاکم کامن

                                                      
1. Evolutive Approach  
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ی هرا استدلالتنها دیوان را در بهره گیرد؛ چه این امر نه« دوست دادگاه»وگسلاوی سابق از گزارۀ برای ی
خود تقویت کرد که توانست به هرچه پویاتر شدن تفسیر کمک کند. امری که با استمرار کاربسرت آن در  

پسرندیده در پهنرۀ   امرری   توانرد یمر ی، قوام خواهد یافت و اسرتفادۀ روشرمند از آن   المللنیبرویۀ قضایی 
ی حقوق دریاها برای نورافکنی هر چه بیشتر و بهتر برر چنرد و چرون    المللنیبی باشد. نیز، دیوان المللنیب

صلاحیت خود برای صدور نظر مشورتی به اختیار صلاحدیدی در صدور نظرر مشرورتی پرداخرت. بره آن     
 توانرد یمر هت صدور نظر مشورتی، آیا ی حقوق دریاها جالمللنیبمعنا که در صورت احراز صلاحیت دیوان 

ی المللنیبی حقوق دریاها در این مورد به رویۀ دیوان المللنیباز صلاحدید خود سر باز بزند یا خیر؛ دیوان 
ی اهستهدر خصوص مشروعیت تسلیحات  1992ویژه نظر مشورتی دادگستری در صدور نظر مشورتی، به
 وجود چنین حقی برای خود شود، از آن استفاده نکرد.منکر  آنکهتمسک جست و هوشمندانه، بدون 

نحوی پیش رفته است که به حق، فصلی نرو در  و در نهایت، احرازات مطروح در این قضیه به هااستدلال
ی حقوق دریاها برا  المللنیب. در واقع، دیوان شودیمی دریاها قلمداد المللنیباحقاق حقوق مربوط به اختلافات 

و رویکردی مترقیانه کوشید تا با ابزاری کارامد برای احقاق سازوکاری قدیمی قائل شود کره  تفسیری تکاملی 
 الملرل نیبر به نورافکنی در مسائل مربوط بره حقروق    تواندیمتنها خوبی در این راه موفق بود؛ امری که نهبه

 در این زمینه بینجامد.ی امقررهو وحدت  المللنیبتواند به توسعۀ تدریجی حقوق دریاها برردازد که می
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