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 یالمللنیعنوان خیر مشترک جامعۀ ببه توسعۀ پایدار

 بخشیدر حل دعاوی میان

 1پورفاطمه رضائی

شهید بهشتی، تهران، ایران و عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی  دانشکدۀ حقوق دانشگاهالملل، آموختۀ دکتری حقوق بیندانش. 1
 frezaipour@gmail.comرایانامه:  واحد تهران شمال، تهران، ایران.

 چکیده مقاله اطلاعات
چندوجهی و  اغلب تجاری،-، همچون دعاوی زیست محیطیبخشیاختلافات میان پژوهشی نوع مقاله:

ای واحد، با واقعیات موضوعی و طرفین دعوای یکسان، رو دعو. ازاینانددهیتندرهم
موازی اقامه و  طوربهی تخصصی مختلف، هامیرژنزد محاکم صلاحیتدار  تواندیم

عام،  المللنیتحت حقوق بمنتهی به صدور احکام متعارض شود. نظر به اینکه 
 کدام تعیین کندی موازی هایدگیرستا در اصل حقوقی وجود ندارد  گونهچیه

برای بخشی حل دعاوی میان دارد، صلاحیت اصلی و یا انحصاری یالمللنیمرجع ب
محقق، تنظیم و تعدیل  زعمبهباشد.  زیبرانگچالش تواندیم المللنینظام حقوق ب

 عنوانبهصلاحیت محاکم حل اختلاف در برابر یکدیگر، با تمسک به توسعۀ پایدار 
 ی برای این چالش محسوب شود. درحلراه تواندیمی، المللنیبخیر مشترک جامعۀ 

ن به تبییتحلیلی، -در تحقیقی توصیفیاست تا  بر آنمقالۀ حاضر همین زمینه، 
 توسعۀ پایدار در تحقق این امر بپردازد. قابلیت 

 537-517صفحات: 

 تاریخ دریافت:

33/75/1333 
 تاریخ بازنگری:

11/17/1333 
 : پذیرشتاریخ 

37/71/1477 
 شار آنلاین:تاریخ انت

71/74/1473 

 ها:کلیدواژه
توسعۀ  بخشی،اختلافات میان

 .مشترک، صلاحیت ریخ پایدار،

 استناد
در ی المللنیعنوان خیر مشترک جامعۀ ببه توسعۀ پایدار(. 1473) پور، فاطمهرضائی

 .537-517(، 3) 73، عمومیمطالعات حقوق  .بخشیحل دعاوی میان
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 مقدمه. 1
 یهامیایجاد رژ ۀبواسط المللنیاند: نخست، توسعۀ حقوق باین مقاله بودهبخش نگارش دو پدیدار الهام

 توانندیند و مابه هم مرتبطکه ، المللنیمحیط زیست و حقوق تجارت ب المللنیتخصصی همچون حقوق ب
؛ 1وفصل مشکلات عصر حاضر نیازمند بررسی دقیق این تعامل استهمپوشانی داشته باشند و دارند و حل

حقوقی را از  ۀطورمعمول یک مسئلبه، که قضاییرشد فزاینده تعداد مراجع و محاکم قضایی و شبهدوم، 
و در عین حال  پردازندیو با رهیافتی مضیق به حل آن مکنند میجدا  ااز مسائل مطروحه در دعو یاتوده

مستقل فعالیت طور به انندتویو رسماً به لحاظ حقوقی م 3دملزم به تبعیت از رویۀ قضایی یکدیگر نیز نیستن
ی هاحوزهی چندگانه در حل اختلافات و در نهایت جدایی هاتیصلاح، که این امر خود به وضعیت کنند

خود نسبت به حل  نگرکلواسطۀ رهیافت توسعۀ پایدار، بهبینجامد و در این سیاق،  تواندیمحقوقی مختلف 
  راهگشا باشد. تواندیم (Blake, 2003: 15-26)تلف ی حقوقی مخهااستیساختلافات و تأکید بر امتزاج 

که موضوع واحد تابع قاعدۀ واحد باشد. در اغلب موارد،  افتدیکمتر اتفاق م المللنیدر نظام حقوق ب
 یهامیواحد رژ یااند و در نتیجه بر رابطهمتعددی از قواعد حقوقی از موضوع واحد سخن گفته یهاهیلا

(. ارتباط تنگاتنگ 455و  437 -433: 1337؛ فلسفی، 1333)فلسفی،  شده استمختلف و متنوعی حاکم 
و این بخشی است. نسبت به حل اختلافات میان نگرکلمستلزم رهیافتی  ی گوناگون حقوقیهاحوزهمیان 

از اختلافات، همچون دعاوی زیست  گونهنیا 3نیست. المللنیامر منحصر به حوزۀ خاصی از حقوق ب
رو یک دعوای واحد، با واقعیات موضوعی و . ازاینانددهیتنعموماً چندوجهی و درهم ،تجاری-محیطی

موازی اقامه و  طوربهی تخصصی مختلف، هامیرژنزد محاکم صلاحیتدار  تواندیمطرفین دعوای یکسان، 
ی اصل حقوق گونهچیعام، ه المللنیتحت حقوق بمنتهی به صدور احکام متعارض شود. نظر به اینکه 

 صلاحیت اصلی و یا انحصاری یالمللنیکدام مرجع ب تعیین کندی موازی هایدگیرستا در وجود ندارد 
 المللنیبرای نظام حقوق ببخشی حل دعاوی میان»ی اثبات این فرضیه برآمده که در پدارد، نگارنده 

قق، تنظیم و تعدیل صلاحیت مح زعمبه« ی برای آن یافتحلراهباشد و قاعدتاً باید  زیبرانگچالش تواندیم

                                                           
تصریح کرده است که آژانس محیط زیستی نیست و هدف تجارت آزاد   برای مثال، سازمان جهانی تجارت از این منظر،. 1

 World Trade Organization, Understanding the WTO: The این سازمان همیشه اولویت دارد.

environment: a specific concern http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/ tif_e/bey2_e.htm 
تجارت توسلل  نامۀ حل اختلافات سازمان جهانی . در همین خصوص، برای مثال برخی حقوقدانان بر این باورند که تفاهم3

داند و همین مسلئله شلائبۀ خودبسلندگی رژیلم حقلوقی      های خارج از این سازمان را قابل پذیرش نمیبه قواعد و رویه
  .(8: 1331سازد )کدخدایی و عابدینی، سازمان جهانی تجارت را به ذهن متبادر می

از جملله   یالمللنیهای مهم نظام حقوقی باست که توانسته بخش المللنیای جوان از حقوق بحقوق محیط زیست شاخه. 3
 (.35: 1387)زمانی،  اقتصادی را با تلاطمی جدی مواجه سازد المللنیحقوق بشر، و حقوق ب

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/%20tif_e/bey2_e.htm
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ی، المللنیبخیر مشترک جامعۀ  عنوانبهمحاکم حل اختلاف در برابر یکدیگر، با تمسک به توسعۀ پایدار 
 ،تحلیلی-در تحقیقی توصیفیدر این سیاق، نگارنده، ی برای این چالش محسوب شود. حلراه تواندیم

یر شمشیرماهی، مطروحه نزد رکن حل اختلاف تجاری ذخا-قضیۀ محیط زیستیتحلیلی بدواً، به بررسی 
دو مرجع نوعی از مراجع حل اختلافات  عنوانبه، حقوق دریا یالمللنیب وانیسازمان جهانی تجارت و د

بخشی همچون میانوفصل دعاوی چندگانه در حل یهاتیپرداخته تا پتانسیل صلاح ،1بخشیمیان
، ضمن د و متعاقب آننشان ده المللنیرای حقوق بعنوان چالشی بمحیط زیستی را به-تجاریدعاوی 

 تکاملی، حقوقی، تفسیری یهایژگیتبیین وبا  ،یالمللنیرجوع به اسناد، ادبیات موضوعی و قضایای ب
در حل تعارضات شکلی  یالمللنیعنوان خیر مشترک جامعۀ ببهآن را  پتانسیل توسعۀ پایدار،

زمینه عمدتاً بر دو حوزۀ  نیو در انمایان خواهد ساخت وفصل اختلاف )نهادی/صلاحیتی( مراجع حل
، 3عنوان دو حوزۀ نوعی، متمرکز خواهد بودبه المللنیب محیط زیست و حقوق تجارت المللنیحقوق ب
 و حقوق المللنی، رویۀ قضایی در خصوص حقوق تجارت بالمللنیبه نظر کمیسیون حقوق بچراکه 

  3.(ILC, 2003: para9) ده استمحیط زیست ناهماهنگ بو المللنیب

                                                           

دایمی برای این منظلور بلوده اسلت. للیکن از      یالمللنیعنوان تنها دیوان بدادگستری به یالمللنیدر گذشته روال بر وجود دیوان ب. 1

 اند:شده قضایی در این حوزه همراهتعداد کثیری از دیگر ارکان قضایی و شبه 1341ن مزبور در سال زمان تأسیس دیوا
حقلوق   یالمللنی(، مانند دیوان ب1383کارهای حل اختلاف تحت کنوانسیون سازمان ملل در خصوص حقوق دریا )وساز

  هفت این کنوانسیون؛ ۀدریا و محاکم داوری مذکور در ضمیم
سازمان جهانی تجارت که براساس آن ساختاری شلامل پانلل و رکلن پلژوهش      ۀحل اختلاف تحت توافقنام ۀنامتفاهم

 ؛(184-137: 1351)کدخدایی،  خود را دارند المللنیصلاحیت پرداختن به موضوعات محیط زیستی در سیاق تجارت ب
به موضلوعات   اغلبیی حقوق بشر که مریکاآهای مختلف حقوق بشری مانند دیوان اروپایی حقوق بشر، و دیوان دیوان

 ؛پردازندیمحیط زیستی در سیاق حقوق بشری خود م
 گذاری خارجی.گذاری برای رسیدگی به موضوعات محیط زیستی در سیاق سرمایهحل اختلافات سرمایه یالمللنیمرکز ب

حلیط زیسلت و سلایر موضلوعات در سلیاق      قضایی چشمگیری در ارتبلاط بلا م   ۀتوان از پانل بازرسی بانک جهانی که رویهمچنین می

 .(Sands, 2008: 5) محیط زیستی گوناگون نام برد ۀجانبدهای چنکارهای عدم اجرا تحت توافقنامهوهای این بانک دارد و نیز سازفعالیت

هایی د؛ حوزهنشومطرح می المللنیب حقوق یهادعاوی محیط زیستی بندرت جدای از دیگر حوزهدر این زمینه شایان ذکر است . 3

 المللنیهمچون حقوق تجارت در سیاق سازمان جهانی تجارت، حقوق بشر در برابر محاکم حقوق بشری، و مسائل حقوق ب

 .(Sands, 2008: 3-4) هامعاهده با عرف و یا حقوق محیط زیست و حقوق مسئولیت دولت ۀعام مانند رابط
ای شناسلایی  طور گسلترده که در معاهدات چندجانبه به اط در عین حالیشناختی پایدار و اصل احتیبوم ۀبرای مثال توسع. 3

؛ بلک 173:1333آبادی، )رمضانی قوام کندعرفی قلمداد نمی المللنی، سازمان جهانی تجارت آنها را جزو حقوق باندشده
 .(311338 :1338 پور،؛ رضائی1773: 1338 ،پورو رضائی
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 ،1(33-37: 1338پور، )رضائی آمده بر روی آثار داخلیعملبه یهایشایان ذکر است براساس بررس
با توجه به نگاه متفاوت  المللنیپیش روی نظام حقوق ب یهاتحقیق در خصوص چالش رسدینظر مبه

 3.، نسبتاً بدیع باشدیالمللنیمشترک جامعۀ بعنوان خیر نسبت به قابلیت توسعۀ پایدار بهمقاله این 
 

 3صلاحیت چندگانه: قضیۀ ذخایر شمشیرماهی. 2
بیش از یک  کهیدر غیاب چارچوب یا طرح جامع، درصورت یالمللنیتکثر مراجع حل اختلاف ب لیبه دل

ند، تنش دادگاه یا محکمه در یک اختلاف واحد و با وجود واقعیات موضوعی واحد، به دعوی رسیدگی کن
در این زمینه، در ذیل قضیۀ ذخایر  انتظار داشت. توانیرا م المللنیتخصصی در حقوق ب یهامیمیان رژ

 شمشیر ماهی را به بحث و بررسی خواهیم گذاشت: 
کنوانسیون حقوق دریاهای سازمان  1 ۀضمیم بسیار مهاجر دریایی است که در یهاشمشیرماهی از گونه

که کشور ساحلی و دیگر کشورهایی که تابعانشان  داردیاین کنوانسیون مقرر م 14ملل قرار دارد. مادۀ 
 یهاسازمان ۀواسطمستقیم یا بهطور به ،کنندیرا صید م 1شده در ضمیمه بسیار مهاجر فهرست یهاگونه

ۀ ، هم در منطقییهابهینه از چنین گونه ۀمناسب برای تضمین حفاظت و گسترش هدف استفاد یالمللنیب
برای تضمین پایداری و حفاظت از  انحصاری اقتصادی و هم فراتر از این منطقه، با یکدیگر همکاری کنند.

صاحب پرچم که شمشیرماهی را در بنادر شیلی تخلیه  یهاذخایر شمشیرماهی، شیلی حکمی مرتبط با دولت
یایی ایجاد و نوع گره در 137، صادر کرد. این حکم منطقۀ انحصاری شیلات را به وسعت کردندیم

قانون شیلات این  117در همین زمینه، شیلی بر اساس مادۀ . کردیتجهیزات صید شمشیرماهی را تعیین م
مانع از پیاده شدن کشتی و انتقال بار کشتی به کشتی در بنادر شیلی، در صورت عدم مطابقت با کشور 

اسپانیایی به بنادر  یهایدسترسی کشتهمین اساس، از  بر و (Shampsey, 2002: 518) مقررات شیلی شد
اقیانوس آرام  یاعضای کمیسیون دائم 1335در سال   .(Orellana, 2002: 60) شیلی ممانعت به عمل آمد

رسانیدند که اشخاص  بیکادر را به تصو ۀدستورالعمل یک توافقنام -شیلی، کلمبیا، اکوادور و پرو -جنوبی
ن توافقنامه در پی آن بود که منابع آبی اقیانوس آرام جنوبی را حفاظت به آن بپیوندند. ای توانستندیثالث م

حفاظت  زمینۀکه در بین سایر مسائل، مقرراتی را نیز در  باشد 4گالاپاگوس ۀبرای توافقنام یاهیو پا کند
  .(Orellana, 2002: 64) شدیذخایر ماهی کشور ساحلی در ورای منطقۀ انحصاری شامل م

                                                           
محملودی   ؛1383شلهبازی،   ؛1337میرعباسی و سادات میلدانی،   ؛1388اجی عرب، ؛ ح1388 برای مثال ر.ک. شهبازی، .1

   .1383لندن، ؛ 113 -175 :3777گیوم، ؛1383 ؛ محمدعلیان لاریجانی،1331کردی، 
ی و المللل نیببخشی به روابط ی به تصدیق نقش آن در نظمالمللنیب. برای مثال برخی حقوقدانان با بررسی توسعۀ پایدار در آرای حقوقی 3

 (.15-1:  1334اند )موسوی و همکاران، خیر مشترک پرداخته عنوانبهپیشگیری از بروز مخاصمات، فارغ از اهمیت آن 
3. Swordfish Case 

4. Galapagos 
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صاحبان کشتی ماهیگیری اسپانیا بر اساس مقررات مربوط به موانع تجارت  ۀاتحادی 1338در ماه مه 
که حامل شمشیر  شانیهایمبنی بر اینکه کشت کردجوامع اروپایی دادخواستی را به کمیسیون اروپا تسلیم 

 و به این نتیجه رسید که کرددسترسی به بنادر شیلی ندارند. کمیسیون قضیه را بررسی  ،ماهی هستند
  . (Orellana, 2002: 66)محدودیت کمی و ترانزیت است زمینۀدر 1334گات  11و  7شیلی ناقض مواد 

نزد سازمان جهانی تجارت، اتحادیۀ اروپا قویاً نسبت به کاربرد موازین حفاظتی  ااستماع دعو ۀدر جلس
ن موازین را شیلی در خصوص ذخایر شمشیرماهی در ورای منطقۀ انحصاری اقتصادی اعتراض کرد و ای

کنوانسیون سازمان ملل در خصوص حقوق  111، و 83، 85دریاهای آزاد تحت مواد  یهایناقض آزاد
گات دانست. شیلی از مقررۀ ملی خود تحت استثنائات عام  11و  7دریا و نیز آزادی ترانزیت تحت مواد 

صورت تبعیض ینی نباید بهدفاع کرد: براساس این مقرره چنین مواز 37و )ز( 37در مواد )ب( 1334گات 
میان کشورهای دارای شرایط مشابه اعمال شود و یا محدودیتی مبدل بر روی  ریناپذهیخودسرانه و یا توج

باشد، هیچ بخش این توافقنامه نباید طوری تعبیر شود که از اتخاذ و یا اجرای موازین  المللنیتجارت ب

حقوق دریا،  یالمللنینزد دیوان ب ااستماع دعو ۀجلس در، .از سوی دیگرتوسط دول متعاهد جلوگیری کند

ماهیگیری و همکاری در حفاظت از ذخایر  یهایشیلی عنوان کرد که اتحادیۀ اروپا نتوانسته کشت
کنوانسیون سازمان ملل در  111-113و  14تحت مواد  بر اینافزونشمشیرماهی را مدیریت کند. 

تا حفاظت از ذخایر شمشیرماهی را در دریاهای آزاد در کنار  ستاخصوص حقوق دریا، اتحادیۀ اروپا ملزم 
جز همکاری، حاکمیت شیلی و حق دولت همنطقۀ انحصاری اقتصادی شیلی تضمین کند و هرگونه اقدام ب

، اقدام شیلی را اتحادیۀ اروپا در پاسخ .کشدیساحلی به تجویز و اعمال موازین حفاظتی را به چالش م
  (Shampsy, 2002: 524-525). ی دریاهای آزاد دانستهایآزاد ناقض و زیآمضیتبع

و دیوان  (WT/DS, 2000: 193/1-2)رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت  صلاحیت
چراکه احراز شد،  (کنوانسیون سازمان ملل در خصوص حقوق دریا 383تحت مادۀ ) حقوق دریا یالمللنیب

لیکن در ماهیگیری به بنادر قضاوت کنند.  یهایکشتدسترسی  ۀهردو قادر بودند در خصوص مسئل
 یالمللنیو پیش از آنکه دیوان ب 3771 ۀطرفین دعوی روند رسیدگی نزد هردو مرجع را در ژانوی نهایت

دو مرجع حل اختلاف  ۀحقوق دریا و یا رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت بتوانند در خصوص رابط
  . (Brown, 2002: 453)انه تفسیری انجام دهند، متوقف کردندو چگونگی حل مسئله صلاحیت چندگ

 

 تعیین نوع دعوا .3

به مقاصد و ایده آل های متفاوت  . نظرتجاری دانست-اختلافی محیط زیستی توانیماین اختلاف را 
 یالمللنیتصور کرد که دیوان ب توانیم 1334کنوانسیون سازمان ملل در خصوص حقوق دریا و گات 
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طور بالقوه، این ریاها و رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت به نتایج مختلف برسند. بهحقوق د
 یالمللنیاین مسئله را ایجاد کند که آیا قواعدی ب در خصوصاست بحث  توانستهیصلاحیت چندگانه م

وان تا چه حد دی بر اینافزون .(Brown, 2002: 453) در خصوص انتخاب مرجع حل اختلاف وجود دارد
است از پرداختن به مسائل اقتصادی و یا تجاری و رکن حل اختلاف  توانستهیحقوق دریا م یالمللنیب

 یهاها الزاماتی تحت توافقنامهسازمان جهانی تجارت از ورود به حقوق دریا اجتناب کند. در اینجا دولت
 گوناگون دارند، که لزوماً با یکدیگر همخوانی ندارند. یالمللنیب

به مسئله  توانستی، مداشتیحقوق دریا فرصت ارزیابی ماهیت دعوی را م یالمللنیدیوان ب اگر
اختیار دول ساحلی در خصوص اعمال صلاحیت بر روی ماهیگیری در دریای آزاد، ارزیابی وضعیت 

 یهاکه عضو توافقنامه ییهاحاکم بر بخشی از دریای آزاد و مسئله دولت یاتوافقنامه شیلات منطقه
 بپردازداست، همکاری در حفاظت و مدیریت ذخایر مهاجر  شانفهینیستند و وظ یاحفاظت منطقه

(Schiffman, 2001: 257).  
محور از ذخایر -را پررنگ و حفاظت همکاری محیط زیستاین قضیه تنش میان دو حوزۀ تجارت و 

اری سازمان جهانی تجارت . خوانش مضیق قواعد تجسازدیرا مبهم م المللنیشمشیرماهی در حقوق ب
به خطر  یشناختتلاش برای حفظ ذخایر شیلات پایدار را هم به لحاظ تجاری و هم از نظر بوم تواندیم
امتیازات تجاری اعضای  تواندیموازین محیط زیستی م ریناپذ. از طرفی، کاربرد سخت و انعطافندازدیب

 سازمان جهانی تجارت را محدود سازد. 
 

 ار توسعۀ پایداراعمال معی. 4
و تنظیم  ا، تعیین قطعی نوع دعوانددهیتنچندوجهی و درهمبخشی اغلب دعاوی میاننظر به اینکه 

محقق از این منظر،  .دیآیمبه نظر غیرمحتمل و  زیبرانگچالشاختلافات،  گونهنیاصلاحیت محاکم حل 
نسبت به حل  نگرکلرهیافت  خیر مشترک و بواسطۀ عنوانبهتوسعۀ پایدار، بر این باور است که 

 بخشیمیانعنوان ملاکی واحد در تنظیم و تعدیل صلاحیت مراجع حل اختلافات به تواندیماختلافات، 
برقراری آشتی میان  هنتیجدر در برابر یکدیگر )بدون در نظر گرفتن رابطه عمودی و افقی میان آنها( و 

 پس از تبیین مفهوم توسعۀ پایدار، ذیلل شود. در اعما المللنیحقوق ب ی تخصصی گوناگون درهامیرژ
 : شودیدر تحقق این امر پرداخته م آنبه بررسی قابلیت 

 

 محتوای مفهومی توسعۀ پایدار .1. 4

مشترک  ۀآیند"کمیسیون جهانی محیط زیست و توسعه، کمیسیون برونتلند، در گزارش خود تحت عنوان 
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در اولین کنفرانس سازمان ملل در  ؛se & Eliason, 2008)(How به تبیین توسعۀ پایدار پرداخت 1"ما
، با تأکید تر توسعۀ پایدارها به تبیین گستردهدولتنیز، ، 31خصوص محیط زیست و توسعه، در دستور کار

 .  (UNCED, 1992: 52)پرداختندبر پایداری محیط زیستی، پایداری اقتصادی و پایداری اجتماعی 

در اجلاس ژوهانسبورگ برای  3773در مفهوم توسعۀ پایدار، بعدها در سال  این برقراری تعادل مجدد
این موضوع که  .(WCED, 1987: 41) توسعۀ پایدار تأیید و کلیت یافت و بر اجرای آن تأکید شد

اقتصادی، تعریف شود، از پذیرش -محیط زیستی-پایداری باید با توجه به هر سه ستون آن، اجتماعی
حال، با توجه به اینکه پایداری ابعاد گوناگون  .Elkington, 1994: 90)-(100 ر استبرخوردا یاگسترده

 دارد، باید دید چطور همزمان به این ابعاد پرداخت. 
این مفهوم معمولاً در  نیست. یاوجه کار سادههیچهتعیین معنای توسعۀ پایدار ب برخیبه نظر 

قضات  بیشتربرای مثال، نظر  .)122Birnie & Boyle, 19 :92-(124 شودیمصادیقش نشان داده م
 یناگیماروس آن است که توسعۀ پایدار در سیاق این قضیه به معنا-دیوان در قضیۀ سد گابچیکووو

سد است. لیکن قاضی ویرامانتری به عناصر این مفهوم که  ۀنگاهی تازه به اثرات محیط زیستی پروژ
جمله حقوق بشر، مسئولیت دولت، حقوق محیط زیست،  از المللنیمختلف حقوق ب یهابرگرفته از حوزه

حقوق اقتصادی و صنعتی، انصاف، حاکمیت سرزمینی، تجاوز از اختیارات، حسن همجواری، و نیز به 
اصولی همچون امانت منابع زمین، حقوق بین نسلی و این اصل که توسعه و حفاظت از محیط زیست باید 

  .(ICJ Rep, 1997: 88) کندیدست به دست هم پیش بروند، اشاره م
 

 ماهیت حقوقی توسعۀ پایدار . 5
 زمان، ژهیوساکن و بلاتغییر نیست و امکان دستیابی به آن به اعتبار شرایط و به یتوسعۀ پایدار مفهوم

طیف استانداردها و اصولی که لازم است برای نیل به و  کندیمکان و یا طرفین دخیل در موضوع، تغییر م
ماهیت ند. این ابه همین تغییرات و ضرورت سازگاری با آنها وابسته ،ار مورد توجه قرار گیرندتوسعۀ پاید

 مانع ماهیت حقوقی آن نخواهد بود. ذاتاً تکاملی،
 ۀشدبا توجه به گسترۀ حقوقی و نفوذ آن در منابع شناسایی توانیماهیت حقوقی توسعۀ پایدار را م

اگر مفهومی به قصد ایجاد جر ح و تعدیل در عناصر نظم حقوقی  شودییافت. گفته م المللنیحقوق ب
گفت که گسترۀ حقوقی  توانیموجود ایجاد شود و یا اجرای مؤثر آن، به این جرح و تعدیل بینجامد، م

حقوقی است. اعلامیۀ  یااز این منظر، توسعۀ پایدار واجد گستره .(Virally, 1968: 531 & 535) دارد
، بر پایه حقوق و تکالیف تنظیم شده است و بیانش نگاهی به دهدیعۀ پایدار را نشان مریو که ساختار توس

                                                           
1. Our Common Future 
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 آور که به توسعۀ پایدار استنادآور و غیرالزامآینده دارد. اعلامیۀ مزبور به همراه طیف وسیع اسناد الزام
طور که گفته اما هماناند. تنظیم شده یالمللنیت حقوقی در نظم حقوقی بتأثیراباهدف ایجاد  ،ندینمایم

، یک قاعدۀ یآور یا به عبارتکافی نیست. مفهوم یا گزاره مربوطه باید الزام ییتنهاشد گسترۀ حقوقی به

بنابراین باید   .داشته باشد ICJ Statute 38)-(1 المللنیحقوقی معتبر باشد؛ یعنی ریشه در منابع حقوق ب

 نفوذ یافته است. المللنیبع حقوق بتعیین کرد که آیا توسعۀ پایدار به درون منا
آور مورد غیرالزام یالمللنیتوسعۀ پایدار طی چند دهه گذشته در مجموعۀ وسیعی از اسناد حقوقی ب 

جای گرفته است.  هاونیوسیعی از کنوانس گسترۀاین مفهوم همچنین در دل  حمایت قرار گرفته است.
چندجانبه که برخی از آنها جهانی هستند، نشان از وفاق  شماری از معاهداتوجود این مفهوم در تعداد بی

دارد. اما آنچه از اهمیت ویژه  المللنیب در خصوص رابطۀ توسعۀ پایدار با حقوق یالمللنیعام در جامعۀ ب
در خصوص شمول توسعۀ پایدار در حقوق قراردادی برخوردار است، محل شمول آن در دل معاهده است. 

ارجاع به آن عمدتاً در مقدمه بوده است که الزام حقوقی ندارد )با توجه به اشاره به در برخی از معاهدات 
نامه مراکش، رکن پژوهش سازمان جهانی تجارت این موضوع را با ادای توسعۀ پایدار در مقدمۀ موافقت

جهانی سازمان  یهااین عبارت )توسعۀ پایدار( به حقوق و تعهدات اعضا، تحت توافقنامه"این مطلب که 
  .)(WT/DSS8/AB/R, 2001a: Introduction(، روشن کرده استدهدیتجارت، رنگ، بافت و سایه م

، در کنندبرای دستیابی به آن تلاش  دعنوان هدفی که متعاهدین بایاما تحقیق نشان داده که این مفهوم به
ازین لازم برای نیل به آن نیز آور است، قید شده و گاه موبخش اجرایی معاهدات که برای اعضای آنها الزام

رو، واضح است که توسعۀ پایدار به درون حقوق معاهدات رخنه ازاین .(Barral, 2012: 377) ده استشذکر 
همچون اعلامیۀ ریو، تنظیم مواد مرتبط با توسعۀ پایدار در  یآورکرده است. اما، برخلاف اسناد غیرالزام

صورت و به حیرصریبوده است، واژگان مربوط مبهم و غ ریپذانعطاف آور، به شکلالزام یالمللنیمعاهدات ب
مشروط استفاده شده و بیشتر گویی هدفشان ایجاد انگیزه و نه الزام برای دستیابی به آن است و این قضیه 

   .(Baxter, 1980: 554) به دنبال داشته باشد المللنیاعتبار قواعد حقوق ب تواندیبرای برخی نم
، برای مثال موادی که کنندینظر برخی، بسیاری از مواد معاهدات که همین انگیزه را ایجاد ملیکن به 

قواعد حقوقی  خودیخود، بهندشویآنها اعضا متعهد به تلاش برای نیل به آن و یا گسترش آن م ۀواسطهب
تر از نرم هاونیکنوانسدر بعضی موارد مواد  شکبی .(Weil, 1982: 8) هستند المللنیکامل و معتبر حقوق ب

ها را ملزم اما اینها نیز کماکان دولت ،Lowe, 1999: 24)-(25 ها را ملزم به توسعۀ پایدار کننداند که دولتآن
. چنین تعهدی، تعهد به وسیله است در ارتباط با هدف توسعۀ پایدار، ندینمایتوسعۀ پایدار م یسوبه تلاش به

ها تحت نحو تلاش کنند که به توسعۀ پایدار دست یابند. بر این اساس، دولت ها متعهدند که به بهتریندولت
بلکه ملزم به  ،الزام نسبی و نه مطلق برای دستیابی به توسعۀ پایدارند؛ آنها ملزم به دستیابی به آن نیستند

 . این امر در رویۀ قضایی هم تا حدی نمود داشته است. ندهستتلاش برای دستیابی و گسترش آن 



 پور.../ رضائیعنوان خیر مشترکبه توسعۀ پایدار      2042تابستان ، 2، شمارۀ 35فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      820

 34حقوق بشر و مردمان، دریافت که در ارتباط با مادۀ  ییقایدر قضیۀ مردم اوگونی، کمیسیون آفر
 ACHPR)پایدار اتخاذ کنند یشناختها باید موازینی معقول برای تضمین توسعۀ بوممنشور، دولت

Communication, 2001:para52).  ک انگر تعهد نسبی است. اگر هدف یبیاشاره به موازین معقول
بلکه تلاش به دستیابی به آن باشد، تابعان  ،مرتبط با توسعۀ پایدار، دستیابی به آن نیستاصل یا قاعدۀ 

ممکن  المللنیگرچه حقوق باگیرند که توسعۀ پایدار را گسترش دهد.  شیحقوقی باید رفتاری را در پ
سعه نتیجه فرایندی باشند است مستلزم پایداری توسعه نباشد، مستلزم آن است که تصمیمات مربوط به تو

  .(Boyle & Freestone, 1999:17) بخشدیکه توسعۀ پایدار را ارتقا م
مقایسه رفتار  ۀواسطهطور انتزاعی باند، عموماً بهاینکه آیا ملزومات یک تعهد به وسیله برآورده شده

است. در حقوق  ریپذکان، امسازدیدولت با یک استاندارد رفتاری که خود، ملزومات مزبور را برآورده م
. شرایط خاص هر رودیاین استاندارد رفتاری، استانداردی است که از حکومت خوب انتظار م المللنیب

نظر به ماهیت  .ILC, 2001: 154)-(155 جمله سطح توسعۀ آن کشور ، ازردیگیکشور هم مدنظر قرار م
وضوعی، زمانی، مکانی و شخصیتی متغیر مزبور به لحاظ مملزومات متغیر و ذاتاً تکاملی آن، فهرست 
توسعۀ پایدار بکار گیرند،  یها باید در برآورده ساختن تعهدشان به ارتقاخواهد بود. طیف موازینی که دولت

میثاق  3پروتکل کیوتو و مادۀ  3-1-ممکن است در دل معاهدات مشخص شود. برای مثال مادۀ الف
ین، توسعۀ پایدار تعهد به وسیله را بر تابعان حقوقی تحمیل بنابراحقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی. 

 توسعۀ پایدار.  یتعهد به تلاش برای دستیابی و ارتقا -کندیم
 ریپذها در قبال الزام به توسعۀ پایدار، امکانارائۀ شواهد دال بر باور رایج حقوقی و عملکرد دولت

عرف منعکس نشده است. حقوقدان برای یافتن  نیست. لیکن این بدان معنا نیست که توسعۀ پایدار در
 . ICJ Statute, 38-(1-d ))رودیحقوقی، طبیعتاً به سراغ رویۀ قضایی م رۀماهیت عرفی یک گزا

اند، در یک وضوح ماهیت عرفی توسعۀ پایدار را شناسایی نکردهبه یالمللنیگرچه قضات و داوران با
لاک پشت، رکن پژوهش سازمان جهانی -در قضیۀ میگواند. مورد تقریباً به این هدف نزدیک شده

تجارت، توسعۀ پایدار را برای حل دعوی به رسمیت شناخت و حتی نتایج حقوقی خاصی از این امر را نیز 
 . WT/DS58/AV/R, 1998: 127)-(131 اما کماکان توسعۀ پایدار را عرفی قلمداد نکرد ،تشخیص داد

مراکش بودند. دیوان  ۀتوافقنام ۀقضیه ناشی از شمول آن در مقدمتبعات حقوقی توسعۀ پایدار در این 
 .کرددادگستری نیز اهمیت توسعۀ پایدار را مستقل از شمول آن در معاهدات، شناسایی  یالمللنیب

ناگیماروس این شناسایی را با عنوان این -دیوان برای نخستین بار با رأی خود در قضیۀ گابچیکووو
 ،الاجرا بودلازم که کماکانیی اهده اقتصادی میان مجارستان و اسلواکی از آنجامطلب انجام داد که مع

محیط زیست را در  المللنیب جاری حقوق اصول و قواعد بایدلیکن طرفین  ،آمدیبایستی به اجرا درم
 ، چراکه ملزم به برقراری آشتی میان توسعۀ اقتصادی و حفاظت از محیطگرفتندیاجرای معاهده در نظر م
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شاهدی  ؛)para.140)-ICJ Rep.s, 1997 :7 توسعۀ پایدار میسر بود ۀزیست بودند و این آشتی بواسط
 دیگر بر ماهیت فرازمانی و ذاتاً تکاملی توسعۀ پایدار. 

اما جالب از تبعات حقوقی توسعۀ پایدار به عمل آورد.  ،وان تفاسیری محدوددی کاغذ،در قضیۀ خمیر 
 :ICJ Rep, 2010)ناگیماروس-قبلی خود در قضیۀ گابچیکووو یهاافتهیدیوان ضمن یادآوری 

para.76)اساسنامۀ رودخانۀ اروگوئه )که آرژانتین مدعی نقض آن توسط  35ریح اینکه هدف مادۀ ص، با ت
 . (ICJ Rep, 2010: para.177)اروگوئه بود( مطابق با هدف توسعۀ پایدار بود، گامی فراتر برداشت

دار ماهیت عرفی اعلام نکرد، توسعۀ پایدار، حال، دیگر یک مفهوم صرف نبود و به گرچه برای توسعۀ پای
 . بودییک هدف تبدیل شده بود؛ هدفی که رفتار یک دولت خاص باید مطابق با آن م

امروزه مستلزم امتزاج  المللنیدر قضیۀ آیرن راین، محکمۀ مربوطه بر این نظر بود که حقوق ب
توسعۀ اقتصادی است و این امتزاج به  یهاتیب در طراحی و اجرای فعالموازین محیط زیستی مناس

برای  یافهی، وظشودیآن است که وقتی توسعه موجب خسارت مهمی برای محیط زیست م یمعنا
محکمۀ داوری با  .(Arbitration Award, 2005: para.59) پیشگیری و کاهش این ضرر وجود دارد

که توسعۀ پایدار و  گذاردیدر قضیۀ سد، این تأثیر قوی را برجای م رأی خود 147یادآوری پاراگراف 
بدین مفهوم که در این  ،اندتوسعۀ اقتصادی، دو روی یک سکه یهاپروژه امتزاج موازین محیط زیستی در

 . ردیپذیوضعیت، محکمۀ داوری درواقع ماهیت عرفی توسعۀ پایدار را م
ها به باوری که ثبات عملکرد دولت شودیتشکیل م گونهنیکه عرف ا شودیبه لحاظ سنتی گفته م

که این رفتار الزامی بوده است. لیکن در خصوص توسعۀ پایدار و بخش عظیمی از  شودیحقوقی منجر م
نه به وجود خود قاعده.  کنندیها ابتدا به لزوم ایجاد قاعده باور پیدا ممحیط زیست، دولت المللنیحقوق ب

 Dupuy, 1994: 51) شودیتصویب قواعد مشابه نهایتاً منجر به ایجاد ذهنیات حقوقی م بنابراین مذاکره و

ر آور توسعۀ پایداالزام رو ماهیتو نه پیش از آن. ازاین دیآیها پس از این باور مو عملکرد دولت (65 & 
قضایی ملی و  یعمل، آرا یها، توافقات شرافتی، برنامههاهیها، اعلاماز مجموعۀ وسیعی از قطعنامه تواندیم
 .، ناشی شودکنندیکه به توسعۀ پایدار اشاره م ییهاونی، قوانین داخلی و مواد کنوانسیالمللنیب

خود،  ۀکنندبا اعمال نقش تعدیل تواندیعنوان یک مفهوم حقوقی مبه نظر برخی حقوقدانان، توسعۀ پایدار به
هدف اولیه توسعۀ پایدار تنظیم رابطه میان . (Lowe, 1999: 31) برای حل تعارض و همپوشانی باشد یالهیوس

یعنی ایجاد هدفی برای تابعان حقوقی و تنظیم رفتار آنها انجام  اشیاصل ۀتبع وظیفکار به نیاما ا ،نیست قواعد
ه با قواعد ، توسعۀ پایدار را، در مقایسیسادگبه توانیدارد، نم ریپذکه این هدف، محتوایی انعطاف . از آنجاشودیم

با قواعد  توانندیدرواقع عواملی همچون توسعۀ پایدار عواملی آزادند که م. اولیه، فرعی و کمکی در نظر گرفت
توسعۀ پایدار، با تنظیم مستقیم روابط، تبعات  عبارت دیگر،بهو موجب جرح و تعدیل آنها شوند.  شدهدیگر ترکیب 

 .(Lowe, 1999: 33) باشد تواندیم المللنیاولیه حقوق ب قاعدۀحقوقی مستقیم دارد و یک 
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 عملکرد تفسیری توسعۀ پایدار. 6
عنوان یک قاعدۀ حقوقی اولیه ممکن است توسط قاضی در تفسیر سایر قواعد عرفی و هدف توسعۀ پایدار به

)VCLT ,قراردادی نمایانده شود. قضات در تفسیر یک قاعده ممکن است بر سایر قواعد مرتبط تکیه کنند

 c)-3-rt. 31A. عنوان یک اصل عرفی و چه یک عملکرد هرمنوتیک چه به تواندیتوسعۀ پایدار بنابراین م
 آن را به ابزار تفسیری مفید مبدل سازند. از آنجا شیهایژگیعنوان یک قاعدۀ قراردادی داشته باشد و وبه

، دهدیاز آزادی م یادرجه یریپذکه توسعۀ پایدار مفهومی است که محتوایش متغیر است، این انعطاف
برای تفسیر سایر قواعد است. وقتی این مفهوم در مقدمه و یا موادی از  یابزار هرمنوتیکی ارزشمند روازاین

به تفسیر  تواندیکه باید تفسیر شود، حتی در غیاب ارجاعات قراردادی، کماکان م ردیگیمعاهده قرار م
کنوانسیون وین در خصوص حقوق معاهدات، هر قاعدۀ مرتبط  31-3-معاهده بینجامد، چراکه طبق مادۀ ج

 باید در فرایند تفسیر مدنظر قرار گیرد. ،که در روابط میان اعضا کاربرد دارد المللنیبا حقوق ب
عنوان یک قاعدۀ قراردادی خارجی، عرفی و چه به المللنیعنوان یک اصل در حقوق برو چه بهازاین

ر تفسیر مواد معاهده تا حدی که در روابط اعضا قابل اعمال باشد و در روابط میان ب تواندیتوسعۀ پایدار م
با توجه به  رسدینظر مهب .)McLachlan, 2005: 314-(315 اعضا کاربرد داشته باشد، تأثیر بگذارد

ن بر این باورند که سازمان جهانی تجارت در اهمین نقش هرمنوتیکی توسعۀ پایدار است که برخی محقق
برد میان دو -برد ۀتجاری نباید خود را محدود به رابط -رهیافت خود نسبت به دعاوی محیط زیستی

که  کندیمحیط زیست نماید، چراکه گاه ضرورت اقتضا م المللنیو حقوق ب المللنیحوزۀ حقوق تجارت ب
   .(Ziaee/Bigdeli, 2014: 177) منافع تجاری تسلیم منافع محیط زیستی گردند

کار،  یک کنوانسیون ممکن است بخواهند عباراتی تکاملی در معاهدات بگنجانند. با انجام این یاعضا
، یعنی در معرض تفسیر در پرتو حقوق مجری در ردیگیمعاهده در معرض تفسیری پویا و تکاملی قرار م

انعقاد  و نه صرفاً حقوق مجری در زمان المللنیجاری حقوق ب اصول و قواعدزمان اختلاف، در پرتو 
   .)Georgopoulos ,(130 :2004 معاهده

شروع متن معاهده با عبارات تکاملی، قاضی را مجاز خواهد کرد تا مفهوم مواد قراردادی را مطابق با 
را در  آنهاتعیین کند و حتی  ،که لزوماً در زمان انعقاد معاهده وجود نداشتند المللنیحقوق ب اصول و قواعد

ماهیتش ویژگی تکاملی  ۀتوسعۀ پایدار بواسط .)para.112-Reps, 1997 ICJ:7( معاهدات بگنجاند
. درعین حال آنچه طلبدیطور ضمنی، تلاش باثبات و مداوم را معنوان هدف، بهدارد. توسعۀ پایدار، به

، در طی زمان و مطابق با تحولات فیزیکی، اجتماعی، محیط زیستی، اقتصادی، علمی شودیپایدار دیده م
. شمول توسعۀ پایدار در معاهده، لزوماً توافقنامه را در معرض تفسیر تکاملی کندییر تحولات تغییر مو سا

 . دهدیبالقوه قرار م
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تعهدات قراردادی بکار گرفته شود. این نقش  ۀدر فرایند تفسیر برای تعریف دوبار تواندیتوسعۀ پایدار م
، چراکه ممکن است به تغییر معاهده منجر شود. وقتی این عملکرد هرمنوتیکی توسعۀ پایدار است نیتریجنجال

. لیکن وقتی این تصمیم شودی، کاملاً عادی تلقی مشودیتعریف دوباره، توسط اعضای یک توافقنامه انجام م
، نیاز به برقراری آشتی میان توسعۀ اقتصادی و حفاظت ردیگیم را یک قاضی در قضیۀ گابچیکووو ناگیماروس

توسعۀ پایدار، بدین معناست که گسترۀ مواد قبلی معاهده باید توسط اعضا مورد مذاکره  ۀت بواسطاز محیط زیس
  .)para.83 finding 2B)-ICJ Reps, 1997 :7 دشونقرار گیرد تا با استانداردهای جاری سازگار 

معنای  ۀاردر تعیین دوب بیترتهمین نقش برای توسعۀ پایدار در قضایای خمیر کاغذ و آیرن راین، به
اساسنامۀ رودخانۀ اروگوئه و تغییر محتوای معاهده برای تسهیم هزینه میان طرفین اختلاف، در  35مادۀ 

 نظر گرفته شد. 

 

 تنظیم صلاحیت محاکم در برابر یکدیگردر  عنوان خیر مشترکتوسعۀ پایدار به. قابلیت 7
توسعۀ پایدار در تنظیم رابطه عمودی و  عنوان آخرین دلیل در توجیه قابلیت، بهنگارندهدر این بخش، 

)که  عنوان خیر مشترکبه تبیین ماهیت توسعۀ پایدار به بخشی،میانافقی صلاحیت مراجع حل اختلافات 
 :پردازدیم توسعۀ پایدار است( گفتهشیپی هایژگیودربرگیرندۀ 

نارشی است. بنابراین، ثبات و دوری جستن از آ یسوها بههدایت دولت المللنیاساساً هدف حقوق ب
ها کمک ها پیش اختراع شد تا به دولتکه قرن شودییک سازوکار متمدنانه دیده م المللنیدر حقوق ب

با ترسیم مرز میان کشورها برای جلوگیری از اختلافات  برای مثالکند یا از دعوی با یکدیگر بپرهیزند )
ت اختلافات بکاهند ) مثل تدوین قواعد جنگ( و به جنگ بینجامد( یا از وسعت و شد تواندیمرزی که م

وفصل اختلافات تعیین کنند عنوان مرجعی خنثی برای قضاوت و حلیا یک مجموعه قواعد را از پیش به
 تا نیازی به توسل به زور نباشد. 

یافتن  تواندیها از حاکمیت برابر برخوردارند، هدفشان نم، دولتالمللنینظر به اینکه در حقوق ب
در جهت بهبود حاکمیت خود تلاش کنند. در هر جامعه خیر مشترکی  توانندیاما م ،حاکمیت بیشتر باشد

بالاتر از منفعت فردی قرار گرفته است. جامعۀ  یاوجود دارد که خاص همان جامعه است و در مرتبه
شترک خود که افراد هر جامعه در جهت خیر مگونههم دارای خیری مشترک است. همان یالمللنیب

و در مسیر خیری مشترک که جهانی  شوندیبشری متحد م یاها نیز بسان خانواده، دولتکنندیحرکت م
 این خیر بر هر منفعت ملی برتری دارد. ؛دادندیگام برم ،است

. در رودیشمار مهاساساً حقوق ناظم روابط هر پدیدار اجتماعی است و بدین لحاظ جزء لاینفک آن ب
که همان نظم مطلوب حیات مشترک  ترعیغایت نیست و لزوماً در غایتی وس نفسهیحقوق ف چنین مقامی
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. شودیآن تابع ارزشی بالاتر که همان خیر مشترک است م یهاو ارزش شودیاجتماعی باشد ادغام م
است برای دنبال کردن خیر مشترک. خیر مشترک در  یالهیترتیب حقوق در مقام عامل نظم، وسبدین

. ابدییها تکامل مو در سیر تاریخ براساس مفاهیم عقلانی و نیازهای متغیر انسان ابدییان تحول مزم
 یالهیآن را در قوانین موضوعه متعین سازد. حقوق در مقام عامل نظم، وس دیبایقانونگذار است که م

از این نظر  است برای دنبال کردن خیر مشترک و در عین حال، شرط تحقق خیر مشترک نیز هست و
  (.48-44: 1337)فلسفی، نظم و عدالت را در جامعه مستقر گرداند  تواندیم

خود را  جیتدربه المللنی، توسعۀ پایدار، هدف جمعی جامعۀ جهانی بوده و حقوق ب1387 ۀاز اواخر ده
رعی آن، هدف ف 113هدف اصلی توسعۀ پایدار و  15با آن تطبیق داده و در مسیر آن گام برداشته است. 

اند. با امضای دستور کار نشده نیز تزریق هنجاریریشه نگرفته و به درون یک خلأ هنجاری از یک خلأ 
هدف توسعۀ پایدار مندرج در آن، جامعۀ جهانی بار دیگر بر  15و  3717برای توسعۀ پایدار در سال  3737

عضو سازمان ملل در  133 این دستور کار، ۀتعهد خود نسبت به توسعۀ پایدار صحه گذارد. بواسط
مشارکتی جهانی به تضمین رشد اقتصادی و اجتماعی و محیط زیستی پایدار و فراگیر و نیز تقویت جوامع 

در جهت خیر مشترک جامعۀ جهانی و برپایی  ترتیب گامی دیگرطلب و منصف ملزم شدند و بدینصلح
 صلح و امنیت برداشتند.

القول به تصویب رسید طور متفقبه 3737نهایی دستور کار ۀسختأکید است که ن شایاندر این زمینه 
 توانیظاهر یک اعلامیه است از حقوق نرم فراتر رفته و مو این خود نشان از آن دارد که این سند که به

 3737باور رایج حقوقی نسبت به لزوم توسعۀ پایدار و ماهیت عرفی آن بود. دستور کار  یریگشاهد شکل
از  ؛WCED Report, 1987: paras.10)- (12است یالمللنیام گرفته از اسناد حقوقی ببراساس و اله

جمله، منشور سازمان ملل، اعلامیۀ جهانی حقوق بشر و اعلامیۀ ریو برای محیط زیست و توسعه،  آن
 یلمللانیب یهاشایان ذکرند. در تعدادی از موارد، واژگان اهداف توسعۀ پایدار نشان از اهداف توافقنامه

و قاچاق  رمجازیبرای پایان بخشیدن به شکار غ 17-5مختلف دارد. برای مثال هدف فرعی شمارۀ 
 ردیابی کرد.  1در هدف کنوانسیون سایتیس توانیشده را محفاظت یهاگونه

دانست و این هماهنگی  یالدولنیتعهدات ب ۀزیرشاخ توانیاهداف توسعۀ پایدار را م رسدینظر مبه
را حاکی از آن قلمداد کرد که اهداف توسعۀ پایدارمی توانند  المللنیان اهداف مزبور و حقوق بطبیعی می

 را ایفا کنند. المللنیکننده برای مقابله با چندپارگی حقوق بنقش یک چارچوب هماهنگ
سیاستی جامع در  ۀدر همین زمینه کاترین برولمان معتقد است اهداف توسعۀ پایدار واجد یک برنام

هدف شمارۀ شش در فهرست هفده هدف اصلی توسعۀ پایدار که در جهت تضمین  -حوزۀ آب هستند

                                                           
1. CITES  
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فعلی و  یهامیده است، در وضعیتی که رژشدسترسی و مدیریت پایدار آب و بهداشت برای همه تدوین 
-تمحدودیت سرزمینی، دول ۀواسطه، بشوندیآب نامیده م المللنیمجموعه مقرراتی که توأمان حقوق ب

بخشی و گسترۀ زمانی محدود، دچار چندپارگی بوده، نقشی میان اصول و قواعد نبودمحور بودن قواعد، 
که  کندیآب ایجاد م یالمللنیبرای حکمرانی ب هنجاریفراتر از حقوق نرم را ایفا کرده و چارچوبی 

  . (Brolmann, 2018: 5)بردارد نتایجی عملی برای حل بحران آب در
 توانندیکه در آن اهداف توسعۀ پایدار م سازدیرا فراهم م هنجاریسیاقی  المللنی، حقوق باز سوی دیگر

برای  شودیتبدیل م یالهیبه وس المللنیترتیب، حقوق بمحقق شده و با یکدیگر تعامل داشته باشند و بدین
، المللنی، کمیسیون حقوق بدنبال کردن توسعۀ پایدار و در عین حال، شرط تحقق توسعۀ پایدار. در این زمینه

 UN)آگاه از ارتباط متقابل حکومت قانون و سه ستون سازمان ملل )صلح و امنیت، توسعه، و حقوق بشر(

General, 2013: para.70) -Secretaryها به بهای دو ستون دیگر، اذعان بدون تأکید بر یکی از ستون ؛
زوم برپایی حکومت قانون و حکمرانی مطلوب را در تمامی برای توسعۀ پایدار، ل 3737که دستور کار  داردیم

  .(UN General Assembly, 2015: para.35) سطوح شناسایی کرده است
خود، نقشی حیاتی در این حکمرانی و حمایت از حکومت  یآرا ۀواسطه، محاکم، باز همین منظر

محور -اجتماعی و توسعه قانون و تضمین برقراری تعادلی منصفانه میان ملاحظات محیط زیستی،
تجاری وجود مقیاسی واحد -عدالت در حل دعاوی محیط زیستی ۀداشته باشند. اصولاً لازم توانندیم

که در سطح  ازآنجابتواند بر وضعیت دیگر نیز اعمال شود.  ،یک وضعیت قابل اعمال باشد است که اگر بر
توسعۀ اقتصادی، اجتماعی  یهابا پروژه حداقلی، توسعۀ پایدار مستلزم امتزاج ملاحظات محیط زیستی

. در این باشدابزاری مفید برای قضات در حل اختلافات ناشی از تعارض این ملاحظات  تواندیاست، م
 عنوان معیاری برای حل تعارض بکار خواهد رفت.شرایط، توسل به توسعۀ پایدار، با ایجاد تعادل، به

 

 جهینت. 8
تجاری، حفاظت از نظام حقوق -جمله طرفین یک دعوای محیط زیستی ازها، هدف مشترک تمامی دولت

و  است( توسعۀ پایدار، گامی در همین زمینه یهااست )و تنظیم عملکرد خود با توجه به تمامی ستون المللنیب
ها برای حفاظت از خودشان است. تلاش جمعی همه دولت ۀبرای حفاظت از خود، نتیج المللنیتلاش حقوق ب

ها با این هدف آن محاکم حل اختلاف تعیین کنند عملکرد دولت ۀواسطهنصر کلیدی لازم است تا بیک ع
 ریعنوان خنگر، بهتوسعۀ پایدار باشد که با رهیافتی کل تواندیهمخوانی دارد یا خیر. این عنصر کلیدی، م

، (تجاری-زیستی محیط دعاوی جملهبخشی )از میان مقیاس برقراری عدالت در حل دعاوی مشترک و
 . سازدیرا فراهم مآن ، و نهایتاً، حفاظت از تمامیت المللنیحقوق ب ی تخصصیهامیموجبات آشتی میان رژ
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ابزاری در  تواندیعنوان خیر مشترک، ممحقق بر این باور است که توسعۀ پایدار، بهدر این زمینه، 
یکدیگر برای  برابر لاحیتشان درو تعدیل ص ، برای تنظیمبخشیمیاندست محاکم حل اختلافات 

 کهیعبارت دیگر، محکمۀ حل اختلاف، در قضیۀ مطروحه نزد خود، درصورتباشد. به ارسیدگی به دعو
)توسط خواهان یا خوانده( قبلاً نزد نهادی دیگر رسیدگی شده و یا همزمان نزد نهادی دیگر  دعوای مزبور

ل صلاحیت خود را، معیار صدور رأی آن نهاد دیگر در اعما یریگمیدر حال رسیدگی باشد، ملاک تصم
معیار مزبور، تحقق خیر مشترک )یا همان توسعۀ پایدار( باشد، از اعمال صلاحیت  کهیقرار دهد و درصورت

 خود استنکاف ورزد. 
در دو  ییاگر به هر علتی دعوا دهدیمروری بر آیین دادرسی مدنی ایران نشان م در سطح داخلی نیز،

 که این دو دعوا یا باید با هم ادغام شوند و یا یکی از آنها رد شوداین است چاره  ،رح شودمرجع مط

با توجه به آیین دادرسی مدنی در ایران،  .(131-134 و 333-335 و 573 – 577 :1334 زاده،)یوسف
یدگی اختلاف در صلاحیت، ازجمله هنگامی قابل تصور است که حداقل دو مرجع قضایی خود را برای رس

به یک موضوع صالح بدانند )اختلاف مثبت( و هریک از دو مرجع مزبور با وجود اطلاع از طرح قضیه در 
 117مرجع دیگر، حاضر به انصراف یا اعلام عدم صلاحیت نباشد. در این زمینه، رأی وحدت رویۀ شمارۀ 

یوان عالی کشور مستقیم برای تشخیص صلاحیت به دطور بهمقرر کرده که پرونده  13/1/83مورخ 
نظر به اینکه  حل عاجل و قطعی برای این معضل وجود ندارد.ارسال شود. لیکن حقیقت این است که راه

، در صورت بروز شودیملاکی برای نحوه تشخیص صلاحیت دیوان مزبور تعیین نشده است، پیشنهاد م
ی تخصصی هاتباط متقابل حوزه، دیوان عالی کشور، نظر به ارصلاحیتیبرخاسته از همپوشانی  اختلافات

نگر در این تحقیق، رهیافتی کل یهاافتهیتجارت و حقوق محیط زیست و با توجه به  همچون حقوق
 و صدور آراء تشخیص صلاحیت خود قرار دهد. هایدگیتوسعۀ پایدار را معیار رسو  گرفته شیپ
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