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 چکیده 

شود. از دیرباز در امکان جبران این نوع  زیان معنوی، آسیبی است که به حقوق غیرمالی شخص وارد می 
مالی    دیدگان زیان از    که چنان آن ،  آمریکا است. برای نمونه، در نظام حقوقی    داشته   از زیان، تردیدهایی وجود 

کردند. بیم از اینکه خسارت  نمی   بودند، حمایت   زیان معنوی دیده کردند، از اشخاصی که  می   حمایت 
  ندارد، سبب   معنوی به میزان واقعی ارزیابی نشده و این دغدغه که روش مناسبی برای جبران آن وجود 

دادگاه می  نداشته شد  آن  جبران  به  تمایلی  دادگاه   ها  حال،  این  با  علم    ویژه به ها  باشند.  از  استفاده  با 
رفتند. در نظام حقوقی ایران نیز، با    در حرکتی تدریجی به سمت پذیرش زیان معنوی پیش   شناسی روان 

قانون    ۱۴  ه ماد   صراحت به داشته اما همینک و با توجه    تردیدهایی در جبران زیان معنوی وجود آنکه    وجود 
  آنچه  حال، ین ا دارد. با  ، کمتر در لزوم جبران چنین زیانی تردید وجود ۱۳۹۲آیین دادرسی کیفری مصوب  

ها به استناد اینکه  نماید، روش جبران این زیان است. این ابهام، سبب شده تا برخی از دادگاه می   هنوز مبهم 
است با    درصدد ندارد، از صدور حکم امتناع ورزند. پژوهش حاضر    روش مشخصی برای جبران وجود 

  آمریکا قضایی و نیز بررسی نظام حقوقی    ی ه از آرا د استفاده از روش توصیفی، تحلیلی و کاربردی و با استفا 
رسد استفاده از روش عذرخواهی و نیز پرداخت پول،  می نظر روش جبران زیان معنوی را مطالعه نماید. به 

  ورد و متناسب با شرایط هر پرونده، تشخیص ابزارهای مناسبی برای جبران باشند. البته قاضی باید در هر م 
  دیده زیان تواند زیان  های فوق، با »اوضاع و احوال قضیه« سازگارتر بوده و بهتر می یک از روش دهد که کدام 

 . دهد   را جبران کرده و یا حداقل، خسارت او را تسکین 
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 مقدمه
 یفیران، تعرین ایشود. در قوانای است که به یکی از حقوق قانونی اشخاص وارد میلطمه زیان، 

با ارجاع موضوع به عرف گفته شده است: »هرجا    ین حقوق یترکامده است، اما در دیاز ضرر به عمل ن
ت و عواطف شخص  یثیو ح  یا به سلامتیاز دست برود    یا منفعت مسلمیجاد شود  یدر اموال ا  ینقص

(. یکی از اقسام زیان،  ۲۴۲:  ۱۳87 کاتوزیان، )   است«  به بارآمده  ی ند ضرری گوید، می آ وارد   یالطمه
شود شده »زیانی که به شخصیت، عواطف یا حیثیت تجاری انسان وارد میزیان معنوی است. گفته

خدشه را  او  اعتبار  میو  استدار  معنوی  خسارت  همکاران،  )  سازد«،  و  (.  8۳:  ۱۳۹8حسینی 
یا   دیدهزیانمالی و علایق خانوادگی، ضرر به عرض و شرف  مچنین صدمه به منافع عاطفی و غیره

یکی از اقارب او، ضرر به اعتبار و شعور و زیان به احساسات و شخصیت، همه از مصادیق ضرر  
 که ضررهای مادی و بدنی اغلب نمودآنجا    (. از8:  ۱۳۹7اژدری و همکاران،  )  اندشدهمعنوی دانسته

شود. حال نمیتر شناسایی شده و در ضرورت جبران آن تردید  بیرونی دارند و محسوس هستند راحت
محسوس و ملموس نبودن این زیان، هم در    دلیلبهآنکه در زیان معنوی، کار به این آسانی نیست؛  

 (.  Stolker,1999:87)  روییمبهدرک ضرورت جبران آن و هم در نحوه جبران و ارزیابی آن با دشواری رو 
 :Keefe, 2002)  شدند، می  های مالی و غیرمالی تفاوت قائلبین زیان   آمریکادر نظام حقوقی  

دیدن هستند و در نتیجه قابلهای بدنی  های مالی و حتی زیانبر این باور بودند که زیانها  آن  (363
های معنوی  در حالی که زیان  ( Grey, 2011: 1)  آن تمارض یا اغراق کند،   ۀ تواند دربارنمی   دیدهزیان

در این  (.Grey, 2011: 1)  توجه شود  دیدهزیانملموس و محسوس نبوده و صرفا باید به اظهارات  
 :Sugarman, 2013)  کرد می  های مالی بود که ایجاد رویکرد توجه به خسارت معنوی نیز از باب زیان

توان  ن زیان معنوی را تخمین زد یا چگونه می توان میزا دیگر آن بود که چگونه می   ۀمسئل  علاوهبه(.  202
ذهنی بودن و دشواری   دلیلبههای روحی را  (. برخی زیانSugarman, 2013: 204) آن را جبران نمود
 دیده زیانتوانستند به اظهارات  (. برخی هم نمیNolan & Ursin, 1982: 583)  کردنددر احراز، رد می

  که باور داشتند زیان معنوی بیش از   خصوص به. (Givelber, 1982: 42-44) باره اعتماد نماینددر این 
رفتار  آنکه   روحی  دیدهزیانمعلول  معلول  و شکنند  ۀباشد،   .Mitchell v)  است  دیدهزیان  ۀحساس 

Rochester Ry., (N.Y. 1896)  .)مسئولیت  علاوهبه با  را  افراد  زیان،  نوع  این  های  پذیرش 
از  Pagekeeton., 1984: 54,55)  کندبینی مواجه می پیشغیرقابل از ورود سیلی  نگرانی  (. همچنین 

می  معنوی  زیان  پذیرش  مانع  بیانیMarlowe, 1988: 764)  شددعاوی  اولین  در  ترتیب  این  به    ۀ (. 
استثنایی مثل تلگراف، زیان   مسئولیت مدنی، جز در موارد  یا عدم تحویل  نادرست جنازه  تحویل 

خسارات معنوی    ۀ اما ظهور مبانی نظری جدید در حوز  (.Magruder, 1936: 874)  معنوی را نپذیرفتند
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است   دیده زیان، جبرانی نبوده و برای تسلی خاطر  دیدهزیان شده به  نظیر اینکه ماهیت غرامت پرداخت
های پزشکی، نظر غالب  پیشرفت  لحاظبههای معنوی  صادیق زیانو نیز قابلیت تشخیص بسیاری از م 

 :Grey, 2011)  متناسب با خود.های  جبران است البته با روش قابلها هم  را بر آن قرار داد که این زیان

و غفلت از   (Kuresh, 1982: 583- 604; Grey, 2011: 1)  هم به این سمت متمایل شدندها  ( دادگاه2
امروزه شاهد آنیم که در نظام حقوقی   . در نتیجه، ( Warren, 1990: 193)  ایز ندانستندزیان معنوی را ج

مذکور تردیدی در ضرورت جبران خسارات معنوی نیست و از راهکارهای متعددی برای جبران و  
استفاده آن  کوتاهمی   ارزیابی  مثال  برای  دورشود.  خسارت   عنوانبه زندگی    ۀ شدن  از  های  یکی 

است. درد و رنج که ممکن است پایگاه مادی هم نداشته باشد و حتی همراه  شدهجبران شناختهقابل
 (Visscher, 2010, 48)  با زیان بدنی هم نباشد، علاوه بر اختلالات روانی به رسمیت شناخته شد.

بر بهها  این  علاوه  که  لذتدستاز  ۀواسطخسارتی  رفتن  دست  از  و  مطبوعیت  متعارف رفتن  های 
  شد. نوعی از خسارت معنوی در بسیاری از ایالات پذیرفته  عنوانبهشد نیز  ندگی هر فرد ایجاد میز
(Slensnick & Mulliken, 2004: 249.) 

نیز ایران  تردید وجود داشت:  درخصوص    در نظام حقوقی   کهچنانقابلیت جبران زیان معنوی 
گیری و تقویم به پول نیستند. در  اندازه لقاببرخی معتقدند که کسر اعتبار و حیثیت و صدمات روحی  

 وجه در برابر آن قرار داد؟ آیا توهین  آبرو و حیثیت را با پول سنجید و مبلغی  واقع، چطور ممکن است
انسانی نیست که حیثیت اعتبار و عاطفه  به شخصیت  آیا و  اندازه گرفته شود؟  پول  پرداخت  با  اش 

نماید  حیثیت و اعتبار می  ۀاعاد دیدهزیانمعنوی، برای    ارت شدن عامل زیان به پرداخت خس محکوم 
ها منفی بوده و تصور این پرسش  ۀهم  نان، پاسخیسازد؟ به نظر امیدار شده را باز  جریحه  ۀ و عاطف

پرداخت مبلغی وجه ولو هنگفت در حق  می  او  آرام   تنها نه  دیدهزیانکنند که  تألمات روحی  بخش 
او، زیرا او در   حیثیت او را جبران نخواهد کرد، بلکه توهینی است به شخصیت  نخواهد بود و اعتبار و

  ناپسند ارزش و معنویت خود را از دست  کند و با این عملخود، پول دریافت می  برابر آبرو و حیثیت
ت۲7۴  :۱۳8۲  آخوندی، )  دهدمی  تحت  تردیدها،  أ(.  همین  جبران   رغمعلیثیر  لزوم  بر  تصریح 

  ی ون استفتائات شورا یسیمکقانون اساسی و برخی قوانین دیگر، با نظر    ۱7۱در اصل    خسارت معنوی
: ۱۳6۲پرسش و پاسخ از کمیسیون،  )  یان معنوی ز  ۀمطالب  یبر فقدان جواز شرع  یمبن  ییقضا  یعال
 ی مبن  5/۹/۱۳6۴خ  ی قانون مطبوعات در تار  ۳0ماده    ۱نگهبان در مورد تبصره    یه شورا ی( و نظر۳۹

ت  ی( قابل66:  ۱۳76مدنی،  )  «ین شرعی با مواز  یبه مال و امر ماد  یم خسارت معنوی ر تقوی بر »تغا
معنو  ۀمطالب آ  یخسارت  قانون  دادرسییاز  حال،  ۱۳78مصوب    ی فرکی  ین  این  با  شد.  حذف 
رفت.  اندک  میان  از  تردیدها  این  که:    کهچناناندک  شد  تصریح  نکته  این  بر  رسمی  نظریات  در 
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ن  یق.ا. هم به ا  171ز( نسخ نشده و اصل  ین )  یو معنو  یان مادی وط به مطالبه ضرر و ز مقررات مرب»
تصریقب خسارات  است کح  یل  مشورت ینظر )  «.رده  حقوق   یه  شماره    یاداره  تاریخ   5۹۴7/7به  به 
هاست  ( بنابراین رویکرد تغییر کرد؛ مدت۲۳  :۱۳7۲آبادی،  ؛ به نقل از: شهری و حسین۳/۱0/۱۳68

ها همچون جسم و  شود، زیرا روح و روان انسانجبران خسارات معنوی امری بدیهی شمرده میلزوم  
نظام حقوقی در   ۀمال ایشان و حتی بیشتر ارزشمند است و نباید مورد تعرض قرار بگیرد. این وظیف

طمه احتیاطان را از ایراد لمعنوی مردم حمایت کند و بداندیشان یا بی  ۀهر جامعه است که از سرمای
و جبران خسارت دشوار است،   ، گفته شده که هرچند ارزیابیعلاوهبهبه جان و روان دیگران بازدارد.  

قضیه شود. در واقع، اگرچه جبران زیان معنوی مهم است، اما  اصل   نفی   اما دشواری امر نباید باعث
شدن برای حمایت  و سزاواری او  دیدهزیانشده، هدف، شناسایی حقانیت  نظر از روش تعیینصرف 

کند، نشان از این دارد که نظام حقوقی،  میحیثیتش بر باد رفته حمایتآنکه    است. اینکه دادگاه از
گر، جبران ضرر معنوی  یاز سوی د  (.Lambert, 1999:165)  شناسدو حق او را به رسمیت می  دیدهزیان

زیان معنوی از    ۀعافیت واردکنندخسارات و م  گونهایننیست، بلکه عدم جبران    خلاف اخلاق  تنهانه
 ولیت، خلاف اخلاق است.  ئمس

آزاد  یقانون انتشار و دسترس ۲۱ها، نظام حقوقی ایران نیز، با تصویب ماده با توجه به همین نکته
آیین دادرسی کیفری مصوب    ۱۳88به اطلاعات مصوب   به سمت قابلیت پذیرش    ۱۳۹۲و قانون 

تواند جبران تمام ضرر و  کی میشا »قانون اخیرالذکر،    ۱۴ه  زیان معنوی حرکت کرد. بر اساس ماد
این ماده،    ۲. با وجود اطلاق این حکم، در تبصره  «.. ناشی از جرم را مطالبه کند... معنوی.هایزیان

قلمرو تا  شده  شود.    ۀمطالب  یتلاش  محدود  معنوی  می  کهچنانضرر  تبصره  این  »...    خوانیم:در 
  «.شودموجب تعزیرات منصوص شرعی و دیه نمی  جرایم .. ضرر معنوی شامل  .   مقررات مرتبط به 
تعزیری و نیز، مستوجب دیه تنها باید به اعمال تعزیر و دریافت دیه بسنده کرد    جرایمبدین ترتیب، در  

قضایی نیز از همین رویکرد پیروی کرده و زیان    ۀمطالبه نیست؛ رویقابلو زیان معنوی در این موارد،  
داند. با این حال، حقیقت این است که این دیدگاه، اصل جبران کامل جمع نمیقابل را با دیه    معنوی

، عدم امکان ویژه بهشود.  ها می خسارات را نادیده گرفته و سبب بدون جبران ماندن بخشی از زیان 
  هر یک  ۀنرسد؛ چه با توجه به ماهیت جداگا مینظرانتقاد بهقابلجمع تعزیر و زیان معنوی بیشتر  

وجود ندارد. به هر روی، در وضعیت ها  آن  ولیت کیفری و مدنی( دلیلی برای عدم امکان جمعئمس)
جمع نیست. جدا از نادرستی  قابلکنونی، خسارت معنوی با دیه و نیز، با تعزیرات منصوص شرعی  

معن زیان  میان  ترتیب، جمع  بدین  استفاده کرد.  آن  مفهوم مخالف  از  باید  منطوق،  با سایر این  وی 
بود.  مجازات قابلیت جبران  علاوهبهها، شدنی خواهد  اینکه حکم تبصره خلاف اصل  به  توجه  با   ،
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مضیق تفسیر کرد. برای همین، زیان معنوی تنها با صورت  به   ( باید آن را ۱۴ماده  )  زیان معنوی است
ن معنوی با جمع نیست، بدین ترتیب، زیاقابل»تعزیرات منصوص شرعی« به معنای خاص کلمه  

 .(8۳ :۱۳۹5میرشکاری، ) جمع خواهد بودقابلحکومتی( ) سایر تعزیرات
تواند زیان  اصلی بعد از پذیرش زیان معنوی، این است که چه روشی بهتر می  ۀمسئل،  هرحال به

زیان محاکم  اگر  که  آنجاست  مشکل  واقع  در  کند؟  جبران  را  هم  وارده  رسمیت  به  را  معنوی  های 
؟ از چه ابزاری برای  برایندبشناسند باز این پرسش اساسی مطرح است که چگونه در پی جبران آن  

با تنوعی که برای آن متصور است استفاده کنند و چه معیارهایی را در نظر  جبران خسارت معنوی  
زیان معنوی پایگاه محسوس و مادی ندارد و دشوارتر آنکه هر کس به شکلی  آنکه    خصوصبه بگیرند؟  

جبران    دیدهزیانای استفاده کنند که هم خسارت  کند. قضات باید از چه شیوه متفاوت آن را تجربه می
هم   و  ارائه  شود  راهکاری  ما  موجود  قوانین  خصوص  این  در  نگیرد؟  قرار  حکم  مورد  آن  از  بیش 

  تواند از محاسن نظام حقوقی ما قلمداد زیان معنوی این امر می های اند؛ البته با توجه به ویژگی نداده
انعطاف    گیرد و این موضوع باعثدادگاه قرار می  ۀعهدبهگردد. چراکه اختیار تعیین روش در هر پرونده  

های  هایی از روش قضایی نمونه ۀشود. در رویهای معنوی و همگامی با نیازها می در جبران خسارت 
های مالی  جبران خسارت نظیر روش عذرخواهی، انتشار حکم عامل زیان در جراید و حتی روش 

جبران  مناسبی برای    ۀکند که برای مثال عذرخواهی شیوشود و این پرسش را ایجاد میمشاهده می
باشد؟ یا اگر قرار است از روش مالی    مؤثرتواند  می   زیان معنوی است؟ در چه مواردی و تا چه حدی

 استفاده کنیم ارزیابی بر چه اساسی باید صورت بگیرد؟  
است؛  گرفتههای ارجمندی در رابطه با خسارت معنوی صورت در ادبیات حقوقی ایران، پژوهش

نیز،    ناظر به پذیرش ضرورت جبران خسارت معنوی است، عمدتا    ها با این حال، اغلب این پژوهش
 شود جبران دانستهقابلبر منابع فقهی، خسارات معنوی نیز همچون خسارات مالی    تأکید  تلاش شده با

از پژوهش۱۱۱:  ۱۳۹۹ربانی،  ؛  ۱۱5:  ۱۳۹۲فرجام،  نیک) لزوم  (. در برخی  بر  نیز، تلاش شده  ها 
مطالب د  ۀ قابلیت  معنوی  مقاله »جبران خسارت    تأکید  ر مصادیق خاص، زیان  در  مثال  برای  شود. 

کوشند خسارات معنوی  « نویسندگان می آمریکامعنوی ناشی از معالجات پزشکی در حقوق ایران و 
های  (. در پژوهش7۹: ۱۳۹۹صالحی و همکاران، ) جبران بدانندقابلناشی از معالجات پزشکی را 

در»شیوه  معنوی  خسارت  زوجین«  های جبران  مشترک  رضوی،  )  زندگی  و  و  5:  ۱۳۹5مرادزاده   )
( نیز به جبران ۱۲۳:  ۱۳۹0داوودی،  )  »جبران مالی خسارت معنوی در طلاق ناشی از سو رفتار«

ها، تفسیر متون است. عمدتا  نیز، رویکرد این مقالهشدهخانواده پرداخته  ۀ خسارت معنوی در حوز
شود. با توجه به  قضایی در این خصوص بررسی  ۀ دگاه رویقانونی مربوط است و کمتر تلاش شده دی
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مقال در  نکته،  می پیش  ۀاین  تلاش  دیدگاهرو  رویشود  در  موجود  گردد.    ۀهای  بررسی  نیز  قضایی 
، با توجه به اینکه یکی از موانع اصلی بر سر راه پذیرش کامل جبران زیان معنوی، عدم وجود علاوهبه

  وگو گفتشود بر سر روش جبران زیان معنوی  ن است، تلاش میروش مناسب برای جبران این زیا
شود رویکرد نظام حقوقی  میهای حقوقی، تلاش سایر نظام   ۀشود. همچنین، برای استفاده از تجرب

زیان معنوی نیز، بررسی گردد. بر این اساس، در بند نخست مقاله، به روش جبران  درخصوص    آمریکا
 و سپس به رویکرد نظام حقوقی ایران پرداخته خواهد شد.   آمریکاآن در حقوق 

 آمریکاحقوقی   روش جبران خسارت معنوی در نظام .۱
اساسی در  مورد تردید نیست، گرچه هدف    آمریکاضرورت جبران خسارات معنوی در حقوق  

روش ثابتی برای    آمریکاو تسکین آلام اوست. در نظام حقوقی    دیدهزیانجبران آن بیشتر تسلی خاطر  
به وضعیتی که پیش از  دیدهزیانجبران زیان معنوی وجود ندارد، با این حال، تلاش برای بازگرداندن 

(. با توجه به این  Buccafusco & Bronsteen, 2008: 1549)  وقوع زیان داشته، هدف اصلی است
 Buccafusco)  مالی و غیرمالی وجود دارد   توان گفت، برای جبران خسارت معنوی دو روش هدف می

& Bronsteen, 2008: 1549  انتشار خبر دیدهزیان (. در روش غیر مالی از طرقی مانند عذرخواهی از ،
توانند  ها تا حدی می این روش   شود.می   یا اعلام جرم عامل زیان در جراید استفاده  دیدهزیانبرائت  

 ,Faure, 2009: 27) کم از ضرر بیشتر او جلوگیری نمایندرا به وضع قبل برگردانند یا دست دیدهزیان

29.)  (Halson, 2015: 22, 23.) مالی ممکن  با این حال در مواردی که جبران خسارت از طریق غیر
وش، دشواری اصلی آن است که خسارات معنوی  شود. در این رمی  های مالی استفادهنباشد، از روش 

محسوس و متغیر بر اساس  ، با توجه به ماهیت غیرعلاوهبهمشخصی ندارند،    ۀقیمت بازاری یا مظن 
(. با توجه به این دشواری، در برخی از موارد، بیش  Laure, 2009: 48) افراد، ارزیابی آن دشوار است

گیرد: در مواردی که عامل  میعامل زیان مورد بررسی قرار   شود، رفتاراز آنکه خسارت وارده ارزیابی 
شود، قضات از  می   دیدهزیانغیرعمد موجب ورود زیان به  صورت  به  انگارانه وزیان با رفتاری سهل

کنند. در این موارد حکم به خسارت اسمی نمادی است برای نشان می  استفاده  1روش خسارت اسمی 
توانست از آن جلوگیری کند. حکم به خسارت نمادین  صورت تدبیر میدادن تسامح عامل زیان که در  

 ,Wells)  یابد  تسکین  دیدهزیانشود و از این طریق    برای آن است که رفتار ناشایست عامل زیان، تقبیح

  باشد  تنبیهی داشته  ۀتوجه است که میزان خسارت اسمی نباید آن قدر باشد که جنبقابل (.6,7,8 :2021
(Sugarman, 2004: 210  این روش، گرچه همراه با پرداخت پول است، لیکن .)ناچیز بودن   دلیلبه

 
1. Nominal damages 
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در تجاوز به املاک دیگران از خسارت    آمریکاماند. برای مثال در  مالی میمبلغ، بیشتر به جبران غیر
حال لازم است برای رضایت خاطر  عینشود، زیرا خسارت مادی وارد نشده و درنمادین استفاده می

(. از نهاد خسارت تنبیهی Hasen, 2017: 38)  شود   اقدامی انجام و فعل عامل زیان تقبیح  دیده یانز
ماهیت این خسارت نیز ترمیم نیست، بلکه   1شود. می نیز، بر مبنای توجه به رفتار عامل زیان استفاده

خاطر   رفتار ناشایست و مستوجب شماتت عامل زیان است که در تسکین  ۀدهندحکم به آن نشان
بی   دیدهزیان نیست أتنیز  قاسمی،  کوشش)  ثیر  و    عنوان به(.  Markel, 2009: 1383؛  5۲:  ۱۳۹8کار 

آورده مثال  دو  رابطه  این  در  خون می   نمونه  تکنسین  مورد  یک  در  اشتباها  شود؛  سوزن    گیری  از 
بود را توصیه   رفتهکه برای اهدای خون به بانک خون  دیدهزیانبود و  کرده شده دوباره استفادهاستفاده

ماه زمان   6وی حداقل  آیبود، زیرا در صورت انتقال ویروس اچ  ماه نموده  6به آزمایش ایدز پس از  
ماه با اضطراب و نگرانی مواجه بود. با این  6در مدت  دیدهزیانشدن بیماری لازم است. برای آشکار

کرد. در یک مثال    احتمال کم سرایت بیماری دادگاه خسارت تنبیهی برای تکنسین تعیین  دلیلبهحال  
که توضیحی  آموزان را در حال کشیدن سیگار دید و بدون این دیگر، مدیر یک دبیرستان یکی از دانش

روز تعلیق کرد.    ۲0جوآنا است او را به مدت  شده ماریاده مصرف از او بخواهد به تصور اینکه م
ثر نشده بود، اما به خاطر آبرو و کرامت خویش شاکی بود.  أاحساسی مت  لحاظبهآموز گرچه  دانش 

فقدان خسارت عاطفی به خسارت اسمی یا گاهی تنبیهی    دلیلبهدر چنین مواردی  ها  بسیاری دادگاه
 (. Faure, 2009: 52) کنندبسنده می 

کید  ها تمایل دارند تا بادر مواردی که دادگاه ها  کنند، اختلاف  بر زیان وارده، غرامت را تعیین  تأ
  سازی را پیشنهاد سازی یا متعارفهای معنوی روش یکسانشود: برخی برای جبران زیانبیشتر می

گرفته و آن را بدون توجه به  نظرکنند. اینان زیان معنوی را نیز بر اساس معیار انسان متعارف درمی 
پذیرند که  کنند. اینان میمی ی  موجود ارزیاب   ۀهای سابق و رویهای شخصی و بر اساس پروندهویژگی
  مؤثر  که در میزان واقعی زیان قطعا   دیدهزیانیات شخصی هر خصوص به عدم توجه  دلیلبهشان نظریه

مدیریت است بینی و قابلپیشکه قابلنای  دلیلبهش  اند که این رواست، ایراد دارد، لیکن بر این عقیده
بود،   خواهد  بیمهآنکه    خصوصبهکارآمدتر  مساعدگربرای  هم  اگر  ها  ایشان،  نظر  طبق  است.  تر 

جبران خسارت معنوی    ۀفلسفآنکه    ویژه بههای فردی، قربانی نظم اداری شود اشکالی ندارد،  تفاوت 
. بنابراین  (Avraham, 2015: 11)  است  دیدهزیانبلکه تسکین  ترمیم و جبران به معنای واقعی نیست،  

 :Faure, 2009)  این دسته استفاده از روش مقطوع خسارت را در خسارت معنوی نیز مناسب دیدند

 
1. Punitive Damage 
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کنند: انصاف افقی به آن معناست که افراد با  می  (. اینان به مفهومی به نام انصاف افقی نیز، استناد48
کنند. برای مثال، زیان به   شرایط برابر، مبلغ مشابهی برای خسارت معنوی دریافتخسارات مشابه و 

اساسی آن    سؤالکند. اما  می  بینایی در یک چشم برای الف و ب، خسارت معنوی یکسانی ایجاد
هایی که دارند، امکان همانندی خسارت وجود دارد؟ اشخاص با توجه به موقعیت   است که آیا واقعا  

کنند: خسارت به آبرو برای یک معلم و ولگرد خیابانی می  های گوناگونی تجربهبه شکل  ها را حادثه
دادن لذت ورزش برای یک جوان فوتبالیست و یک مرد دستخسارت از  کهچنانیکسان نیست، هم 

نخواهد یکسان  ساله  نشان  هفتاد  نکته،  این  در عمل میبود.  و  دشوار  افقی  انصاف  ایجاد  که  دهد 
اعتنایی  . بدین ترتیب، ایراد اصلی این روش، به بی(Blumstein et al , 1991: 171)  ز است برانگیبحث

»ویژگی شخصی  به  بازمیدیدهزیانهای  ویژگی«  دخالت گردد؛  معنوی  ضرر  مفهوم  در  که  هایی 
کند. درست است که در خسارت معنوی هدف  می   مستقیم دارد و میزان زیان را در هر مورد تعیین

 است.  مؤثردر این تسکین    دیدهزیاناست، ولی طبیعی است که وضعیت خاص هر    دیدهانزی تسکین  
بندی خسارات معنوی را پیشنهاد کردند. به باور اینان، با ایراد  با نقد این روش، برخی روش طبقه

ثیر  أتخسارت معنوی، باید دید تا چه اندازه، عملکرد اجرایی، احساسی، اجتماعی و شغلی فرد تحت
این حوزه   ارقر در  دید خسارت  باید  یعنی  برای  گرفته است،  داشته   دیدهزیانها  اثراتی  بر  چه  است. 

های جدی در طبقات  ای که خسارت گونهبهشود،  بندی میها طبقهاساس آثار هر آسیب، خسارت 
خسارت  و  قرارنخست  پایین  طبقات  در  جزئی  به  می  های  خسارات  نیز،  اساس  همین  بر  گیرند. 

بندی شده و میزان غرامت  بار طبقهرات حداقلی، خفیف، متوسط، شدید، خیلی شدید و فاجعهخسا
(. با این حال، نکته در این است که در این روش، در Ubel, 2008: 208)  شودمی   برای هر طبقه تعیین

ن شیوه  بینند. بدین ترتیب، اینمی مثل هم آسیب  دیدگانزیانهای مشابه،  هر طبقه و با ورود خسارت 
 ,Avraham)  ها بیش از حد و برخی کمتر از میزان واقعی زیان، خسارت بگیرندشود بعضیمی  باعث

2015: 10 .) 
محاسب برای  روش  حقوق    ۀیک  در  معنوی  معروف    آمریکاخسارت  روزانه  پرداخت  روش  به 

کند توسط کارشناس  پنجه نرم میوبا خسارت دست  دیدهزیان؛ در این روش مدت احتمالی که  1است 
گردد. برای مثال روزانه  می   روزانه مبلغی معین  گردد و سپس بر اساس واحد زمانی مثلا  می  مشخص

کند و تنها مبلغی که برای واحد زمانی  نمی  . این روش هیچ معیار دقیقی برای رسیدگی مشخص۱0$
ها را دارد. بسیاری از قضات این روش را  ر سایر دادگاهگیری دکارشود امکان بهمی  مشخص آورده

 
1. Per-diem Method 
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 .(Geistfeld, 1995: 783)  کردند کمی و ریاضیاتی رد  کاربرد کاملا   دلیلبه
تمایل    ۀتمایل به پرداخت را پیشنهاد دادند؛ شیو  ۀبرخی برای ارزیابی زیان معنوی شیو  قابلدر م

کس چه قدرحاضر است بپردازد    نی خطر خسارت، هر بیبه پرداخت آن است که ببینیم با توجه به پیش
شود که چقدر حاضرند بپردازند  می   سؤالکند. در حقیقت در این روش از مردم    تا از آن زیان جلوگیری 

کنند. سپس این رقم در میزان خطر   از دست دادن یکی از عزیزانشان جلوگیری   تا از خسارت مثلا  
دهد. به عبارت دیگر یک انسان متعارف حاضر است  میدستشود و رقم خسارت را بهضرب می

چه قدر پول بدهد تا در وضعیت زیان قرار نگیرد؟ اگر این رقم   ۱0000  از  ۱برای اجتناب از خطر  
توان حداقل رقمی بود. همچنین می$ خواهد  ۲5000باشد، خسارت خواهان    $   ۲.50برای مثال  

احتمالی بپردازد و مسئولیتش را بیمه نماید، در را که خطاکار بالقوه حاضر است برای جبران خطر  
 (. Geistfeld, 1995: 775) نظر گرفت و مبنای پرداخت خوانده قرار داد

است و کسی که   مؤثرالبته این روش هم مصون از انتقاد نیست، زیرا سطح دارایی مالی در آن  
حتی اگر مبلغ   بیند.زیان معنوی کمتری نمی  تواند بپردازد، لزوما  پول کمتری دارد و رقم کمتری می

شود که آیا متوسط مردم  میمطرح   دیگری   ۀگیرد، مسئلپرداخت برای متوسط جامعه ملاک قرارقابل
بعید دانستن    دلیلبهت افرادی  واقعا  مایل به پرداخت آن مبلغ برای اجتناب از خطر هستند. ممکن اس 

اصلا   قطعا    زیان  دهد  رخ  زیان  اگر  که  حالی  در  نباشند،  پرداخت  به  شدأمت  حاضر  خواهند   ثر 

(Geistfeld, 1995: 775 .) 

هیچ کارکرد تجاری    چراکهآید،  نمیدستباید اذعان نمود که مبلغ مورد نظر به آسانی به  هرحالبه
، در تعیین رقم بدون شک قدرت سازگاری  علاوهبهندارد.    تی وجودواضحی برای تمایل به چنین پرداخ

بود. در واقع زیان بالقوه است و ما   از خسارت متفاوت خواهدها  آن  ۀافراد مختلف با مسائل و تجرب
خواهیم ببینیم مردم برای پیشگیری از این زیان حاضرند چه قدر بپردازند. اما نکته آنجاست که  می 

ها  آن  تمایل ایشان برای پرداخت، خصوصیات شخصی  روت و درآمد افراد و اصلا  علاوه بر سطح ث
 % ۱شود چه قدر حاضرند بپردازند تا از  است. برای مثال، اگر از مردم پرسیده  مؤثرنیز در تعیین رقم  

  گذارییک صدم ارزش  کنند، بسیاری از ایشان آن را مثلا  خطر از دست دادن عضوی از بدن اجتناب
آن    ۀ را چشمگیر و برخی ناچیز بدانند و دیگرانی در انداز   %۱کنند، برخی نیز ممکن است خطر  می 

بین پول و خطر بر    ۀ. بنابراین تئوری تمایل به پرداخت از رابط(Sugarman, 2013: 215د )کنناغراق
نقض   کند. شاید این روش در مورد خسارات معنوی پدیدآمده ازمی  های بازار استفادهاساس قیمت

زیان معنوی    قراردادها مناسب باشد، اما در مواردی نظیر زیان معنوی وارد بر بدن مثل قطع عضو یا
 کند.تر می کاهش عمر، امر را پیچیده
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به ارزیابی شخصی  ها (، تمایل دادگاهAvraham, 2015: 10) نوعی های عمدتا  در کنار این روش 
هر   زیرا  است،  معنوی  را دیده زیانخسارات  خسارت  اثرات  تجربه صورت  به  ای    کندمی  متفاوت 

(Stapley V. Hejylet, [2006] BCCA 34, at para 107  بر این اساس، تعیین میزان خسارت با توجه ،)
ترک شده، اثر خسارت روی  که    دیدهزیانهای  رفته، فعالیتدستبه درمان پزشکی و روند آن، زمان از 

داشته، شرایط خانوادگی او، وضعیت دوستان و همکاران    بارزیانزندگی خواهان که پیش از فعل  ۀنحو
اعتبار   زیان،  مدت  طول  رضایت،  احساس  برای  خواهان  خاص  نیازهای  جایگاه    دیدهزیانوی،  و 

. حتی در  (Dorey & Rentiers, 2014: 3) گیرد میپوشانی چند عنوان زیان صورت اجتماعی او و هم
کاهش زندگی که تا حدی امکان تعیین رقم مقطوع بر  بعضی از اقسام خسارت معنوی نظیر خسارت  

انسان میانگین طول عمر  آمار و  بیماریاساس  و احتمال خطراتی همچون  ها و صدمات وجود ها 
 (. Landfeld, 1982: 555) های شخصی دارندثیر ویژگی أها تمایل به تدارد، باز دادگاه

اینکه مثلا  الاسؤدر راستای همین باور، برخی معتقدند پاسخ به برخی   چه میزان پول    ت نظیر 
تواند  بخش شما باشد، میکند یا تسلی  تواند شادی شما که در اثر صدمه وارده، از بین رفته را جبرانمی 

محرومیت از یک فعالیت    بین درآمد و هر اتفاقی در زندگی مثلا    ۀراهگشا باشد. در این روش رابط
شود افزایش چه این تئوری باید بررسی  موجببه(.  ۲۱5  :۱۴00بادینی و حسینی،  )  شودمی  بررسی

  ۀ شادی بدهد. محاسب  دیدهزیانرفته، به  دستتواند معادل شادی ازمی   دیدهزیان میزان پول به درآمد  
میزان پولی که رضایت   از    را با توجه به رنجی که کشیده  دیدهزیاننسبت بین این دو، نرخ مناسبی 

در واقع موضوع اصلی این نظریه میزان    .(Oswald et al, 2008: 221)  ددهمی  دستکند، بهمی   تأمین
آمده در قبال افزایش مشخصی بر میزان درآمد است. البته سطح زندگی و رفاه جامعه  دستشادی به

  (Oswald et al, 2008: 220, 221, 222. )ثیر نیستأتبر این احساس شادی بی
شود،  می  تر شدن میزان خسارت تعیینی از آن، استفادهبرای واقعی  آمریکاابزارهایی که در    ازجمله

بیش    آمریکاشد اهمیت هیئت منصفه در نظام حقوقی    توان مدعیاستفاده از هیئت منصفه است. می
در راستای حفظ حقوق مردم، در  آمریکااز هر کشور دیگری است. در اصلاحیه هفتم قانون اساسی 

 :Czerwien, 2014)  است  شده  بینیخی دعاوی حقوقی علاوه بر دعاوی کیفری هیئت منصفه پیشبر

تواند  در تعیین مسئولیت و میزان خسارت هیئت منصفه می  آمریکابنابراین در نظام حقوقی   (.430
از نظر    انکاری در مسئولیت مدنی غیرقابلثیر  أیی هیئت منصفه تآمریکاان  دانحقوقاثرگذار باشد. 

آن است که بیشترین میزان جبران خسارت مربوط به آرائی است که  آمریکا مؤید  قضایی    ۀدارد. روی
منصفه صادر دهقانی،  )  اندکردههیئت  و  به هیئت    .(۱۴0  :۱۳۹8صفری  ارجاعی  موارد  اغلب  در 

ز  کنند و تنها امی   های ارزیابی خسارت به هیئت منصفه خودداریاستاندارد   ۀمنصفه قضات از ارائ
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می وضعیت  ایشان  به  توجه  با  مشخص  دیدهزیانخواهند  را  احتمالا  مبلغی  که  را    کنند  او  بتواند 
 .( Geistfeld, 1995: 721) دهدتسلی
روی، در روش مالی، هدف اصلی فراهم کردن رضایت خاطر، تسلی و آرامش و دلداری  هربه

آورد یا جایگزینی  دستخاطر را به  است تا از طریق معادل مالی بتواند بخشی از رضایت  دیدهزیان
با وضع جدید هم   دیدهزیانکند. همچنین، تلاش برای سازگاری    هرچند نامشابه برای شادی ایجاد

شخصی درد و رنج جسمی و روحی    ۀتجرب  قابل( شاید مقداری پول در مBuccafusco)  مهم است.
کند، گرچه    آرامشی نسبی برای خواهان فراهم  کمدستدادن مدتی از زندگی و امثال آن،  دستو از
دشواری نمی کاهشتواند  را  او  زندگی   Andrews V.Grand and Toy Alberta Ltd)  دهدهای 

(1978),83 DlR (3d)452 (scc)) (Garrow, Halsen, 269 .) 
را تسکین داده    دیدهزیانبدهند که  رأی    کنند به میزانی از غرامتمیها تلاش ب، دادگاهبدین ترتی 

اندازه باز نباشد  اینکه دست دادگاه در تعیین غرامت بی منظوربهو او را به آرامش برساند. با این حال، 
  ف تعیین شده است رو نشوند، برای غرامت سقبینی روبهپیش قابلگر او با ارقام غیرو خوانده و بیمه

(Faure, 2008: 223; Jolowicz,1963: 202) . 
شود تا بیش از  می   نیهای معنوی، سقف مشخصی برای غرامت تعیبر این اساس، برای خسارت 
گذاری انجام  این سقف  آمریکادر تمام ایالات    باشد. تقریبا    نداشته  آن امکان تعیین خسارت وجود

  گرفته  نظر  ربندی، سقفی برای خسارات معنوی دهای طبقهر روش موارد ولو در غی  ۀشد. یعنی در هم
ها در عملکردشان در شود. اما ایالتبینی اجتنابپیشغیرقابلواقعی و  شد تا از ارقام نجومی، غیر

مثلا   بودند.  متفاوت  باب  اشتباهات    این  مانند  خسارت  خاص  اشکال  برای  کالیفرنیا  نظیر  برخی 
شدید از میزان حداکثر   پزشکی سقف قرار دادند یا برخی ایالات به قضات اجازه دادند در موارد واقعا  

 (. Avraham, 2015: 12) بیشتر تعیین خسارت کنند
 حقوقی ایران  روش جبران خسارت معنوی در نظام .۲

  جبران عینی و بدلی وجود دارد  ۀوق مسئولیت مدنی، برای جبران زیان، دو شیوکلی در حقطور  به
برود،    بین  شود منبع زیان ازمی  (. در روش عینی، تلاش ۲65-۲8۳:  ۱۳۹۴صفایی و ذاکری نیا،  )

را به   دیدهزیان تواند  که مال مغصوب در ید غاصب است، حکم به استرداد آن میآنجا    برای نمونه،
پی که  میوضعیتی  بازگرداند. همچنین،  داشته،  زیان  ورود  از  ازش  که سبب    رفتنبینتوان شخصی 

رفته، باز  دستنمود تا زیبایی از   عمل جراحی زیبایی محکوم   ۀزیبایی دیگری شده را به پرداخت هزین
که شخصی درصدد است با انتشار مطلبی کذب آبروی دیگری را ببرد، پیش از انتشار،   آنگاه گردد یا 

  ها، منبع ایجاد زیانر توقیف مطلب را صادر کرد تا از اساس، زیانی به وجود نیاید. در این نمونهدستو
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که به  آنجا    ، روش عینی ازرود. طبیعتا  می بینبا استرداد، عمل جراحی زیبایی یا دستور توقیف( از )
مس حقوق  بازگرداندن  ئهدف  یعنی  مدنی  نزدیک  دیدهزیانولیت  نخست،  وضعیت  است،  تر  به 

( اما ۱۲۹-۱۴5:  ۱۳۹۹میرزایی گرمی و دیگران،  )  تر نیز بوده و بر روش بدلی برتری دارد مطلوب 
رفته و یا مطلبی که سبب لطمه به آبروی  بینکاربرد نیست. در فرضی که مال ازقابل  همیشه، این روش 

از  بردن منبع زیان وجود نداربینشده، دیگر راهی برای از  شود، منتشردیگری می د. در این فرض، 
استفاده بدلی  و سعیدی،  فصیحی)  شودمی  روش  زیان۲۴6و    ۲۲5-۲۲8:  ۱۳۹5زاده  در  های  (. 

  رو نیست: مالی که امکان استرداد آن وجود ندارد،مالی، اجرای این روش، با دشواری خاصی روبه
در بازار مثل یا قیمت دارد. بنابراین، در فرضی که امکان استرداد خود مال وجود ندارد، به ناچار، باید  

این روش، در زیان معنوی، جوابگو نیست.   ( اما68و    6۱-55:  ۱۳۹7آقابابا،  )  به سراغ بدل آن رفت
توان  و مخصوص آقای الف است. بنابراین، نمی  فرد منحصربهرفته الف، نظیری ندارد.  دستزآبروی ا

به وضعیت نخست، یعنی جایی که از   دیدهزیانگرفت. در این موارد، بازگرداندن  برای آن بدلی درنظر
ترین موقعیتی که به نزدیک  دیدهزیانما باید تلاش کرد تا  اساس، زیانی پدید نیامده، شدنی نیست ا

قضایی ایران، از دو روش، بیشتر    ۀپیش از ورود زیان داشته، بازگردد. برای تحقق این هدف، در روی
پرداخت پول.    عذرخواهی و دیگری، روش مالی و  مالی و مشخصا  غیر  شود: یکی روش استفاده می

  بر   ۱۳۹۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    ۱۴ماده    ۲نی و تبصره  قانون مسئولیت مد  ۱0در ماده  
کید  امکان استفاده از این دو روش  های جبران  مانع استفاده از سایر روش   تأکید  شده است. البته این  تأ

 دیده زیانخسارت نیست. بنابراین با توجه به مبانی نظری جبران خسارت معنوی، نظیر تسلی خاطر 
های غیرمالی و مالی در جبران این خسارات مورد مطالعه رسندی نسبی او روش آرامش و خ  تأمین  و

 گیرد. می قرار
 های غیرمالی روش .۲-۱

مصادیق جبران غیرمالی خسارت معنوی، الزام عامل زیان به عذرخواهی است تا از    ترینمهماز  
ی در نظام حقوقی ایران، الزام عامل زیان به عذرخواه تا حدی آرامش پیدا کند.  دیدهزیاناین طریق  

( در  ۲5۱  :۱۳۹۹آرائی و دیگران،    اکبری)  است.   شده  بینیمدنی پیش  مسئولیت  قانون  ۱0در ماده  
نیز،    ۀروی استفادهرواینازقضایی  شماره می  ش،  دادنامه  در  نمونه،  برای  شود. 

زام به  نظر استان تهران، از الدادگاه تجدید  56شعبه    ۲6/8/۱۳۹۲مورخ   ۹۲0۹۹70۲70۱00۹۳۲
است. بر اساس    کرده   جبران خسارت معنوی استفاده  ۀشیو  عنوانبهعذرخواهی و درج در روزنامه  

تجدیدنظرخوانده برای صدور حکم طلاق مدارکی به ظاهر منتسب به  ی، »...  أ هایی از این ربخش
مزبور   مدارک  که  حالی  در  نموده  ارایه  دارد  وی  محکومیت  سابقه  بر  دلالت  که  اطلاعات  وزارت 
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.. و با ارایه این اسناد لطمات جبران ناپذیری به حیثیت شغلی و شخصی و خانوادگی .مجعول بوده
واردنموده تقص.وی  احراز  با  تجدیدنظرخواه، ..  به  معنوی  در ورود ضرر  تجدیدنظرخوانده  به  .یر   ..

قانون مسئولیت مدنی حکم به الزام تجدیدنظرخوانده نسبت به عذرخواهی از  10و  1.. مواد .تجویز
   ....«نمایدهای کثیرالانتشار صادر و اعلام میتجدیدنظرخواه از طریق درج در روزنامه

 ۱۳7۳تخصصی ارتودنسی در سال    ۀدستیاری رشت  ۀ آزمون دور  ای دیگر، خواهان دردر پرونده
وزارت  یعنی  خوانده  اما  آورده،  دست  به  را  آزمون  این  در  قبولی  برای  لازم  شرایط  و  کرده  شرکت 

گرفته و  های انجام است، سرانجام پس از نه سال، با پیگیری بهداشت، از پذیرش وی خودداری کرده
شود. خواهان می ی، برای تحصیل به دانشگاه شهید بهشتی معرفیبا اخذ حکم از دیوان عدالت ادار

بر این باور است که خوانده موجب تضییع حقوق وی شده است. برای همین، الزام وزارت بهداشت  
به تاریخ    8۹00۲00شود. در دادنامه شماره  می  خسارات مادی و معنوی را خواستار   ۀ به جبران کلی

دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی شهید بهشتی تهران مندرج    ۲۹صادره از سوی شعبه    ۱8/۳/8۹
کلاسه   پرونده  آمده   88/۲۹/۳۲6در  »...  چنین  مطالبه درخصوص    است:  مورد  معنوی  خسارت 

اساس   بر  دستیاری  دوره  در  پذیرش خواهان  در عدم  اینکه قصور خوانده  به  توجهاً  دادگاه  خواهان 
دالت اداری محرز و مسلم بوده که این عدم پذیرش خواهان  دادنامه صادره از سوی شعبه سوم دیوان ع

نموده لذا این دادگاه با سال یقیناً موجبات ورود تالمات روحی را برای نامبرده فراهم 9در طول مدت 
مدنی  مسوولیتقانون  3و    2و    1احراز ورود خسارت معنوی به خواهان از این حیث مستنداً به مواد  

ه عذرخواهی از نامبرده با درج در یکی از جراید کثیرالانتشار صادر و اعلام  حکم بر الزام خوانده ب
 ...«. نمایدمی

شماره    دادنامه  شعبه    ۹۳0۹۹70۲۲6۱007۳6در  سوی  از  حقوقی   ۱صادره  عمومی  دادگاه 
نیز، اگرچه   8۹0۹۹80۲۲6۱008۱۳مجتمع قضایی شهید بهشتی تهران مندرج در پرونده کلاسه  

به عذرخواهی از روش   عنوانبه  دادگاه  استفادهم  های جبران زیان معنوی چشیکی  آن  از  اما   داشته 
.. به طرفیت  .در خصوص دادخواست آقایخوانیم: »کند. در بخشی از این دادنامه، چنین می نمی

.. عیب و نقص  .وزارت بهداشت... به خواسته الزام خواندگان به جبران خسارت مادی و معنوی  -1
خواسته خواهان مبنی    درخصوص   بزار اداری دولت... محرز است.... دادگاه...وسایل و تجهیزات ا

مدنی مسؤولیتاز قانون  10.. با بررسی اوراق پرونده و مفاد ماده  . بر عذرخواهی رسمی در جراید، 
استنباط قانونی  ماده  صراحت  از  اینکه  به  امر  مینظر  این  که  دادگاه طور  بهشود  به  اختیاری 

نمایند.  گرفتن کلیه شرایط، حکم به عذرخواهی رسمی در جراید صادرنظرکه با دراست  شدهتجویز
بنابراین، دادگاه با توجه به مجموع اوضاع و احوال دعوی خواهان را در این قسمت غیروارد تشخیص  
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تواند نادرست باشد؛ «. این تفسیر نمی...  نمایدو... حکم به بطلان دعوی خواهان صادر و اعلام می
ماده   در  به روشنی  »...    ۱0زیرا  است:  اهمآمده  زیهرگاه  تقصی ت  نوع  و  ایان  نمایر  دادگاه  یجاب  د 

ق  یان از طری م به رفع زک م به خسارت مالی حکر، علاوه بر صدور حیتواند در صورت اثبات تقصمی
«. بدین ترتیب، صدور حکم  دید و امثال آن نمایرا م در جک ل الزام به عذر خواهی و درج حیگر از قبید

برای عذرخواهی مشروط به اهمیت زیان و نوع تقصیر است. در نتیجه، اختیار دادرس برای حکم  
دادرس از   ۀشده، صلاحدیدی است. این تفسیر درست و با ظاهر ماده سازگار است، اما استفادیاد

د که دادرس با ذکر توجیه و دلیل منطقی و با استناد به این اختیار به ناروا انجام گرفته، حق این بو
، در تصمیم نهایی  کرد. برای نمونهمی  اهمیت و نوع تقصیر، دلیل عدم استفاده از روش یاد شده را بیان

شعبه اول کمیسیون جبران خسارات استان مازندران، با استدلال    ۹70۹۹7۲06۴۱0000۱شماره  
، توجیه شود. در این تصمیم که خواسته آن، جبران خسارات  دیدهنزیاتلاش شده لزوم عذرخواهی از  

بازداشت بی از  ناشی  به مدت  مادی و معنوی  آمده است:  ۲۴7جهت متهم  بوده، چنین  ..  .»  روز 
.. از اتهام حمل و  .صدور حکم برائت آقای  ازجملهوجود شرایط مورد نظر در درخواست    جهتبه

..( از تاریخ .متقاضی فعلی آقای )  که متهمنظر به این  ...  آن  داری مواد مخدر و گواهی قطعیتنگه
یک ودیعه الهی    عنوانبهکه آزادی  برد و از طرفی، نظر به اینمیسردر بازداشت به  8/3/95تا    4/7/94

بایست این اصل  قانون اساسی که می  37باشد که با توجه به اصل  و والاترین ارزش در جامعه می
قوای حاکمیتی  نصب پذیرفته  ویژه بهالعین  اصول  از  باشد  دادگستری  اساسی  قضات  قانون  در  شده 

عمومی بر آن است  است بنابراین تعرض به این آزادی آن هم از ساختمان حقوقی جامعه که اعتماد  
گردد.    بایدن فراهم  خسارت  این  جبران  است  شایسته  بلکه  گردد  بسنده  تاسف  صرف  قالب  در 

بی بازداشت  از  ناشی  خسارات  جبران  پیشخوشبختانه  فراملی  اسناد  و  ملی  قوانین  در  بینی جهت 
در گونهبهاست.  شده که  اساسی  قانون  که  و  رأس    ای  داخلی  قوانین  نگهبان پاسدا   عنوانبههرم  و  ر 

در قانون   ازجملهاست. البته در قوانین داخلی  کردهبه آن اشاره   171های فردی است در اصل  آزادی
قانون    261تا    255است. لیکن در مواد  شدهمسئولیت مدنی و قوانین ماهوی دیگر به این مهم پرداخته

شده و شیوه ساختار تعریفمند و با  ضابطهصورت  به  گذارقانون   1394کیفری اصلاحی  دادرسی آیین
  5بند    ازجملهاست. البته در اسناد فراملی  گردیدهتصریح  10/95/ 4مورخ    نامهآیین اجرای آن نیز در  

از   9که مقنن ایرانی متعاقبا در راستای ماده    1966از میثاق حقوق مدنی و سیاسی مصوب    9ماده  
گردد و پاراگراف یکم از اعلامیه سازمان  میقانون مدنی آن را تصویب و اکنون در حکم قانون محسوب 

برای   دادگری  بنیادی  اصول  درباره  سوءدیدبزه ملل  قربانیان  و  قدرت گان  از  مهم  .استفاده  این  به   ..
.. از سوی  .الوصف اعضای کمیسیون با عنایت به صدور حکم برائت به شماره است. معشدهاشاره 
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گناهی متقاضی یادشده  حاکی از بیآنکه    و قطعیتشعبه اول دادگاه انقلاب اسلامی شهرستان ساری  
 255است مستندا به مواد  مانده باقیدارد و نظریه کارشناس رسمی دادگستری که مصون از اعتراض  

... پیرامون 1394کیفری اصلاحی  دادرسیآیین از قانون  260و    259،  258،  257،  14با لحاظ ماده  
اعتبار(به درج)  خسارت معنوی اعتذار در جرائد کثیرالانتشار صادر و اعلام    کسر حیثیت و  حکم 

بی )  «... گردد.می محکومان  به  واردشده  خسارات  جبران  نحوه  تطبیقی  بررسی  ر.کبرای    :گناه، 
 ( ۱۳۹۲آستانی،  دلی و رسولی شوره یوسفیان 

های  زیان  ۀروی، پرسش جدی این است که آیا عذرخواهی روش مناسبی برای جبران همهربه
  ۱7/۹/۱۳۹7مورخ    ۹70۹۹70۹۴۳50۱0۲0ت یا خیر. برای نمونه، در دادنامه شماره  معنوی اس

.. به  .در خصوص دادخواستخوانیم: »دادگاه عمومی حقوقی تهران چنین می   ۲۲۹صادره از شعبه  
هواپیمایی شرکت  بدین  .طرفیت  پرواز  لغو  از  ناشی  معنوی  و  مادی  خسارت  مطالبه  خواسته  به   ..

برگشت از ارومیه به مقصد استانبول وبلیط رفت  24/10/1396ن در تاریخ  توضیح مختصر که ایشا
کنسلمیتهیه پرواز  با  استانبول  فرودگاه  به  مراجعه  از  پس  لیکن  مواجه نماید...  و  میشده  گردد 

که ارز مکفی  جا  آن  ماند و ازهای وی با شرکت خوانده جهت تعیین تکلیف وی بلانتیجه میتماس
های وی  نماید و التماسهای هواپیمایی آن شهر بلیط برگشت تهیهتواند از شرکتنمی د به همراه ندار 

که فردی ایرانی به وی مبلغی قرض و نهایتا با  گردد تا اینواقع نمی  مؤثرباشد  که استاد دانشگاه می
رسند:... آنچه دادگاه را در پرونده حاضر به  به ارومیه به منزل خویش میجا  آن  عزیمت به تبریز و از

شدن پرواز است نه صرفا نفس خلف وعده شرکت خوانده در لغونمودهپذیرش ادعای خواهان مجاب
است و  نموده باشد که در کشوری دیگر رهااهمیتی به وضعیت مسافری میبیشتر بی  باشد بلکهمی

پروراند که چگونه وی را به وطن خویش بازگرداند... تا جایی که فردی  ای در ذهن خود نمی اندیشه
های خود و بازگشت به  باشد برای رفع نیازاساتید دانشگاهی و از نخبگان این میهن می  ازجملهکه  

السبیل گردد و بیگانگان ابنقابلک دراز نماید و در مکمدستهر فردی  قابلگردد در ممجبوروطن  
..  .شده ببیند لذا این دادگاههای تحقیرآمیز دیگران خرد شخصیت اجتماعی خویش را در پس نگاه

 این ...«. در  نمایدخواهی رسمی در یکی از جراید کثیر الانتشار مکلف میشرکت خوانده را به عذر
که به  تقدیر است. اینقابلقاضی نسبت به رعایت حرمت شخصیت افراد و شان ایشان    ۀدغدغرأی  

در یکی   ، شرایط وقوع زیان که در یک کشور خارجی و نه مثلا  دیدهزیانهای شخصی و مالی ویژگی
ای افراد  تفاوتی خوانده به اوضاعی که ممکن است برتوجهی و بی های کشور است و نیز به بیاز شهر

صادره با »اوضاع و احوال قضیه« سازگارتر باشد. با این  رأی    شودمی  اتفاق افتد، توجه شده، سبب
به دررسد شیوه مینظرحال،  برای جبران  که  حقیقت،  گرفتهنظرای  در  نیست.  مناسب  چندان  شده، 
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د. در این موارد و تواند آسیبی که به آرامش روحی خواهان رسیده را جبران کنصرف عذرخواهی نمی
خاص، انتشار آن در جراید، سبب آگاهی عموم مردم از ماجرا  طور  به نیز، در مواردی که عذرخواهی و  

 این   ازاست، دادگاه نباید    داده  در عدم آگاهی عموم مردم از اتفاق رخ  دیدهزیانشود و مصلحت  می 
های دیگر مانند پرداخت پول،  از روش رسد با استفاده  مینظرها، بهکند. در این فرض   ش استفادهرو

 را تسکین داد.  دیدهزیان توان بهتر می
رسد صرف عذرخواهی بتواند روش با این حال، در فرضی که پرواز، داخلی باشد، به نظر می

خسارت    ۀمطالب  ۀای به خواستدادگاه عمومی حقوقی مشهد در پرونده  ۱۱شعبه    که چنانی باشد،  مؤثر
از همین روش استفاده    ۹80۹۹77576۱0۱۳76دادنامه شماره   در پرواز داخلی، در  تأخیرناشی از  

مسافر    5/6/1396خواهان اعلام داشته که وی در تاریخ  ..  . داده است: »رأی    کرده و به شرح ذیل 
پرواز که    در  تأخیرشرکت خوانده از مبدا تهران به مقصد مشهد بوده که به علت    1117پرواز شماره  

.. به  . شب 21در ساعت  تأخیرپذیرفت با پنج ساعت و نیم صورت می 15:35بایست در ساعت می
شده... لذا دادگاه نظر به مراتب فوق با احراز  جهت هدر مقصد رسیده که در نتیجه وقت مسافران بی

.. در یکی از  .واهان.. به عذرخواهی از خ... حکم به الزام شرکت هواپیمایی.در پرواز هواپیما  تأخیر
 ...«  نمایدبا درج حکم در آن روزنامه صادر و اعلام می زمانهمهای کثیرالانتشار روزنامه

به وضع سابق   دیدهزیان   ۀ به هر روی، باید توجه داشت که فقط الزام به عذرخواهی راهکار اعاد
زگرداند. برای مثال در مورد را به او با  دیدهزیان  ۀرفتدستتوان از طرق دیگر خرسندی ازنیست، می

قوانین حقوق رقابت به قصد اضرار اقداماتی علیه رقبای تجاری خود انجام    رغمعلیای که  خوانده 
وارد  معنوی  ایشان ضرر  به  این طریق  از  و  انتشار حکم محکومیت وی می  کرده  داده  تواند  است، 

همین امر   .(6۲:  ۱۳۹۱بادینی،  )  زگرداندرا با  دیدهزیانشده  دفته و حتی اعتبار کاستهدستآرامش از 
بیانگر  از محکومیت  برائت مجرم پس  انتشار حکم  نیز جاری است؛  برائت  انتشار حکم  در مورد 

گذار خواهد بود. البته این امر  اثر  دیدهزیانگناهی اوست و انتشار این حکم تا حد زیادی برای  بی
زاده و همکاران،  قربان)  باره نخواهد بود.ینخطای نظام قضایی در ادرخصوص    مانع مسئولیت دولت

بازداشت۲80:  ۱۳۹۹ جرم  به  متهم  که  حالتی  در  امر،  این  اثبات می  ( همچنین  او  جرم  اما   شود 
 استفاده است. شود، قابلمی شود یا قرار منع تعقیب صادرنمی

موضوعیت ندارد؛    های معنوی شکل جبران اساسا  جبران خسارت   ۀباید بدانیم در عرص   هرحالبه
هایی که به بهترین نحو ممکن است زیان را برطرف نمایند باید به کار گرفته شوند.  در حقیقت روش 

ها  رایجی در این موضوع است، با این حال راه برای استفاده از سایر روش های  اشکال مذکور مثال
تواند روش مناسبی برگزیند.  می   ر پرونده با توجه به اوضاع و احوال قاضیبسته نیست. بنابراین در ه
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نام عامل زیان در رسانه  مثلا   تمام  58:  ۱۳۹7پرچمی و درخشان،  )  هااعلام  پرداخت  به  (، حکم 
، حکم به ضرورت  دیدهزیانهای درمان در اختلالات روانی، حکم به ایجاد تفریح خاصی برای  هزینه

ب زیان  فاعل  و  دیدهزیانه  کمک  مدتی  روش .برای  از  همه  غیر..  معنوی های  خسارت  پولی جبران 
قضایی از روش عذرخواهی است و از سایر   ۀروی   ۀشوند. با این حال، بیشترین استفادمحسوب می

 شود.طرق کمتر استفاده می
در    گیرد، مالی صورت میمواردی که جبران زیان از طریق غیر  ۀدیگر آن است که در هم  ۀنکت

گیری از روش پولی نیز وجود دارد. بنابراین از صورت ضرورت و عدم جبران کامل زیان، امکان بهره 
 برد.  توان بهره پولی می های غیرمستقل یا مکمل روش طور بهروش پرداخت پول 

 پرداخت پول  .۲-۲
آوردن  دستبهاز طریق    دیدهزیاننیستند، گاهی باید کاری کرد تا    مؤثرهای غیرمالی همیشه  روش 

داده را بازیابد. برای مثال خسارت معنوی قهرمان ورزشی که دستمعادل تا حدی آرامش و شادی از 
در یک مسابقماه تا  در تلاش است  این بین  ۀهاست  زیان  اثر عمل عامل  در  و  کند  المللی شرکت 

کرده  را تجربهقبل از سقوط    ۀدهد، یا خسارت روحی مسافری که لحظات کشندمیدستفرصت را از
جبران نیست اما پرداخت مبلغی  قابلکند، به معنای واقعی کلمه  می  پیدا   و در نهایت از مرگ نجات

 .(8۲0: ۱۳۹۹اصغریان و همکاران، )  کندتررا آرام  دیدهزیان تواند پول می 
،  دیدهزیانبه  کنند تا با الزام عامل زیان به پرداخت مبلغی پول  میها تلاش بنابراین برخی از دادگاه

توان زیان وارده را با  زیان معنوی او را جبران کنند. با این حال، پرسش جدی اینجاست که چگونه می
ارزیابی  دادگاهپول  از  برخی  کنوانسیون کرد؟  به  استناد  با  بینها  ارزیابیهای  را  وارده  زیان   المللی، 

شعبه  می  نمونه،  برای  دا  ۲06کنند.  در  تهران  عمومی  شماره  دادگاه  تاریخ    6۱7.  880دنامه  به 
در پرواز   تأخیرخسارت ناشی از    ۀمطالبدرخصوص    ۱8۲.  880۹۹در پرونده کلاسه    ۱۴/۱/۱۳88

در صورت  گرفت: »...  شده، چنین تصمیممشهد، پس از بیان لزوم اجرای تعهد در موقع تعیین    ـ تهران
بطه علیت متعارف بین فعل  عدم انجام تعهد، متضرر در صورت اثبات تقصیر شخص متعهد و را 

ها  و شخص مقصر، حق مطالبه خسارت وارده را دارد... دادگاه با عنایت به اینکه خواهان  دیدهزیان
 ً .. خسارت معنوی را با لحاظ پروتکل گواتمالا هر یک را مبلغ بیست و دو میلیون ریال و . شخصا

ها و  به وضعیت شغلی و اعتبار کاری خواهانکردند با توجه  فرزندشان را مبلغ پنج میلیون ریال اعلام 
ادعای ایشان  ماهانه  وها  آن  درآمد  تشخیص  بر صحت  محمول  محکومیت شرکت  .را  بر  حکم   ..

 «.  دارد می .. صادر و اعلام .ریال بابت خسارت معنوی 000/000/49.. .خوانده به پرداخت
به   768.  ۹۱دادنامه شماره    دادگاه تجدیدنظر استان تهران در  7پس از تجدیدنظرخواهی، شعبه  
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نماید. در این پرونده، خواهان،  می  دادگاه عمومی را تأیید  ۲06عینا  دادنامه شعبه    ۱7/8/۱۳۹۱تاریخ  
را   ونقلحمل در  تأخیرولیت ئپروتکل گواتمالا که مس 8خسارت معنوی خویش را با استفاده از ماده 

تعیین فرانک  هزار  پانصد  و  میلیون  خواسیک  پروتکل،  کرده،  همین  استناد  به  اما  دادگاه  است.  ته 
ها را مبلغ بیست و دو میلیون ریال و فرزندشان را مبلغ پنج میلیون خسارت معنوی هر یک از خواهان

شود؛ چه ایران  شده درست دانستهکرد. در نخستین نگاه، ممکن است استناد به پروتکل یادریال اعلام 
ورشو و پروتکل    ۱۹۲۹اکتبر    ۱۲ت شاهنشاهی ایران به کنوانسیون  با تصویب »قانون اجازه الحاق دول

کنوانسیون    ۱۹55سپتامبر    ۲8 و  پروتکل    ۱۹6۱سپتامبر    ۱8لاهه  و   ۱۹7۱مارس    8گوادالاخارا 
به    ۳۱/۲/۱۳5۴و تصویب مجلس سنا در    ۱5/۱۱/۱۳5۳گواتمالا« توسط مجلس شورای ملی در  

گواتمالا،   ۱۹7۱مارس  8این نکته توجه داشت که پروتکل  باید بهشده پیوسته است، اما پروتکل یاد
جباری،  )  است  نشده  گاه این شرایط محققاست که هیچالاجرا شدن داشتهای برای لازم شرایط ویژه 

ای  تواند درست باشد. همچنین، پروتکل یادشده، اصلاحیه(. برای همین استناد به آن نمی 50:  ۱۳88
به یکسان  ۱۹۲۹اکتبر    ۱۲به کنوانسیون   از مقررات  ورشو، »مربوط  هوایی   ونقلحملکردن برخی 

این کنوانسیون در مورد گفته نیز، »بند یک ماده نخست کنوانسیون پیش  موجببهالمللی« است؛ بین
که  آنجا    «. بدین ترتیب، و ازشود المللی اشخاص و لوازم یا کالا... اجرا میونقل بینهر نوع حمل

این حمل موضوع  آن   ونقل  اصلاحی  پروتکل  و  کنوانسیون  که  است  روشن  است،  داخلی  پرونده، 
پیش نمی پرونده  در  قرارتواند  استناد  مورد  میرشکاری،  )  گیرد رو  بیشتر، ر.ک:  تحلیل  :  ۱۳۹۳برای 
۱۲۱). 

کنند از اختیار صلاحدیدی خویش استفاده کرده و خسارت را به میزانی  می  برخی دیگر، تلاش 
جبران بدانند. برای نمونه، مادری باردار برای تشخیص ابتلا یا عدم ابتلای  قابلدهند،  که تشخیص می

می مراجعه  خصوصی  آزمایشگاهی  به  هموفیلی  بیماری  به  سالم  جنین  را  جنین  آزمایشگاه،  کند. 
  کند این در حالی است که اندکی پس از تولد، ابتلای نوزاد به بیماری هموفیلی محرز توصیف می 

طمی  با  شماره شود.  دادنامه  آزمایشگاه،  علیه  کودک  والدین  سوی  از  دعوا  رح 
دادگاه عمومی حقوقی تهران مندرج    ۱از سوی شعبه    7/۱/۱۳۹۱به تاریخ    ۹۱0۹۹70۲۲6۱000۲۹

آقای دکتر س.ز. در تشخیص  »...    شود:می   چنین صادر  870۹۹80۲۲6۱0۱۲۹7در پرونده کلاسه  
است و اشکال تشخیصی ایشان  بیماری هموفیلی آقای محمدمهدی دچار اشتباه تشخیص گردیده

مطالبه خسارت معنوی نظر به  درخصوص    ... شده است  Bمنجر به تولد نوزادی با بیماری هموفیلی  
با نارسایی خونی  بیماری  به  تردیدی مبتلا شدن خواهان  عث ورود صدمات  اینکه بدون هیچ گونه 

مدنی خوانده  مسوولیت قانون  2و1.. دادگاه به استناد مواد  .روحی و روانی شدید به خواهان شده است
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واعلام  محکوم  معنوی  خسارات  بابت  مسلمان  مرد  کامل  دیه  درصد  پنج  پرداخت  به  دارد«.  میرا 
، هیچ معیاری اگرچه اصل صدور حکم به لزوم جبران زیان معنوی درست است اما دادرس محترم 

دهد. در واقع، دادگاه، هیچ دلیلی نمیبرای تعیین پنج درصد دیه کامل بابت خسارت معنوی ارائه
کند. این روش در  کند که چرا و چگونه خسارت معنوی خواهان را به این اندازه برآورد مینمیارائه

شماره   شماره   20/9/1395مورخ    9509978712600823دادنامه  پرونده    940666  موضوع 
شود: »... خواهان اظهار داشته است:  میدادگاه عمومی حقوقی سنندج نیز دیده  12صادره از شعبه  

از بانک.عامل شرکتاینجانب در سمت مدیر دریافت نمودم که   1368.. در سال  ... تسهیلاتی را 
بادرت به  .. م.قانون و موازین شرع  برخلافبازپرداخت شد... بانک    1392اصل و سود آن در سال  

و این امر سبب کسر حیثیت و اعتبار    الوصول نمودهتسهیلات مشکوک   عنوانبهاعلام نام اینجانب  
.. با توجه به شخصیت .است... با عنایت به مراتب فوق:به بعد شده  1392تجاری اینجانب از سال  

تعاونی  عنوانبهخواهان   اتحادیه  مدیره  و عضو هیئت  تجاری  ل.هایفعال  به .. کشور،  وارده  طمات 
انکار است؛ لذا در نظر این دادگاه  غیرقابلاعتبار شخصی و اجتماعی ناشی از اقدام بانک خوانده عرفا  

.. اولا تعیین نحوه جبران زیان معنوی بسته به تشخیص  .وقوع زیان معنوی محرز است... در این راستا 
ترین و  خالی از اشکال بوده چراکه ساده قضایی دادگاه دارد و ثانیا تقویم زیان معنوی به پول رایج هم 

تلقی شده و معمول دادگاهمعمول  نوع زیان  این  ترمیم و جبران  با  ترین شکل  و  ها هم همین است 
ی دارد. بنا به جمیع جهات حکمی  خوانهمه اعتباری است مطابقت و  مؤسسوضعیت خوانده دعوا که  

های معنوی میلیون ریال، زیان  300پرداخت مبلغ  .. حکم به محکومیت خوانده به  .و موضوعی فوق
تسهیلات  دارندگان  ردیف  در  خواهان  نام  درج  بر  مبنی  تصمیم  الغاء  و  خوانده  به  وارده 

گردد در ملاحظه می کهچنان...«  گردد.. صادر و اعلام می.الوصول در سیستم بانکی کشورمشکوک 
شود و از این  میبردهبینیلات، منبع ضرر ازاین حکم، با حذف اسم خواهان از ردیف دارندگان تسه

قرار قبل  موقعیت  در  او  را  می حیث  مالی  روش  دادگاه  نیز،  وارده  معنوی  خسارت  بابت  گیرد، 
عوامل میانتخاب نه  و  دادگاه  اختیار  به  صرفا  پول،  به  خسارت  این  ارزیابی  در  حال،  این  با  کند، 

 کند. میمشخص اشاره 
تقاضای صدور حکم مبنی بر  ۀ  از سوی خواهان دادخواستی به خواستدیگری، وکیلی    ۀدر پروند

بردن فیلم و عکس جشن عروسی ارائه داده و در بین  از  دلیلبهخسارت مادی و معنوی وارده    ۀمطالب
جشن عروسی خود را  29/6/1393موکل، خواهان فوق الذکر در تاریخ نویسد: »شرح آن چنین می

خواندمیبرگزار از  و  محترم  نماید  میفیلم  عنوانبهه  عکاس  و  به بردار  مربوط  کارهای  که  خواهد 
برفیلم را  ایشان  مجلس  از  عکاسی  و  انجام  .بگیرندعهدهبرداری  با  محترم  خوانده  متاسفانه  اما   ..
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های متعلق به خوانده شده...«. دادگاه بخش ها و عکسرفتن فیلمبینای باعث ازاقدامات غیرحرفه
نماید:  میرأی    به شرح زیر اقدام به صدور  25/8/1394به تاریخ    200629امه شماره  لاران در دادن

اقرار  اول رسیدگی  با حضور در جلسه  به  است که قصور و بینموده»خوانده  ایشان منجر  احتیاطی 
هذا دادگاه بنابر مراتب مطروح و با احراز ارکان مسئولیت .. علی.استرفتن فیلم عروسی شدهبین از

قانونمدن مقررات  اساس  بر  اینکه  و  مادی  مسئولیتی  خسارت  کنار  در  معنوی  خسارت  مدنی، 
و    2،  1باشد، مستنداَ به مواد  باشد و شکل و شیوه جبران خسارت به اختیار دادگاه میجبران میقابل

قانون   3 مبلغ  مسئولیت از  پرداخت  به  خوانده  محکومیت  به  حکم  بابت    600مدنی  تومان  هزار 
نیز  خسارت   و  و    600مادی  صادر  ایشان  به  وارده  معنوی  خسارت  بابت  تومان  هزار 

توسط شعبه ششم دادگاه تجدیدنظر استان چهارمحال و بختیاری    عینا  رأی    ...«. ایننمایدمیاعلام 
دادنامه تاریخ    ۹50۹۹7۳8۱۴700076شماره    طی  پرونده  می  تایید  ۲۹/۱/۱۳۹5به  در  شود. 

، پس از بیان لزوم جبران ۱۳۹8/ 08/05عمومی اصفهان در دادنامه به تاریخ  دادگاه    ۱۲مشابهی، شعبه  
این دادگاه جهت جبران این خسارت موضوع را به کارشناس  گیرد: »...  میزیان معنوی چنین تصمیم

ای فراهم کنند تا مجددا با تهیه  باشند زمینهداشتهکند اگر زوجین تمایلارجاع کرد تا کارشناس بررسی
های مراسم عروسی، از خود عکس وفیلم تهیه کنند، چه میزان هزینه ی، مشابه عکس و فیلممقدمات
را فراهم آورد، کارشناس جمع هزینه مربوط به    دیدگانزیانشود تا بتوان موجب خشنودی  میصرف 

فیلم جهت  مراسم  عکستجدید  و  شاملبرداری  جمعا . برداری  را  است. ..  کرده  برآورد  ریال   .....  
خواهاندرخصوص   خواهانخواسته  خواسته  معنوی  خسارت  بر  مبنی  تشخیصها  ثابت  را  و    ها 

مواد   به  ماده    3و    2و    1مستندا  و  جمعا...  14ق.م.م.  خوانده  الزام  به  حکم  آدک  پرداخت    ق  به 
 ...«. نماید می .. صادر و اعلام .اصل خواسته عنوانبه ریال  209000000

هزار تومان   600برداری  هزینه انجام عمل فیلمنخست، دادرس پس از بیان اینکه »  ۀدر پروند
هزار تومان بابت خسارت مادی و نیز    600پرداخت مبلغ  «، حکم به محکومیت خوانده به »شودمی

...«. دادرس محترم،  نمایدمی  هزار تومان بابت خسارت معنوی وارده به ایشان صادر و اعلام   600
وید اما بنا به ظاهر، اعتقاد دارد که خسارت معنوی خواهان، اگر بیش از خسارت مادی  گاگرچه نمی

می نظر  در  یکسان  مبلغی  دو،  هر  برای  همین،  برای  نیست.  کمتر  نباشد،  حال،  وی  این  با  گیرد، 
خسارت   عنوانبهنظر از درستی یا نادرستی این روش، حقیقت این است که مبلغ منظورشده  صرف 

کند، در تصرف خویش   آنکه به تعهد خویش عملعمل خوانده است که ناروا و بیمادی، اجرت  
آن    داشته  نگاه تلقی  دلیل،  همین  به  نیست.  آن  استرداد  لزوم  در  تردیدی  بنابراین،   عنوان بهاست، 

خسارت معنوی  درخصوص    مسیر دادگاه  ۀتوجیه نیست. با توجه به این سخن، ادامقابلخسارت،  
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خواهد نادرست  محاسبنیز،  برای  زیرا  تکیه  ۀبود،  معیاری  به  معنوی،  اساس،  خسارت  از  که  کرده 
های لازم برای تجدید مراسم  دوم، دادرس، خوانده را به پرداخت هزینه  ۀنادرست است. در پروند

با تهیه مقدماتی، اگر زوجین تمایل داشته باشند زمینهکند تا »محکوم می ای فراهم کنند تا مجددا 
فیلممشابه   تهیه عکس و  فیلم  از خود عکس و  این تصمیم،  کنندهای مراسم عروسی  توجیه  قابل«. 

ترین راه این است که قاضی روشی که بیشترین هماهنگی  جبران زیان، عادلانه  ۀاست، زیرا در مرحل
دنی  ممسئولیت قانون   ۳ماده  را با وضعیت طرفین پرونده دارد، در نظر بگیرد. چنین اختیاری بر اساس  

دادگاه میزان زیان و طریقه و کیفیت جبران آن را با توجه به اوضاع واحوال  است: »به قاضی داده شده 
 «. کرد  خواهد  قضیه تعیین

دادگاه  از  دیگر  استفادهبرخی  نمادین  پرداخت  از روش  دادنامه شماره  میها،  در  به   ۴۴۲کنند. 
مندرج در کلاسه پرونده )  حقوقی تهران  دادگاه عمومی  ۳۹صادره از سوی شعبه    ۳0/5/۱۳85تاریخ  

چنین8۴/۳۹/۱50 »...  می  (  معنوی  خوانیم:  خسارت  جبران  به  نمادین  حتی  محکومیت  یک 
اعتنایی نظام  حق بودن خواهان و رد اتهام بیدهنده اهمیت خسارات معنوی و ذینشان  خودخودیبه

به و  است  خسارت  نوع  این  به  نحقوقی  محکومیت  این  صرف  آلام علاوه،  تسکین  موجب  مادین 
خسارت معنوی   عنوانبهخواهد بود.. بنا به مراتب فوق، خوانده را به پرداخت... یک ریال    دیدهزیان

 ...«.  نماید.. در حق خواهان محکوم می.ناشی از لطمه به حیثیت خواهان در اثر فریب در ازدواج
شگفت »پررأی    آوربخش  به  را  زیان  عامل  دادرس  که  است  محکوم  جایی  ریال«  یک  داخت 

کند. با توجه به این بخش، این پرسش جای طرح دارد که مبنای دادرس در صدور چنین حکمی  می 
مورد بحث با عبارت »یک محکومیت حتی نمادین رأی    چیست؟ پاسخ به این پرسش در بخشی از

صد داشته تا رسد دادرس قبه جبران خسارت معنوی...« داده شده است. به این ترتیب، به نظر می
را زیان  محکوم صورت  به  عامل  حقوق نمادین  در  چیست؟  اسمی  یا  نمادین  خسارت  اما  کند، 

را نقض قرارداد  از طرفین  اما در عمل خسارتی متوجه طرف  انگلستان، »در مواردی که یکی  کرده 
ورد حکم  شود و مخسارت تعیین می  عنوانبهنمادین  صورت  به  نشده باشد، مبلغ بسیار ناچیزی  قابلم

نیست، بلکه برای انعکاس قبح   دیدهزیان گیرد. تعیین این نوع خسارت، برای جبران ضرر از  می قرار
(. این در حالی است ۲7:  ۱۳۹۲مدرس و گلشنی،  حسینی )  نقض قرارداد است و جنبه نمادین دارد«

برای تحقق مس  ۱که با توجه به ماده   وولیت مدنی،  قانون مسئولیت مدنی مبنی بر لزوم وقوع ضرر 
مس فرض  زیان،  وجود  دورازئبدون  بهولیت  است،  نمادین، ذهن  خسارت  از  استفاده  زمانی   علاوه، 

پذیرفتنی است که زیان چندانی به اشخاص وارد نشده باشد، در این موارد، تنها با هدف بازدارندگی  
شود اما در  می  مبلغی محکوم از زشتی رفتار عامل زیان کاسته نشود، وی به پرداخت  آنکه    و برای
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رو، با توجه به فریب خواهان توسط خوانده، تصور عدم ورود زیان دشوار است. برای  پیش   ۀپروند
 رسد. همین، پناه بردن دادرس به خسارت نمادین به نظر اشتباه می

های غیرترمیمی جبران خسارت نظیر خسارت نمادین یا خسارت  با این حال استفاده از روش 
از طریق مطبوعات بیشتر    ویژه بهتواند در خساراتی نظیر خسارت وارد به حقوق شخصیت  هی می تنبی

مقدم، صادقی)  خواهد بود.  مؤثر در بازدارندگی نیز    دیدهزیانمثمرثمر باشد و ضمن جبران خسارت  
 است. گذارقانونش منوط به پذیرش آن توسط رو این از( البته استفاده ۲۴۲: ۱۳۹0

روش   از  کهچنان نیز  ایران  حقوقی  نظام  در  مینظر گذشت  استفاده  متعددی  زیان  های  تا  شود 
ها حول الزام به عذرخواهی و جبران مالی است حلراه  ۀنماند. گرچه عمد  معنوی بدون جبران باقی

  ۀ دهد هدف، تلاش برای جبران زیان معنوی است و این همان فلسفنشان می  اما روش کار قضات
های معنوی دو نکته نباید از  روش برای جبران زیان  ۀت معنوی است. بنابراین در ارائجبران در خسارا 

در جبران زیان معنوی هدف ترمیم نیست، بلکه تسکین خاطر است و  آنکه    نظر دور بماند؛ نخست
گرفتن  نظرتعیین روش جبران بدون درآنکه    در انتخاب روش، این امر باید مد نظر باشد. دوم   روایناز
 ، عرف حاکم بر جامعه و شرایط موجود ممکن نیست.  دیدهزیانهای شخصی یژگیو

قانون مسئولیت مدنی    ۳شده در ماده  شود قضات از اختیار ارائهمطرح شد پیشنهاد می  آنچه  بنابر
تواند  عذرخواهی می   کنند. برای مثال اگر واقعا  شدن میزان خسارت استفادهبهره برده و در شخصی

ش و اگر محکومیت خوانده یا انتشار حکم محکومیت او ممکن است روایناز را آرام کند    دیدهزیان
این روش أچنین ت استفاده شود. ممکن است  از همان  باشد  به  ثیری داشته  الزام خوانده  ها در کنار 

 پرداخت مبلغی وجه یا انجام عملی معین کارگر افتد. 
های  های شخصی برای خسارت نظر گرفتن ویژگیبندی خسارات معنوی اگر امکان در  البته طبقه

فهرستی از صدمات معنوی و تعیین طبقات متناسب    ۀشدید باشد روش مناسبی است، اما نیازمند تهی
های  از رقم  پیشگیری در نظرگرفتن سقف پرداخت برای تقویم خسارات معنوی در    علاوهبهبا آن است.  

 ین دست نیازمند وضع قانون است.  خواهد بود. البته اقداماتی از ا مؤثرهنگفت 
 نتیجه 

جبران است یا خیر.  قابلاین مقاله، در پی پاسخ به دو پرسش بود: نخست اینکه آیا زیان معنوی، 
داده شود. دیدیم که در این نظام حقوقی،    آمریکاابتدا، تلاش شد تا پاسخ این پرسش، در نظام حقوقی  

یا تمارض او و عدم امکان   دیدهزیانغیرمادی بودن این نوع زیان و ترس از اغراق    دلیلبهاگرچه ابتدا،  
دانست، اما در حرکتی آرام و تدریجی، به جبران نمیقابلقضایی، آن را  ۀارزیابی این نوع از زیان روی

د  ی ایران نیز، اگرچه رویکر گذارقانونسمت پذیرش جبران زیان معنوی قدم برداشته شد. در نظام  
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قانون مدنی، بر تغافل از زیان معنوی استوار بود اما در قوانین بعدی تلاش شد زیان معنوی به رسمیت  
قانون   در  نیز،  اسلامی  انقلاب  از  رویکردی که پس  پذیرفته شد.  آن  قابلیت جبران  و  شناخته شده 

نوع از زیان از    ، این۱۳78اساسی ادامه یافت تا اینکه با تصویب قانون آیین دادرسی کیفری در سال  
مطالبه حذف شد. با این حال، کمی بعدتر، در قانون انتشار و دسترسی آزاد به  قابلهای  فهرست زیان

مصوب   کیفری  دادرسی  آیین  قانون  سپس،  و  را   مجددا    گذارقانون،  ۱۳۹۲اطلاعات  معنوی  زیان 
روی قابلزیان    عنوانبه تقنینی،  تحولات  همین  به  توجه  با  شناخت.  نتوانست    ۀمطالبه  نیز،  قضایی 

ها، همچنان درصدد انکار موضع روشنی در این خصوص داشته باشد. در حالی که برخی از دادگاه
کنند به استناد نصوص شرعی و قانونی، زیان معنوی را به  ای دیگر تلاش میزیان معنوی هستند، پاره 

 رسمیت بشناسند. 
گردد که پس از پذیرش ایی، به این باز میقض  ۀرسد دلیل اصلی انکار از سوی رویبه نظر می 

های مالی، تدارک روشی  زیان  برخلافامکان جبران زیان معنوی، باید به روش جبران آن اندیشید:  
استقرا  به  توجه  با  نیست.  معنوی، شدنی  زیان  جبران  برای  ثابت  و  روی  یقاطع  در  گرفته    ۀ صورت 

شود.  اخت پول برای جبران استفاده میاز دو روش عذرخواهی و پرد   قضایی، مشخص شد عمدتا  
تواند همیشه سبب جبران و حتی تسکین نخستین روش، باید به یاد داشت که عذرخواهی، نمی  ۀ دربار

بشود. این نکته در مورد استفاده از پول کمتر وارد است: گرچه با پرداخت مبلغی پول   دیدهزیانخاطر  
را جبران کرد، با وجود این، دادن   دیدهزیانو اعتبار شخص  توان حیثیت  کامل نمیطور  به ،  دیدهزیانبه  

شده و به سازگاری او با    دیدهزیانای باعث تسکین آلام روحی  تواند تا اندازه مبلغی پول به وی، می
شود که روش دقیقی برای تعیین  شرایط جدید کمک کند. با این حال، دشواری اصلی از اینجا آغاز می

باید   که  پولی  رویمیزان  در  ندارد.  وجود  شود،  از   ۀتعیین  برخی  در  موجود  ارقام  از  گاه  قضایی، 
ها به اختیار خویش  دادگاه  شود، با این حال، عمدتا  ها و گاه از خسارت نمادین استفاده میکنوانسیون 

 کنند. غرامت را به صلاحدید خویش تعیین می ۀ استناد کرده و انداز
جبران نه    ۀظر داشت که در خسارات معنوی تعیین دقیق شیوبه هر روی، باید این نکته را در ن

نمی  وقتی  زیرا  است،  صحیح  نه  و  کرد،  ممکن  تحدید  را  زیانی  چنین  مصادیق  یا  اقسام  تمام  توان 
ترین کار  رسد درستتوان روش ارزیابی یکسان و معلومی را در نظر گرفت. به نظر میطور میچه

اضی سپرده شود تا متناسب با »اوضاع و احوال قضیه«، »میزان  این باشد که اختیار تعیین روش به ق 
در   ما  حقوقی  نظام  در  که  امکانی  کند،  تعیین  را  آن«  کیفیت جبران  و  و طریقه  قانون    ۳ماده  زیان 

است. با توجه به این اختیار، قاضی در هر پرونده و متناسب با    شده   مسئولیت مدنی به قاضی داده
جبران است؟ آیا با عذرخواهی خسارت  قابلارده، باید ببیند که زیان چگونه آمده و زیان واتفاق پیش 
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شود یا لازم است از آن فراتر رفت و حکم محکومیت عامل زیان یا تقصیر او را  جبران می   دیدهزیان
این  بر  افزون  اینکه  یا  نمود  علنی  جراید  حق در  در  پول  مبلغی  پرداخت  به  را  زیان  عامل  باید  ها، 

 محکوم نمود؟  هدیدزیان
یادشده، به قاضی داده باید بهترین    ۀ بدین ترتیب، در هر مورد دادگاه بر اساس اختیاری که ماد 

روش را اتخاذ کند. روشن است که در این مسیر قاضی باید برای تصمیم خود دلایل متقنی داشته 
تا ر مواجه ایأ باشد  مراجع عالی  نقض  با  بای  ش  مورد  در هر  بنابراین  ویژگینشود.  های شخصی د 

شود. عواملی نظیر سن، جنسیت، وضعیت    گرفته  نظر   ، عامل زیان و متعارف جامعه دردیدهزیان
امکانات،  أت زیان،  از  پیش  روحی  اجتماعی، وضعیت  اقتصادی،  تحصیلی، شغلی،  موقعیت  هل، 

با آن خسارت درگیر است، فضای فرهنگی محل زندگی   دیدهزیانتفریحات، زندگی روزمره، مدتی که  
ساله که در شرف    ۲0ثیرگذار است. برای مثال نسبت ناروا دادن به دختری  أ.. در تصمیم قاضی ت.و

شود. ممکن است    داده  ساله این نسبت  70کند که به زنی  نمی  است همان ضرر معنوی را وارد ازدواج  
آن دختر جوان با  آنکه    ساله آرامش نسبی بیابد، حال  70با انتشار حکم محکومیت عامل زیان، زن  

ه های مناسب ازدواج را برای همیشباشد و فرصت  های قبل را داشته وجود این اعلان نتواند موقعیت
آزارد،  خورده را میکه یک تاجر سال  قدرناهم  دادن اعتبار در بازار طبیعتا    دست  بدهد. ازت  دس  از

فرزند برای والدین پیری که تنها همان    دادندستکند. ازثر نمیأ شده را متیک نوجوان تازه وارد کار
افراد   علاوهبه  ...ارای چند فرزند ودهنده نیست که برای والدین دآزار  قدرنااند همیک فرزند را داشته

کنند؛ برخی با صبر در برابر وقایع خیلی زود به موقعیت عادی در برابر صدمات یکسان عمل نمی
ها زمان شوند و مدت.. متوسل می.ای دیگر در همان حادثه به دارو وکه عدهگردند در حالیمیبر

کند،  شان به سازگاری ایشان با شرایط کمک میانواده برد تا بهبود یابند، برخی همراهی دوستان و خمی 
کاهد  افتد که از بار زیان می در حالی که دیگران از آن محرومند. گاهی شرایطی پس از حادثه اتفاق می

این  ۀدر هم .. .کند وداده اندکی پس از آن ازدواج مناسبی میزن جوانی که همسرش را از دست مثلا  
ارزیابی هم متفاوت باشد و به همین دلیل است که    ۀاوت است، پس باید نتیجها میزان زیان متفمثال
را دارد.    کارآییارزیابی واحد و قاطع نیست. در هر مورد قاضی باید ببیند چه روشی بیشترین    ۀشیو

بدیهی است در تمام مصادیق، معیار شخص متعارف است و بر اساس رفتار و انتظارات یک شخص  
 گیرد. ، ارزیابی صورت می دیدهزیانرایط متعارف البته در ش
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، شماره  ۴۱، دوره  نامه حقوق دانشکده حقوق و علوم سیاسیفصلبر شناسایی خسارات غیر ترمیمی«،    تأکید
۴. 

(، »جبران خسارت معنوی ناشی ۱۳۹۹)  کاووسی  یونس  و  رفیعی  رسول  ،رضوی  محمدسیدصالحی، حمیدرضا،   ▪
 .5۳، شماره حقوق پزشکی»، آمریکااز معالجات پزشکی در حقوق ایران و 

های جبران خسارت در مسئولیت مدنی  (، »بررسی تطبیقی شیوه۱۳۹۴)  نیاذاکری   حانیه  و  حسینصفایی، سید  ▪
 .۲، شماره ۴5، دوره نامه مطالعات حقوق خصوصیفصل ، «غیرقراردادی

، شماره مطالعات حقوق معاصر(، »هیئت منصفه در دعاوی حقوقی«،  ۱۳۹8)  دهقانی  پرویزو    صفری، ناهید ▪
۱8. 

های (، »تحلیل انتقادی جایگاه دیه بر اساس ترتیب عقلانی روش ۱۳۹5)  سعیدی  سمیهو    زاده، علیرضافصیحی ▪
 .۱5، شماره مطالعات فقه و حقوق اسلامیجبران خسارت«، 

از محکومان ۱۳۹۹)  گلپایگانی  بهروز  و  رهامی  محسناسدالله،  زاده،  قربان  ▪ مبانی جبران خسارت  ( » مفهوم و 
، دوره سیزدهم، شماره آزاد نامه علمی تحقیقات حقوقیفصل گناه با مطالعه تزبیقی در نظام حقوقی ایران«، بی

۴7. 

 انتشارات دانشگاه تهران. تهران:   ،۱، جلد یمسوولیت مدن ، (۱۳87) ان، ناصریاتوزک ▪

(، »بررسی تطبیقی جبران خسارت معنوی هتک حیثیت اشخاص  ۱۳۹8)  عهدقاسمی  وحید و    کار، ریحانه کوشش  ▪
یه دانش حقوق مدنیدر نظام حقوقی ایران و انگلستان«،   . ۱5، شماره نشر

 .سروش تهران: ، حقوق اساسی(، ۱۳76) الدینجلال مدنی، سید ▪

  های جبران خسارت معنوی در زندگی مشترک زوجین«،(، »شیوه۱۳۹5)  رضوی  ساداتفهیمه و    مرادزاده، حسن ▪
یه فقه و حقوق خانواده  . 6۴، شماره نشر

(؛ »مطالعه تطبیقی مبانی نظری، اهداف و ۱۳۹۹)  شکوهبا  مظفر  و  دودرانلطفی  علیرضاگرمی، احمد،  یمیرزای ▪
فقه و مبانی حقوق  های جبران خسارت در مسئولیت مدنی در حقوق موضوعه ایران، فرانسه و انگلستان«،  شیوه 

  .۳، شماره اسلامی

 شرکت سهامی انتشار. تهران: ، رساله عملی در مسئولیت مدنی(، ۱۳۹5) میرشکاری، عباس ▪

،  فصلنامه قضاوتدر پرواز«،  تأخیرلبه زیان ناشی از  (، »نقد یک رای، در زمینه مطا۱۳۹۳) میرشکاری، عباس ▪
 .7۹شماره 

یه فقه و مبانی حقوق اسلامی، »جبران خسارت معنوی در فقه و حقوق«،  (۱۳۹۲)  فرجام، زهرهنیک ▪ ، شماره نشر
۱۱. 

حکومان شده بر م (، » نگرش تطبیقی به جبران خسارات وارد ۱۳۹۲)  آستانیرسولی  لیلاو    دلی، بهنامشوره یوسفیان  ▪
 . 8۲، شماره مجله حقوقی دادگستریگناه؛ از نظر تا واقعیت«، بی
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