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 چکیده 

که هست یعنی با   ن گونه ا نازک« مجرم باید قربانی خود را هم   ۀ »جمجم   ۀلا طبق قاعد در نظام کامن 
واکنش   ۀ ملاحظ این  تمام  بگیرد.  نظر  در  قربانی  اختیاریِ  و  قهری  محتمل  حیط   مسئله های   ۀدر 
عواکنش  همچنین  و  هستند  قهری  اموری  که  قربانی  روانی  و  جسمی  از کس های  ناشی  العمل 

نظام با اندک   در مورد مکرَه یا مضطر شاهد هستیم در هر دو   که   چنان های عقلائی، آن اندیشی مصلحت 
قرار می  لحاظ  مورد  استناد حادثه  در  و  است  تسالم  مورد  امری  با روش تفاوتی،  مقاله  این  در  گیرد. 

ی برخاسته از اعتقادات قربانی های اختیار واکنش   ۀ توصیفی بررسی خواهد شد که در حیط  ـ  تحلیلی 
ای بر خود العمل به رفتار متهم صدمه وی به دلایل مذهبی مانع درمان خود شود یا در عکس اینکه    مانند 

معروف بلاو و یا موارد دیگر،   ۀ لا در پروند وارد آورد، برخورد دو نظام چگونه خواهد بود. در حقوق کامن 
ان آن را دان حقوق برخی از    اگرچه اند  علیت ندانسته   ۀ العملی پذیرفته شده و آن را قاطع رابطچنین عکس 

داده  قرار  نقد  و  رد  چنین مورد  موضوعه  قوانین  و  فقهی  قواعد  اساس  بر  ایران  حقوق  در  اما  اند. 
 .شود ناد حادثه به متهم می علیت است و مانع است   ۀی قاطع رابط ی ها العمل عکس 

 لا، نظام حقوقی ایراننازک، قربانی، نظام حقوقی کامن ۀجمجم: واژگان کلیدی
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 مقدمه
که هست   ن گونه ا قاتل باید قربانی خود را هم  « 1نازک  ۀ »جمجم ۀ لا بر اساس قاعد در حقوق کامن 

های العمل . یعنی جارح باید شرایط روحی و جسمی و حتی عقاید قربانی یعنی عکس 2در نظر بگیرد 
بر جسم وی که ناشی از رفتار جانی   مؤثر ناشی از وضعیت خاص روحی و ذهنی قربانی و آثار فیزیکی  

قاعد  دهد.  قرار  مدنظر  را  جمجم   ۀ بوده  یعنی  دیگری  نام  با  تخم   ۀ مذکور  شناخته   3مرغیپوست  نیز 
بلکه ،  حقوق کیفری کاربرد دارد   ین قاعده در هر دو رشته از حقوق یعنی مسئولیت مدنی و شود. ا می 

( مربوط به مسئولیت مدنی بوده که با Dulieu v. White and Sons 1901)   مستند قاعدهۀ  اولین پروند 
به قضایی    ۀ کیفری است. اما با توجه به روی   ( در امور 1908)   هیوارد   ۀ هفت سال مقدم بر پروند   ۀ فاصل

ن قاعده در ی ا  ی تر از رد پا ی م ی قد   آمریکا   یی قضا   ۀ ی در رو   ک ناز  ۀ جمجم   ۀ قاعد  ی ه رد پا ک رسد  می   نظر 
 دو  هر  در  انگلستان  حقوقی  نظام  در  . (327 : 1399 ، ی پناه و خدائ  ی عال )  س استی انگل  ییقضا  ۀی رو 

یک استثناء  عنوان به ضرر شرط جبران خسارت است اما    بینی پیش مسئولیت قراردادی و قهری، قابلیت 
وارد شده   دیدهزیان خساراتی است که به شخص    ۀ زیان مسئول هم   ۀ نازک، واردکنند   ۀجمجم   ۀطبق قاعد 

شده در مسئولیت مدنی در تقصیر  یاد ۀقاعد   . باشد  بینی پیش قابل است، حتی اگر این زیان بیش از مقدار  
 (.80  : 1396، صفری و صفریان )  شود. محض به کار گرفته می عمدی و مسئولیت  عمدی و غیر 

مذکور به موارد ۀ  طبیعی قاعد طور  به شود  که مسئولیت مدنی خسارات بدنی را نیز شامل می جا  آن   از   
کیفری خسارات بدنی و قتل نیز سرایت کرده است. البته در اعمال قاعده باید همواره به تفاوت مسئولیت 

 .(308  : 1386  ، یزدانیان)  رعایت رکن روانی در مسئولیت کیفری توجه داشت کیفری و مدنی و  
های بدنی است اما در مورد خسارت ناشی از  در مسئولیت مدنی این قاعده در مورد خسارت 

شود که مضمونی مشابه دارد و  استناد می  4مشابهی به نام میلیونر ژنده پوش  ۀفقدان درآمد به قاعد
ولو   خسارت  تمام  شود. طبق  بینیپیشقابلباید  پرداخت   واندهخ  ش، پوژنده  ونریلیمۀ  قاعد نباشد 

بانی ز ۀنندکوارد )  و تصور هک گونه آن نه رد، یبپذ هست هکای  گونهبه  ا ( ردیدهزیان)  خواهان دیا( 
چن نیا ن ییتب در.  است ردهکمی  بینیپیش  است: نیقاعده  شده  خسارت  می  »چگونه  گفته  توان 

جراح  ک ش دست  هنرمندی ستن  ب  ی ا  با  عدالتای  اره یکرا  از  دم  و  داشت  برابر   زد؟«  یخواهدغل 
 . (59 :1374/1، کاتوزیان)

 
1. Thin skull 
2. Accused must take his victim as he find him 
3. egg-shell skull 
4. Shabby Millionaire Rule 
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قاعد در حقوق کیفری کامن  هِیوارد   ۀجمجم   ۀلا،  مطرح شد. وی قصد   1908  1نازک در دعوای 
بگومگویی ها  آن   داشت وقتی به خانه برگشت زنش را مورد ضرب و جرح قرار دهد. پس از بازگشت میان 

آمیز همسرش را از خانه فراری داد، همسر او در جاده غش کرد و مُرد. رخ داد و او با تهدیدات خشونت 
متعارفی مبتلا بود که هرگونه ترکیبی از ترس پزشکی بیانگر آن بود که خانم هیوارد به وضعیت غیر   ۀ ادل 

منصفه را راهنمایی   هیئت  2شد. قاضی ریدلی یا هیجان قوی همراه با تقلای بدنی موجب مرگش می 
یک   موجب به گونه خشونت بدنی ثابت شود بلکه مرگِ ناشی از ترس،  کرد که لازم نیست انجام هیچ 

 .( Allen, 2007: 37)   افی است«عمل غیرقانونی مانند تهدید یا خشونت بوده ک
در آن حادثه آقای هیوارد سبب و همسر وی مباشر بوده است که با خروج از خانه دچار مرگ  

علیت را    ۀالقاعده رابطخروج خانم هیوارد از خانه عملی اختیاری بوده و باید علی  اگرچهشود.  می 
تهم سبب اقوی شناخته شده و مرگ به  که شوهر از آن خبر داشته، مای  یبیمار  دلیلبهقطع کند ولی  

تواند بگوید جراحت یا مرگ قربانی ناشی از شرایط  »متهم در مقام دفاع نمی  :او منتسب شده است 
کرد که شوهر موجب مرگ زن شده است   تأکید  هیوارد قاضی ریدلی  ۀبدنی وی بوده است. در قضی

 :Herring, 2006)  ه سخنی نامربوط استای ناشی از شرایط پزشکی او بودمرگ زن تا اندازه اینکه    و

کند: »اگر متهم مرتکب یک تهاجم مختصر بر قربانی  (. آشورث در مثالی دیگر چنین بیان می 119
تسبیب    نحوبهشود تا متهم را مسئول مرگ  هموفیلی شود و او با این تهاجم بمیرد، این قاعده اعمال می

 (.Ashworth, 1992: 107)  بشناسند«
برای لحاظ شرایط جسمی و روانی قربانی توسط جانی، که در نظام   نازک اصالتا    ۀجمجم   ۀ قاعد

رفته اما بعدها معنای موسعی یافته است و حتی کار می ه قرار گرفته ب تأیید    حقوق اسلام و ایران نیز مورد 
اعتقادات مذهبی مورد اختلاف   ۀ عمال این قاعده در زمین عقاید اشخاص را شامل شده است. البته اِ 

دانند زیرا اعتقادات مانند شرایط روانی و جسمانی نیست و اعمال نمی قابل را    اقع شده و برخی آن و 
گروهی معتقد به اعمال آن هستند زیرا اعتقادات بخش ذاتی   قابل در م   سازد پذیر نمی قربانی را آسیب 

ی: »این قاعده که ی قضا   ۀ(. اما در هر حال در روی 86  : 1396،  صفری و صفریان )  وجود انسان است 
متهم باید قربانی خود را آن گونه که هست در نظر بگیرد محدود به نتایج حاصل از شرایط جسمی یا 

بلکه   نشده  قبلی  بگیرد«   یافتهه  توسع روحی  بر  در  نیز  را  و عقاید مذهبی  ذهنی   ,Allen)  تا وضعیت 

 است که به تفصیل مورد بحث قرار خواهد گرفت.   3بلاو  ۀ در قضی این قاعده    ۀ اوج توسع  . ( 37:2007

 
1. Haywrard 
2. Ridley 
3. Blaue 
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یکی در    .در حقوق کیفری و مسئولیت مدنی در دو جا مورد بررسی قرار گرفته است   مسئلهاین  
شرط   از  تبینیپیشبحث  دیگری  و  کیفری  یا  مدنی  مسئولیت  جهت  در أپذیری  حائل  عامل  ثیر 

  290ۀ  ایران نیز مفاد اجمالی این قاعده، در بند پ مادیاد شده. در حقوق اسلامی و  های  مسئولیت 
 ت.قتل عمد شمرده شده اس  در مؤثریکی از عوامل قانون مجازات اسلامی 

نیست   رو روبه و کودک بودن قربانی با ابهام   اجرای این قاعده در موارد روشنی مانند بیماری، پیری 
 ۀمسئل در برخی از نقاط ایران که به شکل افراطی به  مثال    عنوان به   .ل استأم اما در حالاتی دیگر محل ت

قانونی   ورود  حتی  دارند،  حساسیت  خان   مأمور ناموسی  به  به   ۀدولت  منجر  است  ممکن  کسی 
های در زندان   مسئله عینی این    ۀمتعارف بانوان در خانه و ایراد آسیب به خود شود. نمون العمل غیر عکس 

دادند و بسیاری از نان جهت تغذیه به آنان گوشت خوک می یوگوسلاوی رخ داد که برای ایذاء مسلما 
شدند. های شدید جسمی و گاه مرگ می طبیعی دچار سوء تغذیه و آسیب طور  به آنان با امتناع از خوردن  

صحیح به علل خرافی، ایراد آسیب بدنی به خود یا دیگری بنا بر اعتقادات های غیرمنع از درمان، درمان 
بینی پیش غیرقابل رفتارهای برخواسته از اعتقادات قربانی است که گاه چون    ۀ زمر صحیح، همه در  غیر 

آن است که اگر کسی با علم و اطمینان از   سؤال القاعده نباید به مرتکب نسبت داده شود.  است، علی 
آیا حادثه به او یا قربانی یا هر ها  آن   هایی از جانب قربانی، سبب العمل چنین عکس  ها آن   دوی   شود 

 ۀ که هست در نظر گرفت در حیط همان طور گوید باید قربانی را  ای که می مستند خواهد بود؟ آیا قاعده 
لا شود؟ هدف این مقاله بررسی تطبیقی این قاعده در حقوق ایران و کامن افکار و اعتقادات نیز جاری می 

کامن بحث   ۀ مسئلاست.   حقوق  در  قاعده  این  ذیل  در  که  حکم  برانگیزی  مورد  پروندلا  گرفته   ۀ قرار 
 معروف بلاو است که تقریر این مقاله بیشتر بر محور بررسی آن صورت خواهد گرفت.

 مسئله ر و  ص   .۱
العمل روانی وی در حد  هنگام درگیری با یک انسان متعارف، میزان خسارات بدنی و نوع عکس

کسی فرو کنیم، استخوان دانیم چنانچه سوزنی را در سر  متعارف برای ما شناخته شده است. مثلا  می
ناحی در  اندکی  با خونریزی  ما  و  مغز خواهد شد  به  آن  از ورود  مانع  پوست سر   ۀسخت جمجمه 

ضرب  روروبه شد.  خط  ۀخواهیم  موجب یک  تنها  بلکه  شکستگی  موجب  نه  ران  عضلات  به  کش 
زندانی   مُرد طور  بهکوفتگی مختصری خواهد شد.  نخواهد  روز گرسنگی  اثر یک  در  اما متعارف   ،

 ها. ریختن اسید در چشم منجر به نابینایی خواهد شد و امثال این
پرونده عکسدر  همین  نمودن  لحاظ  بدنی،  آسیب  مدار های  که  است  بدن  متعارف  العمل 

مسئولیت کیفری، رکن روانی، نوع قتل، نوع آسیب جسمی و میزان مجازات در حقوق کیفری است.  
 : شامل چهار حالت است ،مسئلهرسد تصویر دقیق به نظر می
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های جسمانی ناشی از  العملشرایط جسمی مانند پیری، کودکی، بیماری و عکس  (حالت اول
های عصبی و  های ناشی از بیماریالعملشناختی و روحی مانند عکسشرایط روان ( حالت دوم  آن.

و متعارف در   اندیشی عقلائی یک فرد سالمهای ناشی از مصلحتالعملعکس (حالت سوم   روانی.
شرایط فکری و ذهنی که شامل عقاید و افکار وایمان    (حالت چهارم   حالاتی مانند اکراه و اضطرار.

 دهد. های او را در رفتارهای اختیاری شکل میالعملانسان به اموری است که عکس
 شرایط جسمی . ۱-۱
ند کودکی یا پیری یا بیماری  پذیرند اگر قربانی از ضعفی بدنی مانرسد هر دو نظام میه نظر میب

ا   ئرنج ببرد متهم باید آن را مد نظر قرار دهد و فرار از مسئولیت با این عذر که مرگ یا صدمه بدنی، جز
یا کلا  ناشی از این نقطه ضعف بوده درست نیست. در هر دو نظام حقوقی در عمد بودن این قتل 

علیت تأثیر رفتار    مسئلهکلی، قانون در حل    ۀآشورث: »طبق یک قاعد  به گفته   تردیدی وجود ندارد.
می نظر  در  آن  قبلی  زمینه  بر  را  مختار  که    1. گیرد شخص  است  مواردی  به  تعمیم  برای  قاعده  این 

  ۀ »جمجم  ۀقاعد  عنوانبهسازد و گاهی  پذیر میای است که او را آسیبعلیه دارای شرایط ویژه مجنی
شود.  ن خود را آن گونه که هستند در نظر بگیرند شناخته میای که متهمان باید قربانیانازک« یا قاعده

تسبیب   نحوبهمسئول مرگ او    اگر قربانی هموفیلی با تهاجمی مختصر بمیرد طبق این قاعده متهم
ثیر شرایط جسمی قربانی از طرف جانی  أدر فقه و حقوق ایران نیز ت  .(Ashworth, 1992: 106)  «است

 بدان تصریح دارد. قانون مجازات اسلامی  290مسلم است و بند پ ماده ای مسئلهنوع قتل  در
 شرایط روحی و روانی . ۱-۲

 2تحریکات موضعی   قابلارادی قربانی گاه ناشی از بازخورد غیرارادی بدن در مالعمل غیرعکس
العملی  مثل خاراندن، قلقلک، فرو کردن جسم تیز در بدن یا وصل کردن برق به بدن است و گاه عکس

گاه با دیدن آن می طور  بهروانی است، مثل نشان دادن رنگ قرمز به کسی که   ترسد یا کنترل  ناخودآ
ر توهم  دهد یا زندانی کردن شخصی با بیماری روانی خاص که در تنهائی دچاخود را از دست می

العمل مذکور اختیاری اما  گاه عکس  رساند وشود و بر اثر وحشت به خود یا دیگری آسیبی میمی 
دانیم میاینکه    اندیشی اوست مانندمبتنی بر وضعیت روحی و حالات عصبی شخص یا مصلحت

د عصبی بودن بیش از حد مرتکب ضرب و جرح یا توهین خواه  دلیلبهاگر به کسی دشنام دهیم او نیز  
قهری و جبری داشته باشد در استناد    ۀاگر رفتار قربانی جنب  ، در حالت دوم از حالات چهارگانه  .شد

 
 ای که در آن زمینه عمل کرده با هم مد نظر قرار گیرد. یعنی باید رابطه متقابل رفتار شخص مختار و زمینه. 1

2. stimulation 
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العملی قهری است نه اختیاری زیرا رفتار قربانی عکس  1، حاصله به مرتکب تردیدی وجود ندارد   ۀنتیج
 است.  جبر و اضطرار در حقوق ایران ۀلا و قاعدو بیشتر شبیه حالت اتوماتیزم در کامن

 های اختیاری و عقلائیواکنش  .۱-3
به رفتارهای اختیاری قربانی مانند فرار و آسیب دیدن و جمجمه نازک از این هم فراتر رفته ۀ قاعد

نیز توسعه یافت. بنابراین حالت    ،گیرد العملی متعارف صورت میعکس  عنوانبهدر هنگام خطر که  
قربانی از لحاظ روحی و عصبی فردی  اینکه    و با  شودمشمول همین حالت سوم می  اکراه و اضطرار

کند آسیبی به جسم یا مال خود یا دیگری وارد کند. در  اندیشی او اقتضا میسالم است اما مصلحت
وی قربانی را که یک زن بود سوار ماشین کرده وی را تهدید و به او    1972  2معروف رابرتس   ۀپروند

کرد    ییاو هم از ماشین بیرون پرید و مجروح شد. قاضی ژوری را راهنما  .جنسی داد  ۀ پیشنهاد رابط
او به حکم اعتراض کرد و ادعا    بوده، متهم باید محکوم شود.  3که اگر احساس کنند قربانی مجبور

 ی هیئت منصفه اشتباه کرده است.  یر راهنمانمود که قاضی د
های زیادی از یک قرن قبل را بررسی گوید ما پروندهدر همین مورد می  4قاضی لرد استیونسن

کردیم که قربانی بر اثر تهدید خود را به رودخانه پرت کرده یا از پنجره بیرون انداخته که آخرین آن  
 (. Herring, 2006: 116ت ) اس 1970در سال  5کیس لوئیس 

ان معتقدند معیار در انتساب حادثه به راننده آن است که رفتار قربانی معقول  دانحقوقبرخی از  
باشد متعارف  بگیرند چنین    (.Herring, 2006: 116)  و  قرار  در چنین شرایطی  مردم  نوع  اگر  یعنی 

   کنند.رفتاری می
پرونده در  معیار  معتقدند  دیگر  قابلیت    روبرتس()  برخی  بلکه  قربانی  عمل  بودن  معقول  نه 

العمل او به شکل متعارف و معقول است. تفاوت دو معیار در این است که اگر کسی عکس  بینیپیش 
غیر عمل  است  ممکن  بگذاری  اضطراری  شرایط  در  غیررا  عمل  این  ولی  بکند  متعارف  متعارفی 

 
اختیار،    در صورتی که مباشر در جنایت بی  ..».  :قانون مجازات اسلامی در اجتماع سبب و مباشر  526وفق ماده    .1

مانند   یا مجنون و  باشد فقط سبب، ضامن است«.جاهل، صغیر غیرممیز  تنها حالت چهارم،   آنها  آنجا که  از  البته 
 شود.  گانه دیگر خودداری می موضوع بحث این مقاله است از شرح و بسط حالات سه

2. R v Kennet Roberts 
جبار دهد الا بر عملی که شخص به شکل اختیاری اما بر اثر اکراه یا اضطرار انجام میباید توجه داشت در کامن   .3

 گونه که در ادبیات حقوقی ایران تا قبل از انقلاب چنین اطلاقی شایع بود.  شود هماناطلاق می 

4. Stephenson 

کشید تا بمیرد با بریدن  کشید و یک ساعت طول می، قربانی که از درد گلوله رنج می  People v Lewisدر کیس    .5
 عمدی محکوم کرد. رگ دانست و او را به قتل غیرول م ئحلق خود پنج دقیقه بعد مرد. دادگاه متهم را مس



 قیاسی  /رانیا یفر یک حقوق و لاکامن  حقوق در نازک ۀجمجم ۀقاعد

 

3۱3 

ای را که در حالت مورد تمسخر  ی دیوانهاگر کس  مثلا    (.Herring, 2006: 116د ) باش  بینیپیش قابل
آسیب رساندن به خود را دارد مورد تمسخر قرار دهد و او با چاقو خود را زخمی کند ۀ  قرار گرفتن سابق

عکس نیستچنین  متعارف  و  معقول  به   بینیپیش اما    ، العملی  حادثه  اینجا  در  و  است  معقول  آن 
 . است شخصی که دیوانه را مورد تمسخر قرار داده مستند

یعنی از یک معیار    ، دهددر خصوص این پرونده، برخی مانند آشورث معیار را تزاحم قرار می
پردازد و معتقد است باید دید قربانی در شرایطی بینی( به معیار عینی تزاحم میقابلیت پیش)  ذهنی

تنها اگر    بوده که مضطر به انجام کاری شود که منجر به حادثه شده یا نه و در صورت چنین شرایطی
  یشرط عدمی( حادثه به مرتکب مستند خواهد بود نه قربان)  عاقلانه و احمقانه نباشدغیر  عمل کاملا  

(Ashworth, 1992: 107) . 
ل ی ز ذی ن   آمریکاس و  ی هستیم که در حقوق انگل   رو روبه ربرتس با اجتماع سبب و مباشر    ۀ در پروند 

شود. ی شود مطرح م ی حاصله، حائل م   ۀ جی ه و نت ی رفتار اول ان  یکه م   ی عامل   ی عن ی   1گرعنوان عامل مداخله 
 :Smith and Hogan, 2005)   ول استئ مباشر( مس )   گر ز همان است که عامل مداخله ی ن ها  آن   ی کل   ۀ قاعد

استثنائات   . ( 56 ا   ی اما  دارد ی بر  وجود  قاعده  تقر ی ا (.  Ashworth, 1992: 104)   ن  استثنائات  همان ین  با  
بنابراین در حقوق   2.شود ی از مباشر شناخته م   ی ما تحت عنوان سبب اقو است که در حقوق    ی موارد 
 ول است.ئ لا، کسی که سبب اکراه، اضطرار یا اجبار دیگری شود فعل به او منتسب بوده و مس کامن 

 علیه ، مشروط بدان است که فعل مجنیلا کامناز مباشر در  ی  مسئول دانستن سبب اقو  ۀقاعد
علیه را تابعی  مورد انتظار از یک فرد متعارف باشد. آنان چون کار مجنی  مباشر( واکنشی طبیعی و)

دانند و متهم را مسئول  علیت بین رفتار متهم و حادثه نمی  ۀآن را قاطع رابط  3داننداز کار متهم می
مادمی  ج  بند  در  قاعده  این  شمرده    262  ۀ دانند.  قاتل  است: »کسی  بدین شکل  استفان  مجموعه 
شود که علیه دیگری زور و فشاری به کار گیرد یا او را تهدید و وادار به انجام کاری نماید که سبب  می 

شود به شرط آنکه با توجه به شرایط، این کار برای رهایی از زور یا تهدید، از نظر قربانی ابزار  مرگ او 
اگر کسی   فقه اسلامی نیز اجمالا    در حقوق ایران و  (.389:  1385حسنی،  )  طبیعی گریز بوده است«

و ه اب  موجب اجبار، اکراه یا اضطرار دیگری شود مسئول شناخته شده و جز در اکراه در قتل، حادثه
حالت اضطرار نیز مورد اختلاف است و چندان در قانون و فقه منقح نشده است    منتسب خواهد بود.

 
1. Intervening cause 

مانند اکراه، اجبار، اضطرار، جائی که مباشر جاهل یا فریفته شده باشد، جائی که مباشر، حیوان، عوامل طبیعی، .  2
 (.119: 1394کودک غیر ممیز یا مجنون باشد )قیاسی ، 

3. Dependent cause 
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 1از نظر نویسنده اضطرار نیز ملحق به اکراه و اجبار است. هرچند 
 رفتارهای اعتقادی  .۱-۴

ویم که ش رفتارهای اختیاری قربانی می   ۀ جمجمه نازک، وارد حوز  ۀترین تفسیر از قاعد در موسع 
در عرف یک محل اگر زنی مورد   های محلی است. مثلا  ناشی از اعتقادات مذهبی یا برخاسته از سنت 

توان  آیا در این صورت می   . رسد تجاوز جنسی قرار گیرد خودکشی کرده یا توسط برادرانش به قتل می 
تجاوز شده خودکشی »اگر کسی که به او    : لا معتقدندان کامن دان حقوق گفت زانی قاتل است؟ برخی از  

کند، ممکن است کسی بگوید گلوله علت مرگ بوده. مسلما  به همان معنا که در قضیه بلاو زخم علت 
که هست   ن گونه ا به نبوده ولی متهم باید قربانی خود را هممرگ بوده، در اینجا تجاوز، علت مؤثر و معتنا 

باشد که قربانی زخم خود را تشدید   2دییر  به   پرونده مربوط ۀ  در نظر بگیرد. ممکن است این حکم، نتیج 
کشت پس شد زیرا اگر عمل متهم نبود قربانی خود را نمی تأیید    و موجب مرگ خود شد ولی قتل عمد 

 ۀگوید عمل احمقان ای نیست که می دییر خیلی منطبق با قاعده   ۀ عمل متهم علت مرگ است. پروند
 .(Smith and Hogan, 2005: 68)  شکند« قربانی زنجیر علیت را می 

بسیار معروف بلاو    ۀکه پروند  شودمی  روروبهبا یک دشواری تحلیلی    مسئلهدر چنین مواردی  
آن است. در دعوای بلاو در سال   بارز  ری )  متهم   1975مصداق  را چاقو زد و  را    ۀبلاو( دختری  او 

اینکه    دلیلبهست. او  سوراخ کرد. در بیمارستان به مجروح گفته شد برای نجات وی انتقال خون لازم ا
رد. مدارک  مُ دانست قبول نکرد و  و این کار را مخالف عقاید خود می   4بود   3عضو گروه شاهدان یهوه

مرد. متهم به قتل غیرعمد محکوم شد. وی در  کرد نمیپزشکی نشان داد که اگر وی مداوا را قبول می
زنجیر علیت را    ۀبوده و حلق  غیرمعقول تجدیدنظرخواهی گفت رد انتقال خون توسط قربانی کاری  

همواره سیاست حقوق کیفری    این قاعده بیان شد که   5ی او رد و توسط قاضی لاتن کند اما ادعاپاره می
که هست در نظر  آن گونهقربانی خود را  برند بایدآن بوده، کسانی که علیه دیگران خشونت به کار می 
عقیدتی و  یعنی با تمام شرایط جسمی و روحی و6بگیرند. در این حالت قربانی را باید انسان به تمام 

قبول نیست مهاجم بگوید عقاید مذهبی قربانی که مانع درمان  قابلدر نظر گرفت.    7نه فقط جسمی 

 
 .1391جلال الدین قیاسی،   :کنتفصیلی مطلب  ۀجهت مطالع. 1

2. Dear 
3. Jehovah's Witnesses 

گروهی از مسیحیان که عقاید خاصی دارند و معتقد به تثلیث نیستند. آنان تزریق خون از دیگری به مریض را به .  4
 دانند. دلیل باورهای مذهبی ممنوع می

5. Lawton 
6. whole man 
7. Physical 
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این است که علت مرگ جراحت چاقو بوده و رد مداوا توسط قربانی    مسئلهاست.    غیرمعقول شده  
 (. Allen, 2007: 38) «کندعلیت را قطع نمی ۀحلق

اسباب،   اجتماع  اشکال مختلف  در  قربانی  و  دخالت  مباشر  اجتماع  یا  مباشر  و  اجتماع سبب 
برای شود. در حقوق کامننیز مطرح می  1سبب  ( نتواند علیهمجنی)  دخالت شخص ثالثاینکه    لا 

علیت بین رفتار متهم و جنایت را بشکند و در نتیجه مرگ به متهم استناد داده شود، دو معیار    ۀحلق
بودن این رفتار به شکل معقول و    بینیپیشقابلری  و دیگ  علیهمجنیرفتار    2معقول یا متعارف بودن

 ذکر شد.  متعارف ارائه شده که قبلا  
گو حالتی  چنین  با  ی در  او  و  بوده  مرتکب  قصد  مورد  قربانی  رفتار  چنین    بینیپیش ی  وقوع 

مورد علم و قصد او بوده است. بنابراین رفتار    العملی فعل خود را انجام داده است و لذا جنایتعکس
 شکند و مرگ به متهم مستند خواهد بود.  علیت بین فعل متهم و حادثه را نمی ۀی حلققربان

شد زیرا بلاو نباید محکوم می  ۀبنابراین طبق معیار معقول و متعارف بودن عمل، متهم در قضی
علیت بین عمل متهم و حادثه را شکسته بود. اما طبق معیار دوم  ۀ  متعارف حلققربانی با عملی غیر

هست در نظر بگیرد« وی محکوم است    کهچنان ای که »متهم باید قربانی خود را  بر اساس قاعدهیعنی  
هست یعنی با تمام عقاید   کهچنان است و متهم باید قربانی خود را    بینیپیش قابلچون عمل قربانی  

 (. Herring, 2006: 117د )( در نظر بگیرغیرمعقول خواه معقول و خواه ) ها العملو افکار و عکس
راه    عنوانبهرسد بین این دو معیار تعارض است و  کند که به نظر مینویسنده در ادامه تصریح می

حل باید معیار انتظار معقول را انتخاب کنیم ولی در عین حال شرایط نوعی قربانی را در نظر بگیریم 
به لسان   کرد؟نه فقط قربانی در دعوای بلاو( بود چنین عمل می)  ایباید دید اگر هر شاهد یهوه  مثلا  

العمل قربانی باشد، اما  کسع  بینیپیشحقوقی ما، منظور وی آن است که باید معیارِ استناد، قابلیت  
العملی انجام دهد بلکه  نوعی است یعنی لازم نیست هر انسان متعارفی چنین عکس  بینیپیش این  

اینکه    العملی داشته باشند کافی است ولواگر نوع کسانی که شرایط فکری قربانی را دارند چنین عکس
 العمل نوعی معقول هم نباشد.  این عکس

 
:  1394،  قیاسی)ها است  تمایز دو حالت )سبب + مباشر( و )مباشر + سبب( که ناظر به تقدم و تأخر آن در مورد  .  1

169.) 

که در ادبیات حقوقی ما بیشتر به معقول بودن ترجمه شده است؛ اما به    reasonableness  ۀ ای است از واژترجمه.  2
کنیم هر دو تر بودن ترجمه، سعی میهت رساتر و دقیق تری است. بنابراین جرسد متعارف بودن ترجمه مناسب نظر می 

   واژه را در کنار هم و به شکل عطف بیان استفاده کنیم.
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 لا ان کامن دانحقوقو از سوی تحلیل قضیه بلا .۲
لا گیر  ان کامندانحقوقرسد حکم قضیه بلاو مانند یک استخوان لای زخم در ذهن  به نظر می

اند. بر اساس  لذا سعی در توجیه یا تقیید یا رد آن کرده  ، اندکرده و آن را چندان معقول وموجه نیافته
ده ابراز شده است که در اینجا با دسته بندی  استقصای نگارنده هفت دیدگاه مختلف در مورد این پرون

 کنیم. ها اشاره میاین دیدگاه ها، بدین تحلیل
 ید و توجیه حکم بلاوأیت. ۲-۱

 خاص بودن حکم بلاو  .۲-۱-۱
قضیه بلاو    .اند»قضیهٌ فی واقعه« اعلام کرده  خاص و به قول فقها  ۀبلاو را یک قضی  ۀبرخی قضی

حساسیت قربانی آن را حل کنند. دادگاه گفت   ۀاند با توجه به قاعدکردهسعی    و  مشکل ایجاد کرده
تواند بگوید کار قربانی پس متهم نمی 2جسمانی ۀنه فقط جنب 1مراد از قربانی، انسان با کلیت اوست

بودهغیر قضی  اظهارنظر  است.  متعارف  در  اگر   ۀقاضی  و  بوده  تصمیم  توجیه همان  برای  فقط  بلاو 
می  بار  به  نامطلوبی  نتایج  یابد  مانندگسترش  خاطر  اینکه    آورد  به  او  و  کند  تجاوز  به ب  الف  اگر 

  ۀ برای الف مشکل ایجاد کند خودکشی کند یا انگشت او را ببرند و او با پارچاینکه    نژندی یا برایروان
پذیرش هر کاری از  اینکه    و مریض شود و از قبول درمان امتناع نماید و خلاصهکثیف آن را بسته  

 :Williams, 1983)  دلیل بر انتساب فعل به متهم نیست   ، چنین فکری دارداینکه    دلیلبهجانب قربانی  

 مذکور است.  ۀچنین برخوردی در واقع به معنای نفی قاعد .(399

 ترک فعل بودن عمل بلاو. ۲-۱-۲
ول است. ئتنها در حالات خاصی مس  3لا اگر عامل جدیدی در حادثه مداخله کندکامندر حقوق  

گر مستقل باشد یعنی معلول عامل پیشین نباشد  یکی از این شرایط آن است که دخالت عامل مداخله
 فعل مثبت باشد. آنکه  و دیگر

 ۀ بی برای پروندشکند توضیح خورا نمی  5علیت مقتضی  ۀمعمولا  حلق  4»این اصل که ترک فعل
ضارب محکوم شد. او اعتراض کرد که خودداری از پذیرش خون دلیل  جا  آن  ( است. در 1975)  بلاو

 
1. whole man 
2. physical man 
3. Intervening Cause 

توان ترک فعل گفت ولی با دید مسامحی و عرفی صدق  البته با نگاه دقی، نهی و اجازه ندادن  تزریق خون را نمی.  4
ترک فعل بر آن خالی از اشکال است و در هر صورت نویسنده با این نگاه که عمل قربانی ترک فعل بوده به توجیه حکم  

 پردازد. قضیه بلاو می

5. pre-existing causal chain 
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پذیرفت که آن هم یک علت مرگ بوده ولی دادگاه استیناف با قیاس    1دادگاه عالیهرچند  مرگ بوده.  
. اگرچه  است  جارح هنوز در حال عمل کردن بوده  ۀدرستی حکم کرد که ضربه  ب  2اسمیت   ۀبه پروند

بوده اما دادگاه گفت    غیرمعقول وکیل متهم در دعوای بلاو برای توجیه حکم وی گفت عمل قربانی  
 (. Simester and Sullivan, 2003: 105) گرفتنظر میهست در   کهچنانمتهم باید او را 

 لزوم مستقل بودن عمل ثالث .۲-۱-3
  ۀکند: مداخلای است که کلارکسون آن را چنین بیان می قاعدهمورد دیگر در توجیه حکم بلاو  

عمل    این مداخله باید مستقل باشد یعنی معلول  3کند سببیت را قطع می  ۀارادی شخص ثالث، زنجیر
گروگان و سپر خود قرار داد و    عنوانبهمتهم دختری را    1983خود سبب اولیه نباشد. در دعوای پگت  

افعال  اینکه    با  در مقام دفاع از خود شلیک کردند و دختر کشته شد.ها  آن  و   ین شلیک کردمأموربه  
ه رفتار خود العملی بو عکس  4شود اما چون امر مستقلی نبود پلیس دخالت ارادی ثالث تلقی می

بود غیر  اخلاقا    ،متهم  تلقی شد که  عملی  بوده  پیشقابلمعقولی  طور  بهارادی  متهم  و  بینی  بنابراین 
قاعده  .(136:  1371کلارکسون،  )   محکوم شد نشده  ای  چنین  پذیرفته  اطلاق  این  با  ما  حقوق  در 

اما اگر وی در همین    ، عمل جراحی مجروح توسط پزشک ناشی از ضرورت است  اگرچه  مثلا    .است
 . عمل ضروری مرتکب تقصیر شود مسئول است

   ۱۸۰۲در سال  5تمسک به دعوای وال .۲-۱-۴
قانونی شلاق محکوم  در این دعوا حاکم یک کلنی استعماری، سربازی را به هشتصد ضربه غیر

می  .کرد الکل  حسرباز هم  تا  را وخیمخورد  وی  حال  کار  این  ولی  شود،  بهتر  مُ الش  و  کرد    رد تر 
(Allen, 2007: 42.)  را راهنمایی کرد    6قاضی مک دونالد را در  که  ژوری  ندارد دیگری  کسی حق 

اندیشی یا مهارت خود مصیبت را  وضعیتی خطرناک قرار دهد که وی بر اساس دانش یا مصلحت
 . (Allen, 2007: 43) بدتر کند

 
1. crown court 
2. Smith 

 تواند از نوع ترک فعل باشد. تواند خودِ قربانی و مداخله میثالث می. 3
اند در جائی که رفتار متهم، یگری دخالت پزشک را چون پاسخی به نیاز درمان است آزادانه ندانسته و گفتهدر موارد د.  4

پزشک را در چنین وضعیتی قرار داده عمل پزشک علت مستقل نبوده و لذا قاطع علت نیست و لذا پزشک به شکل 
 (. (Simester and Sullivan, 2003: 93انحصاری مسؤول نیست و حداقل با هم مسؤولند 

5. Wall 
6. Mac Donald 
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 و رد حکم قضیه بلاو   نقد .۲-۲
 رد حکم بلاو . ۲-۲-۱

از   پرونددانحقوق برخی  حکم  گفته  ۀ ان  آن  رد  در  و  نپذیرفته  را  عمل  بلاو  با  قربانی  اگر  اند 
تر کردن زخم نباشد  ول وخیمئ کند مهاجم، مسعدالت حکم می  ، ای درمان زخم را قبول نکند احمقانه

گوید باید در  کند و سپس میبلاو را نقل می  قضیهعنوان مثال    ها خلاف این است وی بهولی پرونده
 . ( Williams, 1983: 397) کرد   تجدیدنظراین احکام 

حکم آن    جمجمه نازک،   ۀ دییر که بر اساس قاعد  ۀدیدیم در قضی  که   چنانسمیت و هوگان هم ا
احمقانه  گوید عمل  ای نیست که می دییر خیلی منطبق با قاعده  ۀصادر شده بود اعلام کردند: قضی

توان به شکل مطلق هر  یعنی نمی  .(Smith and Hogan, 2005: 68)  شکندقربانی زنجیر علیت را می
قربانی قاطع زنجیر علیت    ۀاند که عمل احمقانرفتاری از قربانی را پذیرفت. البته برخی ولو پذیرفته 

تشکیک کرده  ، است قضیه  در صغرای  باما  دیگری که  هر عمل  یا  بلاو  و عمل  اعتقاد مذهبی  اند  ا 
نامعقول از معالجه    یک خودداری کاملا  هرچند  ».  دانندگیرد را مصداق عمل احمقانه نمیصورت می

استیو  )  تواند چنین اثری داشته باشد«نمی  سببیت را بگسلد، اعتقادات مذهبی  ۀممکن است زنجیر
عرض خطر است  توان از کسی که حیاتش در مهارت و هانور »آیا می  ۀ(. به گفت22:  1995  براندن، 

 باید منفی باشد«  انتظار داشت که از اعتقادات مذهبی مستحکم خود دست بردارد؟ پاسخ مطمئنا  
مذهبی ندارد مورد تشکیک واقع شده  ۀ  اما سایر اعتقادات که جنب  .(131  : 1389هارت و هانور،  )

زیرا »  .است کند،  خودداری  معالجه  از  قربانی  تنهامی   هرگاه  من  پمی  گوید  توسط  زشکان خواهم 
نبودن چنین پزشکی، بیمار فوت کند چه    دلیلبهپوست انگلوساکسون مورد معالجه قرار گیرم و  سفید

 .(22:  1995 استیو براندن، ) باید گفت؟
 نقد حکم بلاو . ۲-۲-۲

ای  اند که مثلا  ممکن است قربانی قبلا  چنین عقیدهبرخی نیز بر این حکم از این حیث انتقاد کرده
یعنی   (.Smith and Hogan, 2005: 67)  خاطر لجبازی از قبول خون خودداری کرده است  نداشته و به

نمی اثبات  مقام  در  اما  دارند  قبول  را  قاعده  انگیزاصل  که  دریافت  واقعا    ۀتوان  آیا  چیست،    قربانی 
 ایمانش او را بدین کار واداشته یا عامل دیگری.

 مقید کردن حکم بلاو  .۲-3
نیز   رفتار  خواستهبرخی  به  مقید  و  محدود  را  آن  بلاو،  پرونده  حکم  پذیرش  صورت  در  اند 

اما اگر مجروح کودک باشد و پدر و مادرش نگذارند خون به او   .متعارف شخص قربانی نمایندغیر
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و پدر و مادر هم    است   1ولیت جارح باقی است چون جرح علت مؤثر و اساسیئمس  ، تزریق شود
   (.Smith and Hogan, 2005: 69) شوندمرتکب قتل شناخته می

 لا ان کامن دانحقوق یآراخصوص   در داوری .3
 دلیل   اند زیرا اصولا  بلاو دقت لازم را به کار نبرده  ۀلا در قضیان کامندانحقوقرسد  به نظر می

ی اهست در نظر بگیرد« آن است که چنین ملاحظه کهچنانشود »متهم باید قربانی را گفته میاینکه 
 2. آسیب شدید به قربانی است ، قصد قتل یا قصدسوءنیتکاشف از رکن روانی، 

علم متهم به وضعیت خاص قربانی توجه   ۀمسئلبنابراین در چنین مواردی قبل از هر چیز باید به 
این قاعده  اصولا  جا آن نازک ریشه در قواعد مسئولیت مدنی دارد و در ۀجمجم ۀکه قاعدجا آن کرد. از

قابلیت    تخصیصی اصل  خدائ  یعال)  است  بینیپیشبر  و  ان دانحقوق   .(323  :1399  ،یپناه 
فلسفای  اشاره   تنهانهکیفری  غیر که  دارند  تصریح  بلکه  ندارند  خوانده  علم  لزوم  جبران    ، قاعده  ۀبه 

است  بینیپیشغیرقابلهای  خسارت  انسان  مورد  در  روحی  و  جسمی  ناتوانی  از  غمامی  )  ناشی 
پروند161  :1388 از  اما در بحث  نیامده    ۀ(.  میان  به  این شرط  از  معلوم نیست بلاو    وبلاو ذکری 

شود که متهم باید قربانی را  وقتی گفته می  اگرچهدانست قربانی از گروه شاهدان یهوه هست یا نه،  می 
ب  کهچنان نظر  در  لازمهست  اما    ۀگیرد  است.  احوال  و  اوضاع  بدان  علم  گرفتن«  نظر  »در  معنای 

 شود. دیده نمیها در توصیفات قاعده و شرح وقایع پروندهای منطقی ۀاستلزام به چنین رابط
از   برخی  عبارت  برجستدانحقوقاما  کامن  ۀان  مینظام  نشان  وضعیت  لا  به  علم  که  دهد 

نازک در بحث علیت، ممکن است    ۀجمجم   ۀقاعدم شرط است: »در انتساب حادثه به مته   علیهمجنی
اکثر   زیرا  باشد  نداشته  خود  مصادیق  بر  اثری  یعنی   جرایمعملا   روانی  رکن  اثبات  نیازمند    سنگین 

کرده( هستند  بینی می متهم قصد خطر ایجاد آسیب بدنی شدید را داشته یا آن را پیش   مثلا  اینکه    اثبات)
  « داد که رکن روانی وجود نداشته زیرا متهم از وضعیت قربانی آگاهی نداشتهتوان نشان  و غالبا  می

(Ashworth, 1992: 116)    اقتضا دارد متهم در صورتی مسئول باشد که علم به عدل و انصاف نیز 
 جمله عقاید و افکار او داشته باشد. ط قربانی منیشرا 

نایش آن است که رفتار قربانی  نازک در حقوق کیفری، مع  ۀجمجم   ۀلزوم علم، در اعمال قاعد 
می  بینیپیش قابل باقی  که  بحثی  تنها  رفتار  است.  همین  آیا  که  است  آن  اما   بینیپیشقابلماند 

علیت را    ۀحلق  ، عکستواند موجب انتساب جنایت به متهم شود یا برمی  ، متعارفو غیر  غیرمعقول 

 
1. substantial 

 قصد وقوع آن گرفته است.  ۀقانون مجازات اسلامی علم به واقعه را به منزل  154و  153 ۀگذار ایران در دو مادقانون . 2
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سو برخی  مواجه شده است. از یک  با دو رویکرد   مسئله کند؟ در مباحث پیشین دیدیم این  قطع می
های  ای از جسم، روح، افکار، عقاید و ایمانپارچه با مجموعهمعتقدند انسان را باید به شکلی یک 

ناپذیر از وجود انسان است. اما در رویکردی  جدایی  ءخاص در نظر گرفت و باورها و ایمان نیز جز
های  شوند و با استدلالد تفاوت قائل میدیگر برخی میان اوصاف جسمی و روحی با افکار و عقای

ای خاص دهند یا  ای مقید کرده یا اختصاص به واقعهگونهبهبلاو را    ۀکوشند حکم پروندمختلفی می
دانند و معتقدند به شرط آنکه قربانی فردی عاقل و بالغ و مختار باشد  دفاع میغیرقابلآن را    اصولا  

باشد. به   بینیپیشقابلقربانی نیست ولو از آن اطلاع داشته و برایش    ۀمتهم ضامن رفتارهای احمقان 
تر  پذیرش قابلسازگاری بیشتری داشته و    لاکامنچوب قواعد حقوقی  رسد نظر اخیر با چهارنظر می

   (.Williams 1983: 396) به همین جهت برخی به عادلانه بودن آن نیز تصریح کرده اند تاس
 در حقوق ایران   مسئلهحل راه .۴

نقاط ضعف جسمی و روانی(، در فقه و حقوق  )  دو صورت مذکور در حالت اول و دوم   مسلما  
ماد)  ایران  ۀموضوع پ  قرا   290  ۀ بند  حکم  و  بحث  مورد  اسلامی(  مجازات  است قانون  گرفته    ر 

(. حالت سوم ناظر به تسبیب در 123:  1400  ، محمد صادقیمیر  و   301  :1396  ، حاجی ده آبادی)
بود اجبار و اضطرار  به درازا    دلیلبهکه    اکراه،  آن  از  محوریت حالت چهارم در مقاله، چون بحث 

وص  درخص  حالت چهارم که محور اصلی بحث این مقاله و   کنیم.کشد از ورود بدان پرهیز میمی 
که دخالت قربانی یا شخص ثالث برخاسته از یک عقیده و ایمان فکری است باید از    مواردی بود

 لحاظ فقهی و قانون موضوعه ایران مورد بررسی قرار گیرد. 
   مسئلهبررسی فقهی . ۴-۱

جا با حالت اجتماع سبب و مباشر و ضمان بر  توجه کنیم در این  اگر بخواهیم به فرمول کلی فقها
اگر کسی را در   .اندای دیگر فتوا داده گونهبهبلاو    ۀدر حالتی مشابهِ قضی  هستیم. فقها  روروبهمباشر  

  : 1414/5طوسی،  )  اندنستهقصاص را منتفی دا  آتش بیندازند و او تعمدا  از آن خارج نشود تمامی فقها
طوسی،  161 حلی،  18  :1387/7؛  محقق  بی  ؛972  :1409/4؛    نجفی،   ؛379  :18/تاالنووی، 

 دیه دو نظر وجود دارد: درخصوص  ( اما27 :1367/42
و  فعل است    ۀزیرا از دیدگاه عرف چنین ترک فعلی به منزل   .داننددیه را منتفی می  اکثر فقها  الف(

آتش نشسته است و قربانی علیه خویش اقدام کرده و اگر شک هم داشته باشیم    گویی خود او در میان
مثل استخری کم عمق( و  )  (. القاء در آب اندک 161  :1414/5طوسی،  )  اصل بر برائت ذمه است

 را نبندد  ( یا کسی که رگش را بزنند و آن327 :1404/9ابن قدامه ) بقای عمدی قربانی تا زمان موت 
 . دیگری در این مورد است های مثال (428: 1410/25 ، ابن ادریس)
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فعل او است و    ۀزیرا سوختن نتیج  ،کسی که وی را به درون آتش انداخته ضامن دیه است  ب(
اگر   به جانی    علیهمجنیحتی  باز فعل  را نجات ندهد  باشد و خود  بر نجات خویش داشته  قدرت 

تا بمیرد، مرگ  که اگر جانی کسی را مجروح کند و    ن گونهامستند است هم را مداوا نکند  او خود 
 . ( 18  :1387/7، طوسی  379: 18/تا، النووی، بی71  :1416/15 شهید ثانی، )  مستند به جانی است 

جارح را    تر است که غالب فقهابلاو به حالت ترک درمان شبیهۀ  فقهی، پروندهای  از میان مثال
اما استدلال آنان نهی از درمان توسط قربانی    ، درمان است ناظر به ترک    اند. مثال فقهاول دانستهئمس

بر در  نیز  فقهامی را  این خصوص شبیه همان دیدگاه حقوق کامن   گیرد. استدلال  لا است: »اگر  در 
شود، زیرا اگرچه  مجروح قادر به نجات خود با مداوا باشد و اختیارا  آن را ترک کند، جارح قصاص می

( و از آثار آن است و مداوا از قبیل جرح )  ت ولی مرگ مستند به مقتضیترک مداوا در مرگ مؤثر اس
شود. امر وجودی ناشی از امر  مانع است. پس اگر مانع وجود نداشت مرگ به مقتضی استناد داده می

شود. این مثل آن است که کسی دیگری را بکشد و او بتواند وجودی است و مستند به امر عدمی نمی
البته    1قتل خود شود ولی دفاع نکند شکی نیست که قتل مستند به قاتل است نه مقتول.با دفاع مانع از  

  مقتول مرتکب حرام شده که خود را نجات نداده ولی این منافاتی با استناد مرگ به مهاجم ندارد« 
 (. 6: 2/ی، بی تای خو)

رف بوده یا نه و اگر معقول  رفتار قربانی معقول و متعااینکه    ی، فارغ ازی الله خو  ةبر اساس مبنای آی 
معقولی   به شکل  آیا  مقتضی مرگ است همواره ضامن   بینیپیشقابلنبوده  نه، جارح چون  یا  بوده 

  پذیرد نویسنده نیز آن را نمی   که   چنانهم  (22  :1412/26روحانی،  )  است. اگر این مبنا پذیرفته نشود
شود.  و متهم( مطرح می  علیهمجنی)  استناد جنایت به قربانی یا هر دو   ۀمسئل،  (177:  1394  ،  یاسیق)

سو و شکل حادثه که اجتماع سبب و مباشر است از سوی  با توجه به دخالت اختیاری قربانی از یک
( حکم  54  :1367/37،  ینجف)  دیگر، و ادعای اجماع بر ضمان مباشر مگر آنکه سبب اقوا باشد

 ، استناد حادثه به خود قربانی است. مسئله
   مسئلهبررسی قانونی . ۴-۲
متعارفی باشد، باید دید آیا  العمل قربانی به شکل غیرعقاید خاصی، عکس  دلیلبهدر اینجا اگر   

عمل    جارح از آن عقاید اطلاع داشته یا نه. اگر متهم به عقاید قربانی جهل داشته در این صورت قطعا  

 
تواند مانع از اصل عمل شود ولی در فرض مسأله، اصل  شروع شخص می چنین مثالی صحیح نیست، در دفاع م .  1

تواند مانع از تأثیر عمل شود. در دفاع مشروع عمل قاتل کشنده بوده ولی در  عمل )جرح( صورت گرفته و مجروح می 
 فرض مسأله عمل جارح فقط اقتضای مرگ را داشته است. 



 ۱۴۰۲ بهار  / یکصد و بیست و یکممارۀ / ش  هشتاد و هفتم دورۀ /                           

 

3۲۲ 

ربانی، غذای  متهم بدون علم به عقاید خاص مذهبی قآنکه    به خود قربانی مستند خواهد شد مانند
آگاهی از مسمومیت اما به دلایل    رغمعلیمسمومی را نزد قربانی به قصد قتل او بگذارد و قربانی  

  عمل عمدی و عالمانه مباشر   تا اجل انسان نرسد نخواهد مرد غذا را بخورد، مسلما  اینکه    مذهبی مثل
ود او مستند خواهد بود.  علیت بین عمل سبب و حادثه خواهد بود و مرگ به خ  ۀقربانی( قاطع رابط)

مسلمانان  مانند  یا  خود شود  درمان  مانع  قربانی  و  باشد  داشته  علم  قربانی  عقاید  به  متهم  اگر  اما 
بوسنیائی از خوردن گوشت حرام خودداری کند، در این صورت از چند طریق ممکن است بر استناد  

 قرار گیرد.  این فعل به متهم استدلال شود که باید صحت و سقم آن مورد بررسی
  ۲9۰ ۀاستناد به اطلاق بند الف ماد . ۴-۲-۱

العمل قربانی، کاشف از قصد متهم به  ممکن است چنین استدلال شود که علم متهم به عکس 
ماد  1حاصله است.   ۀنتیج الف  بند  متهم مشمول اطلاق  خواهد شد که مقرر   290  ۀ بنابراین عمل 
هرگاه مرتکب با انجام کاری قصد    -الف  شود:جنایت در موارد زیر عمدی محسوب میدارد: »می 

ایراد جنایت بر فرد یا افرادی معین یا فرد یا افرادی غیرمعین از یک جمع را داشته باشد و در عمل نیز 
ا نظیر آن واقع شود، خواه کار ارتکابی نوعاً موجب وقوع آن جنایت یا نظیر آن بشود، جنایت مقصود ی

 «.خواه نشود 
  قصد قتل، خواه عمل نوعا    290  ۀزیرا طبق اطلاق بند الف ماد  ،اما این استدلال ناتمام است  

اشت  اما باید توجه د  کشنده باشد یا نباشد خواه به مباشرت یا تسبیب، موجب عمد بودن قتل است.
ر تسبیب. به عبارت دیگر این  وَ در حالت تسبیب، این ماده ناظر به تسبیب محض است نه تمام صُ 

اطلاق در حالات خاصی مقید شده است مانند آنکه در اجتماع سبب و مباشر، طبق قول مشهور 
  ۀنیز در ماد  92سبب هم قصد قتل داشته باشد و در قانون سال    فقها همواره مباشر ضامن است ولو 

به قاضی و در واقع به عرف واگذار شده که بر طبق    مسئلهاجتماع سبب و مباشر  خصوص    در  526
که اگر کسی چاهی به قصد قتل    ضامن نیست، مانند مثال مشهور فقها   هر قاصدی عرفا    آن لزوما  

ضامن    ندازد، حافر با آنکه قصد قتل هم داشته اما مسلما  ادرون آن بی  بکند و دیگری کسی را عمدا  
مثال  ۀرسد عرف در قضیبه نظر می  نیست. و  اجتماع  بلاو  از حالت کلی  های مشابه که مصداقی 

 مباشر و سبب است در استناد فعل قتل به متهم دارای تردید باشد. 
العملی  گوید حتی اگر متهم قصد تحقق چنین عکسرفتار انسان مختار می  ۀاز سویی دیگر قاعد

ای را قطع  ولو ناشی از افکار خاص، چنین رابطه  علیهمجنیالت  از جانب قربانی را داشته باشد اما دخ

 
 .(139: 1390، قیاسی)شود مورد اختلاف است. قصد می این که علم جایگزین . 1
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زیرا ما ضامن افکار پوچ و خیالات و خرافات    ، شودحاصله به خود قربانی استناد داده می  ۀ کرده و نتیج
 دلیل بهلا  این تردید عرفی است زیرا در کامنمؤید    لا نیزدر کامن  مسئلهدیگران نیستیم. اختلافی بودن  

دیدیم حکم قضیه بلاو در    کهچنانبه یک متن خاص برخورد عرفی با مسائل بیشتر است و    عدم تقید
 شده است.  روروبههمین نظام حقوقی با اشکالات فراوانی 

 چوب قواعد تسبیب در چهار  مسئلهطرح  .۴-۲-۲
به علم  با  اگر  تسبیب  قواعد  طبق  شود  گفته  است  مذهبی  اینکه    ممکن  عقاید  طبق  شخصی 

مواد غذایی مانند شیر و گوشت جا  آن  غیر قانونی زندانی کنند و درطور  بهخوار است را  خوار و خام گیاه
مصداقی   مسئلهو غیره را در دسترس وی قرار دهند اما وی از خوردن گوشت خودداری کند تا بمیرد،  

اسباب قصد    ۀرد اگر همدااست که مقرر می   انون مجازات اسلامیق  535  ۀاز اجتماع اسباب و ماد
شود. قربانی قاصد است ارتکاب جنایت داشته باشند در این صورت شرکت در جرم محسوب می

و  153 ۀقربانی دارد و طبق ماد  ۀحاصله دارد و متهم قاصد است چون علم به عقید ۀزیرا علم به نتیج
د.  دو ضامن هستن  در نتیجه هر  و  علم به حادثه مساوی با قصد آن است  قانون مجازات اسلامی  154

 بلاو نیز حاکم است.  ۀاین استدلال در قضی
نگریست و نخوردن غذا در مثال بالا   مسئلهتوان گفت، اولا  نباید به شکل فلسفی به  در پاسخ می 

چنین کاری به شکل عمدی صورت بگیرد.  اینکه    اثر در مرگ دانست، خصوصا  را امری عدمی و بی 
  مسئله  :1414/5طوسی    ؛22:  1412/26حانی،  رو)  در آتش  بلکه عرف عدم خروج از آتش را بقا

 ؛ 379  :18/تاالنووی، المجموع بی  ؛972:  1409/4  ، محقق حلی  ؛ 18  :1387/7،  طوسی  ؛161،  20
در   . ( یا نخوردن غذا را که امری عدمی است چه بسا امری وجودی تلقی کند27  :1367/42،  نجفی

در    اسباب به اجتماع سبب و مباشر ودر وضعیت نخوردن غذا( از حالت اجتماع  )  مسئلهآن صورت  
به شکل  آتش  در  تبدیل می)  مورد ماندن  بر مباشرت(  طبیعی خود طور  بهشود و  حدوث مباشرت 

در    مسئلهقربانی مسئول مرگ خود است. در قضیه بلاو هم نهی او از مداوا، فعل است نه ترک فعل و  
  ،(171  :1394  ، قیاسی)  من هستنددو ضا  قالب اجتماع مباشر و سبب است که طبق نظر نویسنده هر 

به عرف واگذار شده و عرف نیز در استناد مرگ به    مسئله  قانون مجازات اسلامی  526  ۀاما طبق ماد
 متهم حداقل تردید دارد. 

وی اینکه    دون زنا دارد و زن با علم به اما در مثال دیگر یعنی کسی که قصد تعرض و تمتع جنسی ما 
از   مسئلهکند،  های محلی خود را از مکان بلندی پرتاب می ایمان مذهبی یا سنت   دلیلبه قصد زنا ندارد  

گفتیم استناد عرفی قتل به شخص متعرض در چنین موردی   که   چنان باب اجتماع سبب و مباشر است و  
با توجه به تعریف اضطرار در قانون مجازات اسلامی به   علاوه به با تردید و بلکه با انکار همراه است.  
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العمل صورت توان قضیه بلاو را تسبیب در اضطرار دانست و اگر هم اضطرار بدانیم عکس تی می سخ
 بنابراین استناد قتل به متهم از این حیث نیز مورد تردید است.   ، گرفته با آن تناسبی ندارد 

 از طریق استناد به تقصیر مسئلهحل  .۴-۲-3
 دلیل بهدهد  ی مییدهد که احتمال بالارار میتوان گفت کسی که دیگری را در وضعیتی قآیا می

و بند    145  ۀماد  ۀمرتکب تقصیر شده است و عملش مصداق تبصر  ، رساندباعتقاداتش به خود آسیب  
  مسئله ؟ در اینجا دو  شبه عمد است  نحوبهبوده و موجب ضمان    قانون مجازات اسلامی  291  ۀپ ماد

با فرض تقصیر بودن موجب  وجود دارد یکی آنکه آیا چنین عملی تقصیر هست یا نه و دیگر آنکه  
 ؟ شود یا نهضمان می

استناد به مقصر نیست،  قابلاگر ثابت شود که حتی با فرض تقصیر، چنین عملی ضمان ندارد و  
نتیجه است. ما پیش از این دیدیم که در مورد و بیبی  ، چنین رفتاری تقصیر هست یا نه اینکه    از  سؤال

توان حادثه را به او استناد داد. بنابراین در امد باشد باز نمیبلاو حتی اگر متهم ع   ۀمواردی مانند قضی
  سؤال موجب ضمان نخواهد شد لذا    شود تقصیر به طریق اولی  مواردی که عمد موجب ضمان نمی

 چنین عملی تقصیر هست یا نه نیز ثمری نخواهد داشت. اینکه  از
 ۲9۰ ۀتمسک به بند پ ماد  .۴-۲-۴

لکن  »...  : دارد که مقرر می  قانون مجازات اسلامی 290 ۀتوان با توجه به عبارت بند پ ماد آیا می 
، به علت بیماری، ضعف، پیری یا هر وضعیت دیگر و یا به علت وضعیت خاص علیه مجنی درخصوص  

شود...« چنین قتلی را عمد دانست؟ ممکن است می   مکانی یا زمانی نوعا  موجب آن جنایت یا نظیر آن 
مقام تعیین نوع قتل است در حالی که اشکال در محل بحث، استناد قتل است اما گفته شود بند پ در 

دارد چنین اشکالی وارد نیست زیرا بند پ، هم در مقام تعیین استناد و هم نوع قتل است یعنی مقرر می 
آن به نظر   رغمعلی اما    . اگر مرگی متعاقب چنین عملی رخ داد به مرتکب مستند و نوع آن نیز عمد است

که موارد  عبارت »یا هر وضعیت دیگر« اشعار دارد  اگرچه زیرا    ، بالا منفی است   سؤال رسد پاسخ به ی م 
توسع  اما  نیست  بدانان  منحصر  و  است  تمثیلی  ضعف  یا  پیری  همچون  شده  یاد  ۀ یاد  به موارد  شده 

در د » ان ان اشاره کرده دان حقوق که برخی از    ن گونها اعتقادات منتفی یا حداقل محل تردید است و هم
ی جسمانی و ی مدار توانا ضعف( دایر   ، پیری   ، بیماری )   متعارف بودن با توجه به مصادیق آن این بند نا 

فردی از قبیل نژاد، های  لذا سایر ویژگی   ...   در مقام نیست   مؤثر های فردی  روانی است و سایر ناهنجاری 
در   . ( 121  : 1393  ، آقایی نیا)   از شمول این بند خارج هستند«  ...   نسبی یا سببی  ۀ اعتقادات، رابط   ، دین 

که   قانون مجازات اسلامی  537  ۀ در حقوق ایران با توجه به ماد   مسئلهتوان گفت حکم این  پایان می 
در کلیه موارد مذکور در این فصل هرگاه جنایت منحصراً مستند به عمد و یا تقصیر » :  دارد مقرر می 
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تکب باشد باشد ضمان ثابت نیست. در مواردی که اصل جنایت مستند به عمد یا تقصیر مر  علیه مجنی 
 ، «باشد مرتکب نسبت به مورد سرایت ضامن نیست   علیهمجنی لکن سرایت آن مستند به عمد یا تقصیر  

 .قصاص یا دیه( متهم تنها نسبت به جراحت وارده است )   ضمان 
 نتیجه 

علیت بین متهم و   ۀمتعارف و ناشی از ایمان و اعتقاد از جانب قربانی قاطع رابطرفتار غیراینکه   
ید و توجیه کرده و أی لا مورد اختلاف قرار گرفته است برخی آن را تحادثه هست یا نه، در حقوق کامن

 مسئلهیران این  اند. اما در حقوق اآن را محدود کرده  ۀیید، دامنأبرخی رد یا نقد نموده و برخی ضمن ت
  ۀاز حیث استناد به بند پ ماد  .شودهای مختلفی که حقوق ما پذیرفته است بررسی  باید در قالب

موارد یاد شده به اعتقادات  ۀزیرا توسع ، استناد قتل به متهم منتفی است قانون مجازات اسلامی 290
مطلق    نحوبهکه قصد را    290  ۀتمسک به اطلاق بند الف ماد  . منتفی یا حداقل محل تردید است

قصد است نیز درست نیست.    ۀ العمل قربانی نیز به منزل داند و علم متهم به عکسوجب قتل عمد میم
قربانی حتی در مواردی که قصد قتل توسط مرتکب وجود   ۀشود زیرا رفتار آگاهاناین اطلاق مقید می 

را قطع می  ۀرابط  ، دارد  این  سببیت  قواعد تسبیب  از حیث  اجتم ابتدا در چهار  مسئله کند.  اع  چوب 
به نظر می آن  ، رسدمباشر و سبب  باید  بیشتر  با دقت  بر مباشرت    اما  قالب حدوث مباشرت  در  را 

ارزیابی و قتل را به خود قربانی استناد داد. تمسک به تقصیر متهم نیز جایز نیست زیرا وقتی عمد  
واعد حتی در چهارچوب ق  نخواهد بود.  مباشر موجب استناد قتل به او نباشد تقصیر به طریق اولی  

قتل مستند به خود    فقها   یدر موارد ابهام باید بدان مراجعه کرد نیز طبق آرا   167فقهی که طبق اصل  
متهم( مورد تردید است  )  و در هر صورت در تمام حالات، استناد قتل به عامل نخستین قربانی است

 . و تردید در ضمان مساوی با عدم ضمان است و متهم تنها مسئول جراحت وارده است
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