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 ۲3/۰3/۱۴۰۱تاریخ پذیرش:   - ۰9/۰۲/۱۴۰۱تاریخ دریافت: 

 ؛ها در برابر تکدیواکنش شناسی  گونه
 از سیاست کیفری تا سیاست اجتماعی 

مرتضی عارفی
 

 چکیده 

ای  متفاوت است و طیف گستردهعنوان یک پدیده و رفتار اجتماعی  تکدی بهها در برابر  اکنش دولتو
 گذار قانونگیرد.  انگاری را در بر می انگاریِ صِرف تا عدم جرم شود که از جرم از رویکردها را شامل می

، مطلق ارتکاب این عمل را جرم محسوب نموده یقانون مجازات اسلامتعزیرات  کتاب    712ۀ  در ماد
که جرم  در حالی است  این  دادن فرایندانگاری  است.  قرار  مدنظر  با  و  بر عقلانیت است  مبتنی  ی 

ضروری است الگوهای دیگر نیز مورد بررسی قرار   رواین ازشود.  های اجتماعی انجام میواقعیت
گیرد تا از رهگذر آن موضع نظام عدالت کیفری ایران در مواجهه با این پدیده ارزیابی شود. بر این  

تطبیقی واکنش شانزده کشور در قبال این پدیده گویای آن است که چهار کشورِ ایران،   ۀاساس مطالع
انگاری کرده؛ هشت کشورِ فرانسه، آلمان، اسکاتلند،  مطلقاً جرم انگلستان، ولز و دانمارک تکدی را  

به شرایطی همچون اخلال در نظم،   را مشروط  رفتار  این  ترکیه و سوئیس  اردن، سنگاپور،  بلژیک، 
اند و چهار  پذیر جرم محسوب کردهتهاجمی و آزار دهنده بودن و سوءاستفاده از اطفال و افراد آسیب

زدایی یا از آن جرم   انگاری نکردهی و کانادا نیز این رفتار را حسب مورد جرم کشور سوئد، نروژ، مالز
 . اندکرده

 زدایی انگاری، جرم تکدی، سیاست کیفری، سیاست اجتماعی، جرم  واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ها  های سیاسی و اقتصادی دولتو اقدامی است که عمیقاً تحت تأثیر گرایش  فرایندانگاری  جرم 

ها  انگاری هستند که در این میان دولتجرم   فراینداساسی در    ۀاقع قدرت و آزادی دو مقولاست. در و
انگاری  کنند. به دیگر سخن، جرم مدنی به آزادی تکیه می   ۀشهروندان و جامع  قابلبر قدرت و در م

 وردی قدرت و آزادی است.  او هم   قابلت ۀصحن
است.  تر تر و جامعتعریف ذیل به نظر مهماز تکدی تعاریف گوناگونی ارائه شده است لیکن دو 

یا   آسیب  گذاشتن  نمایش  به  یا  رهگذران  از  مادی  کمک  درخواست  و  عمومی  اماکن  در  ایستادن 
(. در تعریفی دیگر  Abu Sari, 1986: 4)  معلولیت خود یا دیگری برای جلب همدردی شهروندان

به قصد به دست  ها  آن   ترحم و دلسوزیدیگران برای جلب    قابلتکدی به معنای تحقیر خود در م
های مندرس، همراه داشتن اطفال و اَعمالی شبیه به آن ذکر شده آوردن پول از طریق پوشیدن لباس

 (. Ash-Shathry, 2010: 26) است
  ۀمحسوب و موضوع »مداخل  اجتماعی در مواردی جرم   ۀیک رفتار و پدید  عنوانبهبنابراین تکدی  

می 1کیفری قرار  جرم گیر«  از  یکی  نقل  به  بنا  جرم د.  اجتماعی  تاریخ  نشان  شناسان  تکدی  انگاری 
دارانی که از  حمایت از منافع سرمایه  منظوربه  16دهد که قوانین علیه متکدیان در اروپای قرن  می 

 (. 150: 1381عبدالفتاح، ) بردند تصویب شد« رنج می2کمبود نیروی کار ناشی از »مرگِ سیاه
جرایم مانع    ۀشود که تکدّی در زمرنگاری این رفتار گاه به این موضوع اشاره میادر توجیه جرم 

اما از آن    ،نفسه از قبحِ ذاتی برخوردار نیستنداست. جرایم مانع یا بازدارنده جرایمی هستند که فی
ند دارشود. در این راستا برخی بیان میای برای جرایم دیگر باشد تجریم میتواند مقدمه جهت که می

فعالیتتربزرگ در  دارد  احتمال  متکدیان  که  است  آن  نگرانی  شوندین  وارد  مجرمانه    های 
(80 2000: Neocleous,افزون بر آن گفتمان .)و »جنگ  4«، »نفی مدارا3هایی همچون »قانون و نظم »

آن »سیاسی شدن   تبعبههای سیاسی بر نظام عدالت کیفری و  اندیشه  ۀغلب  ۀ« که نتیج5در برابر جرم 
 (.51: 1396عارفی، ) انگاری تکدی نقش دارد « است در توجیه جرم 6جرم 

 
1. Criminal intervention 
2. Black death 

میلیون    200تا    75ای ویرانگر بود که بنا به نقل برخی منابع در قرن چهاردهم میلادی، موجب مرگ  مرگ سیاه، پدیده
 نفر در اوراسیا و اروپا شد. 

3. Law and order 
4. Zero tolerance 
5. War on crime 
6. The Politicization of Crime 
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این پژوهش با رویکرد تطبیقی، واکنش شانزده کشور با ساختارهای سیاسی، اقتصادی و حقوقی  
این پژوهش آن است که موضع نظام حقوقی  های اصلی  دهد. پرسشگوناگون را مورد کنکاش قرار می

یک رویکرد سزاگرایانه و تنبیهی را در قبال این پدیده در پیش  کشورها در قبال تکدی چیست؟ کدام 
اند؟ و الگوی مطلوب مقابله با  یک به تدابیر پیشگیرانه، رفاهی و حمایتی روی آوردهاند و کدام گرفته

 ها چیست؟ گاری و تعهدات حقوق بشری دولتاناز حیث اصول و مبانی جرم  این پدیده
ی در برابر تکدی است. لیکن  گذارقانون هدف از انجام این پژوهش، شناسایی الگو/ الگوهای  

پذیر نیست تلاش شد تا  قوانین کیفری تمامی کشورها در یک مقاله امکان  ۀو مطالع  احصا که  آنجا    از
نظام  و  نمایندگان  سیاسی  رویکردهای  با  حقوقی  انتخاب های  گوناگون  آن،   1اقتصادی  مبنای  بر  و 

جمهوری اسلامی ایران معرفی تا در پرتو آن، رویکرد    گذارقانونالگوهای مداخله در قبال تکدی به  
مورد   قانون مجازات اسلامیتعزیرات  کتاب    712  ۀمند را اتخاذ و مشخصاً مادمدار و کرامتانسان

 اصلاح و بازنگری قرار گیرد. 
این   نسخ بر  اطلاعات،  گردآوری  ابزار  و  تطبیقی  پژوهش  این  انجام  روش  و    ۀاساس  معتبر 

پژوهشالالازم  و  مختلف  کشورهای  جزایی  قوانین  مرتبط  جرای  اروپایی   ویژه بههای  »دادگاه  آرای 
« است. پس از مطالعه، مشخص شد کشورها از سه الگو در مواجهه با تکدی پیروی  2حقوق بشر

 کنندکیفری را در قبال آن اتخاذ می   دانند و واکنشکشورهایی که تکدی را مطلقاً ممنوع می  .1کنند:  می 
محض(.  جرم ) می  .2انگاری  محسوب  جرم  شرایطی  به  مشروط  را  رفتار  این  که    کنند کشورهایی 
گذاری  کشورهایی هستند که این رفتار را جرم محسوب نکرده و سیاست  . 3انگاری مشروط( و  جرم )

 انگاری(.عدم جرم ) اندگذاری کیفری کردهی را جایگزین سیاستاجتماع

 
 از  اعم  حقوقی   هاینظام   از  کشور دو  یا رایج آن است که یک  ۀاول یا گون  ۀهای تطبیقی دو گونه هستند. دستپژوهش   .1

خاص    ویژگی  یک  با   کشورها  از  سریدوم، یک  ۀهای گونگیرند اما در پژوهش می  قرار  مطالعه   مورد  مختلف   یا  مشابه
 /  گذاریقانون  الگوی سپس  و گرفته قرار مطالعه تکدی روبرو هستند( مورد  ۀ )در پژوهش حاضر کشورهایی که با پدید

(. در پژوهش  77:  1398پز،  کوره شود )توجهی و  می  استخراج  آن  از  مقرره   اصلاح  یا  تدوین  منظور  به  گذاریمقرره 
اند. حاضر، رویکرد دوم اتخاذ شده لیکن به دلیل ضرورت محدودیت حجم مقاله، صرفاً کشورهای منتخب ذکر شده 

مرسوم سیاست کیفری ایران در قبال تکدی با یک یا دو کشور دیگر مورد مقایسه و ارزیابی    ۀدر واقع به جای آنکه به شیو
ست تا الگوهای حقوقی مداخله در قبال تکدی در کشورهای منتخب استخراج و در ادامه ذیل قرار گیرد تلاش شده ا

 هر الگو، کشورهایی که پیرو آن هستند مورد بررسی قرار گیرند. 
2. ECHR (European Court of Human Rights) 
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 انگاری محضجرم .۱
با کشورها  از  عمومی   تأکید   برخی  »نظم  مفهوم  بر  سیاست 1افراطی  گرفتن  پیش  در  با  و  هایی « 

 ۀ های نظام عدالت کیفری در مقابله با پدید « و همچنین عدم توجه به محدودیت 2همچون »تسامح صفر
هایی فقر افراد به عدم کنند. در گفتمان سیاسی چنین دولت نفس تکدی را جرم قلمداد می   مجرمانه، 

شود. پذیری، فرهنگ متفاوت و عملکرد خودشان نسبت داده می عرضگی، عدم مسئولیت تلاش، بی 
 ۀیک گروه دارای فرهنگ بیگانه، طبق   عنوان به متکدیان به مانند مجرمان به عادت،    ازجمله مجرمان فقیر  

 :Morris, 2002)  شوند های پُرسرعت جهانی شدن اقتصاد دیده می فرایندهای به جا مانده از  مجزا و تفاله 

 شود. کنند تشریح می ( که در ذیل موضع برخی از کشورهایی که از این الگو تبعیت می 11
 . جمهوری اسلامی ایران ۱-۱

در این مقاله، ایران محسوب شده است لذا ضروری است    3بردار( بهره )  که کشور منتفعآنجا    از
قبال تکدی بررسی و این کشور در  اقتباس کشورهای    آنگاه  ابتدا موضع  الگوهای دیگری که مورد 

 اند مورد کنکاش قرار گیرد.  دیگر قرار گرفته
هجری    1304نخستین قانون مدون جزایی در ایران، مصوب    عنوانبهقانون مجازات عمومی،  

یک  عنوانبهی دها« به تک در باب »امور خلاف و مجازات آن 276 ۀشمسی است. این قانون در ماد
ای که ذکر آن ضروری است آن است که در قوانین پیش از انقلاب، کرد. نکتهرفتارِ خلاف اشاره می

شدند. جنایات همچون قتل  یت، جنحه و خلاف تقسیم میجرایم از حیث شدت به سه دسته جنا
می  عنوانبه شناخته  جرم  تخلفات  شدیدترین  همچون  خفیفی  و  سبک  جرایم  برای  خلاف  و  شد 

از    یه امور خلافیلکنسبت به  داشت: »الذکر بیان میفوق   ۀبینی شده بود. مادراهنمایی رانندگی پیش
رعایقب عدم  بلدیل  به  راجعه  نظامات  وی ت  همچنینظم  ه  رعایه  عدم  به  ین  راجعه  نظامات  ت 

استعمال  و    یو فحاش  ییگدا و    ین راجع به ولگرد یوانات و همچنی ها و شوفرها و حفظ حیچهک درش
ه نموده و مقررات آن پس  یوزارت داخله نظامنامه لازمه تهها  آن   و امثال  یه در معابر عمومکیک الفاظ ر
 موجببهه  ک  یدر هر حال مجازات  یء گذاشته خواهد شد ول اجرا ه به موقع  یب وزارت عدل ی از تصو

هفته حبس و    یک متر و از  کروز حبس و سه قران غرامت    یکد از  یشود نباینظامنامه مزبوره مقرر م
 

1. Public order 
2. Zero tolerance 

مطالعات تطبیقی حقوق کیفری، یکی از اهداف، استفاده  از تجارب کشورهای دیگر و شناسایی نقاط   ۀ در حوز  .3
قانونی است. از آنجا که این مقاله در    ۀ ها برای تدوین یا اصلاح یک مقرربرداری از آنعف و قوت و در نهایت بهره ض

گذار داخلی است. از این رو  با تکدی برای قانون  ایران نوشته شده است لذا هدف نویسنده تبیین الگوهای دیگر مقابله
 بردار، مقصد( استفاده شده است. اصطلاح کشور منتفع )بهره 
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 «. شتر باشدیپنج تومان غرامت ب
  در   نامهآیینتصویب شد. این    1324امور خلافی مصوب سال    ۀ نامآییندر راستایِ همین ماده،  

ست  یتا دو  100و از   ی ری دک روز تا ده روز حبس ت  7ر به  ی اشخاص زداشت: »بیان می  3  ۀماد  26بند  
ا  ی  یدک ( ت یجسمان)  ه با وجود قدرت و استطاعتکیسانک  –  26..  .گردند: یوم مک ال غرامت محی ر
 «. ندینما ین راه زندگانی شه خود قرار داده و از ایرا پ یلاشک

 1334ای که در راستای تکدی تصویب شد قانون شهرداری مصوب  فوق، مقرره   ۀنامآیینپس از  
وظایف شهرداری به شرح زیر  »  :داشتدر مقام شرح وظایف شهرداری بیان می   55  ۀبود که در ماد

 «. است: جلوگیری از گدایی و واداشتن گدایان به کار و توسعه آموزش عمومی و غیره 
که در مقام بیان جرایم تعزیری و نخستین قانون جزایی   1362در قانون مجازات اسلامی مصوب  

 گذار قانون   ۀ های دینی و شرعی بود تکدی همانند ولگردی تجریم نشده بود. عدم مداخل مطابق آموزه 
های دینی برای کمک به نیازمندان و سائلین اسلامی در قبال رفتار متکدیان به این دلیل بود که در آموزه 

انگاری این ان با انتقاد از جرم دانحقوق فراوانی شده است. بر همین اساس است که برخی از    ۀ توصی 
ای به این عمل، به نظر آوری عده ساز روی دارند فارغ از عوامل اقتصادی و اجتماعی زمینه عمل بیان می 

یری از نیازمندان های مذهبی مربوط به دستگ ایران که با نوعی احساس ترحم و دیدگاه   ۀرسد در جامع می 
 (.21:  1384زاده و زینالی،  حبیب )   شود تجریم، اثر مثبتی نخواهد داشتبا این معضل برخورد می 

جرم رغم  به جامعآنکه  اجتماعی  مقتضیات  خلاف  هم  عمل  این  با    ۀانگاری  هم  و  بود  ایران 
یم این عمل کرد:  اقدام به تجر  1375باره در سال  به یک  گذارقانون های دینی مخالفت داشت  آموزه 

هر کس تکدّی یا کلاشی را پیشه خود قرار داده باشد و از این راه امرارِ معاش نماید یا ولگردی نماید »
به حبس از یک تا سه ماه محکوم خواهد شد و چنانچه با وجود توان مالی، مرتکب عمل فوق شود  

و کلاشی   تکدّی  از طریق  اموالی که  کلیه  بر مجازات مذکور،  آورده است مصادره  علاوه  به دست 
 «.خواهد شد

امور خلافی، شرایط   ۀنام آیین در این ماده در مقایسه با    گذار قانون شود  که ملاحظه می   ن گونها هم 
امور خلافی تحقق   ۀ نامآیین زیرا در    ، تر و مجازات آن را شدیدتر کرده استتحقق جرم تکدی را سهل 

جسمانی شخص متکدّی و ثانیاً حرفه و پیشه قراردادن تکدی، منوط به اولًا وجود قدرت و استطاعت  
قانون مجازات اسلامی، صرف پیشه قرار کتاب تعزیرات    712  ۀ که در ماد این عمل شده بود در حالی 

خود قرار داده ۀ  که تکدی را پیش دادن تکدی، جرم محسوب شده است و داشتن توان مالی برای شخصی 
 (.45:  1383نجفی ابرندآبادی و دیگران،  )  عنوان مصادره در پی دارد ای تحت است مجازات جداگانه 

می  اساس  این  زمربر  در  تکدّی  کردنِ  محسوب  جرم  که  گفت  و    ۀتوان  است  وارداتی  جرایم 
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های اجتماعی و اقتصادی، با  بدون عنایت به دیدگاه مردم نسبت به این موضوع و واقعیت  گذارقانون
کیفری نسبت به رفتار متکدّیان اقدام کرده است.    ۀکشورها، به مداخل  تقلید از قوانین کیفری برخی

قانون مجازات اسلامی به مراتب نسبت به دیگر  کتاب تعزیرات    712  ۀایران در ماد  گذارقانونرویکرد  
با عنایت به مفهوم مخالف قسمت دوم این ماده که به توان مالی  چراکه آمیزتر است کشورها سرزنش
کند باید گفت که قسمت اول این ماده حتی تکدی با وجود توان مالی را نیز جرم  یمتکدی اشاره م

 کند. تلقی می 
 انگلستان و ولز .۱-۲

بند   مطابق  عمل  مصوب    3این  ولگردی  محسوب  18241»قانون  جرم  بعدی  اصلاحات  با   »
در مکانمی  یا  ولگردی کند  آمده است هر شخصی که  بند  این  از  قسمتی  در  ومی،  های عمشود. 

آوری صدقه کند یا کودکان را به این کار  ها، دادگاه یا پاساژ اقدام به تکدّی یا جمعخیابان، بزرگراه
آید. مجازات این عمل در حال حاضر بگمارد یا تشویق کند در حکم ولگرد و ناسازگار به حساب می

 پوند است.  1000با اصلاحاتی که در قانون فوق به عمل آمده است حداکثر 
انگاری  کارگروهی از سوی مقامات مسئول تشکیل شد تا منافع و مضرات جرم   1974سال    در

مجازات نیاز    جایبهکنند  کسانی که گدایی می   تکدی را بررسی کند. در گزارش این کمیته بیان شده
ر امو  ۀ، دولت بریتانیا اظهار داشت که با نظر کمیت1981به بازپروری دارند. به همین ترتیب، در سال  

داخلی مبنی بر اینکه جرم گدایی باید در آینده نسخ شود، موافق است اما از انجام این کار در آن زمان  
 (.Baker, 2009: 36) شودخودداری کرد، با این توجیه که تکدی موجب مزاحمت عمومی می 

 عنوانبه اند، قانون ولگردی توجهی رسیده قابل  نحو به ها که در انگلستان خانمان با افزایش تعداد بی 
هنگامی که در سال  برخی از نویسندگان   ۀ به عقید  پاسخی ظالمانه به فقر با انتقاداتی مواجه شده است. 

را هدف قرار داد که تصور  « 2نظمیکار و بی »ب ای از افراد این قانون به اجرا درآمد، طیف گسترده  1824
تواند علیه افراد باشند. در حالی که در عصر حاضر این قانون در عمل می   « 3سرکش و ولگرد » شد  می 

شود کنند استفاده شود. همچنین گفته می برند و برای زنده ماندن تلاش می فقیری که در خیابان به سر می 
کردند و گاهی اوقات « که در خیابان گدایی می 4لئونیسربازان جنگ ناپکه این قانون در مورد »کهنه 

را  زخم  باز خود  می   منظور به های  نشان  این دادند، تصویب شد.  تکدی  به   با وجود  منتهی  مذاکرات 
تصویب این قانون به وضوح گویای آن است که جرم تکدی با هدف کنترل جامع و کامل افراد فقیر و 

 
1. Vagrancy Act 1824 
2. idle and disorderly 
3. rogues and vagabonds 
4. veterans of the Napoleonic Wars 
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 (.Hermer, 2020: 10)  به تصویب رسیده است   اینکه چه کسی مسئول این کنترل است 
مارگارت »ار آمدن  ک با روی    چراکه کتمان است.  قابلرویکرد سیاسی در این خصوص نیز غیر  ۀغلب

ردن فقرا  کرد بدنام  یک « جای خود را به رو2تی در قالب »دولت رفاه یرد حمایکدر انگلستان رو  «1تاچر
شود. نادیده گرفته میها  آن   ند و حقوق شهروندیدمالی ندارند مطروهایی که توان  داد. در این بستر آن 

دور  عنوانبه این  در  گروه  ۀ نمونه  از  برخی  به  »تاچر«  تودهسیاسی،  برچسب  اجتماعی،  های  های 
 (.77: 1388نهاد، پاک ) زنندزد که سبک زندگی انگلیسی را بر هم میشروری می

محکومیت به تکدی ثبت    15000بیش از  2005ل ها در این کشور از سامطابق برخی پژوهش
، 2020تا    2015زمانی سال    ۀ شده که منجر به بیش از یک میلیون پوند جریمه شده است و در باز

شده  8500 دستگیر  انگلستان  در  ضدولگردی  قانون  اساس  بر  عنوان نفر  با  امر  این  از  که  اند 
 (. :Hermer, 2021 50)  « یاد شده است3ظالمانه از نظام عدالت کیفری ۀ »سوءاستفاد

 . دانمارک۱-3
ممنوعیت تکدی درخصوص    با اکثریت قاطع، قانونی را   2017پارلمان دانمارک در ماه ژوئن سال  

دائمی شد که به نوعی پیروی از قوانینی است که دو کشور رومانی و   202وضع کرد و در ژوئن سال 
  رغم بهقانون کیفری دانمارک، هر شخصی که    197  ۀماد  موجببهاند.  این زمینه تدوین کردهیونان در  

سال   18خود است و کمتر از    ۀگری کند یا به فردی که متعلق به خانواداخطارهای پلیس به تکدی
تکدی بدهد، به حبس حداکثر تا شش ماه محکوم خواهد شد. اخطار پلیس    ۀ سن داشته باشد اجاز 

 ق این ماده به مدت پنج سال معتبر خواهد بود.نیز طب
پیاده   موجببه در  با حضور  پلیس  قانون،  ایستگاهاین  مراکز خرید،  به  روها،  قطار  و  مترو  های 

دهد اما آشکارا تبعیض  متکدیان را هدف قرار می ۀ  این قانون هم  اگرچهپردازد.  مقابله با متکدیان می
رومانیا متکدیان  را علیه  اِعمال میغیرمستقیمی  اتحادی  چراکه  کند.یی  در  رومانی  پذیرش  از   ۀ پس 

تصویب این قانون در این    فرایندهایی از مهاجران رومانیایی وارد دانمارک شدند و عملًا  اروپا، گروه
کرد  پیدا  بینHansen, 2020: 18)  کشور سرعت  عفو  دیگر  (.  و  حقوق شهروندی  مدافعان  الملل، 

از این اقدام دولت دانمارک، های حقوق بشری با  سازمان اعتنایی و  انگاری تکدّی را بیجرم   انتقاد 
های عضو کنوانسیون میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به پاسداشت  نقض تعهد دولت

مجازات این عمل برای بار    (.2021Begging laws in Denmark ,)  دانندحقوق بنیادین شهروندان می

 
1. Margaret Thacher 
2. Welfare state 
3. an outrageous abuse of the criminal justice system 
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ت و  حبس  هفته  دو  دراول،  است.  چندماهه  حبس  موجب  آن  در   کرار  دادگاهی  خصوص  این 
روز    14فرزند بود را به    5ساله که پدر    40ای یک مهاجر رومانیاییِ  سابقه« در حکم بی1»کپنهاگ 

و  کرد  مصادره    را  حبس محکوم کرد و افزون بر آن کل پولی که وی از این طریق به دست آورده بود
رسد محکوم شد. این حکم با  گاه که معمولًا به چندین هزار یورو میهای دادوی به پرداخت هزینه

برانگیز شد. در بحث  2021سال    ۀ« علیه سوئیس در ژانوی 2مشابه در دعوی »لاکتوس   ۀتوجه به پروند
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و محکوم کردن این    10و    8نقض مواد    ۀواسطاین پرونده این کشور به

 یورو جزای نقدی محکوم شد.  500روز حبس و حدود  5به رومانی  ۀزنِ تبع
با انتشار یک یادداشتی ادعا کرد که   2021سال می  که وزیر دادگستری این کشور در ماهدر حالی 

با  قانون دانمارک مطابق موازین حقوق بشر است و مانند قانون سوئیس ناقض حقوق بشر نیست اما  
این به  ۀمؤسس  وجود  اروپایی در قضی  ۀ صادررأی    دانمارکی حقوق بشر در واکنش  سوئیس   ۀدیوان 

 اصلاح شود.  بایدتکدی درخصوص  اظهار داشت که قانون دانمارک 
تکدی( از زن رومانیایی )   قاضی دادگاه شهر کپنهاگ استدلال کرد که مرد رومانیایی در رفتار خود 

ای کرد که این مرد با کیسه تأیید    گونهاین این ادعا را    عمل کرده است. او   « 3ترپرخاشگرانه » در سوئیس  
رو نشسته بود و این امر نادیده گرفتن درخواست پول را برای عابران دشوار های خالی در پیاده پُر از بطری 

-denmark)   را خطاب قرار داده بود ها  آن   دراز کرده بود و مستقیماً ها  آن   کرد و دستش را به سمتمی 

national-court-rules-against-human-rights-judgement-migrant-begging-case, 2022.) 
 انگاری مشروطجرم .۲

برخی از کشورها با اتخاذ رویکردی بینابین صِرف تکدی بماهوی تکدی را جرم محسوب نکرده  
با  کنند. این  های خاصی این رفتار را ممنوع و جرم تلقی میبلکه تحت شرایط و موقعیت کشورها 

هاست، نفس  نیاز اقتصادی و فقر آن  ۀدرک این واقعیت که روی آوردن برخی افراد به تکدی در نتیج
رفتار را جرم  نیاز و وضعیت آسیباین  این  از  پذیری، انگاری نکرده بلکه حسب مورد سوءاستفاده 

انگاری  تکدی را جرم به  ها  آن  ایجاد مزاحمت برای دیگر شهروندان و سوءاستفاده از اطفال و اجبار
 شود. کنند که در ذیل این موارد بررسی می می 

 . فرانسه۲-۱
، 1994نسخ شده است. به دیگر سخن بعد از سال   1994قانون ضد تکدی در این کشور در سال  

 
1. Copenhagen 
2. Lăcătuş 
3. more aggressive 
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 ، به روشی تهاجمی انجام نشود اینکه    شرایط سلبی ذیل مُجاز محسوب شد: الف( چهارچوب  تکدی در  
چنانچه تأثیری بر نظم عمومی نداشته باشد. بنابراین در   گدایی گمارده نشوند و ج(   ب( اینکه کودکان به 

 (.Derdak, 2020: 23)   کند مجرمانه پیدا می   ۀ که تکدی یکی از شروط بالا را نقض کند جنب صورتی 
های پیشگیری از بزهکاری مخصوصاً  سازوکارتوسل به    بر این اساس بیان شده است که امروزه 

ی بعضی از کشورها  گذارقانون ای پیدا کرده است و  ساز جرایم، اهمیت ویژه انحرافات زمینهدر مورد  
جرم  تکدی،  نظیر  مانع  جرایم  مصادیق  برخی  از  فرانسه  اقدامات  همچون  به  توسل  و  کرده  زدایی 

 (. 42: 1383نجفی ابرندآبادی، ) سیاست جنایی خود قرار داده است ۀپیشگیرانه را سرلوح
با عنوان »جرایم علیه کرامت انسانی    7، ذیل فصل  1قانون جزای فرانسه   ۀرین نسخمطابق با آخ

نام برده شده است. به   7-12-225تا  5-12-225 « ذیل مواد3کشی از گدایی « از »بهره 2اشخاص 
 یافته برای این منظور سازمان  ۀ دیگر سخن، سوءاستفاده از دیگران برای تکدی یا تشکیل گروه مجرمان

 شود. زیر جرم محسوب می به شرح 
شود که شخصی  کشی از گدایی زمانی محقق میبیان شده است که بهره   5-12-225  ۀدر ماد

 به هر طریقی مرتکب اَعمال زیر شود: 
سود بردن از گدایی دیگران،    (ب  ،مندی از سود آنبهره   منظوربهسازماندهی تکدی دیگران    (الف

استخدام، آموزش یا    ( ج  ، پردازد تقسیم منافع آن یا دریافت یارانه از شخصی که عادتاً به تکدی می
برای    (د  ، آن  ۀنمایی در گدایی یا اِعمال فشار بر او برای گدایی یا ادامبزرگ  منظوربهاغوا کردن یک فرد  

کشاند تا در ازای  دهد یا به تباهی میآموزش میکند،  منفعت شخصی خود، شخصی را استخدام می
 (، در بزرگراه عمومی خدمات ارائه دهد.4هدیه ) کمک مالی

کند؛ در صورتی کشی از گدایی محسوب میبرخی رفتارها را در حکم بهره   گذارقانون در ادامه  
بک زندگی وی گویای  که فرد نتواند ]منشأ/ میزان[ درآمدِ منطبق با سبک زندگی خود را توجیه کند و س

که در عمل بر رفتار یک یا چند نفر تواند این میزان درآمد را داشته باشد در حالی آن باشد که وی نمی 
باشد چنین رفتارهایی  ها  آن  گذارد یا در ارتباط مستمر و دائم باشوند تأثیر میکه مرتکب گدایی می

هزار    45ه مجازات این رفتار سه سال حبس و  کشی از گدایی است کبهره   ۀنیز مشابه با عنوان مجرمان
 یورو جزای نقدی است. 

هزار    75سال حبس و    5کشی از گدایی مستوجب  بیان شده است که بهره   6-12-225  ۀدر ماد
 

1. www.legifrance.gouv.fr 
2. Offences against the dignity of persons/ Des atteintes à la dignité de la personne 
3. The Exploitation of Begging/ De l'exploitation de la mendicité 
4. Donation 
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 :یورو جزای نقدی خواهد بود در صورتی که
  دلیلبه[  دیدهبزه پذیری خاص او ]  در مورد شخصی که آسیب  (ب،  باشد  1آن صغیر  ۀدیدبزه   (الف

سن، بیماری، ضعف، ناتوانی جسمی یا روانی یا بارداری وی برای مرتکب آشکار یا شناخته شده  
در مورد شخصی که در خارج   (د،  در صورتی که این جرم علیه حداقل دو نفر ارتکاب یابد  (ج،  باشد

  ـ( ه،  این کشور به تکدی تحریک شده است یحض ورود به قلمرواز قلمرو جمهوری فرانسه یا به م
طبیعی اختیاراتی نسبت به دیگری  طور  بهفشار شخصی که به حکم قانون یا دادگاه یا    ۀگدایی به واسط
ارتکاب یابد یا آنکه از سوی هر شخص دیگری که اقتداری بر وی دارد یا با    دیدهبزه دارد از سوی  

با استفاده از    (ز،  موقعیتش به او اعطاء شده است ارتکاب یابد  ۀکه به واسط سوءاستفاده از اقتداری  
طور بهاو یا فرد دیگری که  ۀکند یا خانوادمی زور، خشونت یا رفتار متقلبانه نسبت به فردی که گدایی

مباشر یا شریک جرم    عنوانبهتوسط دو یا چند نفر که    (ح،  معمول با او در تماس است ارتکاب یابد
 یافته را تشکیل نداده باشند. کنند، اگرچه یک باند سازمانل میعم

دارد: سوءاستفاده از تکدی شخصی دیگر مستوجب ده  در این رابطه بیان می  7-12-225  ۀو ماد
سال حبس و یک میلیون و پانصد هزار یورو جزای نقدی خواهد بود در صورتی که توسط یک گروه  

 د. یافته ارتکاب یابسازمان ۀمجرمان
 . آلمان ۲-۲

دارد که مجازات حبس قانون مجازات آلمان مقرر می   2/ 261  ۀ در مورد موضع قانون آلمان، ماد
گری متوسل شود یا نوجوانان را به انجام این عمل وادار مقرر برای تخلفات برای هر کسی که به تکدی 

شود. مجازات حبس تخلفات بیش از شش هفته را به گدایی فرستاده باشد، در نظر گرفته می ها  آن   کند یا
توان گفت که همراهی کودکان خردسال خواهد بود. با توجه به موضع قانون آلمان می و کمتر از یک روز ن
 به تکدی مستوجب حداکثر شش هفته و حداقل یک روز حبس است.ها  آن   برای گدایی یا اعزام 

کلی در آلمان یک جرم کیفری نیست، اگرچه ممکن است در سطح ایالتی  طور  بهگری  تکدی
د مربوطه  قوانین  با  از خیابانمطابق  استفاده  در همها  ر مورد  این حال،  با  ها،  ایالت  ۀممنوع شود. 

شود که در آن یک گدا فعالانه  هایی می« ممنوع است، که شامل فعالیت2گداییِ به اصطلاح »تهاجمی 
قوانین   ۀ بان حقوق مسکن در گزارشی دربارگیرد. دیدهتماس میها  آن  شود یا بابه رهگذران نزدیک می

کند که اگر متکدی به دنبال رهگذران چندمتری با حالت التماس  خانمانی در آلمان بیان مییضدّ ب
فیزیکی با تماس  و مطالبه کردن همراه  باشد گدایی  صورت  به  کردن  فرد  لباس  داشتن  کندن و نگه 

 
1. Minor 
2. Aggressive 
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 .(Housing Rights Watch, 2012: 3) ممکن است تهاجمی تلقی شود
شود. در نقدی است که بر اساس قانون اداری صادر می های  جریمهگری تهاجمی مشمول  تکدی

گری دست بکشند و  توانند به متکدیان دستور دهند که از تکدیغیر این صورت، افسران پلیس می
نقدی در نظر گرفته شود. علاوه بر این، برخی    ۀترک کنند و در صورت عدم رعایت این دستور، جریم

گری را غیرقانونی  اند که گدایی یا برخی از اَشکال تکدیرا تصویب کردهها قوانین دیگری  از ایالت
ایالت)  داندمی  در  اجرا  سطح  حیوانات(.  یا  کودکان  از  استفاده  با  گدایی  آلمان  مثلًا  طور  بههای 

توجهی متفاوت است. گرچه گدایی تنها در مواردی جرم است که با رفتار »پرخاشگرانه« همراه  قابل
  رفتار پرخاشگرانه ضروری نیستدرخصوص    جرمی مجزا از سایر قوانین  عنوانبهجود آن  باشد، اما و

(2022 beg,-to-children-for-illegal.) 

 . اسکاتلند۲-3
اذیت و آزار به خود  ۀ  انگاری نشده است مگر آنکه این رفتار جنبدر اسکاتلند تکدی مستقلًا جرم 
ماد  اساس  بر  کشور  این  در  مداخلهقانون    50  ۀبگیرد.  »رفتار  عنوان  تحت  جرمی  و  جزا،  جویانه 

پیش1آزاردهنده که  «  است  بی  موجببهبینی شده  با  توأم  یا  عامدانه  رفتار  آن هر شخص  با  پروایی 
گیرد.  خود موجبات ترس، وحشت و اضطراب دیگری را فراهم آورد تحت تعقیب قرار میۀ دهندآزار

ان این کشور در تشریح این جرم  دانحقوقشود.  می  3و پاییدن  2رفتار آزاردهنده شامل تعقیب کردن
اگر تکدّی جنببیان می مثلًا  بگیرد  ۀ  دارند  به خود  و پرخاشگرانه  به  ینحوبهتهاجمی  با  که متکدّی 

 آوردن دیگری باعث شود وی کالایی را بخرد این عمل، مجرمانه است. ستوه 

 بلژیک .۲-۴
قانون مجازات بلژیک    234  ۀاما ماد  ،زدایی شده استجرم   1993با وجود آنکه از تکدی در سال  

مالک یا کسانی که   ۀ دارد هرکس به قصد تکدی به مسکن یا یکی از ملحقات آن بدون اجازمقرر می 
کنند وارد شود، مجازات آن حبس هشت روز تا یک ماه است. بر این اساس  او زندگی می   ۀدر خان

شود. مطابق این ماده، مجازات  در این کشور جرم تلقی نمیهای عمومی  تکدی در خیابان و مکان
دارند حداقل هشت روز و  به کمک در دست  نیاز  بر  اوراق خلاف واقع مبنی  یا  افرادی که گواهی 

 حداکثر یک ماه حبس است. 
 . اردن ۲-5

اصلاح شده است چنین   2017تصویب و در سال  1960قانون جزای اردن که در سال  389 ۀ ماد 
 

1. Intrusive and alarming behaviour 
2. stalking 
3. spying upon 
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کند یا به ای که نظم عمومی را مختل می دارد: هر شخصی که در یک مکان عمومی به شیوه مقرر می 
های خیریه کمک   ۀآوری صدقه و در تلاش برای تهی ای گستاخانه و تهاجمی برای گدایی یا جمع شیوه 

تحت هر گونه ادعای دروغین یا متقلبانه، اعمّ از به نمایش گذاشتنِ زخم یا   یا  د از هر نوع ن کرفتار می 
دیگر یا سبب یا مشوق کودک زیر شانزده سال به این کار باشد به حبس حداکثر   ۀ تغییر شکل یا هر وسیل 

نگهداری « برای  1اجتماعی  ۀ ای که »وزیر توسع سه ماه یا در صورتی که دادگاه بخواهد وی را به مؤسسه 
 کند به مدت حداقل یک سال و حداکثر سه سال ارجاع دهد محکوم خواهد شد.می   از متکدیان تعیین 

اجتماعی ممکن است در هر زمانی که بخواهد، هر فردی را    ۀاما بر اساس این ماده، وزیر توسع
شرایط  ای سپرده شده است، با شرایطی که مقتضی بداند، آزاد و در صورت نقض  که به هر مؤسسه

 مذکور بازگرداند.  ۀمحکومیت به مؤسس ۀ مقرر برای تکمیل دور
الذکر به فوق   ۀمؤسسدر صورت تکرار تکدی، دادگاه ممکن است تصمیم بگیرد تا فرد متکدی به  

اجتماعی ممکن    ۀمدت حداقل یک سال و حداکثر سه سال فرستاده شود. در این شرایط وزیر توسع
ا بعد  آزاد نکند مگر  را  آنکه وی حداقل یک سوم دوراست وی  را سپری کند.    ۀ ز  محکومیتِ خود 

وی یا   ۀماهدوم دادگاه ممکن است حکم به حبس سه ۀهمچنین در صورت تکرار این عمل برای مرتب
 سوم یا بیشتر حکم بدهد. ۀچهارماهه در صورت تکرار این عمل در مرتب

 گران برای تکدّی استفاده کنداز دی   389  ۀهر شخصی که مطابق برخی از شرایط مذکور در ماد
های خیریه تحت هر گونه ادعای دروغین یا متقلبانه  جلب کمک  منظوربهآوری صدقه  گدایی یا جمع)

 و...( به حداقل یک سال حبس محکوم خواهد شد. 
تواند یک یا چند کارمند را برای تحقیق در مورد جرایم موضوع اجتماعی می   ۀهمچنین وزیر توسع

کند. بدین منظور    مأمورآوری صدقه و انفاق و دستگیری مرتکبین  این ماده در ارتباط با تکدی و جمع
 کارمند منصوب از اختیار پلیس قضایی برخوردار خواهد بود.

ی را که ناشی از تکدی در اختیار مرتکب قرار دارد تواند وجوه و اموالموارد دادگاه می   ۀدر کلی
  ۀ در حوز  ربطذیها و مؤسسات  اجتماعی تحویل دهد تا آن را برای دستگاه  ۀمصادره و به وزارت توسع

 مراقبت از متکدیان هزینه کند.  
امکان آزادی متکدی    ازجمله  ( یاجتماع  ۀوزیر توسع)  اعطای برخی اختیارات به یک مقام اجرایی

 وی یک مقام اداری است و نه قضایی.  چراکهان قرار گرفته است دانحقوقانتقاد برخی مورد 
اجتماعی یک واحد عمده و مهم برای مبارزه با تکدی و متکدیان ایجاد    ۀدر اردن، وزارت توسع

 
1. The Minister of Social Development 
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  ۀ گویند. این واحد دارای سه برنامه است: برنام« می 1کرده است که به آن »واحد مبارزه با متکدیان 
مراقبت و بازپروری متکدیان، علاوه   ۀکنترل متکدیان غیربالغ و برنام  ۀ، برنامبزرگسالرل متکدیان  کنت

تیم  آن  استانبر  تمامی  در  با تکدی  مبارزه  برای  این های تخصصی  های کشور تشکیل شده است. 
می قانونی  صلاحیت  خود  اعضای  به  قضایی  پلیس  اختیارات  اعطای  با  برای  وزارتخانه  و  دهند 

 « از 2های کودکان متکدی »تعهد کتبی ن و خانوادهسالابزرگلوگیری از تکرار این جرم با ضمانت  ج
  به دادگاه صالح برای تعقیبها  آن  اداری ممکن است مانع از انتقال  ۀشود. اما این رویاخذ میها  آن 
 به جرم تکدی طبق قانون جزایی اردن نباشد. ها  آن 

«، که کارمند  3تعلیق مراقبتی  مأمورمرتکب این جرم شوند دادگاه از »در صورتی که نوجوانان  
وضعیت نوجوان، اوضاع و احوال خانواده    ۀ خواهد تا گزارشی درباراجتماعی است، می  ۀوزارت توسع

اتخاذ تدابیر اصلاحی ارائه بدهد    منظوربهو محیط اجتماعی و همچنین شرایط پزشکی و سلامتی وی  
 (. Al-Khawaldah,Al-Khseilat, 2021: 6) اذ تصمیم از جانب دادگاه فراهم شودتا زمینه برای اتخ

 . سنگاپور۲-6
به تصویب رسیده    1989« در سال  4دست در این کشور قانونی تحت عنوان »قانون اشخاص تهی

که رفتار شخص دیگران را  این قانون، در صورتی  2  ۀاصلاح شده است. مطابق ماد  2013و در سال  
آواز خواندن، بازی کردن، پیشنهاد فروش    ۀتحریک به دادن صدقه کند خواه این کار به بهان ترغیب و

یا به طریق دیگری باشد این عمل مصداق تکدّی است. اما این عمل به تنهایی جرم نیست بلکه در  
« باشد مجرم و مستحق مجازات خواهد بود. »متکدّیِ  5که شخص مصداق »متکدی دائمیصورتی 

باشد    ۀنیز کسی است حداقل دو مرتبه سابقدائمی«   را داشته  که  ینحوبهحضور در مکان عمومی 
« سکونت داشته باشد.  6رفاهی  ۀباعث ایجاد مزاحمت برای دیگران شود و در هر دو مرتبه در »خان

 دلار یا حبس حداکثر دو سال است.  3000مجازات متکدی دائمی جزای نقدی حداکثر 
 . ترکیه ۲-۷

، تکدّی را در صورتی جرم  2016با اصلاحات سال    2004قانون جزای ترکیه مصوب    229  ۀماد
ه از اطفال و افراد معلول جسمی و ذهنی انجام شود. مجازات این عمل، از  سوءاستفادداند که با  می 

 
1. Unit to combat begging 
2. Written pledge 
3. Probation officer 
4. Destitute Persons Act  
5. Habitual beggar 
6. Welfare home 

 دست است. دار پذیرش، مراقبت و بازپروری اشخاص تهی سسه یا نهادی دارد که عهده ؤرفاهی اشاره به م  ۀخان
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که این عمل از سوی بستگان نسبی یا سببی یا همسر انجام  یک تا سه سال حبس است. در صورتی 
که این عمل در قالب یک گروه یابد. همچنین در صورتی ات قانونی تا یک دوم افزایش می شود مجاز

 یابد. یافته انجام شود مجازات این عمل افزایش میسازمان ۀمجرمان
 . سوئیس۲-۸

»کانتون در  کشور  این  در  تکدّی  به  مربوط  مقررات  و  است.  «1قوانین  متفاوت  مختلف،  های 
تا حداکثر   50تکدی را ممنوع و مستوجب  ،  2016« در سپتامبر  2کانتون واد   نمونه، »پارلمان  عنوانبه

فرانک سوئیس بر حسب تکدی ساده یا تشکیل باند تعیین کرد. در ژنو و زوریخ نیز این عمل  2000
های زیادی  اینکه آیا همچنان این ممنوعیت برقرار است یا نه بحثدرخصوص    قبلًا ممنوع بود اما

دارد.   از سال    نوانعبهوجود  تکدّی  ژنو  اما در حال حاضر    2008نمونه در  بود  ممنوع اعلام شده 
 ها همچنان وجود دارند. هزاران متکدّی در خیابان

« در این رابطه با حمایت از ممنوعیت تکدّی، علت آن را وجود 3یکی از نمایندگان »حزب مردم
می بهره باندهایی  با  که  حاشداند  موجبات  متکدیان  از  میها  آن   نشینییهکشی  فراهم  از  را  و  کنند 

 کنند.استفاده میسوءها آن دستیتهی
حکم    2021سال    ۀ« علیه سوئیس در ژانوی 5« در دعوی »لاکتوس4»دادگاه اروپایی حقوق بشر

»کنوانسیون اروپایی  8 ۀداد که مقامات سوئیسی حق احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی در ماد
بشر کرده6حقوق  نقض  فوق«  شخص  پرونده  این  در  ملأاند.  در  گدایی  برای  به الذکر  ژنو  در  عام 

عدم پرداخت    لیلدبهیورو و متعاقباً بازداشت وی به مدت پنج روز    400پرداخت جریمه بیش از  
تبع فرد  این  شد.  محکوم  در    ۀجریمه  مستقر  دادگاه  خصوص  این  در  بود.  رومانی  کشور 

بی7»استراسبورگ فردی  او  که  کرد  خاطرنشان  خانواده «  از  زمان  سواد  در  و  است  فقیر  بسیار  ای 
پروند به  نمی  ۀرسیدگی  دریافت  اجتماعی  مزایای  و  نداشت  هیچ شغلی  به طوری که گدایی    کرد، 

 بقای او بود.  ۀعام وسیلگدایی در ملأ
پذیری قرار  بر اساس نظر دیوان اروپایی حقوق بشر، زمانی که شخص در چنین شرایط آسیب

خود از طریق گدایی، حقی است که ریشه در »کرامت   ۀگیرد، تلاش وی برای رفع نیازهای اولیمی 

 
1. Canton 
2. Vaud parliament  
3. People's Party 
4. ECtHR 
5. Lăcătuş 
6. the European Convention on Human Rights (ECHR) 
7. Strasbourg 
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های کمتری  اروپا محدودیت  ۀضو اتحادیکرد که کشورهای ع  تأکید  « دارد. در این رأی، دیوان1انسانی
 کنند. را نسبت به ممنوعیت کلی قانون کیفری ژنو اِعمال می

و   تأکید   دیوان  قوی  توجیه  مستلزم  که  رادیکال  است  اقدامی  رفتار،  یک  کاملِ  ممنوعیت  که  کرد 
ر را داشته هایی است که اختیارات لازم را برای سنجش جوانب مختلفِ آن رفتا بررسی دقیق توسط دادگاه 

مرتکب نه متناسب با هدف درخصوص    مطروحه، مجازات تعیین شده   ۀباشند. افزون بر آن، در قضی 
داران منطبق و یافته است و نه با هدف حمایت از حقوق عابران، ساکنان و مغازه مقابله با جرم سازمان 

مجازاتی کرامت انسانیِ مرتکب را نقض سازگار است. در این قضیه دیوان به این نتیجه رسید که چنین 
 2.کنوانسیون اروپایی حقوق بشر لطمه وارد آورده است   8  ۀ کرده و به حق مذکور در ماد 

 انگاری عدم جرم .3
زدایی که به معنای پا پس کشیدنِ حقوق کیفری و اکتفا به اِعمال کنترل اجتماعی غیرقهرآمیز جرم 

دو جنبه دارد: بُعد نخست به دستگاه   کمدستی است که  ندفرای  ، در قبال یک رفتارِ اجتماعی است
  رسد که ضرورتی به باقی ماندن شود که بنا به دلایل موجهه به این نتیجه میعدالت کیفری مربوط می

تر و دیگرِ این تغییر، نهادهای غیرکیفری، حمایتی و  کیفری نیست. اما بعد مهم  ۀیک رفتار در سیاه
درخصوص    نمونه   عنوانبهش جدیدِ خود در مدیریت این رفتار را بپذیرند.  نق  باید رفاهی هستند که  

گذاران اجتماعی، نهادهای رفاهی را زدایی از این رفتار ضرورت دارد سیاستتکدی، افزون بر جرم 
ناهنجاری و احیاناً    ۀبه عرصها  آن  برای حمایت از فقرا و متکدیان تجهیز و برای جلوگیری از ورود

یک    ۀزدایی را به منزل شناسان به درستی جرم ریزی کنند. در این راستا برخی از جرم بزهکاری برنامه
 (. 321: 1387محمودی جانکی، ) اندتغییر قلمداد کرده

انگاری بر این اساس برخی از کشورها با تبعیت از این الگو حسب مورد تاکنون تکدی را جرم 
اند. به دیگر سخن، این دسته از  زدایی کردهآنکه در طول سالیان گذشته از این رفتار جرم   اند یانکرده

اجتماعی  »سیاست  موضوع  حاضر  حال  در  یا  ابتدا  از  مورد  حسب  را  تکدی  »رفاه 3کشورها،  و   »
اند که »بهترین سیاست اجتماعی،  « قرار داده و پایبندی خود را به این عبارت نشان داده4اجتماعی 

 (. 92: 1392غلامی، ) «5بهترین سیاست جنایی نیز هست 
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 . سوئد 3-۱
همچون  اروپایی  کشورهای  دیگر  از  که  هستند  فقیری  مهاجران  کشور،  این  در  متکدیان  اکثر 

اند. در این کشور جرمی تحت عنوان تکدی وجود ندارد. رومانی و بلغارستان به سوئد مهاجرت کرده
ایندیپند خبرگزاری  گزارش  به  حالیبنا  در  نظرسنجینت،  مطابق  شهروندان  که  از  نیمی  حدود  ها، 

با این اقدام    ، انگاری آن از سوی دولت هستندسوئدی خواستار ممنوعیت تکدّی و جرم  اما دولت 
دارد که عمومی بیان می   ۀ«، نخست وزیر سوئد در پاسخ به این مطالب1مخالف است. »استفان لاون 

ی بر علیه فقرا  گذارقانونی نخواهد کرد. وی در ادامه اظهار کرد که  انگارگاه فقر را جرم   دولت هیچ
تنها اتلاف وقت است. در پاسخ به این مقاومت نخست وزیر، سفیر رومانی در سوئد با بیان اینکه  

دارد که  در رومانی بلکه در برخی از کشورهای دیگر اروپایی نیز جرم است اظهار می  تنهانهتکدّی  
های  ی در برخی کشورهای اروپایی همچون سوئد باعث شده است که تلاش عدم ممنوعیت تکد

های شغلی با عدم موفقیت همراه  دولت رومانی برای ادغام و بازپروری اجتماعی و افزایش فرصت
 (.almost-half-of-swedes, 2022) باشد

داشته است.  ممنوعیت تکدی در طول سالیان اخیر همواره در این کشور وجود  درخصوص    بحث
ممنوعیت تکدی به »پارلمان درخصوص    ای را « لایحه2های سوئد حزب »دموکرات  2011در سال  

های بیشتری را در این خصوص انجام  این حزب تلاش   2016و    2015های  « ارائه داد. در سال3سوئد
قضایی پارلمان    ۀها از سوی کمیتهدف آن صرفاً اتباع کشورهای دیگر بود. اما این تلاش   ۀداد که جامع 

ماند   ناکام  محسوب    چراکهسوئد  کیفری  جرم  کشور  این  در  تکدی  کمیته،  این  اعضای  اعتقاد  به 
 (. Källgren, 2020: 15) شودنمی

« حکم داد که ممنوعیت گدایی محلی، که  4، »دادگاه عالی اداری سوئد 2018در دسامبر سال  
ده است، بر اساس قوانین ملی ناظر به نظم  « در جنوب سوئد ارائه ش5توسط شهرداری شهر »ولینج 

کار  قانونی است. پس از آن در حداقل ده شهر که مدیریت آن در اختیار احزاب »محافظه  6عمومی
بینی کردند. توضیح آنکه در سوئد،  « بود ممنوعیتی را برای تکدّی در اماکن عمومی پیش 7رومیانه

با این استدلال  ها  آن  است و بر این اساس برخی ازه شهرداریۀ  مدیریت دولتی در سطح ملی بر عهد
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اند.  کنند اقدام به ممنوعیت این عمل در میدان اصلی شهر کردهکه متکدیان نظم عمومی را مختل می
هایِ حمایتی و رفاهی را موجب شده  ها انتقاد و اعتراض نهادها و سازماناین اقدام از سوی شهرداری

می بیان  که  ممنوعیاست  بیدارند  و  فقیر  مهاجران  تکدّی  و  ت  اروپا  اتحادیه  از کشورهای  خانمان 
 (. sweden-allows-local-ban-begging, 2021) دهدعمدتاً رومانی را هدف قرار می

 . نروژ 3-۲
 انگاری نشده است. چالش میان احزاب سیاسی در این کشوردر این کشور تکدی تاکنون جرم 

جرم جرم درخصوص   عدم  یا  محافظهانگاری  احزاب  دارد.  وجود  تکدی    دار طرف کار  انگاری 
بتوانند آزادانه به پارک بروند و    باید«  1دارند شهروندانِ »اُسلو بیان میها  آن  ممنوعیت این رفتار هستند 

از فضای عمومی استفاده کنند. این در حالی است که متکدیان با اصرار و سماجت، مانع تفریح  
میش محافظههروندان  همچنین  میشوند.  اظهار  نکاران  نروژ  دولت  که  فقر    بایددارند  مسئول 

  کنند شهروندان کشورهای اروپای شرقی باشد که برای تکدی و کسب درآمد به نروژ مهاجرت می
(oslo-tries-to-crack-down-on-begging, 2017 .) 

 . مالزی 3-3
هدف آن  ۀ  « وجود دارد که جامع2دست ون اشخاص تهیدر این کشور نیز همانند سنگاپور، »قان

به تصویب رسیده و جایگزین »قانون ولگردی«    1977این قانون در سال    متکدیان و ولگردان هستند. 
مصوب    1965مصوب   ولگردی«  »قانون  از  مقتبس  که  است  بود.  1824شده  تعریف    انگلستان 

که  در صورتی قانون سنگاپور آمده است: »  متکدی در این قانون شبیه به همان تعریفی است که در
رفتار شخص دیگران را ترغیب و تحریک به دادن صدقه کند خواه این کار به بهانه آواز خواندن، بازی  

اما تکدی در این    «.کردن، پیشنهادِ فروش یا به طریق دیگری باشد این عمل مصداق تکدّی است
شود که شخص مدتی در خانه رفاهی تحتِ مراقبت،  میکشور عنوان مجرمانه ندارد و صرفاً باعث  

کنترل، انضباط و بازپروری قرار گیرد. به همین خاطر است که »وزارت امور زنان، خانواده و توسعه  
کید  « مالزی با3جامعه  افرادی را که از دیگران    بایددارد قانون  الذکر بیان میبر اصلاح قانون فوق   تأ

 کنند مورد مجازات قرار دهد. کشی میبرای تکدّی بهره 

ها فرار کند  که متکدّی بدون رعایت تشریفات از این خانهمطابق قوانین موجود تنها در صورتی
شود یا آنکه به حبس حداکثر سه ماه محکوم  رفاه فرستاده می ۀبابت تخلف از این امر، مجدداً به خان
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 (. government-to-amend-act-to-curb-begging, 2021) خواهد شد
 . کانادا 3-۴

لغو کرده است. در این سال هم دولت و   1972سال قبل جرم تکدی را در سال  40 کانادا تقریباً 
هم مخالفان به این اجماع رسیدند که گنجاندن ولگردی در قوانین کیفری دیگر ضرورت ندارد در آن 

می مختل  را  عمومی  نظم  بیشتر  که  جرایمی  کانادا  در  جایگزین  زمان  از کرد  برخی  شد.  گدایی 
 انداند احکام ضدّ تکدی را دوباره در کانادا وضع کنند، اما موفق نبودههای محلی تلاش کردهدولت

(Baker, 2009: 239). 
 نتیجه 

اتخاذ می دولت واکنش  نوع  تکدی سه  با  مواجهه  در  از  ها  انتخاب هر یک  ها  گونهاین کنند که 
شناسانه باشد و حتی در  اقتصادی و گاه مبتنی بر توجیهات جرم تواند متأثر از ایدئولوژیِ سیاسی، می 

جنب جرم   ۀمواردی  که  است  حالی  در  این  و  کند  پیدا  وارداتی  و  بر  فرایندانگاری  تقلیدی  مبتنی  ی 
و  ها  آن  انگاری سامان دادن به نیازهای گوناگون افراد جامعه و هدایتعقلانیت است و رسالت جرم 

آزادی و قدرت است تا غایت اصلی حقوق کیفری که همان ایجاد نظم و تحقق برقراری توازن میان  
 فرما شود.عدالت است در جامعه حکم

شود که کشورهای گروه نخست، رویکرد  با تأمل در سه الگوی تبیین شده در مقاله مشخص می
کنند.  ان اتخاذ میسزاگرایانه و تنبیهی و کشورهای گروه سوم تدابیر رفاهی و حمایتی را در قبال متکدی

ها  گیرند. بدیهی است که اتخاذ هر یک از این مدلکشورهای گروه دوم نیز رویکرد میانه را در پیش می
« در انگلستان در 1نمونه اتخاذ رویکرد »نفی مدارا   عنوانبهتواند باشد.  محصول عوامل گوناگون می

« است؛ 2گرایانه های »محافظهدیدگاه  ۀغلبو    آمریکا  ۀوانتقال این سیاست از ایالات متحدنقل  ۀنتیج
« 4« و مبتنی بر طرد و بدنام کردن فقرا که از زمان صدارت »مارگارت تاچر 3گیرانه رویکردی »سخت

 در این کشور آغاز شد. 
  حقوق کیفری و ارزیابی عادلانه بودن و نبودن   ۀ ها در حوزبه باور نگارنده معیار مشروعیت واکنش

«؛ گوهر،  5ای است به نام »کرامت انسانیخاص، سنجهطور  بهو در قبال تکدی    کلی طور  بهها  آن 
حقوق و تکالیف انسانی است. بر این اساس در میان سه مدلِ    ۀارزش و فضیلتی که مبنا و سرچشم 
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از 1نگاه »ابزارگرایانه   چراکهارائه شده، مدل مطلوب و انسانی دیدگاه سوم است.   « به کیفر ندارد و 
داند. در واقع در دیدگاه سوم، ر عدالت اجتماعی را مقدمه و شرط لازم عدالت کیفری میسوی دیگ

به تکدی منتفی است و اگر   با برقراری عدالت اجتماعی، روی آوردنِ افراد  حاکمیت باور دارد که 
انگیزه رغم  بهشخصی   به  بنا  و  مبادرت کند و  توان مالی  این کار  به  ونه  نم  عنوانبههای سوداگرایانه 

گان،  دیدبزه نقض کرامت انسانی    ۀتکدی به کار گمارد به واسط  ۀوسیل  عنوانبه اطفال و نوجوانان را  
 واکنش کیفری است.   ۀشایست

زدایی به معنای  زدایی از تکدی در نظام حقوقی ایران امری ضروری است. جرم در این راستا جرم 
محسوب کردنِ آن نیست؛ بلکه مقصود از آن، عدم کنترل و نظارت بر این رفتار و مشروع و مطلوب  

 حقوق کیفری و اِعمال تدابیر حمایتی و رفاهی در قبال مرتکبان است.  ۀخروج این رفتار از دایر
های  های: الف( آموزه بر این اساس الگوی مطلوب و انسانی مقابله با این پدیده بر اساس ملاک

جرم  اصول  ب(  فقرا؛  از  دستگیری  بر  مبنی  فلاسفاندینی  »جاناتان    ۀگاری  همانند  کیفری  حقوق 
اشتغال  2شُنشک  بر  حق  تضمین  در  دولت  تعهدات  ج(  حقوق    عنوانبه«؛  مصادیق  از  مصداقی 

نسل دوم حقوق بشر(، د( ضرورت مدنظر قرار دادن کرامت انسانی  ) اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
های عملی دستگاه عدالت  محدودیتو(    ، دیوان اروپایی حقوق بشر   ۀ( رویـانگاری؛ هدر امر جرم 

 زدایی از این رفتار و تبعیت از الگوی سوم است. کیفری، جرم 
قبل از وقوع جرم و تقویت تدابیر    ۀبر مرحل  تأکید  تقنینی  ۀ در این راستا پیشنهاد نگارنده در حوز
از مدل نخست   گذارقانونزدایی و عدول  اجتماعی و جرم   ۀپیشگیرانه از رهگذر اتخاذ تدابیر پیشگیران

و اتخاذ رویکرد سوم است. به دیگر سخن، ضرورت همگرایی عدالت اجتماعی و عدالت کیفری  
ها  برابری فرصت  ازجملههای عدالت اجتماعی  لفهؤها با اتخاذ و اِعمال ماقتضای آن را دارد که دولت

برای ترسیمی  اهدافِ  و  شهروندان  دسترس  در  ابزارِ  میان  تعادل  و  توازن  ایجاد  عدالت  آن   و  ها، 
پیش  را  از حوزه اجتماعی  برخی  در  اِعمال کیفر، حداقل  این  شرطِ  در  تلقی کنند.  تکدی،  مانند  ها 

 .پیشگیری از جرم نیز دارد  ۀعدالت اجتماعی جنبچهارچوب 
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