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Abstract 

Influenced by the interpretive attitudes of the Middle Ages and 

committed to the teachings of New Criticism, Frye, drawing on 

structuralist methodology, developed innovative ideas for analyzing 

the structure of a literary work. In his literary poetics, he assumes that 

the meaning of a literary work consists of elements and components 

that can be determined by focusing on mode, symbol, archetype, and 

genre. In such a framework, he considers the components of ethos, 

mythos, and dianoia as the basic elements that make up meaning. 

Meanwhile, however, it seems that Ethos has not been adequately 

addressed. In this essay, we first attempt to answer why ethos seems to 

be neglected in his ethical critique, which is necessarily based on 

ethos, through an analysis of the theoretical implications and 

consequences of what Frye holds. In what follows, along with the 

methodological explanation of Frye's analysis, we attempt to show 

how the seemingly neglected ethos reappears in Frye's theoretical 

framework. In the end, it turns out that ethos is part of Frye's 
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theoretical framework not because of methodological considerations, 

but because of teleological considerations. 

Keywords: Frye, Ethos, Mythos, Dianoia, phase, symbol 

Extended Abstract  

Introduction 

Northrop Frye (1912-1991) is one of the literary theorists of the 20th 

century.  He was familiar with the medieval interpretations of the 

Bible on the one hand and with the theories of the New Criticists on 

the other, and saw a significant symmetry between the Bible on the 

one hand and literature on the other. According to the medieval 

interpretations of the Bible, commentators considered the meaning of 

the text to be multi-layered, revealing itself at first in superficial 

levels, but the knowledgeable reader should go beyond these levels to 

the inner layers of the text where the true meaning rests. By distancing 

themselves from what appeared to be historical, psychoanalytical, 

biographical criticism and all questions outside the structure of the 

text, the New Critics sought systematic criticism based on the text, but 

"they treated the text as an inanimate object" (Algooneh, 2017: 197), 

which for Frye was meaningless "because critical objectivity basically 

blocks the way to pure literary experience." The proponents of the 

new criticism considered the work with the "close reading" as a single 

phenomenon, and for the literary criticism, they considered the 

analysis of several literary works, while in Frye's system, they invoke 

qualities and elements behind the literature (see Frye, 1957: 17), and 

only by recognizing these qualities and elements, the literature 

becomes meaningful. On this basis, Frye considers literary works not 

individually, but in a macro-level and in the form of "an order of 

words" (Ibid) which, despite their plurality, is manifested in a single 

perspective. From here, Frye distances himself from the proponents of 

the new criticism, whose main focus is on individual texts and 
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stylistics, and concentrates on typology and literary genre. This is 

because stylistics focuses more on individuality, while genre focuses 

on the aesthetic side of literature and a macro-level view that 

"considers the art of literature not as a value phenomenon but as a 

technical phenomenon, as a collection of procedures" (Marie Schiffer, 

2013: 65). As long as he "pays attention to the close and critical 

reading of the works," he is aligned with the New Criticists, but since 

the New Criticists evaluate the works and "are more aware of the 

framework of hermeneutics and literary criticism than the 

establishment of poetics" (Ibid, 66), he moves in a different direction 

from them. Thus, in his discussion with the members of the New 

Criticism, Frye takes the position that what they see in detail, he 

connects in the structure of literature as an autonomous whole. In line 

with this division on the question of type or genre, and in contrast to 

the question of style, and also to achieve the ideal of a poetic design 

that is comprehensive and includes all valid criticism, he divides four 

categories of mood, symbol, archetype, and genre in his book 

"Anatomy of Criticism," under the separate four articles of historical 

criticism, ethical criticism, archetypal criticism, and rhetorical 

criticism. He, who deals with "Ethical Criticism" in the second article 

of the book by promising that literature consists of interwoven stages 

and the work draws its totality from this interwovenness of stages, 

distinguishes between mythos, ethos, and dianoia (see Frye, 1998: 93). 

But despite the fact that he distinguishes these three elements at each 

stage and also the special role he assigns to each of them, he 

consciously or unconsciously neglects ethos in the last analysis. 

Ethos, as a fundamental element and component that constitutes the 

meaning of the text, has no coherence according to Frye. In defining 

ethos, he says: "The text or the internal social context of a literary 

work, in fiction-oriented literature includes characterization and 

context, and in theme-oriented literature it includes the relationship 
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between the author and the reader of the work." (Frye, 1998: 428) 

While he distinguishes two types of fiction literature and issue-

oriented literature here, he considers ethos as both character in 

literature and the relationship between author and audience. Elsewhere 

(cf. Frye, 1998: 93), he considers ethos as one of the three 

fundamental pillars of the text that, together with mythos and dianoia, 

make the work meaningful. Even though Frye considers these three 

elements as internal features, he abandons ethos completely and 

implicitly in the further course of his analysis, leaving it aside, instead 

of treating it as a method, he notes ethos as an end. On this basis, 

Frye's ethical critique does not adhere to it, despite its promise of 

internal immanence, and this critique ultimately focuses on telos. This 

telos disappears, first, in the liberal purpose and, second, in the 

objectives influenced by reader-oriented ideas. Although critics in the 

world have made serious criticisms of Frye's theories, Culler, for 

example, in "Structuralist Poetics, considers him an interpreter who 

does not adhere to mere structure (cf. Culler, 2019: 169 and 192), 

while Lentricia in the book "After New Criticism" and René Wellek in 

"The History of New Criticism" (cf. Wellek, 2005: 238) argue that all 

literature is linked to myth. Although some of these criticisms are 

acceptable and some parts of Frye’s theorizing have gaps, he can be 

seen to have made an effort to complete them in his later works, but 

the way Frye uses to achieve meaning through different layers in a 

particular verbal context is worth reflecting on. 

Nevertheless, because of the difficult and complex prose that Frye has 

used in his book Anatomy of Criticism and because of its theoretical 

complexity, Frye has received less attention than it should. With this 

in mind, in the following essay we will attempt to elucidate Frye's 

theory of classification of symbols and redefine their constituent parts. 

In doing so, we will rely on an analysis of the theoretical implications 

and consequences of what Frye follows and attempt to provide an 
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adequate answer to these questions: First, why is ethos omitted from 

ethical criticism based on ethos? Second, having failed to adhere to 

what Frye promised at the beginning of the article, where does this 

discarded ethos now appear? 

Review of Literature 

Although Frye is considered one of the most influential thinkers in the 

field of criticism and literary theory of the 20th century, the gap in 

research that independently analyzes his theoretical framework is 

quite striking. There are few studies that have critiqued his theoretical 

foundations, and most of the research conducted has applied Frye's 

archetypal theory to mythological stories. Ahmadi and Kazempour 

(2022) examined the myth of Rostam and Sohrǎb in a study using a 

descriptive-analytical method based on Frye's archetype theory. Asadi 

and Maghouli (2021) also studied the symbols and archetypes in the 

paintings of "Shahnameh Shamlu" based on Frye's archetype theory 

and applied it to Frye's cycles of romance, comedy and tragedy. 

Maarifvand and Fuladi (2018) analyzed the story of Siavash based on 

Frye's theory of "tragedy myth." In one article, Algooneh (2016) 

analyzed the theoretical basis of Frye's classification of symbols and 

his influence, and in another article, he analyzed the internal 

mechanism of Dianoia considering Frye's theoretical origins. In this 

research he examined the connection of mythical dianoia with 

hieroglyphic, hieratic, and demotic aspects. Nǎmvarmotlaq (2013) has 

dealt with Frye's mythology. The first part of the book deals with 

Frye's life and his mythological criticism, and the second part deals 

with the practical application of Frye's view in reading myths. In 

addition, the same author (2012) published a work entitled 

Introduction to Mythology: Theories and Applications, in which he 

examined Frye's views on mythological criticism. Haj Nowrouzi 

(2012), in order to examine the semantic and archetypal images in the 
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story of Siavash based on Frye's theories, first examined this imagery 

in the literary tradition and then examined the mythological patterns of 

this work. Anooše (2006) has explained the relationship between 

Cassirer's ideas and beliefs and Frye's views in the field of myth using 

the descriptive-analytical method. In another study (2003), this author 

examined Frye's literary approach in relation to early literary rituals 

and myths. Based on Jung and Frye's theory, Sam Khaniaini and 

Malekpaiin (2013) analyzed the myth of the story of the lion and the 

cow in Kalila and Demeneh. Despite the valid research that has been 

conducted so far on Frye's views, the theoretical analysis of his 

opinions, and the application of his theoretical models in reading 

literature, no research has been found that addresses the theoretical 

implications and consequences of neglecting ethos. For this reason, 

the present study sought to examine the position and role of ethos in 

Frye's theoretical framework, in addition to an analysis of Frye's 

symbol theory and his literary poetics terminology. 

Methodology 

The present study is an original research which is the outcome of our 

own personal reflections and, except in one or two cases where we 

have taken some terms from Frye’s research, we are not indebted to 

any research in terms of our theoretical framework. 

Results 

As can be seen from the explanation of Frye's theory, although he 

introduces Ethos as one of the three basic pillars of each stage, the 

distinction of Ethos alongside Mythos and Dianoia will not be 

fulfilled. In the formal stage, for example, he considers mythos as 

imitating a generic action and dianoia as imitating a generic thought. 

Right here, where we expect the distinction and the role of ethos, 

ethos does not appear at all as a component with a methodological 
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index in Frye’s taxonomy. Thus, contrary to our expectations, the 

reader learns at the end of the book's second article that the promised 

ethos is not an essential component, but the ideal critic/reader who is 

to become the third pillar of each stage through the mythos and 

dianoia. On the other hand, as we approach the anagogic stage, it 

becomes increasingly clear that the ethos comprises that single word 

which in its various manifestations is both God, Christ, Wine, and 

Lamb (cf. K. Frye, 1377: 154). Although even this characterizing 

recognition of ethos was not explicitly distinguished in the later stages 

of the classification of symbols. Moreover, it is necessary to examine 

the question in what form and with what conceptual transformation 

Frye uses ethos as a fundamental component after he leaves it. It 

seems that Frye did not use its fundamental component as a method. 

But in terms of purpose, he has embedded ethos in "ethical" criticism, 

and in this way he casts it on the ideal reader on the one hand and on 

"ethical" criticism on the other. He believes that culture is one of the 

productive forces of man and "the ruling classes have exploited it in 

the past like other productive powers, and it is necessary to revalue it 

in a better society." But since this ideal society exists in the future, the 

value of culture is based on its revolutionary efficiency." (Frye, 1998: 

407). Frye believes that when we move from a single work of art to 

the general concept of art, it is no longer a question of aesthetics, but a 

journey to the moral cause that contributes to the work of civilization. 

On the basis of this evidence, Frye sees himself as a liberal who 

opposes the prejudices and favoritism of the New Criticists. On the 

other hand, he considers literature an important component of 

education. But all of this is seen not as an internal component, which 

he promised us at the beginning, but as external and teleological 

references that are not evident in the text. Finally, Frye's ethical 

criticism is a "moral" matter in a civilized and cultural sense, but this 

"morality" is manifested not in method but in goal. This moral goal, 
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thrown out of method, includes free and liberal education on the one 

hand, and focuses on reader-centered theories on the other. 

Accordingly, ethos is not evident in Frye's classification theory of 

symbols in the method, but as a factor in the transformation of the 

reader into a liberal person who accepts all valid criticisms without 

prioritizing one over the other. 
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 مقالۀ پژوهشی
DOR: 20.1001.1.20080360.1402.16.61.4.5 

 اخلاقی ایتوس را نادیده گرفته است؟نقد آیا فرای در 

 3کیش، امید ذاکری2*، مسعود آلگونه جونقانی1پور جیرهندهمرجان حسین

 

 (13/30/1031پذیرش:  03/30/1031)دریافت: 

 چکیده

اصحاب نقد نو و تکیه  هایآموزهو متعهد به  تفسیری قرون وسطی هاینگرشفرای متأثر از 

دست شناختی ساختارگرا، نظریات بدیعی دربارۀ چگونگی تحلیل ساختار اثر ادبی بهبر روش

هایی ای از عناصر و مؤلفهداده است. او در بوطیقای ادبی خود، معنای اثر ادبی را برساخته

توان به آن دست یافت. در ایپ و ژانر میتداند که از زوایای چهارگانۀ وجه، سمبول، آرکیمی

های ایتوس، میتوس و دایانویا را عناصر اساسی برسازندۀ معنا بر چنین چارچوبی، او مؤلفه

رسد به شکلی درخور به ایتوس پرداخته نشده است. در شمارد. اما در این میان، به نظر میمی

کوشیم بند است، میفرای بدان پایچه آناین جستار ابتدا با واکاوی لوازم و عواقب نظری 

پاسخی برای این مسئله به دست دهیم که اولاً، چرا در نقد اتیکال، که الزاماً مبتنی بر ایتوس 
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شناختیِ تحلیل فرای، ایتوسِ شود. در ادامه، ضمن تبیین روشاست، ایتوس کنار گذاشته می

شود ود. در پایان مشخص میششده به چه شکلی در چارچوب نظری فرای نمایان میوانهاده

شناختی بخشی سبب ملاحظات غایتشناختی، بلکه بهواسطۀ ملاحظات روشکه ایتوس نه به

 .دهداز چارچوب نظری فرای را تشکیل می

 : فرای، ایتوس، میتوس، دایانویا، مرحله، سمبول.های کلیدیواژه

 مقدمه  .1

 باادبی قرن بیستم است. او که از طرفی  پردازانیکی از نظریه (م1111ـ1111) نورتروپ فرای

نقد  های اصحابهنظری ربود و از طرف دیگر ب آشناهای قرون وسطایی از کتاب مقدس تفسیر

 دار دیده بود.از یک سو و ادبیات از سویی دیگر تقارنی معنی انجیل، بین اشراف داشتنو 

دانستند که از ندلایه می، مفسران معنای متن را چانجیلبراساس تفاسیر قرون وسطی از 

آگاه باید از این سطوح بر بگذرد و به  ۀولی خوانند ،نمایاندمیترین سطح خود را ظاهری

نقد اصحاب همچنین  تر متن، آنجا که معنای حقیقی آرمیده است دست یابد.های درونیلایه

و تمامی مسائل بیرون ای نامهکاوانه، زندگیاز ظاهر نقدهای تاریخی، روان گرفتن با فاصلهنو 

ای ابژه ۀمثاببا متن به»ولی  ،مند متکی به متن بودنداز ساختار متن، به دنبال نوعی نقد نظام

 زیرا اساساً» ،معنا بودکه این خود برای فرای بی (111 :1016، )آلگونه «کردندجان رفتار میبی

 1«خوانش دقیق»اصحاب نقد نو، با  .)همان(« بنددادبی ناب می ۀعینیت انتقادی راه را بر تجرب

تک آثار ادبیِ متکثر قائل دانستند و برای نقد ادبی به تحلیل تکای منفرد میاثر، آن را پدیده

 که در نظام ذهنی فرای، کیفیات و عناصری در پسِ پشت ادبیات در کارندبودند و حال آن

(see Frye, 1957: 17 و با بازشناسی این کیفیات و عناصر )شود. است که ادبیات معنادار می

صورت صورت منفرد، بلکه در وجهی کلان و بهبر همین اساس، فرای آثار ادبی را نه به

گیرد که با وجود تکثرشان در افق یا پرسپکتیوی واحد )همان( در نظر می 1«نظمی از کلمات»

شان ۀ اصلیجاست که فرای از اصحاب نقد نو، که دغدغشوند. درست از همینمتجلی می
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شود. شناسی و ژانر ادبی میگیرد و متوجه نوعشناسی است فاصله میمتون منفرد و سبک

شناسی بیشتر متوجه تفرد است و حال آنکه ژانر یا نوع متمرکز بر وجه بوطیقایی چراکه سبک

ۀ منزلای ارزشی بلکه بهمنزلۀ پدیدههنر ادبیات را نه به»ای است که نگریادبیات و کلان

فرای  .(68: 1010ماری شیفر، ) «کندمطالعه می« هاروال»ای از منزلۀ مجموعهای فنی، بهپدیده

سوست، اما از با اصحاب نقد نو هم« متوجه خوانش  دقیق و انتقادی آثار است»که مادامی

بیشتر متوجه چهارچوب »پردازند و گذاری آثار میجا که اصحاب نقد نو به ارزشآن

ها حرکت در مسیر متفاوتی از آن (66 :همان)« و نقد ادبی هستند تا تدوین بوطیقاهرمنوتیک 

کند که آنچه را که کند. بنابراین فرای در فراروی از اصحاب نقد نو، دیدگاهی را اتخاذ میمی

مثابۀ یک کل خودمختار، به هم مرتبط بینند، او در ساختار ادبیات بهصورت جزئی میها بهآن

بخشی به مسئلۀ نوع یا ژانر و در تقابل با مسئلۀ سبک، و در راستای همین انتظامکند. می

همچنین برای دستیابی به آرمان طرح بوطیقایی که جامع و دربرگیرندۀ تمام نقدهای موجود 

تایپ و ژانر را ذیل خود چهار مقولۀ وجه، سمبول، آرکی تحلیل نقدمعتبر باشد، در کتاب 

کند. بندی میتایپی و نقد بلاغی بخشد تاریخی، نقد اخلاقی، نقد آرکیچهار مقالۀ مجزای نق

پردازد، در راستای انتظام سمبولیسم ادبی خود، با می 0«نقد اتیکال»او که در مقالۀ دوم کتاب به 

قول به اینکه ادبیات مشتمل بر مراحلی درهم تنیده است و اثر، کلیت خود را از این 

را از هم  6و دایانویا 8، ایتوس0گیرد، سه رکن اساسی میتوستنیدگیِ مراحل میدرهم

رغم اینکه او این سه عنصر را در هر مرحله از اما علی (.10: 1011، فرای: ر.کشناسد )بازمی

شود، در بررسی نهایی ایتوس ها قائل میبرای هریک از آن ایویژهکند و نقش هم متمایز می

 نهد. یرا آگاهانه یا ناآگاهانه مغفول م

مثابۀ یک عنصر و مؤلفۀ اساسی برسازندۀ معنی متن، نزد فرای از انسجام ایتوس به

متن یا بافت اجتماعی درونی اثر ادبی »کند: برخوردار نیست. او در تعریف ایتوس تصریح می

مدار شامل سازی و زمینه است و در ادبیات مضمونمدار شامل شخصیتکه در ادبیات روایت

در اینجا، ضمن اینکه دو نوع  (.010: 1011، )فرای« اثرش است ۀنده با خوانندنویس ۀرابط
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هم شخصیت در ادبیات  ،کند، ایتوس رامدار را از هم متمایز میمدار و مضمونادبیات روایت

: 1011جایی دیگر )ر.ک: فرای، که در  در صورتی داند.نویسنده و مخاطب می ۀو هم رابط

که در کنار میتوس و دایانویا،  شمردبرمیمتن  ۀسه رکن اساسی برسازند، ایتوس را یکی از (10

 ،داندمی 1ماندگارهای دروناین سه رکن را ویژگی با وجود اینکه فرایکنند. دار میاثر را معنی

ضمن کنار  کند و به صورتی تلویحیتحلیل خود، ایتوس را به تمامی رها می ۀاما در ادام

د. شومی 0غایتمثابۀ ایتوس بهمتوجه  مثابۀ یک روش،اختن به آن بهگذاشتن آن در عوض پرد

دهد، به ماندگاری را میدرون ۀرغم اینکه وعدفرای، علی )اخلاقی( بر این اساس، نقدِ اتیکال

 شود. این غایت از سویی در غایاتِماند و این نقد درنهایت متوجه غایت میبند نمیآن پای

اگرچه منتقدانی در شود. محور محو مینظریات خواننده متأثر از یاتِلیبرال و از سویی در غا

 بوطیقای ساختگراکالر در اند، مثلاً عرصۀ جهانی، نقدهایی جدی به نظریات فرای وارد کرده

(، 111 ،161: 1011، کالر :)ر.ک اندمبند نمیداند که به ساختار صرف پایاو را مفسری می

( 100: 1008)ر.ک: ولک،  نقد جدید تاریخو رنه ولک در  قد نوبعد از نتریچیا در کتاب نل

برخی از این نقدها  . همچنین اگرچهدندانادبیات را به اسطوره مردود می ۀمربوط دانستن هم

شود که در آثار بعدی هایی دیده میپردازی فرای خلأهایی از نظریهند و در بخشاقابل قبول

رد، اما روشی که فرای برای رسیدن به معنا از خلال هایی کخود برای پرکردنشان تلاش

دلیل به ،مل است. با وجود اینأگیرد قابل تهای متفاوت در بافتار کلامی خاص به کار میلایه

کار گرفته است و با توجه به هخود ب آناتومی نقدای که فرای در کتاب نثر سخت و پیچیده

در بر این اساس  یت دارد به آن توجه شده است.چه اهمتر از آناش، کمهای نظریپیچیدگی

 های آن،های فرای و بازتعریف مؤلفهبندی سمبولرده ۀضمن تبیین نظری ،جستار پیش رو

کوشیم پاسخی بند است، میبراساس واکاوی لوازم و عواقب نظری آنچه فرای بدان پای

ال که مبتنی بر ایتوس است، درخور برای این مسئله به دست دهیم که اولاً، چرا در نقد اتیک

اش به آنچه در شناختی؟ و ثانیاً، حال که فرای در تبیین روششودایتوس کنار گذاشته می

 شود؟شده در کجا نمایان میبند نبوده است، ایتوس وانهادهابتدای مقاله وعده داده پای
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 .پیشینۀ پژوهش2

رود، شمار مییۀ ادبی قرن بیستم بههرچند فرای یکی از اندیشمندان مؤثر در حوزۀ نقد و نظر

های نظری او بپردازد صورت مستقل به واکاوی چارچوبهایی که بهاما جای خالی پژوهش

های نظری او را نقد و های معدودی وجود دارند که بنیادکاملاً محسوس است. پژوهش

الگویی فرای در شده، به کاربست نظریۀ کهنهای انجاماند و بیشتر پژوهشبررسی کرده

( در پژوهشی، با روش توصیفی ـ 1031پور )اند. احمدی و کاظمهای اساطیری پرداختهداستان

اند. همچنین تایپی فرای، اسطورۀ رستم و سهراب را بررسی کردهتحلیلی و بر پایۀ نظریۀ آرکی

ای موجود الگوهالگویی فرای، نمادها و کهن( با کاربست نظریۀ کهن1033اسدی و معقولی )

های وجوه رمانس و کمدی و اند و آن را بر چرخهرا بررسیده« شاهنامۀ شاملو»های در نگاره

« میتوس تراژدی»( براساس نظریۀ 1010وند و فولادی )اند. معارفتراژدی فرای تطبیق داده

ندی بای، مبانی نظری رده( در مقاله1016اند. آلگونه )فرای، داستان سیاوش را بررسی کرده

ای دیگر، ضمن توجه به های فرای و تأثیر و تأثرهای او را واکاویده و در مقالهسمبول

های نظری فرای، سازوکار درونی دایانویا را تحلیل کرده است. او در این پژوهش به خاستگاه

بررسی همراهی دایانویای اسطوره با وجوه هیروگلیفی، هیراتیکی و دموتیکی پرداخته است. 

شناسی فرای پرداخته است؛ بخش اول کتاب دربارۀ ( به اسطوره1010مورمطلق )بهمن نا

ای اوست و بخش دوم نیز به کاربرد عملی دیدگاه فرای در زندگی فرای و نقد اسطوره

درآمدی بر ( اثری با عنوان 1011پردازد. همچنین همین نویسنده )خوانش اسطوره می

منتشر کرده است و در آن، در ضمن فصلی به نام  را ها و کاربردهاشناسی: نظریهاسطوره

نوروزی ای بررسی کرده است. حاجشناسی، آرای فرای را دربارۀ نقد اسطورهاسطوره ـ گونه

تایپی تصاویر موجود در داستان سیاوش براساس ( برای بررسی معنایی و آرکی1011)

ای ده و سپس الگوهای اسطورههای فرای، ابتدا این تصاویر را در سنت ادبی بررسی کرنظریه

( با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی به تبیین ارتباط 1008این اثر را بررسیده است. انوشه )

علاوه این های فرای در زمینۀ اسطوره پرداخته است. بهها و عقاید کاسیرر با دیدگاهایده
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های اولیۀ ها و اسطورهیین( رویکرد ادبی فرای را درمورد آ1000نویسنده در پژوهشی دیگر )

( برپایۀ نظریۀ یونگ و فرای، حکایت 1011ادبی بررسیده است.  سام خانیاینی و ملک پایین )

های معتبری که اند. به رغم پژوهشرا تحلیل اساطیری کرده کلیله و دمنهدر « شیر و گاو»

ری وی در خوانش کنون در باب آرای فرای، تحلیل نظری آرای وی، و کاربست الگوهای نظتا

وجوی نگارندگان پژوهشی که به لوازم و عواقبِ ادبیات صورت گرفته است، در حد جست

نظری مغفول نهادنِ ایتوس پرداخته باشد دیده نشد. به همین سبب، در پژوهش حاضر تلاش 

اش، به شناسی بوطیقای ادبیهای فرای و اصطلاحشده است علاوه بر واکاوی نظریۀ سمبول

 جایگاه و نقش ایتوس در چارچوب نظری فرای پرداخته شود.بررسی 

 .مبانی نظری3

شود، به این منظور در ادامۀ این جستار، ابتدا به تعاریفی از اصطلاحات نزد فرای پرداخته می

بندی فرای ها برای خواننده روشن و همچنین تبیین شود که پایکه حدود و ثغور مفهومی آن

های فرای مدنظر بوده و چرا مغفول مانده است. سپس نظریۀ سمبولبه ایتوس از چه مناظری 

های عنوان یکی از شاخصکه فرای به ایتوس بهرا بررسی خواهیم کرد. در پایان، از آنجایی

این مراحل قائل است، خواهیم کوشید تا حضور و غیاب آن را بر این پایه تبیین و توجیه 

 کنیم. 

 0، مرحله. میتوس، ایتوس، دایانویا1ـ3

است؛ مفهومی که او آن را از  13«چند معنایی»نقطۀ شروع فرای در مقالۀ دوم، پذیرش اصل 

، دیگر «ذوالمعانی»اصل معنای چندگانه، یا به قول دانته »گیرد. ای دانته مینظام تفسیر چهارلایه

. به تعبیر (11: 1011)فرای، « است ایافتادهنظریه نیست، خرافه هم نیست، بلکه واقعیت جا

بعدی نیست، بلکه تنوعی از معناها را در بر سطحی یا تکفرای، نقد ادبی فعالیتی ساده و یک
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ای واحد است که همۀ متون متکثر ادبی و متناظر با گیرد. بر همین اساس او به دنبال نظریهمی

 آن تمام نقدهای معتبر درونش بگنجند. 

کند. او حات، خود را وارد زمین بازی ارسطو میای از اصطلاکارگیری مجموعهفرای با به 

مثابۀ سه عنصر اصلی برسازندۀ اثر ادبی از را به« دایانویا»و « ایتوس»، «میتوس»سه اصطلاح 

منتقدان ادبی قرن »کند. ها همان معانی نزد ارسطو را طلب نمیگیرد، اما دقیقاً از آنارسطو می

و برای  11و روایت، برای ایتوس، شخصیت 11طرحصورت قراردادی برای میتوس، بیستم به

(. تمرکز اصلی فرای بر روی میتوس Russel, 2000: 77« )اندرا تعیین کرده 10دایانویا، زمینه

صورتی نامحسوس حضوری همیشگی دارد. ای فعال بهمثابۀ سوژهو دایانویاست و ایتوس به

طور کلی کنند، ولی بهمیهای بسیاری دلالت هر یک از این سه مقوله، بر مدلول

میتوس/روایت شامل ریتم، حرکت، تکرار، رخداد و آیین، و دایانویا/معنا شامل الگو، ساختار، »

اش ایستاده باشد، معنای دایانویا و سکون، حکم و رؤیاست. نزد فرای اینکه کجای مقاله

یک جزء از کل  مثابۀ(. بنابراین در هر اثر ادبی بهDenham, 2010« )میتوس متفاوت است

شود و هر متنی ایتوس، میتوس و دایانویای خود را ادبیات، برشی از این سه عنصر یافت می

دهنده است نه معنا. متن/اثر، به این سه عنصر که معنا دارد و این متن است که اصل سازمان

سه  دهد و آن ارتباطی که متن برای سازماندهی ادبی اینهاست، سازمان میهم یکی از آن

دهنده در های سازمانها، همان دستهشود. این مرحلهنامیده می 10آورد، مرحلهفراهم می

هایی هستند که در ها یا زمینهمراحل، بافت»های فرای هستند. به بیان بهتر، بندی سمبولرده

های تحلیل دهندۀ روشیابد و نشانفردی میها، اثر، معنا و کارکرد منحصربههریک از آن

 (. Denham, 2010« )عنای سمبولیک هستندم

 . سمبول2ـ3

شود و در هر مرحله کار گرفته میای است که در نقد بهترین واحد ساختاریکوچک 18سمبول

سمبول به معنای هرگونه واحد ساختار ادبی است که »شود. با توجه به همان مرحله تعیین می
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دیگر متمایز سازیم. کلمه یا عبارت یا تصویر، توانیم آن را از عناصر هنگام بحث و بررسی می

کار برود )و معمولاً مراد از نماد یا سمبول همین است( وقتی که با نوعی دلالت خاص به

(. شاعر، با یک 11: 1011)فرای، « سمبول است که در تحلیل انتقادی از عناصر قابل تمیز باشد

های نمایاند. این پدیدهش را در اثرش میعناصر طبیعی پیرامون« نیت شاعرانه»دلیل منطقی یا 

های طبیعی و این تطابق پدیده»یابند. طبیعی و انسانی از طریق استعاره و مجاز با هم تطابق می

ای صورتی خیالی توانیم بگوییم هرگاه نویسندهاست، لذا می "نماد"انسانی یکی از معانی واژۀ 

)فرای، « صورت نمادی درآورده استگیرد، آن را بهکار مییا شیئی از جهان پیرامون خود را به

1011 :00.) 

 . مفهوم اتیکال3ـ3

دهد، و فرای در استفاده از آن به مفهوم مفهوم اتیکال که عنوان مقالۀ دوم فرای را تشکیل می

دهد و نه طور کامل معنای شخصیت مینه به»(، 100 :1016، آلگونهایتوس ارسطو نظر دارد )

کنندۀ ارتباطی است که بین هنر و زندگی واقعی وجود ، قضاوتی و ... ، بلکه بیانمعنای اخلاقی

 ,Denham« )سازدغرض میدارد؛ ارتباطی که ادبیات را ابزار اخلاقی آزاد و در عین حال بی

کند، نقد اتیکال به آگاهی اش به آن اشاره میطور که فرای در مقدمۀ جدلی(. همان2010

گردد. این آگاهی حضور در جامعه از طرفی با هنر در ارتباط است یحضور در جامعه برم

ای است که ای که تا امروز آمده است و از طرف دیگر مربوط به فرهنگ گذشتهمثابۀ گذشتهبه

ایتوس ارسطو، تصویری از هویت بشر در کیهان »امروز را تحت تملک کامل گرفته است. 

اش است. به عبارت و یا در پرتو موقعیت انسانی است، طبیعت بشر در ارتباط با سرنوشتش

(. فرای در طول Russel, 2000: 78« )علاوه زمینه و موقعیتشتر، ایتوس، خود است بهکوتاه

کند، اما حضور پررنگ خوانندۀ ایدئال در این مقاله و مقالۀ دوم، اشارۀ مستقیمی به ایتوس نمی

ای به حضور کشتواند اشارهگانه، میمراحل پنجهای ادبی مرتبط با هر یک از یا نوع نظریه

 جا حاضر ایتوس باشد.آمده و همه
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 هاگانه و سمبولیسم متناظر با آن. مراحل پنج4ـ3

تحلیل »داند. او در فرای برای بررسی و تفسیر متن، وجود پنج مرحله را ضروری می

، آلگونه« )یل و تفسیر متنگیری، تحلها در شکلها و نحوۀ عملکرد آنشناختی سمبولنشانه

برد که فرد را نام می( برای متن ادبی در هر یک از مراحل واحدهایی منحصربه101: 1016

داند که هایی میکنند. او متن ادبی را متشکل از سمبولیابند و عمل میمتمایز از هم نمود می

یجه معنایی متفاوت را خلق گیرند ارجاعی متفاوت و درنتای قرار میوقتی در هر بافت یا زمینه

کنند. پس این مرحله یا زمینه است که موجبات خلق و انتقال معنا را از طریق ارائۀ واحد می

کند. این واحدهای ساختاری ( خاصی فراهم می111)همان: « هالۀ ارزشی»ساختاری خاصی با 

د. این مراحل در هر مرحله با توجه به ماهیت متفاوتشان، نزد فرای اسامی متفاوتی دار

)مباحث  16ای و آناگوژیکیاند از: لفظی یا حقیقی، وصفی یا ایجابی، صوری، اسطورهعبارت

نورتروپ فرای و »تواند به مقالۀ مند میاند. خوانندۀ علاقهپیش رو به اختصار بیان شده

 مسعود آلگونه جونقانی مراجعه کند(.« های فرایبندی سمبولرده

 و واحد ساختاری در این دو مرحله 11مرحلۀ وصفی . مرحلۀ لفظی و1ـ4ـ3

شوند. از نظر های فرای در ارتباط با هم تعریف میاین دو بافت یا زمینه یا مرحله در بحث

 فرای 

شویم که ذهنمان در آنِ واحد، در دو جهت خوانیم، متوجه میهر وقت چیزی می

ن مدام به بیرون از متن است که در آ 10سوکند. یکی جهت بیرونی یا برونسیر می

رویم؛ یعنی از تک تک کلمات به آنچه معنی مورد مطالعه )جهان خارج( می

ها که در خاطره داریم. جهت دیگر دهند یا در عمل به ارتباط عرفی بین آنمی

کنیم از کلمات، مفهوم الگوی است. در این جهت سعی می 11سودرونی یا درون

 (. 10: 1011سازند )فرای، ه کلمات میتری پدید آوریم ککلامی بزرگ
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سو اهمیت دارد، بازنمایی دنیای خارج از متن در درون متن چه در خوانش برونپس آن

مقصود از ساختار کلامی این است که معرف اشیایی باشد که نسبت »است. در مرحلۀ وصفی، 

ع به جهان خارج سروکار (. در این سطح ما با ارجا10)همان: « روندبه متن بیرونی به شمار می

دار داریم، پس متن تاریخی از طریق صدق و کذبش به جهان خارج است که برای ما معنی

عنوان یک است، چراکه هر واحد به 13«نشانه»شود. در این مرحله واحد ساختاری کلامی، می

 کند.نشانه، چیزی بیرون از الگوی متن و یا جهان خارج را بازنمایی می

سوست؛ به این معنی که واحدهای ساختاری نه به جهان بیرون، دیگر، درونگیری جهت

گیری، نه وقایعِ در جریانِ جهان شود. در این جهتبلکه به درون خود متن ارجاع داده می

شود و بر همین اساس، این خودِ زبان است بیرون، بلکه جهانِ درونِ متن است که بازنمایی می

سو، (. پس در خوانش برون110: 1016، آلگونهآورد )ر.ک: هم میکه کلید فهمِ متن را فرا

سو، غایت متن التذاذ است و ارجاع در غایت متن ارجاع به جهان بیرون و در خوانش درون

شود، گیرد. در این مرحله که مرحلۀ لفظی یا حقیقی نامیده میدرجۀ دوم اهمیت قرار می

با ساختار کلامی »کند. در مرحلۀ لفظی یین میهای معنایی را تعدلالت 11«موتیف»سمبول 

گردد و الزاماً همتای بیرونی روییم که بر مدار وجودی خود میخودایستا مثل داستان روبه

 (.118)همان: « ندارد

گذارد: تمام هنرها یک فرای براساس یک فرض اساسی بین میتوس و دایانویا تمایز می

او بعُدِ زمانی )میتوس( یا رواییِ مرحلۀ لفظی را بعُد زمانی و یک بعُد مکانی دارند. 

آهنگ کلمات و بعُدِ زمانی یا رواییِ مرحلۀ وصفی را ارتباط نظم کلمات با دنیای بیرون ضرب

تر است، کنیم مهمداند. از طرف دیگر، وقتی جنبۀ مکانی/ فضایی در اثری که تجربه میمی

صورت یک ساختار یا الگو و یا به قول فرای بهصورت ایستا و یکپارچه گرایش داریم آن را به

مثابه یک ساختار ببینیم. پس در مرحلۀ لفظی، دایانویای شعر، الگو یا تمامیت شعر است به

های ایجابی و یا تقلید ابژه و ایستا و در مرحلۀ وصفی، دایانویا، رابطۀ الگو با گزارهکلامی خود

شوند که بیانگر تطابق هایی تبدیل میـ ارزش گزاره است. در این مرحله کلمات به نشانه
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شده، چیزی است که نه با کارگرفتهاند و مفهوم سمبولیسم بههای ایجابیالگوی متن با گزاره

هنرها، بلکه با ساختارهای دیگر مثل تاریخ، متون علمی و هرچه غیر از هنر، در کلمات 

 (. 133: 1011مشترک است )ر.ک: فرای، 

دهند که آن را ای ارجاع میها به یک دنیای فرضیت که در ادبیات، واحدفرای معتقد اس

کند. به این معنی که براساس متن خیالی، ما متمایز می 10نامد و آن را از خیالیمی 11مخیل

هنوز با ارجاع به جهان خارج و درنتیجه صدق و کذب سروکار داریم، ولی در یک متن 

دهند که درنظر گرفتن صدق و کذب ارجاع می 10فرضی مخیل، واحدها ما را به یک جهان

جا، معنا از طریق روابطی که واحدها در تقابل با هم برایش اساساً مهمل است. پس در این

سو هستیم، شود. به بیان دیگر، وقتی درگیر خوانش درونآورند، برساخته میوجود میبه

تری هستیم که در پسِ پشتِ متن درحال تلاش برای درک معنا از طریق کشف الگوی کلان

هرجا ساختار کلامی مستقل داشته باشیم، ادبیات »این (. بنابرFrye, 1957: 73کند )کار می

کنند که ها به بشر کمک میداریم و هرجا ساختار مستقلی نداشته باشیم، زبان داریم. کلمه

که زبان بخش ویژه و  جهان خارج را بفهمند. ادبیات بخش ویژه و خاص زبان است همانطور

 (.ibid: 75« )خاص ارتباط است

 و واحد ساختاری در این مرحله 22. مرحلۀ صوری2ـ4ـ3

فرای در مرحلۀ وصفی و لفظی )دو مرحلۀ قبلی(، لذت و آموزش را غایت ادبیات خواند که 

(؛ ibid: 82« )بخش نیسترضایت»اشاراتی هم به دنیای بیرون دارد، اما این نگاه برای فرای 

شناسد. فرای برای گذر از این تنگنا، مسئلۀ چراکه وحدت و تمامیت ادبیات را به رسمیت نمی

اش با روایت، دهندگیبخش که از طریق اصل شکلکند، همان اصل وحدترا مطرح می« فرم»

(. در این مرحله ibid: 82اش با انسجامِ ساختار در ارتباط است )و از طریق اصل محتوایی

گیرد تا از دوگانگی فرم ـ محتوا رها شود. میتوس و دایانویا هم کار میوم تقلید را بهفرای مفه

که در مرحلۀ قبلی گرایش به دوری و واگرایی از هم داشتند، در مرحلۀ صوری به نزدیکی و 
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کنند. میتوس یک تقلید ثانویه از عمل است نه به این معنی درنهایت یکی شدن با هم میل می

است از تقلید، بلکه به این معنی که یک عمل جزئی را به یک عمل نوعی و سنخی که تقلیدی 

ای است از شود. دایانویا نیز، تقلید ثانویهکند و سپس از آن عمل سنخی تقلید میتبدیل می

شود. دایانویا در این مرحله تفکر بشری، چراکه باز هم با مفهوم نوعی و سنخی بازنمایی می

های خاصی ها ایدهای سروکار دارد که از درون آنهای کلامیها و ابهامامبا تصاویر، دیاگر

یابد. بنابراین فرض مسلم این مرحله، مفهوم تقلید ثانویه است شود و بسط میایجاد می

(Denham, 2010.) 

ها را گیرد و آنوام می 16فرای برای بیان منظور خود از اصطلاحات ارسطو دربارۀ محاکات

شود یا داند که در تاریخ تقلید میرا عمل جزییِ انسان می 11کند. ارسطو، پراکسیستشریح می

شود. در مقابل، میتوس )که در شعر و صورت جزئی و خاص بیان میدر ساختارهای کلامی به

گیرد( تقلید ثانوی عمل است، به این دلیل داستان و سایر هنرهای کلامی جای پراکسیس را می

کند. های سنخی تبدیل میها را به اعمال و اندیشهف اعمال جزئی، آنکه در جریان وص

دهد. کند و حالت سنخی و کلی به آن میمیتوس تاریخ را از حالت انضمامی خارج می

 گیرد. دایانویاهای جزئی و خاص شکل میتفکر انسان است که از طریق استدلال 10تئوریا

های خاص ی استعاره و مجاز و سایر ابزارها، اندیشهکارگیرتقلید ثانوی فکر است. چون با به

های سنخی و عام را ها و کنشآید. درواقع شعر از آن جهت که اندیشهاز آن پدید می

پرورد فلسفی است و از آن جهت که مقدم بر تاریخ و فلسفه حضور داشته، تاریخی است. می

آیند صورت الگو در میمواجهیم که بههای سنخی و عام ها و اندیشهبنابراین در شعر، با کنش

 (.110-130: 1011)فرای، 

دلیل دستیابی و شود: نظم بهطور مشخص تأکید میبر نظم و وضوح به»در مرحلۀ صوری، 

تنها نباید به درون ابهام فرو رود، بلکه که شعر نهدلیل ایندرک یک فرم مرکزی، و وضوح به

ت دارد حفظ کند؛ طبیعتی که همان محتوای خودش را باید آن رابطۀ مستمری را که با طبیع

(؛ یعنی باید واضح باشد تا خود را طبیعی نشان دهد. Frye, 1957: 83« )دهدتشکیل می
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کنند، اما های توصیفی از طبیعت تبعیت مینویسندگان مرحلۀ صوری هم مانند رئالیست

(. ibid: 84ایستند )می 11و بینش دهند، بلکه در جایی بین مثالواقعیت بیرونی را بازتاب نمی

مثابۀ محتوا، کند بهمثابۀ فرم و طبیعتی که تقلید میاز نظر فرای در این مرحله، بین شعر به

به  ( است.136: 1011)فرای، « 03تصویر»تصویر قرار دارد. واحد ساختاری در مرحلۀ صوری، 

م کردن و درنتیجه تبدیل تصریح خود فرای، یکی از کارکردهای ادبیات عینی کردن و مجس

های انضمامی و ملموس است. این فرایند تبدیل، های انتزاعی به تصاویر و موقعیتاندیشه

ترجمۀ مفاهیم مجرد به زبان »(. تمثیل از نظر کولریج 06شود )همان: منتج به تمثیل می

(. در واقع شاعر از طریق زندگی در جهان 111: 1013)ولک و وارن، « تصویری است

یابد. سپس این مفاهیم را با استفاده از هایی انتزاعی دست میملموس، به مفاهیم و اندیشه

صورت مجسم و کند و از این طریق مفاهیم انتزاعی بهتصویر تمثیلی عینی و مجسم می

کند های انتزاعی را عینی و مجسم میکار ادبیات این است که اندیشه»شود. ملموس منتقل می

کند. در های انضمامی، آن را ملموس میها به صور خیال و موقعیتو از طریق تبدیل کردن آن

 (.01: 1011)فرای، « آیدبه وجود می 01این صورت، نوع ادبی تمثیل

عنوان معنا، فرم شعر ثابت عنوان روایت بررسی کنیم چه بهاز نظر فرای، چه شعر را به

عنوان الگویی برآمده از دل متن مطالعه در اثر ممکن است به است و بنابراین ساختار تصویر

رسد. این دو رویکرد آهنگ تکرارهایی که به گوش تماشاگران میعنوان ضربشود یا به

آهنگ یا تصویر( براساس اصل دوگانۀ تقسیم است: میتوس در مقابل دایانویا، بررسی )ضرب

آهنگ، فرم اختار در مقابل ضربحرکت در مقابل سکون، روایت در مقابل معنا، س

دهنده، در مقابل فرم محتوادهنده. با اتخاذ این نگرش، فرای مسئلۀ شکاف بین لذت و شکل

کند. بنابراین دامنۀ سمبولیسم در این مرحله براساس میزان آموزش و فرم و محتوا را حل می

 شود. درجۀ صراحت تعیین می



 61/ شمارۀ  16سال                                                                                  06

ار نظری فرای دوگانه است، ضرورتاً نگاهی دوگانه که ساختاز آنجایی»از منظر فورد راسل 

های فرای ها[ را اتخاذ کرده است. ... مرحلۀ صوری لولای نظریۀ سمبول]در نظریۀ سمبول

 کند: گونه ترسیم می(. او شمای این دوگانگی را اینRussel, 2000: 80« )است

  
 محتوای عینی فرم سمبولیک دهندۀ ذهنیفرم شکل

 مرحلۀ وصفی مرحلۀ صوری مرحلۀ لفظی یا حقیقی هاحلهگروه اول مر

 ایمرحلۀ اسطوره مرحلۀ آناگوژیک مرحلۀ صوری هاگروه دوم مرحله

های ذهنی، به این ترتیب، در این نگاه دوگانه، در گروه اول، رویدادهای عینی و برداشت

مرحلۀ در گروه دوم، شود و شود. فرم و محتوا یکی میدر مرحلۀ صوری بازنمایی و یگانه می

شوند و به این ترتیب، فرای به آناگوژیک یکی میمرحلۀ ای در اسطورهمرحلۀ صوری و 

 یابد.اش دست میوحدت نظری

 و واحد ساختاری در این مرحله 32ای. مرحلۀ اسطوره3ـ4ـ3

و بر همین اساس آن را متوجه جنبۀ « تمدن»های فرای سطح چهارم را یکی از تکنیک

داند. واحد ساختاری این مرحله یا سمبول، که یک واحد اجتماعی است، شعر می اجتماعی

 08و یک تصویر نوعی و تکرارشونده 00تایپ یک واحد قابل ارتباطنام دارد. آرکی 00تایپآرکی

کند، و تایپ آن سمبولی است که یک شعر را به شعرهای دیگر مرتبط میاست. منظور از آرکی

(. Frye, 1957: 99صورت یک تمامیت واحد، تکینه شود )بۀ ادبی ما بهکند تا تجرکمک می

به« سبز»تایپ متغیری پیچیده است. داند که آرکیتایپ با نشانه را در این میفرای فرق آرکی

پرستی ایرلندی و ... تلقی تایپ، در یک اثر ادبی، سمبول طبیعت، امید، وطنمثابۀ یک آرکی

تایپ رسد فرای، آرکیشانه به نوع خاصی از رنگ اشاره دارد. به نظر میمثابۀ نشود، اما بهمی

شده پیرامونش بسیار بیشتر از های معناییِ تنیدهداند که هالهتر از نشانه میرا از این نظر پیچیده

 (. 111: 1011کند )فرای، که نشانه صراحتاً بر مدلولش دلالت مینشانه است؛ حال آن
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یابد، آیین است که در ارتباط با تکرار و رؤیاست در روایت اهمیت می آنچه در این مرحله

تایپ گیرد. منتقد ادبی در این مرحله، واحد ساختاری یعنی آرکیکه در ارتباط با آرزو قرار می

کند که نوعی و سنخی است، بین یک گروه از افراد عام است و به را در قالب آیین بررسی می

ری ندارد. محتوای معنایی در این مرحله تعارض آرزو با واقعیت تقلید یک عمل واحد کا

 ,Fryeرسد )است و منتقد از طریق کشف رابطۀ بین آرزو و تجربه )واقعیت( به معنا می

عنوان یک اصل در نظر بگیرد، به مرحلۀ را به« تکرار»که بتواند فرای برای این (.105 :1957

آهنگ روایت، تکرار در حرکت کلمات یا همان ضربگردد، جایی که میتوس یا لفظی بر می

شود و به ای از میتوس در بحثش ناپدید میمثابۀ جنبهاست. ولی در مرحلۀ صوری، تکرار به

گیرد تا هم روایت/میتوس و هم معنا/دایانویا را کار میرا به« بودگینوع»جای تکرار، مفهوم 

جنبۀ صوری روایت « مثال»شوند. جمع میتشخص بخشد، یعنی روایت و معنا در نوع بودگی 

است و تداعیِ زمانیِ تصاویرِ متحرک در یک پیکره )پیکرۀ تصاویر متحرک(، میتوس/ روایت 

منزلۀ یک اصل ثابت در همۀ مراحل نگه دارد، مجبور است که تکرار را بهاست. اما برای این

م تکرار در مرحلۀ صوری را به آن را در مرحلۀ صوری بازتعریف کند و به همین دلیل او مفهو

کند. در همین راستا برای اثبات ادعایش در گذار از تکرار ای منتقل میآیین در مرحلۀ اسطوره

در رویداد مثالی و نمونه، عنصری از تکرار وجود دارد که چون »شود که به آیین، مدعی می

قلید شود، پس اصل تکرار میل و خواست و طلب ما این است که آن رویداد دوباره و دوباره ت

تر در مرحلۀ لفظی تکرار در (. به بیان سادهDenham, 2010« )در اینجا هم صادق است

افتد؛  در مرحلۀ صوری یک رویداد مثالی داریم که نوعی شده است؛ در روایت اتفاق می

که تکرار کنیم و یا میل داریم ای آن رویداد یا عمل مثالی را همواره تکرار میمرحلۀ اسطوره

کنیم، و این تکرار، خود، تقلیدی است از طبیعت. بنابراین چون میل به تکرار آن را داریم، 

 سازیم و آیین خودِ تکرار و خودِ میتوس است.آیین را می

میتوس و دایانویا در این مرحله تکرار و خواست/طلب است که در آیین و اسطوره متجلی 

کند نۀ تفکر نوعی و سنخی مرحلۀ صوری فعالیت میزمیشود. خواست و طلب که در پسمی
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آید. میتوسِ این زمینه میای به پیشکشد، در مرحلۀ اسطورهو کنش مطلوب را به تصویر می

ها دارند. این نوعی و تکرارشونده و قراردادی هستند که شباهتی هم به آیین اعمالمرحله، 

ها و میر نوروزی و ... را دربر ، قربانیها و یادبودهاها مراسم عروسی، تشییع جنازهعمل

نوعی، تکرارشونده و قراردادی سروکار  اشکالتایپی دایانویا/معنا با گیرند. مطالعۀ آرکیمی

 .(Denham, 2010) شوددارد. در این اشکال رابطۀ میل/طلب با تجربه بیان می

کار و آرزوست با کارکرد شعر در این مرحله این است که پیوند بین تمدن را که زادۀ 

(. به بیان Frye, 1957: 105آرزو و میل موجود در انسان که زایندۀ تمدن است نشان دهد )

دیگر، با توسعۀ تمدن، جهان طبیعت از چیزی غیرانسانی به چیزی با شکل و معنای انسانی 

شود. این فرایند )ساختن شکل انسانی درون طبیعت(، توسط میل/طلب جهت تبدیل می

د. این میل/طلب، صرفاً پاسخی به یک نیاز از آن نوعی که حیوان برای رفع گیرمی

خصوصی هم نیست، بلکه آن انرژی دهد نیست. این میل/طلب میل به چیز بهاش میگرسنگی

دهد. این جنبۀ اجتماعی همان بشری است که جامعۀ بشری را به سمت توسعۀ خود سوق می

ای برای بیان، که اگر شعر احساس دیدیم؛ انگیزه چیزی است که در مرحلۀ لفظی به صورت

ماند. صورت میل/طلب توسط شعر آزاد و شکل میکرد، بیبا ارائه و بیانش آن را آزاد نمی

دارد تا تمدن ظاهر شود، شود. میل/طلب، انسان را به کار وا میتوسط تمدن ظاهر می

شود دارد و شعر نمودار میمیی واطوری که میل/طلب انسان را به ساختن الگوهای کلامهمان

(Denham, 2010.) 

(. 101: 1011)فرای، « آوردها را به فهم میاسطوره مایۀ تبیین مناسک و رؤیاست و آن»

شود، چراکه قدر که رؤیا به خودی خود فهم نمیشود، همانآیین به خودی خود فهم نمی

ها دهد، بلکه آنا به آیین و رؤیا معنا میتنهسرشار از رمز و اشارات است. بنابراین اسطوره نه

« گیردو در این همتایی، مناسک جلوۀ رویای در حال سیر به خود می»کند هویت نیز میرا هم

کند، اسطوره است، چراکه آیین (. آنچه در اینجا هویت آیین را برملا می101)همان: 

شود. اسطوره در پس نمیمنطقی است و معنایش از طریق خودش درک کلامی و پیشاپیشا
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شدۀ اسطوره بخشد. آیین بیان اجتماعیکند و به آن هویت میدار میپشت آیین، آن را معنی

 .(Frye, 1957: 107تایپی دایانویاست )تایپی میتوس و رؤیا وجه آرکیاست. آیین وجه آرکی

 و واحد ساختاری در این مرحله 38. مرحلۀ آناگوژیک4ـ4ـ3

هایی هستند که قابلیت سمبول هاتایپآرکیگیرد: ی دو فرض را درنظر میدر این مرحله فرا

های ها وجود دارد که در آن، گروهی از سمبولتایپبرقراری ارتباط دارند و مرکزی از آرکی

(. گذار از مرحلۀ Frye, 1957: 118توان یافت )شمول و مشترک میان جامعۀ بشری میجهان

تمدن به فرهنگ است و بر این اساس، شعر در  ارز با گذار ازمهتایپی به آناگوژیک، آرکی

( رهاست. در 101: 1011)فرای، « از هرگونه غرض انتفاعی و خودایستا»عرصۀ فرهنگ 

تواند طبیعت را هم درون نهایت که میشود؛ آنقدر بیمی نهایتبیمرحلۀ آناگوژیک انسان 

 خودش بگنجاند.

کند و تمام آنچه را رؤیای بشری و ین را محاکات میدر این مرحله شعر آن جهان برتر

 کند. در این مرحله، شعر، نامحدود است درون خود یکی می

جملگی مناسک یا عمل انسانی نامحدود )میتوس( را با جملگی رؤیاها یا اندیشۀ 

کران است نهایت و بیسازد. جهان آن فرضیۀ بیفردی نامحدود )دایانویا( یگانه می

های اخلاقی جای ان آن را در چارچوب تمدن واقعی یا مجموعه ارزشتوو نمی

توان ساختار صور خیال را هم به تفسیر تمثیلی واحدی داد، به همان دلیل که نمی

محدود ساخت. اینجا دیگر دایانویای هنر تقلید ثانوی اندیشه نیست، بلکه 

طور که هم همانای که هم عقل است، و کنندهاست، یعنی کلمه سرشته 01لوگوس

فاوست گوته اندیشیده بود، پراکسیس یا عمل خلاق است. ایتوس هنر هم دیگر 

ها در چارچوب زمینۀ طبیعی نیست، بلکه انسان عام است که ایزد گروهی از آدم

هم هست، یا ایزدی است که با تعابیر تجسیم و تشبیه به تصور آمده است )فرای، 

1011 :101.) 
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صورت واحد ها بهجملگی سمبول»است.  00«موناد»صورت مرحله بهتجلی سمبول در این 

نهایت و جاوید درآمده است که در قالب دایانویا لوگوس است و در قالب سمبول کلامی بی

 (.100)همان: « میتوس، عمل خلاقِ تام و تمام

ای که عمیقاً تحت تأثیر مرحلۀ آناگوژیک است، کتاب مقدس یا همان آن صورت ادبی»

(. شاعر ـ خدایی که به این مرحله رسیده است، Frye, 1957: 120« )فشای وحی استا

بخشد: شاعر ناپذیری بشر را تجسد میهمچون تصویری مرکزی است که شعرش نهایت

بودگی انسان. نهایتتجسد امر قدسی است، شعرش هم تجسد کن فیکون، تجسد مطلق و بی

ندات مذهبی هستند و از این جهت هم تخییلی بسیاری از این متون مقدس و الهی، مست»

رود، به صورتی ناب تخییلی ها از بین میهستند و هم وجودی. وقتی اعتبار وجودی آن

های کهن به صورتی ناب تخییلی شدند چون )همان(. با استقرار مسیحیت، اسطوره« شوندمی

 اعتبار وجودشناسانۀ خود را ازدست دادند.

شود که ادبیات درون جهان خودش ریافت این مفهوم منجر مینگاه آناگوژیکی، به د

گیرنده و خالق زندگی کند؛ ادبیات نه تفسیری از زندگی و واقعیت، بلکه خود دربرزیست می

سازد. ادبیات بازنمایانندۀ زندگی و واقعیت است. ادبیات زندگی را از طریق روابط کلامی می

های بالقوۀ زندگی تودۀ وسیعی از صورت»است. نیست، بلکه جوهر زندگی در دل ادبیات 

(. 183: 1011)فرای، « شوندها در جهان ادبی ظاهر میادبی است که فقط تعداد کمی از آن

ها در جهان ادبیات به ادبیات دنیایی است دارای تصاویر و مفاهیم بالقوۀ نامحدود. شعر

هاست از دارد، حامل آنبر میها پرده صورت بالقوه حضور دارند و شاعر فقط از روی آن

 عالم ذرِ ادبیات به عالم تجلی. 

 گیری. نتیجه4

جا که او ایتوس را یکی از سه رکن اساسی هر که در تبیین نظریۀ فرای مشهود است، آنچنان

کند، با وعدۀ تبیین آن در هر مرحله، ما را در انتظار بازشناسی این عنصر مرحله معرفی می
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گذارد. اما وعدۀ ظهور و یفای نقش متمایزش در کنار میتوس و دایانویا میاساسی در روش و ا

شود. برای مثال، در مرحلۀ صوری، او تمییز ایتوس در کنار میتوس و دایانویا محقق نمی

داند. میتوس را تقلید از عمل سنخی/نوعی و دایانویا را تقلید از اندیشۀ سنخی و نوعی می

ای مثابۀ مؤلفهکشیم، ایتوس بهمندی ایتوس را میظار تمایز و نقشجا که ما انتدرست در همین

شود. شناختی در انتظام نظریۀ فرای، در کنار دو مؤلفۀ دیگر اصلاً ظاهر نمیبا شاخص روش

یابد که ایتوسِ وعده داده میبنابراین، برخلاف انتظار، خواننده در پایان مقالۀ دوم کتاب در

ند اساسی، بلکه همان منتقد/خوانندۀ ایدئالی است که قرار است با مشده، نه یک مؤلفۀ نقش

کشف میتوس و دایانویا، خود، رکن سوم هر مرحله شود. از طرف دیگر، هرچه به سمت 

شود که ایتوس دربرگیرندۀ آن کلمۀ واحد هم تر میرویم، روشنتر میمرحلۀ آناگوژیک پیش

هم مسیح، هم شراب و هم بره )همان:  اش، هم خداست،هست که در سطوح مختلف تجلی

بندی پردازانه از ایتوس در مراحل متأخر رده(. گرچه حتی همین بازشناسی شخصیت180

 ها نیز به تصریح متمایز نشده است. سمبول

ای مثابۀ مؤلفهنماید که حال که فرای ایتوس را بههمچنین بررسی این مسئله ضروری می

نظر  گیرد. بهکار میای بهن را به چه شکل و با چه دگردیسیِ مفهومیگذارد، آبنیادین کنار می

منزلۀ روش ناکام مانده است، اما از لحاظ کارگیری مؤلفۀ بنیادین خود بهرسد فرای، در بهمی

جاسازی کرده است و بدین طریق آن را بر « اتیکال»غایت و هدف، ایتوس را درون نقد 

 افکند. میاز سویی دیگر بر« اخلاقی»بر نقد خوانندۀ ایدئال از یک سو، و 

« نقد اخلاقی، پیگیر آن نوعی است که مهار آن در دست فلسفۀ انقلابی جامعه باشد»

طبقات حاکم »های تولیدی انسان است و (. او معتقد است فرهنگ، یکی از قدرت031)همان: 

و لازم است اکنون در جامعۀ  اندهای تولیدی استثمار کردهآن را در گذشته مانند دیگر قدرت

گذاری شود. اما چون این جامعۀ آرمانی در آینده وجود دارد و بس، بهتری دوباره ارزش

(. همچنین فرای 031)همان: « گذاری فرهنگ با توجه به کارایی انقلابی آن استارزش

گزیده باشیم و افزاید که وقتی با این شیوۀ انقلابی به فرهنگ نگاه کنیم و به دنبال سنت برمی
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کنیم به تصویر معینی از آینده و شاید هم جامعه قابل وصول بسازیم، بنا می»فرهنگ را 

به آدمی »کند که (. او اما آموزش لیبرال را پیشنهاد می031)همان: « برگزیدن و تزکیه سنت

(. 030 )همان:« طبقه و متمدن در نظر آوردای آزاد و بیدهد که جامعه را جامعهتوانایی می

کند. از نظر او هدف یافته را نیز آزاد میآموزش لیبرال علاوه بر آثار فرهنگ، ذهن آموزش

طبقه باشد که اثر هنری هم در آن کوشش اجتماعی باید رسیدن به اندیشۀ تمدن کامل و بی

ای که فرای به آن اعتقاد دارد. او، در گذر از  «اخلاقی»مشارکت دارد. این است آن معیار 

کند که از تمدن به سمت فرهنگ در ای به مرحلۀ آناگوژیک، تصریح میرحلۀ اسطورهم

 اش را بگذارد. تواند با خیال آسوده نقطۀ پایان نقد اخلاقیکه میحرکت است؛ جایی

هدف از نقد اخلاقی فراارزشگذاری است، به این معنا که آدمی باید بتواند با 

ها را با بینش بیکران امکاناتی گاه کند و آنهای کنونی جامعه نطرفی به ارزشبی

کند مقایسه کند. کسی که چنین معیاری از فراارزشگذاری در که فرهنگ عرضه می

اختیار داشته باشد در حالت آزادی فکری قرار دارد. کسی هم که از آن نصیبی 

های اجتماعی است که اول از همه بر سر راهش قرار ندارد عبد عبید آن ارزش

 (. 031گیرد و به عبارتی عبد عبید عادت و ارشاد و تعصب است )همان: می

کنیم، دیگر مسئلۀ او معتقد است که وقتی از اثر هنری واحد به مفهوم کلی هنر سیر می

شناسی در میان نیست، بلکه این سیری است به سوی امر اخلاقی که در کار تمدن زیبایی

داند که در برابر تعصب و د را فردی لیبرال میسهیم است. براساس این شواهد، فرای خو

کند و از طرفی هم ادبیات را امری های احتمالاً اصحاب نقد نو ایستادگی میفروشیفضل

ماندگار که در آغاز، خود ای درونمثابۀ مؤلفهها همگی، نه بهداند. اما اینحیاتی در آموزش می

شوند که شناسانه محسوب میتی بیرونی و غایتمثابۀ ارجاعابه ما وعده داده است، بلکه به

درون متن قابل شناسایی نیستند. درنهایت، نقد اتیکالِ فرای، در معنایی متمدن و فرهنگی، 

شود. این بودن نه در روش بلکه در غایت متجلی می« اخلاقی»است، اما این « اخلاقی»امری 

برگیرندۀ آموزش آزاد ، از سویی درغایت اخلاقی که از درون روش به بیرون پرتاب شده است
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شود. بر همین اساس، ایتوس در محور میهای خوانندهو لیبرال و از سوی دیگر متوجه نظریه

مثابۀ عاملی برای استحالۀ های فرای در روش مشهود نیست، بلکه بهبندی سمبولنظریۀ رده

پذیرد، یکی بر دیگری، می خواننده به فردی لیبرال که همۀ نقدهای معتبر را، بدون اولویت

نشیند و بار دیگر در هدف آموزش لیبرال در پرتو اثر ادبی؛ این بار در جایگاه خواننده مییک

 ماند.حالی است که در تمام طول مقاله، مسند اصلی موعودش خالی میدر

 هانوشتپی

1. close reading 

2. an order of words 

3. ethical criticism 

4. mythos 

5. Ethos  

6. Dianoia  

7. immanent 

8. telos  

9. phase  

10. polysemous  

11. plot  

12. character  

13. theme  

14. phase  

15. symbol  

کند، شاید یک اش بسیار از اصطلاحات موسیقی استفاده میاز آنجایی که فرای در طرح نظریه. 16

در موسیقی برای شناختن نام  (clef) ننده باشد. کلیدکتوضیح کوچک برای درک بافت یا زمینه کمک

گیرد و نام خود را به شود. کلید سل روی خط دوم قرار میکار برده میهها بر روی خطوط حامل بنت

« دو»و « فا»، «سل»شوند. در موسیقی مدرن، سه کلید ها براساس آن خوانده مینت ۀدهد و بقیآن می

ها دهند و سایر نتیکی از خطوط حامل قرار بگیرند نام خود را به آن می وجود دارد که وقتی بر روی

ها(، در دو )فرم ثابت نوشتاری نت هایی ثابتشوند. پس با وجود داشتن نتبراساس آن خوانده می

گانه را توان هریک از مراحل پنجشود. با این قیاس، میکلید متفاوت، صداهایی متفاوت شنیده می
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 ،گیرند، با وجود فرم یکسانیدی درنظر گرفت که وقتی بر روی خطوط حامل ادبیات قرار میکل ۀمثاببه

 .(06: 1016، کنند )منصوریصداها و معناهایی متفاوت تولید می

17. literal and descriptive phase  

18. centrifugal  

19. centripetal  

20. sign  

21. motif  

22. imaginative  

23. imaginary  

24. hypothetical  

25. formal phase  

26. mimesis  

27. praxis  

28. theoria  

29. example and percept  

30. image  
31. allegory  

32. mythical phase  

33. archetype  

34. communicable  

35. typical and recurring  

36. anagogic phase 

37. logos  

38. monad  

 منابع

ای داستان رستم و سهراب براساس نقد اسطوره(. »1031پور )احمدی، زهرا و مهدی کاظم

 .038-108. 10. ش پژوهی ادبیمتن«. نظریات نورتروپ فرای

نگاری شناسایی و تحلیل فصول چهارگانه در شاهنامه(. »1033اسدی، ساناز و نادیا معقولی )

-10.  60. ش شناختیرفانی و اسطورهادبیات ع«. براساس نظریۀ میتوس نورتروپ فرای

01. 
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 . 03-1.  03. ش نقد ادبی«. هابندی سمبولنورتروپ فرای و رده(. »1016آلگونه، مسعود )

دایانویای اسطوره چیست؟ پژوهشی در ساحت مغفول نظریۀ (. »1016آلگونه، مسعود )

 .01-1.  0. ش نقد و نظریۀ ادبی«. شناختی نورتروپ فرایاسطوره

«. های ادبیاتالگوهای ازلی یا کهننورتروپ فرای و صورت(. »1000، سید محمد )انوشه

 .81-6. 0. ش مجلۀ دانشکدۀ علوم انسانی دانشگاه سمنان

فرضیات کاسیرر دربارۀ اسطوره و فرهنگ و تأثیرات آن بر (. »1008انوشه، سید محمد )

 .10-8.  00. ش پژوهش ادبیات معاصر جهان«. نظریات فرای در نقد ادبی

«. تحلیل تصاویر داستان سیاوش براساس نظریات نورتروپ فرای(. »1011نوروزی، ندا )حاج

 .06-11.  11. ش تاریخ ادبیات

تحلیل اساطیری حکایت شیر و گاو در (. »1011پایین )اکبر و مصطفی ملکسام خانیانی، علی

-11.  116. ش ادبیات فارسیزبان و «. کلیله و دمنه بر پایۀ نظریۀ یونگ و نورتروپ فرای

01. 

. ترجمۀ سعید ارباب شیرانی. تهران: نشر مرکز تخیل فرهیخته(. 1011فرای، نورتروپ )

 دانشگاهی.

 . ترجمۀ صالح حسینی. تهران: نیلوفر.تحلیل نقد(. 1011فرای، نورتروپ )

 نیلوفر. . ترجمۀ صالح حسینی. تهران:رمز کل: کتاب مقدس و ادبیات(. 1011فرای، نورتروپ )

 . ترجمۀ کوروش صفوی. تهران: مینوی خرد.بوطیقای ساختگرا(. 1011کالر، جاناتان )

 . ترجمۀ مشیت علایی. تهران: مینوی خرد.بعد از نقد نو(. 1010لنتریچیا، فرانک )

. ایرنا ریما مکاریک. ترجمۀ محمد دانشنامۀ نظریه ادبی«. بوطیقا(. »1010ماری شیفر، جان )

 مهاجر. تهران: آگه.نبوی و مهران 
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بررسی و تحلیل تراژدی سیاوش بر مبنای (. »1010وند، معصومه و محمد فولادی )معارف

 .006-031.  16. ش های دستوری و بلاغیپژوهش«. فرای "میتوس تراژدی"نظریۀ 

 . تهران: کارنامه.تئوری بنیادی موسیقی(. 1016منصوری، پرویز )

 . تهران: سخن.هاها و کاربردشناسی: نظریهبر اسطوره درآمدی(. 1011نامور مطلق، بهمن )

شناسی نورتروپ فرای: از کالبدشکافی نقد تا اسطوره و اسطوره(. 1010نامور مطلق، بهمن )

 . تبریز: نشر موغام. رمز کل

 . ترجمۀ سعید ارباب شیرانی. تهران: نیلوفر.6. ج تاریخ نقد جدید(. 1008ولک، رنه )

. ترجمۀ ضیاء موحد و پرویز مهاجر. تهران: نظریۀ ادبیات(. 1013وارن )ولک، رنه و آستین 

 نیلوفر.

References       

Ahmadi, Z.,  & M. Kazempour (2022). “Naqd-e Ostoorei-ye Dǎstǎn-e 

Rostam va Sohrǎb bar asǎs-e Nazariyǎt-e Northrope Frye”. 

Matnpajoohi-ye Adabi. No. 93. pp. 285-305. 

Algoune, M. (2016). “Dianoia-ye Ostooreh: Pajoheši dar Sǎhat-e Maqfool-e 

Nazari-ye ostoorehšenǎsi-ye Northrope Frye”. Naqd va nazariy-ye 

Adabi. No. 3. pp. 32-7. 

Algoune, M. (2016). “Northrop Frye va Radeb&i-ye Sambolhǎ”. Naqd-e 

Adabi. No. 40. pp. 40-7. 

Anooše, S.M. (2005). “Nortrop Frye va Sorat-hâye Azali yâ Kohanolgoo-

hâye Adabiyât”. The Humanities Journal of Semnân University. No. 8. 

pp. 6- 59. ]in Persian[ 

Anooše, S.M. (2007). “Farziyât-e Cassirer darbâre-ye Ostoore va Farhang 

va Tathirât-e ân bar Nazariyât-e Frye dar Naqd-e Adabi”. Pazhoheš-e 

Zabân-hâye Xareji. No. 34. pp. 5- 14. ]in Persian[ 

Asadi, S.,  & Nadiya M. (1400). “Šenǎsǎii va Tahlil-e Fosool-e Chahǎrgǎne 

dar Šǎhnamehnegǎri bar asǎs-e Nazarie-ye mitos-e Northrope Frye”. 

Adabiyat-e Erfani va Ostoorehšenaxti. No. 63. pp. 13-42. 

Culler, J. (2019). Botiqay-ye Sǎxtǎrgerǎ. translated by Koroš Safavi. 

Tehrǎn: Minooy-e Xerad publishing house. 



 131             اخلاقی ایتوس را نادیده گرفته است؟نقد آیا فرای در     61/ شمارۀ 16سال 

Denham, R. (2010). Cited in < macblog.mcmaster.ca/fryeblog/critical-

method/ preface.html> 

Ford, R. (2000). Northrop Frye on Myth. New York & London: Routledge. 

Frye, N. (1994). Taxayol-e Farhixte. S. Arbâb Širâni (Trans.). Tehrân: 

Našre Markaz Dânešgâhi.  ] in Persian[ 

Frye, N. (1999). Tahlil-e Naqd. S. Husseini (Trans.) Tehrân: Našr-e 

Niloofar. ]in Persian[ 

Frye, N. (2001). Ramz-e Kol: Ketâb-e Moqadas va Adabiât. Husseini 

(Trans.). Tehrân: Našr-e Niloofar. ]in Persian[  

Lentrichia, F. (2013). Ba’d az Naqd-e Now. translated by Mašiyat Ǎlaei. 

Tehrǎn Minooy-e Xerad publishing house  

Maarifvand, M.,  & M. Fuladi (2018). “Barresi va Tahlil-e Terǎǯedi-ye 

Siǎvaš bar Mabnǎ-ye Nazriy-ye Mitos-e Trǎǯedi-ye Frye”. Majale-ye 

Pajohešhǎ-ye Dastoori va Belǎqi. No. 16. pp. 309-336. 

Mansouri, P. (1376). Teori-ye Bonyǎdi-ye Moosiqi. Tehrǎn: Karnǎmeh 

Publishing. 

Marie-Šeffer, J. (2014). “Bootiqǎ”. Dǎnešname-ye Nazariy-ye Adavbi. 

Iryana Rima Mackarik, translated by Mohammad Nabavi  & Mehran 

Mohǎjer, Tehrǎn: Ǎgǎh Publishing House. 

Nǎmvarmotlat, B. (2012). Darǎmadi bar Ostoorehšenǎsi: Nazari-yehǎ va 

Kǎrbordhǎ. Tehrǎn: Soxan Publishing House. 

Nǎmvarmotlaq, B. (2013). Ostoore Va Ostoorešenǎsi-ye Northrope Frye. 

Tabriz: Moqǎm Publishing. 

Northrop, F. (1952). Three Meanings of Symbolism: Yale French Studies, 

no. 9. 

Northrop, F. (1957). Anatomy of Criticism: For Essays: Princeton university 

press. 

Wellek, R.,  & A. Warren. (2010). Nazariy-ye adabiat. translated by Zia 

Movahed  & Parviz Mohajer, Tehrǎn: Nilufar Publishing. 

Wellek, R. (2015). Tǎrix-e Naqd-e Now. Vol. 6. translated by Saeed Arbab 

Širani. Tehrǎn: Nilufar publishing house. 
 



 

ۀ  
نام

صل
ف

ی 
لم

ع
– 

بی
 اد

قد
ی ن

هش
ژو

پ
س

 .
1

ش
 .

08 
ز 

ایی
پ

10
18

 

  


