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Abstract  
 

Metaphor has long been increasingly attracting literates’ attention in its literary and 
rhetorical form. However, thanks to the views put forward by Lakoff and Johnson 
with regard to conceptual metaphors, the metaphor gained a widespread and 
significant meaning. One of the metaphors which has received a good deal of attention 
in Persian literature in terms of literary aspects and the creation of artistic creativity 
and aesthetics is the metaphor of idol. Because mystics have conveyed mystical 
impressions about many terms and concepts of literature, they have made use of 
different conceptions and interpretations in regard to the idol metaphor. This term is of 
high importance in relation to religious interpretations; because idolatry has been 
accompanied by punishment; for this reason, considering that they have primarily 
focused their attention on divine compassion in their viewpoints, some mystics 
including Mowlavi, Shabestrari, and Ibn Arabi have had a tendency to use idol in its 
nonmetaphorical manner. Comparatively, there exists a similar theory in Hegel’s 
thoughts as to the field of sculpture. Being contingent on these cases, the present paper 
seeks to prove this issue that conceptual metaphors have long been drawn upon by 
thinkers and, especially mystics in their interpretations. Even though these thinkers 
have not taken advantage of the system and framework presented by Lakeoff and 
Johnson, they have set forth this issue in another form and format.  
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 چکیده

 
استعاره از دیرباز در شکل ادبی و بلاغی آن مورد توجه ادبا بوده است، اما با نظریاتی که لیکاف و جانسون دربارة 

هایی که در ادبیات فارسی تري یافت. یکی از استعارهمیتهاي مفهومی ارائه دادند، استعاره معناي گسترده و بااه استعاره
عرفا دربارة بسیاري  چون، استعارة بت است. شدهشناسی بوده و مایۀ خلاقیت هنري و زیبایی مهمهاي ادبی بسیار از جنبه

تعابیر متفاوتی به کار  ها واند، در مورد بت نیز برداشتهاي عرفانی داشتهاز اصطلاحات و مفاهیمِ ادبیات عاشقانه برداشت
پرستی با عقوبت همراه بوده است؛ به همین دلیل ؛ زیرا بتدارداند. این اصطلاح در میان تعابیرِ دینی اهمیت زیادي برده
که در نظرات خود به رحمت الهی توجه  عربی با توجه به این عرفایی چون مولوي و شبستري و ابنکه توان ادعا کرد  می

اي را در زمینۀ اند. براي مقایسه، در تفکرات هگل نیز مشابه چنین نظریهزدایی از بت پرداخته د، به استعارهانبیشتري داشته
هاي مفهومی از لۀ هستیم که استعارهئاین مقاله با اتکا به این موارد در پی اثبات این مس . دردیمپیکرتراشی یونانیان شاه

در تفاسیرشان بوده است. هرچند این متفکران از نظام و چارچوبی که لیکاف و ویژه عرفا  دیرباز مورد توجه متفکران و به
 .انداند، اما این مسئله را به شکل دیگر و در قالب دیگري مطرح کردهبهره بودهاند، بیجانسون ارائه داده

 
 .عربی، هگل پرستی، ابناستعارة مفهومی، عرفانِ اسلامی، بت: هاي کلیديواژه
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 مه. مقد1
شناسی شناختی است. بنابر نظرات لیکاف و جانسون بسیاري از  مهم در زبان اتاستعارة مفهومی از نظر

اند، کارکردي استعاري دارند. با  کلماتی که در زبان روزمره در ظاهر به معناي حقیقی خود به کار رفته

ایران  ۀت عاشقانه و عارفانتوجه به این نظریه به دنبال این هستیم که به بررسی اصطلاح بت در ادبیا

اي از معشوق زیبارو کاربرد داشته است. این  عنوان استعارهبپردازیم. کلمۀ بت در ادبیات فارسی از دیرباز به

زدایی شده است. عرفایی همچون توان گفت استعارهاستعاره در نگرش عرفانی بازتعریف یا به نحوي می

اما در تفاسیر برخی از  ،اند چون استعارة مفهومی آگاهی نداشته اي عربی از نظریه مولانا، شبستري و ابن

اند که بسیار شبیه به آن کارکردي است  ها و تفاسیري داشته اصطلاحات ادبی در ادبیات عاشقانه برداشت

ویژه در مورد واژة بت بسیار حائز  اند. این برداشت به که لیکاف و جانسون براي استعارة مفهومی قائل شده

 چونکند.  یت است؛ زیرا این اصطلاح مرزِ بین شرك و ایمان یا گاهی کفر و ایمان را مشخص میاهم

و مجازات اخروي دارد عرفا به دنبال تفسیري از این اصطلاح  است پرستی در اسلام نهی شده شرك و بت

ی دیگر در هستند که با روحیۀ عرفانی که متمایل به رحمت و لطف خداوند است، سازگار باشد. از سوی

هاي مشابهی مواجه هستیم. وي در  شناسی روحِ او نیز با دیدگاه بخشی از نظرات فلسفیِ هگل یعنی زیبایی

کند  پرستی را مطرح می سازي، مسائلی چون بت یعنی پیکرتراشی و مجسمه ؛معرفیِ هنرِ کلاسیک در یونان

بپردازد. در این مقاله به واکاوي این استعاره  و به روشِ خود گویا تلاش دارد به تفسیرِ این استعارة مفهومی

 و چگونگی تفسیرِ آن در آراء عرفا و هگل خواهیم پرداخت.

 تعریف استعاره در نگاه سنتی. 2
هاي بلاغت از جمله  اي است که یک طرف آن حذف شده باشد. در کتاب استعاره در واقع تشبیه فشرده

شرح و توضیح معنا، تقویت بیان معنا، تأکید بر «ند از اعبارتاند  کارکردهایی که براي استعاره برشمرده

، نوسازي بیان، که در لفظ اندك معنی بسیار آورند) (چنانسازي معنا، مبالغه در معنا، گسترش معنا، ایجاز و فشرده

ا و به عقیدة فتوحی ارزش استعاره از نظر ادب. )93: 1385(فتوحی، » هاي مختلف اداي معناي واحد به صورت

هاي  نوسازي بیان و اداي معناي واحد به شیوه«شود.  هنرمندان کلاسیک به همین شش نقش محدود می

بوده  بااهمیتبسیار  11تا  6هاي گراي فارسی قرن مختلف با استفاده از استعاره در سبک شاعران استعاره

که نامکرر  يا گونه به ،ر کنددهد تا یک معنا را در عبارات مختلف تکرا است. استعاره به شاعر امکان می

 .)93(همان: » بنماید و هربار بر قدرت کلام خود بیفزاید

هدف از استعاره نیز مانند تشبیه بیان مخیل مشبه است، « :داند شمیسا هدف از استعاره را بیان مخیل می    

سبب  ست. منتهی بهکردن آن در ذهن که همیشه با اغراق یعنی افراط و تفریط همراه ا یعنی مصور و مجسم

» تناسی تشبیه و حقیقت ادعایی که بحث آن گذشت اغراق در استعاره نسبت به تشبیه بسی فراتر است
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اما در نگاه جدید به استعاره  ،کند این دیدگاه شمیسا در نگاه سنتی به استعاره صدق می .)76: 1370(شمیسا، 

واسطۀ استعاره هستیم که در  به دنبال یافتن معناي بیبلکه  ،شود کنار گذاشته می لۀ تناسی عمداًئتنها مسنه

 مورد آن بحث خواهیم کرد.

 مختصري در مورد استعارة مفهومی. 3
مثابه ابزاري  در این نظام استعاره به«شد.  مطالعه می» بلاغت«بیش از دوهزار سال استعاره در نظامی با عنوان 

ایی زبان را بیشتر کند و گاه جذابیت بیشتري به آن بلاغی در خدمت زبان مجازي و ادبی بود تا برد زیب

کنیم، نگاه  ها زندگی می هایی که با آن اما لیکاف و جانسون با انتشار استعاره ،)120: 1389(هاشمی، » ببخشد

بلکه سراسر  ،استعاره تنها به حوزة زبان محدود نشده ،کلاسیک استعاره را به چالش کشیدند و ادعا کردند

 طوري که نظام مفهومی هر ره و از جمله حوزة اندیشه و عملمان را نیز دربر گرفته است، بهزندگی روزم

 .)123(همان: ماهیتی اساساً استعاري دارد  ،کنیم روزة ما که بر اساس آن فکر و عمل می

ها  استعاره«هاشمی آراء کلیدي لیکاف و جانسون در مورد استعارة مفهومی را چنین خلاصه کرده است:     

اندیشۀ ؛ هاي مفهومی، ریشه در تجربیات هر روزة ما دارند استعاره ؛عتی مفهومی دارندیطور اساسی، طببه

ها کامل نیستند. براي مثال عشق بدون  مفاهیم انتزاعی بدون استعاره ؛طور کامل استعاري استانتزاعی به

؛ ، اتحاد، مهربانی و مانند آناند: جذابیت، دیوانگیاستعاره عشق نیست و معانی آن همگی استعاري

گیر نیستند، زمانی که استعاره براي استدلال در رابطه با دیگر مفاهیم طور ثابت همه هاي ادراکی ما، به نظام

آوریم،  ها به دست می وسیلۀ استعارههایی که بهما بر پایۀ استنباط؛ رود، ممکن است ناپایدار باشد به کار می

این تلقی در « .آمد حساب می یک صنعت بلاغی به در گذشته استعاره معمولاً .)124(همان: » کنیم زیست می

تدریج خشک و رسمی شده است. استعاره این اش میراث ارسطویی است که البته به صورت اصیل و زنده

 ؛گذاري اختصاص به شعر و ادبیات و هنر ندارد است که به چیزي که نامی دارد نام دیگر بدهند و این نام

خواهند و  گذاري است و این حقیقت مانع تحقق سوداي کسانی است که زبان دقیق می یعنی کار زبان نام

وجود  ،شد دانند که اگر چنین میها نمی کنند. این شکوه می ،که معنی هر لفظ معین و محدود نیست از این

ما بی استعاره  .ما زبان استعاري استزبان « .)8: 1391(داوري و همکاران، کرد  بشر تا حد جانوران تنزل پیدا می

» خود یک استعاره است ،گذاري نام آید. اصلاً وجود می یعنی با استعاره است که یک زبان به ؛زبان نداریم

 .)8(همان: 

 بحث بیان غیرمستقیم در زبان عرفا. 4
معتقدند که متون  ها معمولاً هاي مفهومی بحث بیانِ استعاري از زبان عرفاست. آن متناسب با بحث استعاره

آمیز و  ویژه متون دینی چندلایه هستند و نیاز به تفسیر دارند. به عقیدة یارمحمدي زبان هنر همیشه ابهام و به

اً متضمن نیتی است که در سر گوینده یا نویسنده وجود تشود قاعد سخنی که سر داده می«تفسیر است.  قابل
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کند.  که خواننده یا شنونده چه برداشتی می ده و سوم ایندارد، دیگر صورتی که بیان شده یا نوشته ش

و  (semantics) معناشناسی  (pragmatics)بررسی این سه جنبۀ کلام به ترتیب در سه حوزة منظورشناسی

 .)90(همان: قرار دارند  (hermeneutics)شناسی یا هرمنوتیک ویلأت

بیان حداقل دو سطح «اند. پس  ر توجه ویژه داشتهلۀ تفسیئعرفا همواره به سطح زیرین و زبرینِ و مس    

هاي سطح  گر با بررسی سطح زبرین به ویژگیدارد. یکی سطح زیرین و دیگري سطح زبرین. تحلیل

همین امر باعث شده است که نسبت به بسیاري از اصطلاحات نگاهی  .)91(همان، » برد زیرین پی می

 استعاري و دولایه داشته باشند. 

عنوان معشوق به کار رفته است. از سویی در ادبیات فارسی بت در معناي استعاري یعنی بهگفتیم که 

دیگر در عرفان برخی از بزرگان به دنبال تفسیر عرفانی برخی از اصلاحات و تعبیراتی هستند که در معناي 

عربی هریک از  بنجا توضیح خواهیم داد که چگونه مولوي، شبستري و ا اند. در این غیرحقیقی به کار رفته

زدایی  توان گفت از این کلمه استعاره به نحوي که می ؛نگاه خود به تفسیر استعارة بت پرداخته است

 اند. کرده

 استعارة بت در ادبیات فارسی. 5
جا به  اي از انسان زیبارو به کار رفته است. در این عنوان استعارهکلمۀ بت در ادبیات فارسی همواره به

 کنیم. ز کاربرد این استعاره در آثار برخی از شعرا اشاره میهایی انمونه

 حافظ
 من است نیبتان د ياست که سودا يروزگار

 

 من است نیکار نشاط دل غمگ نیغم ا 
 

 )122: 1359(حافظ،   
 

 دارد بان هیدارم که گرد گل ز سنبل سا یبت
 

 ز خون ارغوان دارد یبهار عارضش خط 
 

 )248: 1359(حافظ،   

 طارع
 غفلت مستم ةچون من از باد

 

 کجاست اریآن بت دلبرِ هش 
 

 )165: 1356(عطار،   

 

 من مست شبانه است يبت ترسا
 

 کزان بت در زمانه است نیچه شور است ا 
 

 )172: 1356(عطار،   
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 الدین عبدالرزاقجمال
 که مرکز مه لعل آبدار نهد یبت

 

 که پر از گل مشک تابدار کند یمه 
 

 )103: 1320 ن،یالد(جمال  

 خواجوي کرمانی
 شب نقاب يرودرآمد آن بت مه شبید

 

 چنبر و در شب فکند تاب دیبر مه کش 
 

 )185: 1369(خواجو،   

 سعدي
 بدوز انیروبت داریاز د دهید یکه گفت يا

 

 را ریچاره دانم کرد جز تقد ییهرچه گو 
 

 )18: 1377 ،ي(سعد  

در ادبیات عرفانی این است که عرفا برخی از اصطلاحات مربوط به ادبیات یکی از مسائل مطرح     

شیخ محمود شبستري  گلشن رازِدر  براي مثال ؛اند عاشقانه و عشق زمینی را در شکل عرفانی تفسیر کرده

ها از  هاي معشوق پرسیده شده و شیخ در پاسخ، به تفسیر هریک از این زیبایی الاتی در مورد زیباییؤس

جا  .. پرداخته است. مسئلۀ بت نیز از این قاعده مستثنا نبوده است. در این.چشم و ابرو و خط و خال و جمله

اي چون استعارة مفهومی آشنایی داشته  که با نظریه به دنبال تبیین این مسئله هستیم که چگونه عرفا بدون این

 اند. بت را بر مبنایی همچون نظریۀ استعارة مفهومی تفسیر کرده ،باشند

 بت در عرفان. 6
 بت از نگاه مولانا. 6-1

ها به استعارة بت  مولانا همچون بسیاري از عرفا برداشتی عرفانی از بت دارد و از میانِ ابیاتی که او در آن

 توان دریافت.  تأملی میاشاره کرده است، مطالب قابل

 در بتکده یصورت صنع تو آمد ساعت
 

 شمن شد یم آن دم گاه بت شد یگه شمن بت م 
 

 )734: 1391 ،ي(مولو  

پرستند که اشاره  پرست از خود بیخود شده و یکدیگر را میبت و بت ،خاطر معشوقِ زیبارودر این بیت به

 به این نگرش عرفانی دارد که در وحدت وجود عابد و معبود یکی هستند.

 در بت نهد يا جرعه کیآن شاهد فرد احد 
 

 گرو مانیکند اکافر  هیدر عشق آن سنگ س 
 

 )801: 1391 ،ي(مولو  

پرست تمامِ ایمانِ خود اما بت ،ی از جمال الهی را در خود داردئدر این بیت نیز ادعا دارد که بت تنها جز

 را در گرو این زیبایی نهاده است.
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 در وصف معشوق:
 صورت جان و جانِ صورت يا

 

 یبازارِ بتــان هـمه شکــست 
 

 بود بتتو  الیما را چو خ
 

 یپرست پس واجب گشت بت 
 

 )1029: 1391 ،ي(مولو  

مایۀ تشبیهی قائل شده و یعنی بن ؛ابتدا به زیبایی معشوق اشاره دارد ،جا نیز مولانا در اشاره به بت در این
زدایی کرده و بت و معبود را یکی اما در بیت دوم استعاره ،شکلِ سنتی به کار برده است استعاره را به

 سته است. دان
 هر دم نهیکه بر لوح س شاها به حق آن

 

 ينگار یپرستان نو صورتاز بهر بت 
 

 را کان لوح در نگنجد یصورت يبنما
 

 يرستگار ابندیپرست و بتگر تا بت 
 

 )1092: 1391 ،ي(مولو  

ساز  براي بت گوید اگر داند و می پرست را در توجه به جنبۀ ظاهريِ آن میجا نیز دلیل انحراف بت در این
 شوند. رستگار می ،پرست مشخص شود که این بت نقشی استعاري دارد و بت

 وثن نیزر یمؤمن ابدیور ب
 

 هر شمن يهلد آن را برا یک 
 

 اندر آتش افکند ردیبلکه گ
 

 را بشکند تشیصورت عار 
 

 تا نماند در ذهب شکل وثن
 

 زانکه صورت مانع است و راهزن 
 

 ستا تیذات زرش داد ربان
 

 است تینقش بت در نقد زر عار 
 

 )130: 1388 ،ي(مولو  

پرست  یعنی بت ؛داند مولانا در این ابیات از داستان اعرابی در مثنوي نیز عامل گمراهی را توجه به ظاهر می
 تواند لایۀ زیرینِ این استعاره را دریابد و از ظاهر به باطن عبور کند. نمی
 يا یبت را ثان ستیکافر ن شیپ

 

 يا یبت را فر و نه روحان ستین 
 

 آن جاذب نهان اندر نهان ستیچ
 

 جهان گریاز د دهیدر جهان تاب 
 

 )1068: 1391 ،ي(مولو  

مولانا به تجلی خداوند در جهان اشاره دارد که در شرحِ نظرات  در این ابیات از دفتر ششم مثنوي،
 عربی بدان خواهیم پرداخت.  ابن

 محمود شبستريبت در نگاه شیخ . 6-2
 هاي عالم خراسانی از شیخ محمود شبستري این است که:  یکی از پرسش

 يکو نیدر ا ییبت و زنار و ترسا
 

 يبرگو ست؟یهمه کفر است وگرنه چ 
 

 )332: 1392 ،ي(شبستر  

 

 



                            98                                                        روحِ هگل شناسیییبایآن با ز ۀسیو مقا یبت در عرفانِ اسلام یمفهوم ةاستعار
 سراید: ها را می شیخ محمود در پاسخ، این بیت

 مظهر عشق است و وحدت جا نیبت ا
 

 خدمت بود زنار بستن عقد 
 

 )332: 1392 ،ي(شبستر  

 شاعر در این بیت به وحدت وجود اشاره دارد.

 یبه هست میبود قا نیچو کفر و د
 

 یپرست بت نیع دیشود توح 
 

 )332: 1392 ،ي(شبستر  
 

 را مظاهر یهست هست ایچو اش
 

 بت باشد آخر یکیاز آن جمله  
 

 )333: 1392 ،ي(شبستر  

داند که با مسئلۀ وحدت وجود نیز ارتباط  پرستی را یکی می شناسی توحید و بتیدر این ابیات از نظر هست

 اي از خداست. جلوه ،هرچه هستی دارد ،سخنان بنا بر ایندارد؛ 

 مرد عاقل يکن ا شهینکو اند
 

 باطل ستین یهست يکه بت از رو 
 

 خالق اوست یتعال زدیبدان کا
 

 کوستیهرچه ظاهر گشت ن کویز ن 
 

 )1068: 1391 ،ي(مولو  

 بودن بت اشاره دارد و هم به جنبۀ زیبایی آن.جا نیز هم به مخلوق در این

 است ریجا که باشد محض خ وجود آن
 

 است ریاو ز غ ياست در و ياگر شرّ 
 

 )333: 1392 ،ي(شبستر  
 

 ستیکه بت چ یمسلمان گر بدانست
 

 است یپرست در بت نیکه د یبدانست 
 

 )334: 1392 ،ي(شبستر  

اگر مسلمانان  ،زدایی کرده است. شبستري معتقد استو در این قسمت شبستري نیز چون مولانا استعاره

پرستی عین خداپرستی است. ثروتیان این بیت را  کنند که بت قبول می ،اي استعاري دارد بدانند بت جنبه

اما با توجه به نگرش ما همۀ  ،(همان) »ظاهراً همین بیت خود شطح و طامات است«جزء شطحیات برشمرده: 

اي از جمال الهی است، به همین  جا جلوه . بت در اینگردد یزدایی از بت بازماین تعابیر به مسئلۀ استعاره

 ها پیدا نیست. براي آن(خدا) به اما دلیل اصلی یعنی مشبه ،پرستان بدان گرایش دارند دلیل بت

 یوگر مشرك ز بت آگاه گشت
 

 یگمراه گشت خود نیکجا در د 
 

 او از بت الاّ خلق ظاهر دیند
 

 علت شد اندر شرع کافر نیبد 
 

 )1068: 1391 ،ي(مولو  
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به همین دلیل گمراه شده  .گر هم از سطحِ زبرینِ نتوانسته به سطحِ زیرینِ این استعاره عبور کندبت خود

 است.

 اما: 

 ستیکه بت چ یمسلمان گر بدانست
 

 است یرستپ در بت نیکه د یبدانست 
 

 )334: 1392 ،ي(شبستر  
 

 است پنهان یجان یدرون هر بت
 

 است پنهان یمانیکفر ا ریبه ز 
 

 )335: 1392 ،ي(شبستر  

 رخ بت را که آراست؟ یبدان خوب
 

 خواست؟یپرست ار حق نم بت یکه گشت 
 

 هم او کرد و هم او گفت هم او بود
 

 نکو کرد و نکو گفت و نکو بود 
 

 دانیکیو  يگویکی و نیب یکی
 

 مانیختم آمد اصل و فرع ا نیبد 
 

 بشنو ز قرآن نیا میگو ینه من م
 

 اندر خلق رحمان ستیتفاوت ن 
 

 )336(همان:   

گوید که بنابر آیۀ قرآنی  داند و می چیز را مرجوع به خلقت خدا میجا نیز در نهایت همه شبستري در این

قدرها جرم بزرگی نیست و بخشوده خواهد شد.  پرستی هم آن جا نیست. پس بت هیچ مخلوقی بد و بی

نظر  ،خبر باشد! درهرحالپرست از دین و ادیان الهی بی شاید این نظریه در حالتی مردود نباشد که بت«

» هاي عارفانۀ پیشین نیز این موضوع مطرح شده است شیخ شبستر از ابداعات خود وي نیست و در مکتب

پرستان بیشتر  عربی، در مورد لطف و بخشش الهی نسبت به بت ه، در بررسی نظرات ابندر ادام .)332(همان: 

 بحث خواهیم کرد.

 عربی بت در نگاه ابن. 6-3
ترین حال دشواریابترین و درعینشک مدونعربی از عرفاي بزرگی است که عرفانِ نظري او بی ابن

معرفیِ اصطلاحات عرفانی و منسجم ساختنِ نظرات عرفانی  نظامی است که در باب عرفان و در جهت

ویژه شیخ محمود شبستري سعی در کشف  مولانا و به ،سنایی ،تدوین شده است. هرچند عرفایی چون عطار

عربی  اند، اما نظرات ابن ، داشته(در این پژوهش بیشتر اصطلاحات عِرفانی موردنظر است) و تبیین مسائل عرفانی

-نگاه عرفانی به در ین پژوهش با اتکا به آراء او روشن خواهد شد که بتتر است. در اتر و مفصلجامع

زدایی،  عرفا با استعاره جهت ینشود. و ازا تفسیر میبه آن حذف شده) (مشبهی که مشبهعنوان یک استعاره 

 اند. هاي مفهومی ارائه داده تحلیلی مشابه تحلیلِ لیکاف و جانسون در بابِ استعاره

مسئلۀ تجلی است. در بخشی در مورد بت و  ،عربی مطرح است هایی که در آثارِ ابنترین بحثاز مهم    

وسیلۀ قوم نوح هایی که به بت«پرستی هم نظراتی دارد که با نظرات او در باب تجلی ارتباط دارد.  بت
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اند.  اء الهی یافتهیعنی صور عینی که اسم ؛درستی کثرت اسمائی بودندعربی به شدند در نظر ابن پرستیده می

شدند تنها به آن دلیل  پرستی که قوم نوح مرتکب می ند. گناه بتاها به این مفهوم به ذات خود مقدس بت

صورت واحدهاي ها را به دانستند و کلیۀ آنهاي عینی تجلی واحد نمیها را صورت بود که ایشان بت

و «چنین است: ، زبانِ کفارِ عصرِ نوح در قرآن آمده اي که ازآیه .)78: 1392(ایزوتسو، » پرستیدند مستقل می

 .»ما نعبد الاصنام الی یقربونا الی االله زلفی

لاتذرنَّ «مکر گفتند: [مقام] در «گوید: قوم نوح  عربی در فص حکمت سبوحی در کلمۀ نوحی می ابن    

نهار که خدایان خود را فرومگذارید، ود و سواع (ز» آلهتکم و لا تذرنَّ وداً و لا سواعاً و لا یغوث و لا یعوق و نَسراً

گذاشتند به همان اندازه که فروگذار  ها را فرومی که اگر آن و یغوث و یعوق و نسر را از دست مدهید)

اي است که شناساي آن بداند و  چه حق را در هر معبودي چهره ؛شدند نسبت به حق جاهل می ،کردند می

 .)251: 1385عربی،  (ابن» جاهلِ آن نداند

که  بت همان خداست نه این ،عربی زدایی از بت مطرح است. در این دیدگاه ابن جا مسئلۀ استعاره در این    

آن [مرتبۀ پرستندگان] اند و فروترین  اي هیچ جز خدا نپرستیده پس در هیچ پرستیده«اي از خدا باشد.  استعاره

داشت نبود کسی به پرستش سنگ و غیره است که پرستیده را خدا پنداشته است و اگر این پن

بردند  که اگر نام می(بگوي که پرستیدگانِ خود را نام ببرید) » قل سموهم«رو فرمود: پرداخت. و ازاین نمی

پرستیم  گفتند: خدایی را می پرستید؟ می پرسیدند که را می گفتند: سنگ یا درخت یا ستاره. ولی اگر می می

اند سنگ  ها گفته این ،گذاريعربی این است که در نام منظور ابن .)251(همان:  »را گفتند االله را یا خداو نمی

گفتند خدا یا االله اما  . نمیاست ها ظاهر شده اما منظورشان خدایی است که در این ،یا چوب یا غیره

غیرمستقیم پرستان به نحوي استعاري و  ترتیب این بتگونه تجسم یافته است. بدین گفتند خدایی که این می

 زدایی مفهومِ بت است. عربی در نگرش عرفانی خود به دنبال کشف و استعاره اند و ابن پرستیده خدا را می

اما  ،عربی در جایی در بحث دعوت مدعی است که نوح در دعوت کفار به خدا مکر کرده است ابن    

خواند روراست نبود و  نوح در دعوت خود که مردم را به خدا می«بود. تر دعوت حضرت محمد متفاوت

اي که آن را بالفعل در  کنند براي این است که بیاید و به خواسته کرد. کسی را که دعوت می مکر می

با من بیایید تا  ـ برسد. نوح مکر کرد و چنان نمود که حق با شما نیست، یا حق غیر شماست ،دست ندارد

گاه از حق جدا نبودند. قوم نوح به که آنان هیچ و حال آن ـ شما بنمایانم یا شما را به حق برسانم حق را به

خواستند برسند؟ خدا همیشه با آنان بود و چنین بود که قوم نوح هم به مقابله برخاستند و در برابر  چه می

، )272(همان: » ه مکر در پیش گرفتندمکر کردند. نوح با آنان مکر کرد و آنان نیز در مقابله با وي را ،مکر

دانست که دعوت به حق نه از حیث هویت حق است، چه حق با خلق یکی است.  محمد این نکته را می«اما 

زیرا هویت حق با هر موجودي هست. دعوت به حق از  ؛توان به سوي هویت حق دعوت کردکسی را نمی
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پرستیدند  دیگر. انبیاء خلق را از اسماء جزئیه که مییعنی دعوت از اسمی به سوي اسم  ؛حیث اسماء اوست

 .)273(همان: » کنند دعوت می(االله یا رحمان) به پرستش اسم جامع الهی 

دعوت مبتنی است بر فرض اثنینیت و جدایی و «عربی به دنبال تبیین آن است این است که:  آنچه ابن    

که به  شود و آن کند و کسی که دعوت می می که بین حق و خلق جدایی نیست. کسی که دعوت حال آن

دانند و  این نکته را می ،اند ها که اهل کشف و تحقیق یکی بیش نیست. محمدي ،کنند سوي او دعوت می

اند به پرستش  یعنی مردمی را که به پرستش اسماء مختلف حق پرداخته ؛دعوت آنان از تفرقه به جمع است

 اند و هرکس که موجودي را وجودات همه مظاهر اسماء مختلف حقخوانند. م اسمِ جامع فراگیر او می

پرستد و از همین رو کافر است که حق را تنها در  پرستد مظهري از مظاهر یا اسمی از اسماء حق را می می

بیند. کافر را باید دعوت کرد تا حق را در همۀ مظاهر آن یعنی در کلیۀ صور  صورت پرستیدة خود می

جا مسئلۀ تجلیِ خداوند  عربی در این ابن .)274(همان: ده کند و با اسم جامع حق آشنا شود موجودات مشاه

پرستی و حتی پرستش  بت ،کند و از این طریق سعی دارد را مطرح می(تمامی مخلوقات) در تمامیِ اسماء 

 اقوامِ بشري را توجیه کند.  ازحیوانات توسط بسیاري 

قوم نوح هم بنا را بر مکر گذاشتند و در برابر نوح که در «نوعی مکر بود:  مسئلۀ کفر قومِ نوح نیز به    

ها نیز در تشبیه تعصب به خرج دادند و گفتند مبادا خدایانِ خود را فروبگذارید و  تنزیه حق مبالغه کرد، آن

ها را  گر آنگوید این بتان مظاهر حق بودند و ا دست بشویید. شیخ می از ود و سواع و یغوث و یعوق و نسر

بایست  بایست فروبگذارند، بلکه میها را نمی افتادند. بت گذاشتند به همان نسبت از حق دور می فرومی

 .)275(همان: » برهانند ،دیدند ها می خود را از آن حجاب که حق را منحصراً در صورت بت

و این گفته با آنچه در محمدیان بر این عقیده هستند که پرستش مخصوص خداست  ،عربی از نظر ابن    

اما هیچ  ،منافات داردپرستیدند در حقیقت همان خدا بود اما در جلوة بت)  که آنچه می(اینمورد قوم نوح گفته شد 

گفتند به همان نسبت از حق دور  گفته شد که اگر قوم نوح عبادت بتان را ترك می«تناقضی وجود ندارد: 

شناسند.  جز حق نمی ،بینند و در عبادت چیز حق را مییان در همهمحمد ،گوید جا می افتادند و در این می

قرائت  .(همان)» پرستیدنداند وگرنه او را نمی داند که پرستندگان بت نیز بت را خدا پنداشته عارف می

به این مفهوم است که اصلاً پرستشِ » و قضی ربک الا تعبدوا الا ایاه«سورة اسراء نیز:  23عربی از آیۀ  ابن

 .(همان)» اندزیرا جز او هیچ وجود ندارد و هرچه را که بپرستند در واقع او را پرستیده ؛ز حق ممکن نیستج

اي از وجود مطلق  گیرد که هرچه را هست جلوه شناسانۀ عرفا نشأت میاین دیدگاه نیز از مبانیِ هستی

 آید. حساب میدانند. پس هرچه هست مظهري از مظاهر الهی به می

پس «اما این پرستش مراتبی دارد:  ،جز خدا نیست ،مبناي همین عقیده است که هرچه پرستیده شودبر     

اما  ،پرستد اي جز خدا نیست و هیچ پرستنده هم جز خدا را نمی هیچ پرستیده ،روشن شد که در عالم
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اي از حق  جلوه پرستندگان مراتبی دارند. برترین مرتبۀ پرستندگی آن است که پرستیدة خود را نه حق بلکه

اما فروترین پایۀ پرستندگی همان است که مشرکان لۀ تجلی] ئ[مسبداند و از همین روي او را تعظیم کند. 

 .)276(همان: » پرستیم تا از آن راه به خدا نزدیک شویم ها را می گویند این بت دارند و می

زیرا در آن  ؛شوند شش الهی مینیز در نهایت مشمول عفو و بخ انعربی معتقد است حتی مشرک ابن    

اي از خداوند بوده است.  اند جلوه پرستیده هایی که میشوند که بت متوجه می سرانجامجهان هم که شده 

شود  اما اگر دوزخی مشرك بوده یعنی چیزي را با حق به انبازي گرفته بوده در قیامت ملتفت این معنی می«

وده است. خطاي مشرك در این است که حق را در وجود پرستیده مظهري از مظاهر حق ب که آنچه می

که حق  کند که تنها پرستیدة اوست که حق است و حال آن داند و خیال می پرستد محدود می چیزي که می

پرست اگر روي به بت خویش داشته  بنابراین بت ؛چیز هست و محدود و مقید نیستجا و در همهدر همه

(همان: » اقتضاي لطف الهی آن است که عذاب او مبدل به عذب گرددپرستیده و  در حقیقت حق را می

394(. 

 مایۀ تشبیهی استعارة بت و مسئلۀ تجلیارتباط بن. 7
 پرستیتشبیه و تنزیه در بت. 7-1

گیري از بهره ،پرستی توان ادعا کرد بت دانستند. پس می ترین چیز به خدا میپرستان بت را شبیه اغلب بت

عربی نیز به دنبال کشف و تفسیر این استعاره بودند و به  تش خدا بود. عرفایی چون ابناستعاره در پرس

صورت گذاري خدا بهاند، پس نام صورت استعاري به کار رفته همۀ اسماء به چوننوعی معتقد بودند که 

ها  خداوند با آن هایی باشد که مثلاًتواند برابر نام ها می آید. هرکدام از این بت حساب نمی ها کفر به بت

خصوص  آویزهایی که اجازه داده است عرفا و بهخود را در قرآن معرفی کرده است. از جمله دست

 پرستی داشته باشند، یکی مسئلۀ وحدت وجود است و دیگري مسئلۀ تجلی. عربی چنین برداشتی از بت ابن

مشکلی در خصوص پرستش «داشتند. گفته شد که قوم نوح در مقابل تنزیه افراطیِ نوح تشبیه افراطی     

واسطۀ آن چراکه هرچه را انسان بپرستد در حقیقت این خداست که شخص او را به ؛ها وجود ندارد بت

(در این کنند حق داد؟  ها افراط می ها که در پرستش آن بنابراین آیا باید به پرستندگان بت ؛پرستد معبود می

پرستی تا  شود. بت رو میهخطر بزرگی روب اب  ـ ناپذیر استمتگرچه فی حد نفسه ملا ـ پرستی  بت صورت)

یافتۀ خداست و بنابراین با پرستش او پرست بداند تا معبود او صورت تجلی اشکال است که بتجا بی آن

تواند با تخیل خود  حال هنگامی که او این حقیقت بنیادي را فراموش کند، میپرستد. بااین خدا را می

عنوان خدایی مستقل یا در کنار نسبت داده و آن را به(مثلاً چوب یا سنگ) و الوهیت را به بت فریفته گردد 

 .)81: 1392(ایزوتسو، » االله پرستش کند. اگر او به این حد برسد، موقف او تشبیه صرف خالی از تنزیه است
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کند. گفتیم که  یپرستی را نیز مطرح م عربی براي تکمیل نظرات خود بحث وحدت وجود و بت ابن    

حال که به شکل ها درعین یعنی آن ؛داند پرستان را مایۀ گمراهی می عربی تشبیه صرف مورد قبولِ بت ابن

 ؛ها استعاري است و اگر از این مرحله عبور کنند دانند که این پرستش آن نمی ،پرستند استعاري بت می

اي  عربی بدواً مقوله لۀ واحد و کثیر نزد ابنئمس«اما  ،ندا زدایی برسند دچار خطا نشده یعنی به مرحلۀ استعاره

که معتضد باشد به تجربۀ  تواند حق این اندیشه را ادا کند مگر آن تجربی است. هیچ توضیح فلسفی نمی

 ۀاین نظریۀ عمومی وجودشناسانه که تکثر عالم عرضی نتیج« .)102(همان: » (وحدت وجود) است شخصی

» عربی برخوردار است بینی ابندر جهان یت شایانیل تجلی است از اهمهاي خاص حق در حا صورت

 .)103(همان: 

اي او را در  لیکن هر ملت یا هر جامعه ،همۀ خدایان در نهایت یک خدا هستند«عربی  بنا بر عقیدة ابن    

عدد) (مختلف و متوسیلۀ عقاید عربی او را خداي مخلوق به پرستد. ابن صورت خاصی باور داشته می

خود را (خاص) معتقد است که هر انسان خداي  و خواند. او حتی پا را از این حد هم فراتر گذارده می

کند. خدایی را که  ها را انکار می پرستد و طبیعتاً خدایان دیگر انسان خود را می(خاص) داراست. او خداي 

ر حقیقت همه یک خدا را د .)103(همان: » رب همان شخص خاص است ،پرستد هر شخص براي خود می

، )104(همان: » پرستی به این مفهوم امري درخور سرزنش نیست بت«هاي متفاوت.  اما در صورت ،پرستند می

عربی این بدان دلیل است که مسلمانان  پرستی مذموم شمرده شده است؟ از نظر ابن اما چرا در اسلام بت

پرستی را غیرمجاز کرد که  پیامبر به این دلیل بترا تعقیب کنند. (ص) هاي حضرت محمد خواهند گام می

ها بدون  تدریج قطعاً به عبادت صورتها به عمق و سطحی است و آنکم ،دانست فهم اکثریت مردم می

روي خواهند برد. او در عوض از ایشان خواست که تنها یک خدا را  ،ها عنایت کنند که به وراي آن آن

 ؛اي عام و نه در یک صورت محسوس بشناسند توانستند وي را به گونه یبپرستند، خدایی که مردم تنها م

  .)105(ص) (همان:  پرستی تقلیدي زاهدانه است از موقف محمد بنابراین موقف عارفان در برابر بت

تأثیرِ آراء هاي فلاسفۀ غرب از جمله هگل مستقیم یا غیرمستقیم تحت که برخی آراء و اندیشه این    

که هگل به  ویژه با توجه به این نظران این حوزه است. بهمورد تأیید صاحب ،لامی بوده استمتفکران اس

اما تا  ،دهندة توجه او به عرفان اسلامی استنشان )509: 1400(مصلح، اشعار مولانا اشارة مستقیم داشته است 

شناسی روح از تفسیرِ  یجایی که اطلاع داریم در هیچ پژوهشی در مورد تأثیرپذیري هگل در زمینۀ زیبای

هایی بین جا به دنبال این هستیم که نشان دهیم شباهت اي نشده است. در این بت در عرفان اشاره

 و استعارة بت وجود دارد.(پیکرتراشی در هنر یونانی) شناسی روح در دورة کلاسیک  زیبایی
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 شناسی هگلروح در زیبایی. 8
هنر در  ،معتقد است براي مثالکند.  هاي مختلف تعریف می ورهشناسی روح هنر را در د هگل در زیبایی

شناسی روحِ هگل بسیار گسترده و  شود. مباحث زیبایی سازي ظاهر میعصر کلاسیک به شکل مجمه

پرستی در یونان باستان است.  اشارة او به پیکرتراشی و بت ،اما چیزي که براي ما اهمیت دارد ،پیچیده است

ترین شود. هگل از پیکرسازي یونانی همچون کامل نگی شکل و محتوا مطرح میدر هنر کلاسیک یگا«

هگل با مقایسۀ فلسفۀ دین و فلسفۀ هنر « .)107: 1375(احمدي،  »کند شکل بیان تعادل موزون و صریح یاد می

لاسیک ادیان فردیت روحانی را متناظر با هنر ک ورةدورة ادیان طبیعی را متناظر با دورة هنر سمبلیک و د

 .)495: 1400(مصلح، » دهد قرار می

هاي  ایدة افلاطونی شکل کامل حضور موجودات زمینی است و از راه همین جلوه«به عقیدة هگل     

رو خدایانِ هنر کلاسیک که صفاتی انسانی دارند ازاین ؛کم تا حدودي قابل شناخت استاش دست زمینی

 .)107(همان: » دشون در پیکر جسمانیِ انسانی نیز ساخته می

مند هست که در بدن جاي گیرد و براي ادراکش  جا چندان محدود و کران روح این«هگل معتقد است     

گوید که روح در مقام روح در واقع همواره عنصري سوبژکتیو است،  نیازي به نمادگرایی نباشد. هگل می

ها، و احساسات انسانی ها، مفهومنشاما این من در ک ،است» من«آگاهی درونی است از خودش و همواره 

خوبی باخبر بودند و  ، از این نکته به»خلق سعادتمند«شود. یونانیان این  گر می ها جلوه صورت گوهر آنبه

یاد کرده است. به گفتۀ ستیس در کتابش » کنش دینی«عنوان سازي یونانیان بهها و از هنر پیکرهدر تندیس

 .)108(همان: » کند گونه تصور می خدایی را به شکل گروه خدایانی آدمی ذهن یونانی، ذات: «فلسفۀ هگل

پرستی در بسیاري از اقوام  توان معادل بت ها را می این پیکرتراشی و پرستش خدایان در قالبِ تندیس

 دانست. 
 هاي طبیعیپرستی و پرستش مظاهر طبیعی در دینشباهت بت. 9

 ها نیز اشاره دارد. ا به پرستش مظاهرِ طبیعی در برخی از دینه هگل علاوه بر اشاره به پرستش تندیس

 دین طبیعی:  -

 جادوگري: - 

جادوگري است.  ،کند بندي میهاي طبیعی تقسیم هایی که هگل تحت عنوان دینیکی از انواع دین

دین  روحی که در دین طبیعی ظاهر شده، بر طبیعت غالب است، اما به خود آگاهی ندارد. در اقوامی که«

در برخی اقوام ابتدایی وقتی  براي نمونهطبیعی دارند، هنوز تفکیکی بین طبیعت و غیرطبیعت نیست. 

عنوان روح یا عنوان موجودي طبیعی و خورشید بهراستی بین این خورشید بهبه ،پرستند خورشید را می
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به در این استعاره همچون دانستنِ مشبه و مشبه این یکی .)490(همان:  »گذارند امري مجرد فرقی نمی

 پرستانِ قبل از اسلام داشتند. برداشتی است که برخی بت

 دین روحانی: -

هگل دلیل پدیدة جانورپرستیِ مصریان را در این «هگل معتقد است دین روحانی مرحلۀ انتقال است: 

و حیوانات از سویی روح داند که دینِ آنان در میانۀ دورة دینِ طبیعی و دینِ فردیت روحانی قرار دارد  می

ترین تطوري دین یونانی دین زیبایی است. مهم«به عقیدة او  .)494(همان:  »و از سوي دیگر در طبیعت هستند

شود، بلکه خدایان  این است که دیگر جهان در مقابل خداوند تصور نمی ،آید که در دین یونانی پدید می

  .)496(همان: » انددر جهان

 هنر کلاسیک. 10
به نحوي هماهنگ و یگانه مطرح است. محتواي معنوي در این (یا ایده آل) ر این نوع هنر محتواي معنوي د

تواند مانند جسم انسانی تجسم پیدا کند. به همین جهت این  نوع هنر، همچون روحی فردي است که می

هایی بزرگ و انسانشوند که  است. خدایانی تصور می (anthropomorphisch)انگارانه گونه هنر انسان

داند. این هنر در  ها می ویژه ساخت پیکرة انسان سازي به اند. هگل هنر رایج در این دوره را مجسمه باعظمت

کند.  هاي هستی نمود پیدا می شود. در این نوع هنر، محتواي معنوي از طریق جلوه یونان باستان ظاهر می

 »اشارتی به آن نیستند تنهاعنی ینیز نمود مطلق هستند؛ ها  طور که تن انسان جلوة روح است، پیکرههمان

 .)530(همان: 

خصوص در مورد عربی و عرفا از مسئلۀ تجلی است که به گیري ابناین نگرش هگل بسیار شبیه به بهره    

رفت. مجسمه بیانگر هماهنگی و تناسب کامل مضمون  شمار میاي از جمال الهی به بت ذکر شد که جلوه

کند. هیچ جزء مادي آن زائد نیست و هر جزئی براي  اي دلالت نمی نشدهاست و به مضمونِ بیانو قالب 

ترتیب جهان  اند و به این بیانِ پیامِ آن ضروري است. خدایان که ذات دنیا هستند، به قالبی انسانی درآمده

 .)389: 1385(دومینیک و همکاران،  آیینۀ بازنمایی ذهن انسان است

 یگیرد. در نگاه عرفانی نیز همین اتفاق استعاره معادل زبان کاربردي قرار می ،استعارة مفهومی در بحث    

ها معناي حقیقی آن را در مقابل معناي استعاري  . آنشاهد آن هستیمدر مورد استعارة بت که  دهدرخ می

افتد. هگل  چیزي اتفاق میشناسی روح هگلی نیز چنین  پردازند. در زیبایی دهند و به تفسیر آن می قرار می

چنین با مداند. با بررسی آثارِ عرفانِ اسلامی و ه اي از نوعی ظاهرشدن روحِ مطلق می سازي را جلوه مجسمه

هاي انسانی در هنر  توان دریافت که بت در عرفان اسلامی و پیکره اشاره به موارد مشابه در آثار هگل می

در نقشِ استعاري در نظر گرفته شده است و  در تفاسیرِ عرفا و هگل،، گرفتند) (که مورد پرستش قرار مییونانی 
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هدف این متفکران واکاويِ این کاربرد استعاري به زبانِ خودشان بوده است. همان کاري که در نظریۀ 

 گیرد. استعارة مفهومی به بسیاري از کلمات انجام می

 نتیجه. 11
 یلۀوس دهد که به ونِ کلاسیک ابزارهایی در اختیارِ منتقد قرار میگیري از نظرات ادبی جدید در نقد متبهره

گیري از نظریۀ استعارة مفهومی توان به کشف و دریافت جدیدي دست یافت. در این مقاله با بهره آن می
اند و این  زدایی کرده عربی به چه نحوي از استعارة مفهومی بت استعاره ویژه ابن دریافتیم که عرفا و به

لی است که این نظریه در روزگارِ این عرفا مطرح نبوده است. از سویی دیگر با بررسی نظرات مربوط درحا
تأثیر شناسی روح در آثارِ هگل دریافتیم که این متفکرِ غربی چه مستقیم و چه غیرمستقیم تحت به زیبایی

عربی، بحث  ون ابنهاي نظرات وي با عرفایی چ آراء متفکرانِ اسلامی بوده است و یکی از شباهت
پرستی در میانِ یونانیانِ باستان بوده است. در  بت ،سازي و در نتیجه شناسی وي در بابِ مجسمه زیبایی

هایی از نظرات هگل دریافتیم که نظریۀ نهایت در این پژوهش با تکیه بر متونِ عرفانی و با ذکر نمونه
هاي گذشته نیز از چنین شگردي در  متفکرانِ دورههاي مفهومی اگرچه یک نظریۀ متأخر است، اما  استعاره

هاي مفهومی بود که  اند. این پژوهش در پی اثبات یکی از استعاره تفسیرها و در تبیین آراء خود بهره گرفته
هاي مفهومی در تحلیل متون عرفانی بسیار  اند. نظریۀ استعاره متفکرانِ اسلامی و غربی بدان توجه داشته

اند که هرکدام از  یاري از اصطلاحات و تعبیرات در زبانِ عرفا به همین ترتیب تفسیر شدهکارساز است. بس
 .تواند موضوع پژوهشی جداگانه باشد ها می آن
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