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 Abstract 

 
The first step in recognizing, examining and criticizing a poet is to have a work by 

him that has undergone the least change and occupation. In the leading article, after 

introducing some ancient and valuable copies of Anvari's poems, the difference 

between the poems and pieces in Anvari's divan is corrected by Modarres's correction 

with this exquisite copy. The importance of paying attention to these differences 

becomes apparent when examining the literary and linguistic status of poems that are 

listed in ancient versions but do not exist in the two aforementioned corrections. These 

poems are from Anvari due to their stylistic features, and not registering them in the 

existing editions will cause Anvari's Divan to be incomplete. The non-recording of 

these poems (even due to ethics) and on the other hand the recording of poems that are 

not Anwari according to their stylistic features and ancient versions, makes any study 

of Anvari poetry, style, features and its critique impossible. Therefore, after a 

complete review of the eight ancient and original manuscripts of Anvari's poems, a 

comprehensive list of all the poems and fragments contained in this copy was 

prepared, and finally the difference between this list and the poems and fragments in 

Anvari's Divan Modares's correction by tables. In order to confirm the accuracy of 

their attribution to Anvari according to the number of times a poem or a piece has 

been recorded in the manuscript and also to examine their stylistic features, in order to 

comment on Anvari's poetry, its features and its critique. 
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اد مدرس در تعداد قصاید و نویس کهن دیوان انوری با تصحیح است تفاوت هشت دست
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 چکیده
نخستین گام برای شناخت، بررسی و نقد یک شاعر، در دست داشتن اثری از اوست که کمترین تغییر و تصرفی در آن رخ 

رو پس از معرفی چند نسخۀ کهن و ارزشمند از اشعار انوری، تفاوت قصاید و قطعات در دیوان  داده باشد. در نوشتۀ پیش

شود که جایگاه  ها وقتی آشکار می شود. اهمیت توجه به این تفاوت نفیس بررسی میانوری تصحیح استاد مدرس با این نسخ 

شود. این اشعار با  برده وجود ندارند، بررسی می اند، اما در دو تصحیح نام ادبی و زبانی اشعاری که در نسخ کهن درج شده

ماندن دیوان انوری  وجود موجب ناقصهای م ها در چاپ نشدن آنهای سبکی از آن انوری هستند و ثبت توجه به ویژگی

های سبکی و نسخ  دلیل رعایت اخلاق( و از سوی دیگر ثبت اشعاری که طبق ویژگی نشدن این اشعار )حتی بهشود. ضبط می

رو، پس کند. از این ها و نقد آن را غیرممکن می  کهن از آن انوری نیستند، هرگونه مطالعه در مورد شعر انوری، سبک، ویژگی

نویس کهن و اصیل اشعار انوری، فهرستی جامع از تمام قصاید و قطعات مندرج در این نسخ تهیه  بررسی کامل هشت دستاز 

-شد و در نهایت تفاوت این فهرست با قصاید و قطعات مندرج در دیوان انوری تصحیح استاد مدرس به تفکیک در جدول

های سبکی  اند و نیز بررسی ویژگی قصیده یا قطعه در نسخ ثبت شدههایی ارائه گردید تا با توجه به تعداد دفعاتی که یک 

 ها و نقد آن میسر شود. ها به انوری تأیید شد تا از این رهگذر اظهارنظر دربارۀ شعر انوری، ویژگی ها صحت انتساب آن آن

 

 .انوری، تصحیح، مدرس رضوی، قصاید، قطعات، نسخ اقدمهای کلیدی: واژه
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 . مقدمه1

 ان مسأله. بی1-1

پذیر است که  درستی امکان های زبانی، ادبی و فکری یک اثر در صورتی به قضاوت دربارۀ ویژگی

های باقیمانده از آن در اختیار باشد.  نویس ترین دست تصحیحی منقح، دقیق و برگرفته از کهن

و دیگری، های موجود از دیوان انوری یکی، تصحیح محققانۀ مدرس رضوی است  ترین چاپ توجه قابل

ها در مورد چاپ نفیسی  ترین آن نتیجۀ زحمات سعید نفیسی. این هر دو اثر، محاسن و معایبی دارند که مهم

ها و در مورد اثر مدرس رضوی، در دست نبودن چند نسخۀ خطی قدیمی و  بدلنکردن ضبط نسخهرعایت

کاری، اعم  با کمترین دستشناسانه در صورت در دست داشتن متنی منقح و  بااهمیت است. بررسی سبک

های زبانی، ادبی و صور  از تعمدی و غیرتعمدی، ممکن است. درک، دریافت و نقد و بررسی ویژگی

شود، نهایت آمال یک  خیال اثر و ارتباط با ساحت فکری نگارنده آن که تلذذ ادبی را موجب می

متن اصلی که از ذهن شاعر یا شود مگر در سایۀ دسترسی به  پژوهشگر ادبی است و این مهم ممکن نمی

مند و علمی هر اثر ادبی، لازمه و مقدمۀ بررسی آن اثر  رو، تصحیح روشنویسنده تراویده است؛ از این

تر و  تر باشد، اظهارنظر دربارۀ آن، منصفانه است؛ زیرا هرچه یک متن به شکل و ساخت اولیۀ خود نزدیک

 شود. تر می دقیق

 .پیشینة تحقیق1-2
های  پردازند که در تصحیح ( به معرفی چند شعر انوری می1391و پورخالقی چترودی ) شریفی صحی

قمری وجود دارند که با توجه به قدمت و  608اند، اما در نسخۀ کهن مجلس به تاریخ  پیشین ثبت نشده

 اصالت این نسخه حائز اهمیت هستند.

ها با توجه به س رضوی و رفع آنهای موجود در دیوان مدر( به برخی غلط1392کرمی و همکاران )

 اند. بدل دیوان و نسخ مورد بررسی خود پرداختهنسخه

های نفیسی و مدرس رضوی و معرفی نسخ  ( با برشمردن اشکالات چاپ1395نورایی و احمدپور )

جدید، روش خود را در تصحیح مجددی از دیوان انوری که بر اساس نسخۀ دانشگاه تهران که بدون 

 اند. برای قرن ششم یا اوایل هفتم است، ارائه کرده تاریخ است و

نویس دیوان انوری، یعنی نسخۀ کتابخانه مجلس به  ترین دست ( پس از معرفی کهن1395منصوری )

بیت از  21های موجود را برشمرده و  های تصحیح ه.ق، برخی اشکالات و تصحیف 680تاریخ تحریر 

 کرده است. دیوان انوری را بر اساس این نسخه، اصلاح

کردن صورت درست ابیاتی از دیوان انوری و بازشناسـی برخـی از نـوادر علاوه بر روشن( 1395ذبیحی )

های کهن مغفول در تصحیح  بدیل نسخه لغـات و ترکیبـات و بعضی تعبیرات و تصاویر شعر وی، نقش بی

تفاده شده در تصحیح دیوان را های اس دیوان شـاعر و از سوی دیگر میزان سهو و کاستی در قرائت نسخه

 بیان کرده است.



 18                       و قطعات دیاستاد مدرس در تعداد قصا حیبا تصح یانور وانیکهن د سینو تفاوت هشت دست 

 

رباعی،  2قطعه و  ۴غزل،  ۴بیت نویافته از انوری، شامل  ۴3( در مقالۀ خود به معرفی و انتشار 1398ذبیحی )

های مورد استفاده  برمبنای پنج نسخۀ کهن دیوان او از سدۀ هفتم تا نهم هجری پرداخته است. از میان نسخه

نویس، نسخۀ اساس تصحیح  ر نسخه از دسترس مصححان دور مانده و یک دستدر این پژوهش، چها

ها که همه از  مدرس رضوی بوده است. در اثبات تعلق اشعار نویافته به انوری گذشته از پشتوانۀ نسخه

 شناختی نیز استفاده شده است. شوند، از قراین سبک های کهن و معتبر دیوان انوری محسوب می نسخه

 قیق. روش تح1-3

ای و بررسی هشت نسخۀ کهن از اشعار  تحلیلی با استفاده از منابع کتابخانه ـ این پژوهش به روش توصیفی

های کاربردی است. جامعۀ آماری این تحقیق  انوری گردآوری شده است و از نظر هدف، از نوع پژوهش

شده است،   بررسیرا مجموعه قصاید و قطعات انوری مندرج در هشت نسخۀ کهن که پیش از قرن نه 

نویس کهن و اصیل اشعار انوری،  دهد. برای این منظور، پس از بررسی کامل هشت دست تشکیل می

فهرستی جامع از تمام قصاید و قطعات مندرج در این نسخ تهیه شد و در نهایت، تفاوت این فهرست با 

هایی ارائه شد تا با لقصاید و قطعات مندرج در دیوان انوری تصحیح مدرس رضوی به تفکیک در جدو

ها  های سبکی آن اند و نیز بررسی ویژگی توجه به تعداد دفعاتی که یک قصیده یا قطعه در نسخ ثبت شده

ها و نقد آن  ها به انوری تأیید شود تا از این رهگذر اظهارنظر دربارۀ شعر انوری، ویژگی صحت انتساب آن

 میسور گردد.

 معرفی نسخ مورد بررسی. 1-4

های  ترین نسخه ها در مطالعات سندشناختی، در این تحقیق فقط به برخی از مهم ل اهمیت تاریخ نسخهدلیبه

 اند از:پرداخته شده است که عبارت 800پیش از سال 

: این نسخه، به خط نسخ قدیم، نگاشته شده و 86666نسخۀ متعلق به مجلس شورای اسلامی به شمارۀ  -

به پایان هجری قمری(  680)تهای کتاب درج شده در سال ثمانین و ستمائه کتابت آن طبق تاریخی که در ان

رسیده است. سعید نفیسی و مدرس رضوی، این نسخه را در تصحیح خود به کار نبرده بودند. نشان 

 است.« م»اختصاری این نسخه 

و آغاز و انجام کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران: این نسخه بدون تاریخ، کامل نیست  ۴113نسخۀ شمارۀ  -

-توجهی از اشعار مسلم انوری به ریختـه است. تعداد قابل آن ناقص است. بعضـی از اوراق آن نیـز درهـم

های فاحش اعم از زبانی و املایی در دیدگی این نسخه در آن درج نشده است و برخی غلط دلیل آسیب

ه قدمت زیادی دارد، شایان توجه توان دریافت کالخط آن می خورد، اما چون از رسم آن به چشم می

 است.« ش»نشان اختصاری این نسخه است. 

های  نویس که دیوان در دو جلد: اصل این دست 3/23۴نسخۀ مجموعۀ دواوین کتابخانۀ مینوی به شمارۀ  -

ابوالفرج رونی، ازرقی هروی، انوری، عثمان مختاری و رباعیات مجد همگر را در بر دارد به کتابخانۀ موزۀ 

شنبه  ریتانیا متعلق است. کاتب آن محمدشاه بـن علی بن محمود اصفهانی است و تاریخ کتابت آن روز سهب
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در انتهای دیوان عثمان مختاری ثبت شده است.  171ه.ق است که در برگ  692الآخر سال  ششم ربیع

سطری  31 اسـت و هـر صفحه چهار ستون 122تـا  36برگ از ورق  86دیوان انوری در این مجموعه 

 است.« ب»دارد. نشان اختصاری این نسخه 

ه.ق کتابت شده و  695: این جنگ به تاریخ 8783۴جنگ هفده شاعر کتابخانۀ مجلس به شمارۀ  -

. نظامی 5. ازرقی ۴. سنایی 3. خواجه نصیر 2. فردوسی 1اند از: برگزیدۀ اشعار هفده شاعر است که عبارت

. مجیرالدین 12. خاقانی 11. انوری 10الدین قمری  . سراج9زنی . سو8. رشید وطواط 7. شمس طبسی 6

. شرف شفروه. این 17. سعدی 16. ظهیر فاریابی 15الدین قمی  . سراج1۴. اثیرالدین اخسیتکی 13بیلقانی 

 است.« 1م»نسخه هفده ترنج و هفده سرلوح کتیبه دارد. نشان اختصاری این نسخه 

 3بخش  2۴8/ 10تابخانۀ مینوی در مجموعۀ دواوین به شمارۀ نسخۀ چستربیتی: دیوان ده شاعر ک -

به  103کتابخانۀ مرحوم مینوی ثبت شده است. اصل این نسخه که دیوان ده شـاعر را در بر دارد، به شمارۀ 

برگ اسـت و هر صفحه،  97متعلق است. دیوان انوری در این مجموعه، )چستربیتی( کتابخانۀ ملی ایرلند 

ه.ق و  699الحجـه سـال  ذی 23سطری دارد. تاریخ پایان کتابت نسـخه، روز دوشـنبه  31ا ت 29چهار ستون 

 است.« چ»نشان اختصاری این نسخه کاتب آن، محمدشاه بن علی بن محمود اصفهانی است. 

دیوان انوری نسخۀ کتابخانه فاتح استانبول: فیلم این نسخه در کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران به شمارۀ  -

برگ با صفحات دو  216هجری است. این نسخه شامل  706شود و تاریخ کتابت آن  نگهداری می ف-51

بن محمد الحافظ است. کاتب، تاریخ کتابت را در پایان   سطر و به خط محمد بن عبدالله 23ستونی در 

الله روحه و  قدس الفضلا اوحدالدین انوری الشعراء افضل تمام شد دیوان خاتم»است:   نسخه چنین ذکر کرده

نشان « روزی در اواخر ماه شوال سنۀ ثمان و سبع مأئه ادر علیه فتوحه به فرخی و فیروزی و خجستگی و به

 است.« ف»اختصاری این نسخه 

ثبت شده و تاریخ کتابت  185نسخۀ اهدایی کتابخانۀ دکتر مینوی به بنیاد شاهنامه: این نسخه به شمارۀ  -

یگری که در این نسخه درج شده، به نام کتابخانۀ مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات است. مهر د 759آن، سال 

ثبت شده است و  F.496 این نسخه در کتابخانۀ اونیورسیته به شمارۀ فرهنگی واحد استاد مینوی است.

نشان اختصاری این نسخه اند.  دیوان ظهیر و انوری بوده که مرحوم مینوی برای دانشگاه تهران عکس گرفته

 است.« ی»

 این تاریخ پایان کتابت :8655۴ ثبت شمارۀ اسلامی به شورای مجلس نسخۀ دیوان انوری کتابخانۀ -

 بن احمد شیرازی بوده علی احمد بن آن کاتب و است قمری هجری 785 سالصفر  20نسخه، جمعه 

 و از جهتاند  کار نگرفته به شهیدی، این نسخه را مرحوم حتی کدام از مصححان پیشین وهیچ. است

 است.« 2م»نشان اختصاری این نسخه  توجه است.ای قابل قدمت، نسخه

 آورده شده است. 1.1اجمال در جدول مشخصات نسخ مورد بررسی به

 



 20                       و قطعات دیاستاد مدرس در تعداد قصا حیبا تصح یانور وانیکهن د سینو تفاوت هشت دست 

 

 کاررفته در این تحقیق های به . مشخصات کلی نسخه1.1جدول 

 
 . بحث و بررسی2

ها با  نویس ترین دست انوری در کهن توجه قصاید و قطعاتهای شایان در این قسمت از پژوهش، تفاوت

تر  شوند و با شواهد سبکی، تاریخی و به پشتوانۀ اقدم نسخ، ضبط صحیح چاپ مدرس رضوی بررسی می

 شود. پیشنهاد می

 های قصاید موجود در نسخ مورد بررسی با تصحیح مدرس رضوی . تفاوت مطلع2-1

 
 قصیده به مطلع: 
 «گشت از چشم نهان در پس پرده شب تار            دوش چون چشمۀ خورشیذ سپهر دوار  »

 در تصحیح مدرس با مطلع:
 «وز سراپرده شب گرد جهان کرد حصار             دی چون بشکست شهنشاه فلک نوبت بار»

در تصحیح مدرس نیامده و در « 2م»و « ی»، «ش»نویس کهن  شود و مطلع این قصیده در سه دست آغاز می

است؛ بنابراین « ف»و « چ»، «ب»ح نفیسی بیت دوم این قصیده است. انتخاب مدرس همچون نسخۀ تصحی

ها در  استناد و نیز در تصحیح مدرس وجود دارد، اما تفاوت این ضبط این قصیده در شش نسخۀ کهن قابل

و دوم قصیده عنوان بیت اول  بیت آغازین این قصیده است. در مورد انتخاب نفیسی به ضبط هر دو بیت به

سخن از دیروز باشد و در « دی چو بشکست...»با توجه به سبک انوری، امری بعید است که در بیت اول 

کند که از نظر زمانی یا دوش را برای ما  ؛ زیرا رعایت عناصر روایت نیز حکم می«دوش چون... »بیت بعد 
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در کل قصیده وجود « دی...»ده و بیت آم« دوش...»تنها بیت « 2م»و « ی»، «ش»روایت کند یا دی را. در 

در کل « دوش...»مطلع قرار داده شده و بیت « دی...»نظیر تصحیح مدرس، بیت « ف»و « چ»، «ب»ندارد. در 

تکرار  6با  5و  ۴با  3شعر وجود ندارد. در چاپ نفیسی این قصیده به شکلی ضبط شده است که در بیت 

نسخ مورد بررسی در این پژوهش، چنین مشکلی پیش شود در صورتی که در ضبط  قافیه دیده می

توان به دیدۀ تردید نگریست. در انتخاب ضبط  آید؛ بنابراین به ضبط این قصیده در چاپ نفیسی می نمی

تاریخ « ش»باید گفت از نظر زمانی نسخۀ « دوش چون... »یا « دی چو بشکست... »قصیده به مطلع اول 

های خطی دیوان انوری است  ترین نسخه  کدکنی این نسخه یکی از قدیمیندارد، اما به نظر استاد شفیعی 

ترین زمان  کهن« م»ها ثبت شده، نسخۀ  هایی که زمان کتابت آن . البته از نظر نسخه(69: 139۴)شفیعی کدکنی، 

رفتۀ آن رود در اوراق ازبین را به خود اختصاص داده است که این قصیده در آن ثبت شده و احتمال می

را ملاک قرار داد، اما با « ش»وده باشد؛ به هر روی، از نظر قدمت، با توجه به نظر شفیعی کدکنی باید ب

توجهی از اشعار که در این نسخه درج  توجه به اشتباهات فاحشی که در ضبط ابیات دارد و نیز تعداد قابل

، «ب»رو، به نسخۀ خه قرار ندهیم؛ از ایناند، بهتر است بنای قضاوت را بر پایۀ این نس اند یا از بین رفته نشده

ها نظیر  توجه هستند. در هر دوی این نسخهشود که از نظر قدمت و نیز صحت قابل ارجاع داده می« چ»

مطلع قرار داده شده است. از نظر سبکی نیز تمام قصاید انوری با مطلعی آغاز « دی...»تصحیح مدرس، بیت 

در »برای خواندن « دوش چون... »دارند؛ در صورتی که در بیت  شوند که خوانش روان و مستحکمی می

افتیم؛ بنابراین با توجه به شواهد سبکی و نیز قرائن نسخ اقدم، احتمال  به تکلف می« پس پرده شب تار

 رود ضبط صحیح این قصیده با مطلع ذیل باشد: می
 «رد جهان کرد حصاروز سراپرده شب گ             دی چون بشکست شهنشاه فلک نوبت بار»

 و نیز چاپ نفیسی به مطلع: « چ»قصیدۀ دوم در نسخۀ 
 «خسروا ملک بر تو خرّم باد             کل گیتی تو را مسلّم باد»

 صورت ذیل است: به« ی»و « ف»، «1م»، «م»های  موجود است، اما در تصحیح مدرس و نسخه
 «را مسلّم بادکل گیتی تو  صاحبا عید بر تو خرّم باد            »

صورت  و بار دوم به« خسروا ملک...»صورت  این قصیده دو بار درج شده است: بار اول به« ب»در نسخه 

 «.صاحبا عید...»

عنوان قصیده   برتری دارد. از نظر تاریخی و با توجه به« صاحبا عید...»از نظر قدمت و اصالت نسخه، ضبط 

آمده: در مدح « ف»سنجر است و تنها در به سلطان در نسخ خطی و چاپ نفیسی، این قصیده خطاب

ها سخن از تبریک عید نیست و در عناوین ذکرشدۀ  کدام از نسخه در هیچ صاحب ناصرالدین طاهر گوید.

« ملکا»و « خدایگان»، «خسرو»، «سلطان»سنجر را  از نظر سبکی، انوری در اشعار خود سلطان«. فی مدحه»

برده  کار می سنجر بهوزیر سلطان« صاحب ناصرالدین طاهر»خطاب به  را در« صاحب»کرده و  خطاب می

 برتری داشته باشد.« خسروا ملک...»رود ضبط  است. با توجه به این قرائن احتمال می
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نویس موجود هستند که لازم است  آید، برخی از قطعات تنها در یک دست برمی 2.2که از جدول  چنان

گانه مراجعه کرد، اما برخی از این  ها به انوری به نسخی افزون بر این نسخ هشت برای صحت انتساب آن

لت بر صحت ها نیز دلا شناسی آن اند و بررسی سبک توجهی از نسخ کهن درج شده قطعات در تعداد قابل

 .اند ها به انوری دارد، ولی بنا به ملاحظات اخلاقی از تصحیح مدرس کنار گذاشته شده انتساب آن

در هر صورت، این ابیات جزئی از آثار انوری هستند و در بحث و بررسی سبکی و نقد کلیت اشعار هر 

های اثر  قطعی در مورد ویژگی شاعری باید با تمام اثر او مواجه شد تا بتوان بر اساس تمامیت متن، حکمی

دلیل در حال، در حذف برخی از قطعات از تصحیح مدرس عمدی در کار نبوده و مدرس به داد. درعین

 ای را در چاپ خود ندارد.  قطعه)نظیر نسخه م که بعدها در دسترس قرار گرفت( دست نداشتن نسخۀ نویافته 

 برای مثال قطعۀ:

 

 چو قاضی حسن در امور قضا

 یتهُ کانَ فی عزلهِفیال

 

 نیامذ به از دخترش راضیه 

 و یالیتها کانَتِ القاضیه

   

درج « م»که در نسخۀ « ای یک هندوانه به حکم امتحان کردم سؤالی     ز هندوزاده»و نیز قطعه به مطلع 

 شده است.

مورد گانۀ  دربردارندۀ مصراع اول قصاید و قطعاتی هستند که در نسخ هشت ۴.2و  3.2دو جدول 

اند. با مراجعه به نسخ مورد  بررسی در این پژوهش وجود نداشتند، اما در دیوان تصحیح مدرس درج شده

توجهی از  یابیم بخش قابل استفادۀ مدرس رضوی که در پاورقی مربوط به هر شعر ثبت کرده است، درمی

اند؛ برای مثال قطعۀ  ی شدهوارد دیوان انور 9های پس از قرن  این اشعار ناموجود در نسخ کهن، از نسخه

درج شده  1897و چاپ مغلوط هند سال  1266، 101۴، 1023های سال  در نسخه« دیدۀ جان بوعلی سینا»

 یک از نسخ کهن مورد بررسی یافت نشد. است و در هیچ

شناسی و  اند، حتماً باید از نظر سبک های جدیدتر آمده این قصاید و قطعات چون در نسخه 

ها از نظر تاریخی فاصله زیادی با زمان زیست انوری  بیشتر بررسی شوند؛ زیرا این نسخهشناسی،  نسخه

 دارند و به همین دلیل منشأ انتساب اشعار دیگران به انوری هستند.
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  . نتیجه3

قطعه در نسخ مورد بررسی وجود دارند که در تصحیح  105گرفته در این مقاله،  های صورت طبق بررسی

اند  قطعه در تصحیح مدرس رضوی به نام انوری ثبت شده 130قصیده و  2۴اند و  مدرس رضوی ثبت نشده

های زبانی، ادبی و فکری این  بودند. دقت در ویژگی  رسی درج نشدهکدام از نسخ مورد بر که در هیچ

انتساب این اشعار را به انوری اثبات و  اشعار و نیز صحت و اصالت نسخ کهن مورد بررسی، انتساب یا عدم

کند. دو دلیل کلی برای اشعاری که در تصحیح مدرس  ضرورت تصحیح مجدد دیوان انوری را تأیید می

. مباحث اخلاقی و عرفی که منجر به حذف و سانسور اشعاری که 1توان بیان کرد:  ند، میوارد نشده بود

. نسخۀ اساس مدرس رضوی در تصحیح دیوان انوری نسخۀ فاتح استانبول 2مسلماً از آن انوری بودند شد. 

ات ضبط او در توجه و حائز اهمیتی است، اما اعمال سلیقۀ کاتب و اشتباه که نسخۀ قابل بود که با وجود این

رو، ضرورت بررسی مجدد و تأمل ژرف در باب بررسی نویس مشهود است. از این این دست

 شود.  های کهن دیوان انوری و ضبط روشمند و تصحیح انتقادی این اشعار احساس می نویس دست
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