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های جغرافیایی در گویش-هدف این پژوهش بررسی تفاوت واژگان فرهنگی

 ةچه در گسترکه آیا آن مناطق جغرافیایی مختلف ایران است. پرسش این است

است و  (1956) دیدگاه فرضیة نسبیت زبانی ورف تائیداین واژگان وجود دارد 

رد ها توجه کباید از منظری شناختی به رابطة میان زبان و تفکر در این گویش

را باید از « جغرافیایی-واژگان فرهنگی»کلی موضوع  طور یا این تفاوت و به

مقابل یعنی تأثیر فرهنگ و جامعه بر زبان واکاوید و نگاهی گفتمانی و از سوی 

چند مرحله و طی دو  تحلیلی در-این تحقیق به روش توصیفی کرد. تحلیل

ها با ها و دادهپاسخمشارک( صورت گرفت.  148و  110)به ترتیب با  پرسشنامه

 تحلیل های دخیل امتیازدهی و به صورت کیفی و کمیگرفتن تمام مؤلفه نظر در

که به شناخت فرهنگی بیش از آن-دهد واژگان جغرافیایینتایج نشان می. شدند

-و نوع تفکر مردم جغرافیاهای مختلف گره خورده باشد، به شرایط اقتصادی

این واژگان انعکاس تمایزات شناختی نیستند ها پیوند دارد. اجتماعی فرهنگ

فرهنگی  -رسوم جغرافیاییبوم، مشاغل و ای از جغرافیا، اقلیم، زیستبلکه آینه

گویشوران خود هستند و به عنوان جزئی از یک پیکرة گفتمانی بزرگ، جزئیات 

د. کننهای بسیاری را از اقلیم محل تولید با خود حمل و منعکس میو ناگفته

بوم گویشوران بازمیهای واژگانی، به تفاوت فرهنگ و زیستاین تفاوت ،بنابراین

د . دستاورد این پژوهش، تأکیندزبانی و شناخت نیست د و در حیطة نسبیتنگرد

های به مرز باریک میان این دو نوع تفاوت واژگانی است که معمولاً در پژوهش

 است.  گرفته شده گفتمانی نادیده-شناختی
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 دمهقم. 1

 ؛آن با محیط، جغرافیا، فرهنگ و تفکر است ةزبان، چگونگی رابط ةیکی از موضوعات مطرح دربار

زبانست. اهای مختلف جای بحث بوده و حال چگونگی این ارتباط همواره در رویکرد با این

ضروری بین زبان و فرهنگ و زبان و نژاد  معتقدند که هیچ ارتباط (1995)1شناسانی چون بوآز

این باورند که ساختار اجتماعی و محیطی بر شناسان، برخی جامعهدیگر سویاز . وجود ندارد

در این میان، تواند بر زبان تأثیر بگذارد و ساختار و رفتارهای زبانی را تغییر دهد. می

زبان و تفکر، همچنان جامعه و جغرافیای  ةرابط بربا تمرکز ( 1956) 3و ورف( 1949)2ساپیر

ساختارها و که  دارندها بر این دیدگاه تأکید . آنانددادهمکانی یک زبان را مورد توجه قرار 

تواند تحول ند و تغییر زبان میهست ثرؤاشخاص م 4گیری نگرش جهانیرفتارهای زبان در شکل

 فرضیة نسبیت»دیدگاه که امروزه با نام  . محتوای اینرفتارهای اجتماعی را در پی داشته باشد

های های مختلف به صورتپردازد که دنیای پیرامون ما در زبانشود به این میشناخته می 5«زبانی

 شود. گوناگون و متأثر از هر زبان منعکس می

وجود های مناطق جغرافیایی مختلف ایران میان گویشتفاوت دامنة واژگانی معناداری 

های واژگانی که دلالت بر یک فرهنگ، صنعت مجموعه بیش از همه در ارتباط با تفاوت؛ این دارد

  ند.هستتأمل  قابل ،خاص دارند ةو اقتصاد، یک باور و سنت یا یک سبک زندگی، در یک منطق

به کار صرفاً جهت سهولت  «جغرافیایی -واژگان فرهنگی»از این پس عنوان  ،در این پژوهش

و فرهنگ اشاره  تفکر زبان، ةدر مورد رابطمباحث نظری نخست به  ،پژوهشدر این  رود.می

 شوند. بررسی میها در دو گویش زبانی از مناطق مختلف ایران نوع واژهسپس این  شود،می

این پژوهش درصدد اثبات یا رد فرضیة نسبیت زبانی نیست و این فرضیه را در نوع ضعیف 

 ،کندچه نسبیت زبانی مطرح میپایة آنهدف این است که برکند. آن مفروض و پذیرفتنی تلقی می

                                                             
1 F. Boas 
2 E. Sapir 

3 B. L. Whorf 
4 World view  

5 Linguistic Relativity Hypothesis 
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 پرداخته شود تا بهمناطق جغرافیایی مختلف ایران  هایبه تفاوت دامنة واژگانی در میان گویش

 تائیدهای ایران وجود دارد گسترة واژگانی گویش چه درآیا آنها پاسخ داده شود که رسشاین پ

منظری شناختی به رابطة میان زبان و تفکر در است و باید از ( 1956) زبانی ورفدیدگاه نسبیت 

از  را باید« جغرافیایی -واژگان فرهنگی»های زبانی توجه کرد یا این تفاوت و موضوع این گونه

 نگاهی گفتمانی و از سوی مقابل یعنی تأثیر فرهنگ و جامعه بر زبان واکاوی و تحلیل کرد؟

ها آینة جامعه و فرهنگی هستند که از دل آن برآمدهاین است که واژه پژوهشپیش فرض 

زبان و واژه را  ،جامعه ،دنکه زبان، شناخت و رفتار اجتماعی را تعیین کناند و پیش و بیش از آن

ها بیش از هر مقولة زبانی، ند و در این رابطة دیالکتیک میان جامعه و زبان، واژهنکمیهدایت 

 کنند.میبوم خود را حمل و آشکار کلی گفتمان زیست طور فرهنگ، ایدئولوژی و به

 

 . پیشینة پژوهش2

های زبانی دو زبان و که به تحلیل تفاوت( 1956) و ورف (1949) آن بخش از پژوهش ساپیر

سپس تأثیر آن در تفاوت اندیشه و فرهنگ این جوامع اشاره دارد، توسط پژوهشگران دیگری نیز 

را  2های اندیشة غالب در زبان قوم وینتوهای دستوری و شیوه( شکل1938)1لیادامه یافت: 

تر از و بیش 5ناواهوییزبان انگلیسی را با زبان نیز  (1948)4و لایتون 3کلوکهان کند.بررسی می

 اند. دستوری مقایسه کرده ةجنب

های دستوری و فرهنگ را در زبان ناواهو میان مقوله ةتر رابط( بیش1951) 6پژوهش هویجر

طور های آن این است که میان مفاهیم افعال و همینگیریکند و یکی از نتیجهبررسی می

نطقه نوعی همسویی مبتنی بر تأکید بر حرکت های ذات در زبان و فرهنگ این مگیری اسمشکل

 وجود دارد. 

                                                             
1 D. Lee 
2 Wintu 
3 C. Kluckhohnand 
4 D. Leighton 
5 The Navaho 
6 H. Hoijer  
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، از نظر کنند، زندگی می3رمپوراوپکه در را 2تایورمردم کوکزبان  (1201)1بورودیتسکی

های اصلی کند. او حتی به تحلیل شواهدی در زبانتحلیل می« زمان»و « جهت» ها ازادراک آن

چگونگی حالت معرفتی و  ،اییک پژوهش پرسشنامه( در 2016)4پردازد. زایسلراروپایی نیز می

کند. زایسلر تحلیل و ارزیابی میرا کلام تبتی  6در نمود اعتباربخشی و اثبات 5نگرش سخنوران

انجام داده و نتیجه هر دو  7را برای لاداخی مطالعههمین در پژوهشی مشابه ( الف8201)

و  8است. برنابئو ( منتشر شدهو ج ب 2018) زایسلر یدر دو مقالة مجزا پرسشنامه مجدد

 10پابله پردازد.ها میزبانی بر شیوة بیان حرکت در زبان ( نیز به تأثیرات نسبیت2019)9تیلمن

( موضوع 2020)11کوکوننو  کندشناسی تلفیقی بررسی می( نسبیت زبانی را از نظر زبان2020)

در  13و مطالعات ادبی شناختی 12تطبیقینسبیت زبانی و رابطه فکر و زبان را از منظر ادبیات 

 تأمل است.است؛ این پژوهش در سطح تحلیل واژگانی قابل کار برده ادبیات و ترجمه به

( نیز این فرضیه را در تحلیل تطبیقی تأثیر زبان در تصور و درک جهان 2020)14گونزالس

اصطلاحات مربوط به ( کلمات و 2020) 15است. ژو تخیلی استفاده کرده-در دو داستان علمی

کند. ها در چینی و انگلیسی مقایسه میو تفاوت فرهنگ های مفهومیرنگ را از منظر استعاره

                                                             
1 L. Boroditsky  
2 Kuuk Thaayorre 

3 Pormpuraw  
4 B. Zeisler  

5 Epistemic mode & speakers’ attitude  
6 evidentiality  
7 Ladakhi  
8 P. Bernabeu 

9 R. Tillman  
10 A. Pablé  

11 K. Kukkonen  
12 Comparative literature 

13 cognitive literary studies  
14 S. H. González  

15 S. Zhou  

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57216081685&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=55427101900&amp;eid=2-s2.0-85088297286
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57218452795&amp;eid=2-s2.0-85089235204
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ها مشابهی برای تفاوت واژگان رنگ در زبان( نیز تحلیل 2020) 3و اوبرفِلد 2دِیل و 1یوناوسکایت

شناسی زبانی و هستی( دربارة خود فرضیة نسبیت 2021)5و زلاتف 4بلومبرگاست. انجام داده

( به واژگان عددی از نظر 2021)6کریسومالیس. کندماهیت زبانی صحبت می ةپردازان دربارنظریه

های اصلی را در موضوع کند و معتقد است سیستم اعداد یکی از حوزهنسبیت زبانی توجه می

  دهد. زبان به عنوان منبع تنوع در شناخت، تشکیل می

( به 1398) ( و1393)شریفیان  و (1384) باطنی ،(1382) صفویهای فارسی در پژوهش

و ( 1387) پورنیلیتأمل هستند.  رابطة زبان و فرهنگ دارند، قابلة سبب دیدگاهی که دربار

 توان پژوهشی نظری فراتر از ترجمة صرف دانست. مرادی و رحمانی( را می1391) واعظی

( موارد 1396) اند. نظریفرضیة نسبیت بررسی کرده( رابطة زبان و فرهنگ را بر اساس 1395)

ها دهد. برخی پژوهشمقایسة دو زبان عربی و فارسی ارائه میی را در قابل تأملواژگانی جدید و 

ای اند و فقط اشارههای ایرانی بر اساس محیط و جغرافیا توجه کردهنیز به تفاوت واژگانی گویش

( به موارد 1378) امیری :موارد مقالاتی توصیفی هستند تربه نسبیت زبانی دارند و در بیش

حسنوند  و( 1388) مصطفایی گویش باصری پرداخته است. در نامگذاری چارپایان در نسبیت

های مربوط به خویشاوندان واژه ة( نیز مصادیقی از این تفاوت واژگانی را در حوز1393) عموزاده

نسبیت زبانی  (1392) معینیان دهند.شهر نشان میدرهدر گویش لکی و در زبان کردی به ترتیب 

( به آمیختگی 1394) بیات دهد.مورد تحلیل قرار می شناختیشناختی و مردمشواهد جامعهدر  را

 (1398) و سجودی مفهوم سبز و آبی در توصیف آسمان در ادبیات فارسی توجه دارد. قائمی

( نسبیت زبانی را از 1398) و سعیداوی و مهدی های خودنوشتدر زندگینامهرا نسبیت زبانی 

کند. با این حال پژوهش حاضر از یک رمان بررسی می ةروز و جنسیت در ترجمنظر اوقات شبانه

تاکنون در  ،های غیرایرانی تفاوت دارد. همچنیننظر نوع واژگان مورد بررسی با پژوهش

                                                             
1 D. Jonauskaite  
2 N. Dael 
3 D. Oberfeld 
4 J. Blomberg 
5 J. Zlatev   
6 S. Chrisomalis.  

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=56426551700&amp;eid=2-s2.0-85090789697
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=55618675400&amp;eid=2-s2.0-85093684110
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6507651624&amp;eid=2-s2.0-85093684110
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ات نسبیت زبانی و مطالعات گفتمانی های ایرانی به تفاوت نوع واژگان از منظر مطالعپژوهش

 پرداخته نشده است.

 

 چارچوب نظری پژوهش .3

های متنوعی از علم و تفکر در قرن ای است که در جوانب مختلف و حوزهگرایی پدیدهنسبی

( حقیقت را نسبت به فرد 1968) 1بیستم، بسط و گسترش یافته است. دیدگاهی که به تعبیر رونز

د دانزمان قابل تغییر و حقیقت و صدق را فاقد معیار عینی میتا فرد، گروه تا گروه و زمان تا 

 (1956) و ورف (1949) شناختی ساپیرمطالعات زبان .(5: 1391،به نقل از واعظی 1968)رونز، 

ی زبانی گرایشناخت مطرح کردند نیز نسبیها از نقش و تأثیر زبان بر تفکر و هایی که آنو تحلیل

احساس، اندیشه و رفتار یک در این دیدگاه  2شناسی مورد توجه قرار داد.را در حوزة دانش زبان

هایی که جوامع مختلف در آنجهان» گوید( می162: 1949). ساپیر باشدمی فرد متأثر از زبان او

های مختلف که بر آن صرفاً یک جهان با برچسبهایی مجزا هستند نه جهان کنندها زندگی می

وبیش مشابه هستند با های هندواروپایی را که کمباید زبان است. او معتقد «الصاق شده است

های بومیان آفریقا و آمریکا مقایسه کرد. ورف ها دارند مانند زبانهایی که تفاوت بارزی با آنزبان

انجامد و جهان می ةها به تفاوت شیوة مشاهدباننیز معتقد بود که تفاوت ز( 221: 1956)

)از جمله زبان  ویژه سرخپوستان اروپایی بههای غیرمطالعات او بر زبان ةمستندات وی بر پای

 سازی بود. واژگان، صرف و جمله ةها در حوزها با مردمان اروپایی و زبان آنآن ة( و مقایس3هوپی

برای انواع مختلف برف  4های اسکیموکه زبان دریافت (1956) در حوزة واژگانی، ورف

های اروپایی فقط یک واژه برای برف وجود دارد اما های گوناگونی دارند در حالی که در زبانواژه

                                                             
1 Runes 

اف. بوآس، . . . هومبولت،  شناسی به افراد دیگری چونگرایی زبانی را در منابع زباناین نگاه نسبی ةاگرچه پیشین2 

برول و ارنست کاسیرر. . .؛ نگاه کنید به هنله -یا لوسین لوی ،(375: 1395دهند؛ نگاه کنید به روبینز )نیز نسبت می

(1372 :77-79 .) 
3 Hopi 
4 Eskimo 
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یا در زبان  (.216: 1956)ورف،  بردکار میستاک یک واژه را برای سرما، یخ و برف به 1زبان آزتک

شوند و غربی آمریکا( جانوران دریایی به دقت و تفصیل تعریف می)در ساحل شمال  2کاقوم نوت

 حبوبات و سایر گیاهان خوردنی دارند ةاطلاعات زیادی درباردر مقابل بعضی اقوام صحرانشین 

چه در مورد محیط طبیعی دیده تأکید دارد که آن (1949) (. ساپیر91-90: 1949 )ساپیر،

ای از و واژگان یک زبان مجموعة پیچیدهکند اجتماعی نیز صدق می ةشود در مورد عرصمی

 واقع  تا اند. درها، تصورات، علائق و مشاغلی است که توجه آن قوم را به خود جلب کردهاندیشه

فقط نشان » گویدهم می (1958) چنانکه هنله -این بخش از شواهد و تأملات ساپیر و ورف

کند و از ادراک و رابطة زبان با آن چیزی وم را منعکس میدهد که واژگان، محیط یک قمی

 . (82: 1372 )هنله،گوید نمی

آن با تفکر( با قطعیت کم ةدربارة رابطة فرهنگ و زبان )برعکس رابط( 159: 1956) ورف

میان هنجارهای فرهنگی و الگوهای زبانی پیوندهایی وجود »گوید و معتقد است تری سخن می

ی قابل تأملباره جملة  این در( 82: 1958) هنلهاما . «های مشخصهمبستگی یا تناظردارد اما نه 

 ،در نهایت. 3«کنندهای متفاوتی از محیط معطوف میهای مختلف توجه را به جنبهزبان»دارد: 

ه جهان ب ةهای مختلف ممکن است در تجربگوید که متکلمان به زبانگرایی زبانی مینسبی

 ها در فرهنگ لغت، واژگانتفاوت نتیجة مستقیم تفاوت آن زبانهای متفاوتی برسند و این درک

 .(160: 2011 ،4ریلو)ت ستا هاو ساختار آن

نظر دارند؛ برخی معتقدند ها، اختلافگیری از این تفاوتشناسان نیز در نتیجهزبان

دارند و طرفین دو زبان یکدیگر را به درستی  متفاوتیهای بینیهای مختلف جهانسخنگویان زبان

کنند و معتقدند اختلاف زبان نمی تائیدگیری گروه اول را ها نتیجهکنند. مخالفین آندرک نمی

                                                             
1 Aztec 
2 Nootka 

بان، قوی که بر اساس آن زد؛ نوع نشولازم است ذکر شود که عموماً دو گونه فرضیة نسبیت زبانی در نظر گرفته می3 

تر نگاه کنید به لاند برای اطلاع بیش گذارد.آورد و نوع ضعیف که بر مبنای آن زبان بر فکر اثر میفکر را به وجود می

اندیشه و تفکر بدون زبان میسر نیست و این زبان است که  کندتأکید می(. رویکرد افراطی این دیدگاه که 1388)

 کند، مورد نظر این پژوهش نیست. یت میتفکر و اندیشه را هدا
4 K. A. Taylor 
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 های دیگر است درک کنندمانع از آن نیست که مردم مفاهیمی را که متعلق به زبان و فرهنگ

معقول و منطقی است که بپذیریم  1عبیر تیلوربه ت ،به عنوان نمونه .(142-141: 1348 )باطنی،

هاست در بیان مقاصد، مختلف است و هایی که میان آنها به دلیل تفاوتانعطاف و توانایی زبان

توان برخی معانی، نیات و افکار را منتقل کرد تری میها با توانایی و سهولت بیشدر بعضی زبان

دیشه و پدیده به معنای عدم امکان سخن گفتن از آن اما نبود واژة مناسب و مستقیم برای یک ان

نیز معتقد  (80: 1372) هنله (.175: 2011 ر،یلو)تمضمون، در زبان فاقد کلمه مستقیم نیست 

ها و علائق یک جامعه شواهد مستقیم و کافی وجود دارد است برای نشان دادن ارتباط میان واژه

های دوسویه دشوار است و ضروری نیست برای این ارتباطها یافتن شواهد اما در مورد سایر ارتباط

 .تقدم علیّ قائل شویم

ما ما ا گوید؛( نیز که به تأثیر زبان در تفکر تأکید دارد به صراحت می2011) بورودیتسکی

که قضیه شوند یا اینها در زبان موجب تفاوت در تفکر میتوانیم بدانیم که آیا تفاوتچگونه می

 ارزب ةجنب نویسدمی او. توان تصور کرددهد که هر دو شکل را میشواهد نشان میبرعکس است؟ 

کردن، پذیری، توانایی برای ابداعآن است. منظور از انطباق 2پذیریانطباق انسانی هوش

 .تجدیدنظرکردن در مفاهیم مربوط به جهان برای سازگاری با محیط و اهداف در حال تغییر است

د که شومی شامل را بینیجهان و دانش و کندمی فراهم را خود شناختی بزارا ةهر زبانی مجموع

  هزاران سال در یک فرهنگ شکل گرفته و گسترش یافته است.

دهد و درک ها را شکل و بازتاب میشده توسط انسانتوان گفت زبان، جهان ادراکپس می

 ،3بنیادین فرهنگ است )مورن کنندة ساختارهایشناختی، روشننحوة سازماندهی معنای زبان

همواره مسئله به سازگاری با محیط و اهداف فرد در آن محیط  شود،ملاحظه میکه چنان (.1370

قابلیت این را دارد که اطلاعاتی را در زمینة محیط »گردد. زبان بومی بازمیو فرهنگ زیست

با توجه به  . (10: 1990، 5و ورشگین 4)کاستاماروف «کندپیرامون فرد منعکس، ثبت و حفظ 

                                                             
1 K. Taylor 
2 adaptability  
3 E. Morin 
4 Е. М. Vereshagin   
5 V. G. Кastamarov 
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نظرهایی که پیرامون رابطة زبان، شناخت، فرهنگ و مباحث نظری که ذکر شد و اختلاف ةخلاص

ای از موارد واژگانی مشابه که به تحلیل و بررسی نمونه بر آن استمحیط وجود دارد، این پژوهش 

گفتمان  تر با فرهنگ وان بیشگونه واژگکه دامنه و کاربرد این دریابد بپردازد تادر زبان فارسی 

 خورد یا با تفکر و شناخت؟ جغرافیایی پیوند می

 

 روش پژوهش .3-2

نوع ای تبراساس منابع کتابخانه ،. نخستشودمیدو پرسشنامه انجام  -این پژوهش طی دو مرحله 

ایی، هبا ذکر نمونه سپسو  شوندمیهای مناطق جغرافیایی مختلف ایران بررسی واژگانی گویش

واژگان »های مشابهی در حوزة این واژهکند درخواست میمخاطبان  که از تهیه شدای پرسشنامه

نفر از  110 اختیار در 99-98 نیمسال دوم پرسشنامه در. این ذکر کنند« جغرافیایی-فرهنگی

ها و جغرافیاهای متنوعی بودند، قرار گرفت. از مجموع دانشجویان محقق که از گستره فرهنگ

(، 1384)( و سلامی 1394) صفریو  سبزعلیپور، چراغیشده و همچنین دو پژوهش ارائه هایواژه

 و اصطلاحاتها ها و اصطلاحات برنج و برنجکاری در گویش گیلکی و واژهدو دسته واژگانی )واژه

جدول متناظر از نظر حوزة چهار خرما و کشت آن درگویش مردم کرمان( انتخاب شدند و در 

های مختلف محصول و اصطلاحات مراحل ها، اجزا و بخشمعنایی )نام انواع محصول، نام خوراکی

های دیگر، برداشت شناختی و که در کنار پرسش شدندکاشت و برداشت( تقسیم و فهرست 

که سنجید. به منظور افزایش روایی محتوای پرسشنامه، پیش از آندهندگان را میگفتمانی پاسخ

تک شناسان در مورد تکبا جمعی از زبان گیرند،ر اختیار مشارکان پژوهش قرار پرسشنامه د

که تا چه میزانی معرف محتوا و هدف تحقیق هستند، مشورت و بر اساس نظر آنها و اینپرسش

های پژوهش، ضریب آلفا ها ایجاد شد. به منظور ارزیابی پایایی پرسشها تغییراتی در پرسش

بود و پایایی مطلوبی را نشان  912/0ش پرسشنامه محاسبه شد که برابر با پرس 9نباخ برای وکر

 داد. 
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 (1) جدول

 آماره پایایی پرسشنامه 

 های پرسشنامهتعداد پرسش نباخوضریب آلفا کر

0.912 9 

 

گام  هایی که در: پرسشگیرندمیها در پرسشنامة دوم، عمدتاً در سه دسته قرار پرسش

درک و »هایی که (؛ پرسش9-1های پرسش) سنجندرا می« هاآشنایی واژهمیزان »نخست فقط 

 سنجندمشارکان پژوهش درباره موضوع می ةرا به عنوان نظر آگاهان« برداشت مخاطب

که مجدد دیدگاه تحلیلی مشارکان  باز (؛ و در نهایت دو پرسش پایانی پاسخ13-9 هایپرسش)

اختیار طیف  فرم در. پرسشنامة دوم در قالب گوگل(15و 14 هایپرسش) کنندمیرا ارزیابی 

های علوم پزشکی در نیمسال متنوع افراد و از جمله دستة دیگری از دانشجویان محقق در دانشگاه

طور میانگین  خانم که به 76و  آقا 72پاسخنامه از  148مجموع  . درقرار داده شد 1400-99 اول

نفر  25نفر مقطع دکتری،  14پزشکی، نفر دانشجوی  88سال سن داشتند و  50تا  19بین 

های دریافتداده. ندآوری شدنفر دیپلم بودند، جمع نفر کارشناسی ارشد و یک 20کارشناسی و

دخیل امتیازدهی و به صورت کیفی و کمی تحلیل و بررسی  هایلفهؤمشده با در نظر گرفتن 

 . دشدن

 

 هاتحلیل داده .4

ها پرسش. شدندتحلیل و بررسی شدة این پژوهش به صورت کیفی و کمیّ های دریافتداده

ق، آماری دقی ةبا این حال برای ارائ سنجیدند،اطلاعات فرهنگی، شناختی و گفتمانی مخاطب را 

ان میز و تحلیل های دخیل درلفهؤها متناسب با مبرای داده ،هر بخش ی کیفیهادرکنار تحلیل

طبق جدول   -4+ و 4بین در طیفی  ،و عددی پژوهش، یک امتیازبندی کمی ةفرضی تائیدرد یا 

 گذاری شد. زبندی و امتیادرجه (2)

 و بر این اساس در در این پرسشنامه شهر محل تولد و محل سکونت هر فرد پرسیده شد

مورد نظر  ةه هیچ ارتباطی با دو منطقافرادی ک ؛کلی تقسیم شدند ةافراد به سه دست، کل تحلیل
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نداشتند؛ افرادی که به طور کامل به یکی از دو شهر اصلی یا مناطق دیگری که در آنها کشت 

افرادی که در شهرهای  سوم ةدست و برنج یا خرما محصول اصلی کشاورزی است، تعلق دارند

طقه مربوط است اما در این ها به این دو مننزدیک این دو منطقه هستند یا فقط محل تولد آن

ها دارند. برای این حالتی میانه و متوسط در تحلیل . دستة سومکننددو محیط زندگی نمی

نواحی زیرکشت برنج و خرما بود.  ةپژوهشگران دربار ةبندی، تحلیل شهرها بر اساس مطالعدسته

( 13-9و  9-1ها )نخست پرسش ةهای کیفی و غیرتفصیلی دو دستاین تفکیک در تمام پاسخ

 اعمال شد. 

 

 .2جدول

 هاتفکیک  انواع داده

 

4+ 

 .شناسندنمی منطقه و کلمات را اصلاً دو غیر

 .شناسندهای مربوط به این محصول را میو واژه( برنج)متعلق به مناطق 

 .شناسندهای مربوط به این محصول را میو واژه( خرما)متعلق به مناطق 

 

2+ 

 شناسند.های این محصول را میو واژه( برنج)متعلق به مناطق نزدیک 

 .شناسندهای این محصول را میو واژه( خرما) متعلق به مناطق نزدیک

 ربطبی ةاند یا در یکی از دو منطقه و یک یا دو واژا غیر دو منطقه و یکی دو واژه را علامت زدهی 0

 اند.به آن را علامت زده

 

2- 

 .شناسندهای این محصول را نمیاما واژهما( خر) به مناطق نزدیکمتعلق 

 شناسند.های این محصول را نمیاما واژه( برنج) متعلق به مناطق نزدیک

 

4- 

 .شناسندنمی های مربوط به این محصول را  اصلاًاما واژه( خرما)متعلق به مناطق 

 .شناسندنمی محصول را  اصلاًهای مربوط به این اما واژه( برنج) متعلق به مناطق

 .شناسندتر کلمات را میغیر دو منطقه اما بیش

 

 «هامیزان آشنایی واژه»نخست؛  ةهای دست. تحلیل پرسش1-4

مربوط  هکلمچهار )واژگانی  ةمجموعیک که آشنایی و اطلاع مخاطب از ( 1) نتایج پرسش

 نمودارداد، به شرح مورد سنجش قرار می را کلمه مربوط به کشت برنج( چهاربه کشت خرما و 

 . بود (1)
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   ایکلمه 8 ةآشنایی با مجموع( 1) نمودار

 

حدس »که هایی مبتنی بر اینبا ذکر گزینه گروه را دیگر در هر ةواژ 8مجدد  2پرسش 

. در بخش واژگان مربوط به داد، مورد سنجش قرار «زنید نام چه کسانی یا چه چیزی استمی

نام افراد نیکوکار و سرشناس »را  دهندگان اسامیاز پاسخ %54/7ترتیب  به «انواع برنج اسامی»

هایی در نام مکان» %2/18، و«نام یک محصول کشاورزی در یک منطقه» %9/18، «یک منطقه

افراد خلافکار معروف یک » %4/3، «نام غذاهای یک منطقه» %1/4، «جغرافیایی ةیک منطق

ها به شرح دهنده، دادهنگر مبتنی بر موقعیت افراد پاسخء. در تحلیل جزاند هعنوان کرد «منطقه

نواحی دارای کشت برنج است و افراد دیگر  ،«منطقه»بود. در این جدول منظور از  (2) نمودار

 اند. حساب شده «غیرمنطقه»

 
     آشنایی با اسامی انواع برنج (2) نمودار

 
نام انواع » را هاواژه دهندگاناز پاسخ %4 /53ترتیب  به« انواع خرما اسامی»بخش در 

 %2 /14و «نام یک محصول کشاورزی در یک منطقه» %4 /30، «جغرافیایی ةغذاهای یک منطق

افراد » و همین درصد« نام افراد خلافکار یک منطقه» %7/0، «هایی در یک منطقهنام مکان»
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…افراد غیردومنطقه که واژه ها 

…افراد یکی از دو منطقه که 

…افراد نزدیک به یکی از دو 

…غیرمناطق که یکی دو واژه 

…افراد نزدیک به یکی از دو 

…افراد یکی از دو منطقه که 

…افراد غیردومنطقه که واژه ها 
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افراد غیردومنطقه که واژه ها را می شناسند
افراد منطقه که واژه های خود را نمی شناسند

افراد نزدیک به منطقه که واژه های خود را نمی شناسند
افراد نزدیک به منطقه که واژه های خود را می شناسند

افراد منطقه که واژه های خود را می شناسند
افراد غیردومنطقه که واژه ها را نمی شناسند
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ه دهندگان بها بر اساس موقعیت پاسخن داده. تحلیل جزئی ایاندهعنوان کرد «نیکوکار منطقه

 باشد.می (3) نمودارشرح 

 
       آشنایی با اسامی انواع خرما( 3) نمودار

    

 که از داشت تحلیل دیگری (3)در ارتباط با پاسخ پرسش  2های پرسش با این حال پاسخ

 (2) بخش دوم پرسشبه عنوان مثال در  .است قابل تأملاین پژوهش  ةدیدگاه گفتمانی فرضی

اند اما در پرسش نفر افراد غیر منطقه پاسخ درست داده 41 سنجیدکه عناوین انواع خرما را می

 شده برایهای انتخابچه چیزی موجب شد گزینه» پرسیده شددهندگان که از پاسخهنگامی (3)

 واژهدانند اما یک را نمی هاواژهکه معنای دقیق  کردند نفر اشاره 83، «را اختیار کنند (2) پرسش

اند که تنها معنای دقیق هم ذکر کرده نفر 26 .انددر هر گروه آشنا بوده و براساس آن حدس زده

 . است دلالت کرده هاواژه مصادیق سایر  بر واژهیک 
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افراد غیردومنطقه که واژه ها را می شناسند
افراد منطقه که واژه های خود را نمی شناسند

افراد نزدیک به منطقه که واژه های خود را نمی شناسند
افراد نزدیک به منطقه که واژه های خود را می شناسند

افراد منطقه که واژه های خود را می شناسند
افراد غیردومنطقه که واژه ها را نمی شناسند
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        (3) ها در پرسشدلیل انتخاب گزینه( 4) نمودار

      

ذکرشده نیز تنها به اعتبار آشنایی با یک  نفر 41از  نفر 32تر مشخص شد در تحلیل جزئی

اساس  از مخاطبان خواسته شد اگر بر (3) بخش دوم پرسش اند. درموارد را حدس زده ةبقی واژه

 ةواژمورد  46در این بخش  .را بنویسند واژهاند آن را حدس زده هاواژه، سایر واژهبا یک  ییآشنا

ای واژهبه عنوان « طارم» ةواژ؛ یعنی تنها ه بودندرا ذکر کرد «طارم» ةواژمورد  24 و «مضافتی»

ای آشنا بر روی محصولات خرما، ذهن واژهعنوان  به «مضافتی» محصول برنج و ةآشنا در حوز

 ها به صورت پاسخ بازجا که پاسخاست. از آنسوق داده مشخص  ةمخاطب را به سمت یک حوز

 موسی طارم نام یک» توان به عنوان نمونه ذکرکرد:تأمل را میهای قابل و کوتاه بود، برخی پاسخ

حسنی، مولایی، طارم  نام »، «بردز ذهن را به سمت رطب و بم مییمدل برنج است. مضافتی ن

ای هغیرمنطق ةدهنددر یک مورد نیز پاسخ. «مضافتی نام یک نوع خرماست مثلاً»، «برنج هستند

است، در این  ذکر کرده«های جغرافیایینام مکان»رما( را گروه دوم )یعنی انواع خ واژگانکه 

 ةنوشته است که اشاره به واژ «اشکن جهرم و خوریک قزوینسنگ» هاواژهبخش برای ذکر 

سنگ» ( و84 :1، ج1328 ،آرارزم) بخش بوئین شهرستان قزوین دهی در به عنوان نام «خوریک»

 به عبارت دیگر، .دارد« ساز جهرم در استان فارسغار مصنوعی و دست» به نامدر اشاره « اشکن
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ا معنای دقیق همه کلمه ها تاحدی نشان دهنده مصادیق آنه

بود 

تنها معنای دقیق یک کلمه در گروه کلمات مصداق خود و

بقیه را مشخص می کرد

از روی معنای دقیق کلمات مشخص نبود فقط به طور 

شانسی علامت زدم

اما از روی معنای دقیق کلمات خیلی مصادیق مشخص نبود

دم یک کلمه در هر گروه برایم آشنا بود،براساس آن حدس ز
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های مکان» دهنده با این دو واژه ذهن او را به سمتآشنایی پاسخ ای وزمینهاطلاعات پیش

های مربوط به نام انواع خرما دهندگان واژهاز پاسخ %4 /53برده است. حتی از میان  «جغرافیایی

ه ذکر شده بود ک بودند نیز تشخیص داده «جغرافیایی ةنام انواع غذاهای یک منطق» که واژگان را

توان فرض کرد که غذایی هستند، به این ترتیب می ةشناسند نوعی مادای که مییکی دو واژه

 اند. غذایی تصور کرده ةها را نیز به عنوان مادواژهباقی  احتمالاً

 گروه س بزنند که هرکه خواسته شده بود در قالب پاسخ کوتاه حد (4) پاسخ به پرسش در

 هایواژه، در بخش هستنداز واژگان مربوط به چه مناطق جغرافیایی، چه شهرهایی و چه فرهنگی 

به مناطق و شهرهای شمالی که محصول  دهندگاننفر از پاسخ 57کشت برنج،  ةمربوط به حوز

دهندگان از پاسخ نفر 93واژگانی دوم یعنی انواع خرما،  ةبودند و برای دست کرده برنج دارند، اشاره

کرمان، بم، یزد یا شهرهای جنوبی دارای محصول چون بوشهر،  ،مواردی چون نواحی مرکزی

هر کدام در دو جدول مجموعه (8) تا (5)های . در بخش بعدی، پرسشاندرا ذکر کرده بندرعباس

اجزا »، «هر دو محصولهای غذاها و خوراک» اسامی ةهایی دربار)واژه دو منطقه را هایواژهای از 

( «انواع محصول» و نام «اصطلاحات مراحل کاشت و برداشت»، «های مختلف محصولو بخش

کم که دست)به معنی این( 1ة )ها که در قالب طیفی بین شمار. در این بخش پاسخبررسی کردند

)به  (5) ةاردر زندگی من مصداق دارد( و شم ملموس و آشنا است و عیناً ها کاملاًیکی از جدول

بر اساس  باشند،میآشنا نیست و در زندگی من مصداق ندارد(  ملموس و که اصلاًمعنی این

 ند. امتیازدهی شد (3) طبق جدول گاندهندموقعیت پاسخ
 

 (3) جدول

    هاتفکیک و امتیازبندی پاسخ
 هستنداگر افراد یکی از دو منطقه  اگر افراد غیر دو منطقه هستند کمّی پاسخ امتیاز

 

4+ 

 شدهانتخاب ةگزین شدهانتخاب ةگزین

5 1 

2+ 4 2 

0 3 3 

2- 2 4 

4- 1 5 
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 ها به صورت نمودارهایپاسخ آمار شمارش شد و ها به این صورت ثبت وبه این ترتیب جزئیات داده

 بود: (8( تا )5)

 
   هانام غذاها و خوراکی( 5) نمودار

     

 
     های مختلف محصولبخشنام اجزا و ( 6) نمودار
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+4افراد غیر منطقه

+4افراد منطقه کشت برنج

+4افراد منطقه کشت خرما

+2افراد غیرمنطقه

+2افراد منطقه کشت برنج

+2افراد منطقه کشت خرما

(0)پاسخ های میانه طیف

-2افرادمنطقه کشت خرما

-2افراد منطقه کشت برنج

-2افراد غیر منطقه

-4افراد منطقه کشت خرما

-4افراد منطقه کشت برنج

-4افراد غیر منطقه
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+4افراد غیر منطقه

+4افراد منطقه کشت برنج

+4افراد منطقه کشت خرما

+2افراد غیرمنطقه

+2افراد منطقه کشت برنج

+2افراد منطقه کشت خرما

(0)پاسخ های میانه طیف

-2افرادمنطقه کشت خرما

-2افراد منطقه کشت برنج

-2افراد غیر منطقه

-4افراد منطقه کشت خرما

-4افراد منطقه کشت برنج

-4افراد غیر منطقه
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      اصطلاحات مراحل کاشت و برداشت( 7) نمودار

    

 
       اسامی انواع محصول خرما و برنج( 8) نمودار

 

( 7)، (6)، (5)، (3)، (2)، (1) نخست، نمودارهای ةهای دستدر داده شود،دیده میکه چنان

ها را نمیفرضیة پژوهش، تفاوت معناداری را در تعداد افراد غیرمنطقه که واژه تائیددر ( 8) و 

کند، بخش زیادی مشخص می (4) دهد و در عین حال نمودارها نشان میشناسند با سایر دسته

اند نیز تنها به کمک یک یا چند واژه به ها داشتهاز افراد غیرمنطقه که برداشت درستی از واژه
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+4افراد غیر منطقه

+4افراد منطقه کشت برنج

+4افراد منطقه کشت خرما

+2افراد غیرمنطقه

+2افراد منطقه کشت برنج

+2افراد منطقه کشت خرما

(0)پاسخ های میانه طیف

-2افرادمنطقه کشت خرما

-2افراد منطقه کشت برنج

-2افراد غیر منطقه

-4افراد منطقه کشت خرما

-4افراد منطقه کشت برنج

-4افراد غیر منطقه

0 10 20 30 40 50 60

+4افراد غیر منطقه
+4افراد منطقه کشت برنج
+4افراد منطقه کشت خرما
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+2افراد منطقه کشت برنج
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(0)پاسخ های میانه طیف
-2افرادمنطقه کشت خرما
-2افراد منطقه کشت برنج

-2افراد غیر منطقه
-4افراد منطقه کشت خرما
-4افراد منطقه کشت برنج

-4افراد غیر منطقه
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برای افراد غیر منطقه  (8)تا  (5)واژگان در نمودارهای اند. واژگان هدایت شده ةمجموعگفتمان 

اما اگر در این میان تنها یک واژه آشنا باشد )مانند  هستندو غیرقابل درک  ندارندمصداقی 

این گفتمان  شود.ها تا حدودی فراهم میمضافتی و طارم(، امکان حدس حوزة گفتمانی سایر واژه

 شود. می تائید (4)طور پرسش و همین (3) های باز بخش دوم پرسشنی مجدد در پاسخواژگا

 

 «جغرافیایی-درک و برداشت مخاطب از واژگان فرهنگی» دوم؛ ةهای دستپرسش .2-4

چقدر این کلمات ناآشنا را با توجه به معانی ذکرشده » کهو در پاسخ به این (9) در پرسش

آیا عدم درک  دریابدکه  پژوهش به دنبال این بود، «شوندمتوجه می (8) تا( 5)های در پرسش

 و ورف (1949) یا آنچنان که ساپیراست  واژهبه علت ناآشنایی با بافت و گفتمان  واژه صرفاً

های شناختی هم این تفاوت جغرافیایی موجب تفاوت ،اندبرای برخی کلمات ذکرکرده (1956)

)اصلاً قابل درک و تصور نیست( ( 1ة )که در طیف میان شمارهای این پرسش شده است. پاسخ

فرضیه بیان  تائید)کاملاً قابل درک و تصور است( به معنی ( 5ة )به معنی رد فرضیه تا شمار

 است: (9) شد، به شرح نمودارمی

 
   میزان درک واژه با توجه به معنی( 9) نمودار

 

 نخست ةهای دستشده در پرسشواژگان مطرحاز جدول » کهدر پاسخ به این (10)در پرسش 

ی کل رطو به« کنیددریافت می، شودای که این واژگان استفاده میمنطقه ةچه چیزی را دربار

 .است (10) نموداربه شرح  شدهانتخاب ةتعداد هر گزین
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  ؟فرهنگی یا اطلاعات شناختی-اطلاعات گفتمانی( 10) نمودار

 
: ندگزینه به سه بخش تقسیم شد 9پژوهش، این  ةفرضی تائید در رد یادر بررسی امتیاز هر پاسخ 

های نه)گزی دندانهایی که دریافت معنا و مفهوم واژه را تابعی از فرهنگ، جغرافیا و بافت میگزینه

هایی که دریافت معنا و مفهوم واژه را گزینه یابد؛ها اختصاص می+ به آن4ة ( و نمر9، 6، 4، 2

ها به آن -4ة نمر ( و8، 7، 5، 3های )گزینه داندشناخت می وت ساختارهای ذهنی وتابعی از تفا

ای به آن تعلق و در شمارش امتیاز نمره است «عدم دریافت اطلاعات»( 1ة )گزین. شد داده

مرات ن شد و و شمارش دهیهای هر فرد امتیاز)صفر(. با این تحلیل کمی، مجموع گزینهگیرد نمی

  به دست آمد. (11)طبق نمودار  در نهایتدهنده پاسخ148نهایی هر 

 
    (10) های نمودارتحلیل داده( 11) نمودار
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اطلاعات زيادی دريافت نمی کنم
اين دو محصول برای اين دو منطقه و مردم آن بسيار مهم هستند

شناخت و درک آنها از دنيای پيرامون با من متفاوت است
…اين دو محصول و تمام اجزا و ابزار آن در همه جنبه های زندگی اين 

نوع آگاهی و برداشت ما از جهان پيرامون با هم متفاوت است
اطلاعاتی درباره محيط و فرهنگ زندگی آنها می فهمم

اطلاعاتی درباره پيچيدگی ساختارهای فکری آنها نمی فهمم
يي را در دنيای اطراف خود تشخيص می دهند که   …چيزها و پديده ها

يي را در محيط پيرامون خود دارند که من در محيط و  …چيزها و پديده ها

تابعی از 
فرهنگ،جغرافيا و 

بافت 
۸۳%

(صفر)بدون امتياز
۹%

ت تابعی از تفاو
ساختارهای 

ذهنی
۸%
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پرسیده تحلیل  موضوع مورد ةمشارکان پژوهش دربار ةنظر آگاهان( 13( تا )11)های در پرسش

ها را در لفهؤکدام م» کهشده مخاطبان در پاسخ به اینهای انتخاب، گزینه(11) . در پرسششد

، به شرح «دانیدها و زبان و گویش خودتان دخیل میهای واژگانی بین این گویشاین تفاوت

 باشند.( می12نمودار )

 
 های واژگانیبرداشت مشارکان از دلایل این تفاوت( 12) نمودار

 
فرهنگی واژگان اشاره  ةهایی که به جنببه گزینه پیشین،جا نیز به روال پرسش این در

شناختی واژگان  ةهایی که به جنببه گزینه + و4 امتیاز ((8( و )7)، (3)، (1) های)گزینه داشتند

ها به دلیل تفاوت زبان )صرفاً 2ة و به گزین -4ة ( نمر(9) ( و6)، (5)، (4) های)گزینه اشاره داشتند

های نهایی های هر پاسخنامه جمع و دادهشد. مجموع امتیاز گزینه صفر داده ةها( نمرو گویش

 .دهدهای هر بخش را نشان میبندی تعداد پاسخجمع (13)شمارش شدند. نمودار 

 

 
     (12) های نمودارتحلیل داده( 13) نمودار
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های فرهنگی که از این لفهؤمورد م در نگرترمشارکان پژوهش با نگاهی جزئیاز  (12) در پرسش

گزینه که انتخاب هر تعداد از آن 6 ،های پاسخو در گزینه پرسیده شدد، نشوواژگان دریافت می

-کلی تعداد انتخاب طور به (14). نمودار بود ، مطرح شدهشدامتیاز مثبت تلقی می 6 تا 1ها بین 

 دهد:های هر گزینه را نشان می

 اجتماعی واژگان از دید مشارکان-بازنمود گفتمان فرهنگی( 14) نمودار

 

از  «پرسش پژوهش» به صراحت( 13 پرسش) این دسته پرسش آخرین دردر نهایت  

 هایی که شما پیرامونها در این دو گویش را نسبت به واژهاین تفاوت واژه» شد مشارکان پرسیده

 «دانید؟شناسید، به چه دلیلی میخرما و برنج می

 
 پاسخ پرسش پژوهش از دید مشارکان( 15) نمودار

 

به علت تفاوت درک و
شناخت

۲۷%

گبه علت تفاوت فرهن
۷۳%
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 «بازی پاسختائیدهای پرسش»سوم؛  ةهای دستپرسش .3-4

ای مورد سنجش قرار گرفت، به صورت گزینه 13 تا 10هایآنچه به صراحت در پرسش

دهندگان پرسیده باز از پاسخ( به صورت پاسخ15و  14های پرسش) های پایانیدر پرسش اًمجدد

( سطح ادراک و شناخت ةدربار/  فرهنگ ةدربار)ها چه موارد و نکاتی را از این مجموعه واژه» شد

 :شودمیذکر  ادامهها در از پاسخ یانمونه «کنید؟کرمان دریافت می مردم نواحی گیلان و

 یشدن بافت جغرافیایی و محلی با فرهنگ واژگانعجین -

نیز کنند، ارتباط با آنچه از شناخت و ادراک مردم این مناطق دریافت می در بخش دوم و در

 این مطلب بیان شد که:عنوان نمونه به

میزان اهمیت  ةدهندتر نشاندهم. این کلمات بیشخیلی سطح درک را به کلمات ربط نمی -

 .آنجا بود محصولات تولیدی این مناطق برای افراد بومی

 دننکمی تائیدها کلی پاسخ طور آورده شده است. به« (1) پیوست» ها درهای دیگری از پاسخنمونه

 دانند.تر به تفاوت فرهنگ محل زندگی مربوط میکه مخاطبان تفاوت واژگانی را بیش

 هایدر دو دستة پرسشهای کمیّ نتایج نهایی مجموعه امتیاز 1ایِنمودار جعبه در نهایت

)پرسش بودند بندی شدهدرجه -4+ تا 4هایی که در طیف ( و در پرسش13-9)و  (1-9) اول

کم درتوانست میمجموع این امتیازها ( و 13، 11، 10، 8، 7، 6، 5)در دو بخش(،  2، 1 های

+ و به 23 2ة+ باشد، با عدد میان40ترین میزان ممکن یعنیتا بیش -40ترین میزان ممکن یعنی 

 است. (16نمودار )صورت 

                                                             
1 Box and Whisker 

2 Median 
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     +23ة شده با میانپرسش امتیازبندی 10 ایجعبه نمودار( 16) نمودار

   

+  40هاترین عدد موجود در دادهو بیش -22 هاترین عدد موجود در دادهشود کمکه دیده میچنان

 (17) دهنده )در ترتیب امتیاز کم به زیاد( به شکل نمودارپاسخ 148 میانو پراکندگی امتیازها 

 است.

 
  (-40+ تا40پرسش طیف10) پراکندگی امتیازات نهایی( 17) نمودار

 

 اساس آمار استنباطی .تحلیل بر4-4

های پژوهش با استفاده از نرمدو فرضیة نسبیت و فرهنگ، دادهبه منظور ارزیابی صحت 

 و تحلیل قرار گرفت. پیش از انتخاب آزمون موردمورد تجزیه ( 22 ة)نسخ 1اساسپیافزار اس

گرفت تا آزمون ها از نظر طبیعی بودن/نبودن، مورد ارزیابی قرار مینظر، باید نحوة توزیع داده

                                                             
1 SPSS 
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-ترتیب، از آزمون کولموگروفپارامتری یا غیرپارامتری برای سنجش فرضیه انتخاب شود. بدین 

 ها استفاده شد.جهت تعیین وضعیت توزیع داده 1اسمیرنف
 

 (4) جدول

    هابودن توزیع دادهبررسی نرمال 

 148 تعداد مشارکان

 2.1409 میانگین پارامترهای طبیعی

 1.46465 انحراف معیار

 147. آماره آزمون

Asymp. Sig. (2-tailed) c.000 
 

ها طبیعی است. باشد و توزیع دادهمی 05/0تر از ، کمSigمقدار  (4) با توجه به جدول

استفاده می ،فرض آماری میانگین یک جامعه که یک آزمون پارامتری است بنابراین از آزمون

 شود.

بنابراین با  ،+ است4و  -4که در هر سؤال حداقل و حداکثر امتیاز به ترتیب با توجه به این

+ است. هر چه میانگین 36و حداکثر امتیاز  -36سؤال برای هر نفر، حداقل امتیاز  9احتساب 

بودن نظر افراد در خصوص دیدگاه نسبیت و فرهنگ تر باشد به معنی یکساننمونه به صفر نزدیک

به معنی ترجیح  ،باشد -36تر از صفر و مایل به سمت است. هرچه مقدار میانگین نمونه بزرگ

صورت  این های صفر و یک را بهتوان، فرض. بنابراین میاستدیدگاه نسبیت به دیدگاه فرهنگ 

 نوشت:

 عناداری بین نظر افراد در خصوص دو دیدگاه نسبیت و فرهنگ وجود ندارد.: تفاوت مفرض صفر

 : تفاوت معناداری بین نظر افراد در خصوص دو دیدگاه نسبیت و فرهنگ وجود دارد.فرض یک

 به عبارت دیگر:

H0=µ=0 

H1=µ≠0 

µ تحت مطالعه است. ةمیانگین جامع 

                                                             
1 Kolmogorov–Smirnov test (test K–S)  
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  دهد.میانگین جامعه با مقدار ثابت صفر را نشان می ةنتایج آزمون مقایس (5) جدول

 (5) جدول

 فرض آماری میانگین یک جامعه آزمون 

برای  95/0فاصلة اطمینان      

 اختلاف میانگین

مقدار آمارة  

 آزمون

درجة 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف 

 میانگین
 حد بالا حد پایین

های مجموع پرسش

 پژوهش
783/17 147 00/0 14093/2 9030/1 3789/2 

( و این p=0) صفر استکه مقدار معناداری آزمون )ستون سطح معناداری( با توجه به این

شود و در رد می 05/0بنابراین، فرض صفر آزمون در سطح خطای  ،باشدتر میکم 05/0مقدار از  

 د.شومی تائیدنتیجه وجود تفاوت معنادار بین دو دیدگاه مطرح در این پژوهش 

 

 گیری. نتیجه5

فرضیة  تائید( در 8، 7، 6، 5، 3، 2، 1 )نمودارهای های دستة نخستداده دیده شد،که چنان

ا هبا سایر دسته ،شناسندها را نمیپژوهش تفاوت معناداری را در میزان افراد غیر منطقه که واژه

منطقه که بخش زیادی از افراد غیر که کندمشخص می (4) در عین حال نمودار .دندهنشان می

اند نیز تنها به کمک یک یا چند واژه به گفتمان مجموعه واژگان ها داشتهبرداشت درستی از واژه

و  (2)بخش پرسش  2 ها دراند. اهمیت دلالت یک واژه به گفتمان سایر مجموعههدایت شده

 )واژة از ایزمینههد اگر پیشدنشان می . این امربه خوبی مشهود است (3) سپس پاسخ پرسش

توانند یها منداشته باشیم، واژه« جغرافیایی -واژگان فرهنگی» آشنا( برای دلالت گفتمانی پیش

دریافت شوند اما  -مثلاً افراد سرشناس یا خلافکار منطقه، نام مکان یا غذا... -معنایی ةدر هر حوز

شده یا حدوداً آشنا باشد، راک مخاطب شناخته)معنا یا مصداق آن( در ذهن و اد اگرتنها یک واژه

ها را در ذهن او به عنوان تواند سمت و سویی از گفتمان سایر واژگان و معنای احتمالی آنمی

 فرض ایجاد کند. پیش



 ندا امین                                             جغرافیایی: نسبیت زبانی یا گفتمان واژه؟ -واژگان فرهنگی   82

 88 – 57شماره صفحات: ( 1399 / پاییز و زمستان 2، شماره 5 سال)های ایرانی شناسی گویشزبان

طور پرسش و همین (3) های باز بخش دوم پرسشاین گفتمان واژگانی مجدد در پاسخ

ر بعد طارم( به تنهایی تأثی ة)و در درج «مضافتی» صرفاً یک واژه توان دیدمیشود و می تائید (4)

سنگ» و« خوریک»دهد. در موردی که دو واژة ها نشان میزیادی در دریافت معنای احتمالی واژه

های ای به عنوان ارجاع به مکان جغرافیایی دارد، یا در پاسخزمینهدر ذهن مخاطب پیش« اشکن

 با« واژه» همین ارتباط تائیدیا، شهر یا فرهنگ مربوط به واژه( باز )حدس جغراف( 4) باز پرسش

ا یک کند و ببندی میواژه گفتمانی آشنا را تداعی و مفصل ،بافتی است-یک چارچوب گفتمانی

 )تا( 9) هایهای پرسشپاسخ ،در عین حال خورد.می فرهنگی گره -بافت و گفتمان اجتماعی

نشان داد که ظاهراً این تفاوت واژگانی ارتباطی با تفاوت ( 13) و( 12) و (11)و ( 10)حدی(، 

های فرهنگی، جغرافیایی و اجتماعی های شناختی، تفاوتشناختی مشارکان ندارد و بیش از تفاوت

 کند.را تداعی می

جغرافیا،  ای ازدهد این کلمات انعکاس تمایزات شناختی نیستند بلکه آینهها نشان میپاسخ

فرهنگی گویشوران خود هستند و به  -بوم، مشاغل و تولیدات و رسوم جغرافیاییاقلیم، زیست

با  های بسیاری را از اقلیم محل تولیدگفتمانی بزرگ، جزئیات و ناگفته ةعنوان جزئی از یک پیکر

فقدان واژة دقیق و مستقیم برای یک پدیده یا کنش کنند. با این حال خود حمل و منعکس می

در مکان درک یا سخن گفتن از آن پدیده و مضمون در زبان سایر افراد نبود. به معنای عدم ا

که بخواهیم سویه رابطة زبان، شناخت و فرهنگ پیش از آن ةتوان گفت در بحث دربارمی نتیجه،

ی و اگر تفاوت واژگان باشیم کهباید متوجه  ،)تقدم علیّ( را تعیین و اثبات کنیم و جهت تأثیر

واژگان »ها را تفاوت گسترة کلمات دربارة عناصر فرهنگی یک جغرافیا است )که در این پژوهش آن

های شناختی و تفاوتزبانی  فرضیة نسبیت ةاین موارد در حیطخوانیم(، می« فرهنگی-جغرافیایی

ویشوران نیست بلکه در پیوند وران و گادراک و دریافت سایر زبان ةگیرد و خارج از حوزقرار نمی

 طبیعی با شرایط و فضای زندگی مردم یک اقلیم و فرهنگ است. 

 مانند واژگان برف در فرهنگ اسکیموها، یا اسامیهای واژگانی بنابراین بسیاری از تفاوت

( و ساپیر 1956محصولات گیاهی و مناطق جغرافیایی در زبان مردم صحرانشین در ورف )

که نسبیت زبانی را از ، بیش از آناندشدهکه تاکنون در حوزة نسبیت زبانی مقایسه (، 1949)

بوم و فرهنگ زندگی د، صرفاً پیوند انکارناپذیر زبان با زیستنهای شناختی نمایان کنمنظر تفاوت
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های مشترک و قابل تجربه در د و تنها در جایی که تفاوت واژگان را در پدیدهنکنمی تائیدرا 

 های شناختینسبیت زبانی و تفاوت ةتوانیم وارد مسئلبینیم، میها میانسان ةبوم همتزیس

مشابه در پژوهش  ةشدنتیجة این پژوهش با نکتة مطرح ،از این نظر یافته در زبان شویم.انعکاس

 داند:تأمل می پژوهش حاضر موارد زیر را قابل ،خلاصه طور ( همسو است. پس به1396) نظری

ها ارتباطی واژه دارد و برای اموری که با آن ،ها ارتباط داردقوم برای اموری که با آنیک -

 ای ندارد. ندارد واژه

های طبیعی، به تفاوت فرهنگ و گذاری پدیدههای واژگانی در نامبسیاری از تفاوت -

 گردد و در حیطة نسبیت زبانی و شناخت نیست. بوم گویشوران باز میزیست

های مشترک هر فرهنگ و جغرافیا پدیده ةنسبیت زبانی تنها به تفاوت واژگانی در حیط - 

ا هتأمل است و مرز باریکی میان این دو نوع تفاوت واژگانی وجود دارد که معمولاً در پژوهش قابل

 است.  گرفته شدهنادیده

که به شناخت و آنفرهنگی( بیش از -کم واژگان جغرافیایی)و دست کلی طور واژگان به -

ا، هاجتماعی فرهنگ-به شرایط اقتصادی ،دننوع تفکر مردم جغرافیاهای مختلف گره خورده باش

بوم خود را بازتاب ها، پیوند دارد و گفتمان غالب زیستمشاغل، آداب و رسوم و بافت زندگی آن

 دهد. می

ای هی برای پژوهشلقابل تأم ةند نکتنتوادرنهایت نتایج و دستاوردهای این پژوهش می

 گفتمان واژگان و تائیدشناختی و مطالعات گفتمانی باشد. همچنین  ةشناسان در حوزآتی زبان

اهمیت توجه به آموزش فرهنگ در آموزش زبان فارسی به  و ارتباط آن با جغرافیا و فرهنگ

 .دکنتر مییشرا ب -آموزیبه ویژه در بخش واژگان و در سطوح بالاتر زبان-زبانان راغیرفارسی
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 های دستة سوم پرسش ها دراز پاسخ ایه( نمون1پیوست )

 باز(های تائیدی پاسخ)پرسش

 

 :(14پرسش ) در

های ها و فرهنگدر کشور ایران و قدمت زیاد آن، قوم بودن شرایط اقلیمیبا توجه به گسترده -

شرایط جغرافیایی، هر منطقه محصول کشاورزی منحصربه ةواسطاند و به مدهآ وجوده متعددی ب

گذار است رها اثواژگان گویش آن ةفرد خود را دارد که به صورت مستقیم بر فرهنگ و حتی دایر

-هایی که مربوط به برنج است برای مردم کرمان ملموس نیست و اصطلاحو به طور مثال اصطلاح

 .ملموس نیستهای مربوط به خرما برای مردم گیلان 

 شانها در فرهنگ و گویشتأثیرات محصولات کشاورزی آن -

جا این که فرهنگ یک ناحیه نزدیکی و ارتباط تنگانگی با جغرافیا و محصولات کشاورزی آن -

توان گفت غذاهای اصلی شمالی با برنج و در کرمان و نواحی اطراف، با خرما طوری که میدارد. به

تر از محصول مچنین کسب و کار و درآمد مردم این نواحی نیز بیششود. هطبخ و پخته می

شود. این نکته نیز شایان ذکر است که وجود محصولات کشاورزی غالبی است که کشت می

 .شوندهای اختصاصی و جدید میکشاورزی خاص در یک ناحیه موجب به وجود آمدن واژه

 :(15) پرسشدر 

 فرقی با ما نداره، فقط در جهت دیگری متمرکز شده ها لزوماًسطح ادراک و فهم آن -

تر تفاوت جغرافیا و آداب و رسوم را دخیل بینم، بیشچندان تأثیری بر سطح ادراک مردم نمی -

 دانممی

طور فرهنگ و عقاید و همین و رسوم سطح ادراک مردم تفاوتی ندارد و تنها تفاوت در آداب -

 مردم است
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Cultural-Geographical Lexicon:  

Linguistic Relativity or Word Discourse? 
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Abstarct  

The purpose of this study was to investigate the difference between cultural-

geographical words in the dialects of different regions of Iran. The question is 

whether the Whorfian theory of linguistic relativity is confirmed by what 

exists in the scope of these terms and consequently, the relationship between 

language and thinking process in these dialects must be considered from a 

cognitive perspective or this difference and the subject of "cultural-

geographical vocabulary" in general should be analyzed from the opposite 

side, i.e. the influence of culture and society on language. This research was 

conducted by the descriptive-analytical method in several stages and through 

two questionnaires (with 110 and 148 participants, respectively). Considering 

all the components involved, the data were analyzed qualitatively and 

quantitatively. The results show that geographical-cultural words are related 

to the socio-economic conditions of cultures rather than to the cognition and 

way of thinking of people of different regions. These words do not reflect 

cognitive distinctions rather, they are a mirror of the geography, climate, 

ecosystem, occupations geographical-cultural customs of their speakers and 

as part of a larger discourse, they carry and reflect many details and unspoken 

words from the geography and climate of the place of production. Thus, these 

lexical differences go back to the differences in the culture and ecology of the 

speakers and it is not in the realm of linguistic relativity and cognition. The 

findings emphasize the narrow border between these two types of lexical 

differences, which is usually ignored in cognitive-discourse research. 
 

Keywords: Culture, Discourse, Dialect, Linguistic Relativity, 

Cultural-geographical Lexicon 


