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شناسی زبان، برانگيز در روانپریشی دوزبانه، به عنوان یکی از مباحث چالشزبان
 شدهانجامپریشی است. تحقيقات زبان نشدهدر کشور ما چندان مورد توجه واقع 

پژوهش  ،اند. بر این اساسزبانه و بر زبان فارسی متمرکز بودهتک اًدر ایران عمدت
الگوهای بهبود زبانی را در یک  پریشی وحاضر در پی آن است تا نشانگان زبان

. هدف این پژوهش هدفارس مورد بررسی قرار د-کرد ةپریش دوزبانگویشور زبان
استفاده از کلمات واژگانی و کلمات دستوری در کلام  ةتحليل و مقایس

آوری شده جمعای که در جریان مکالمه استپریش این بيمار زبان ةخودانگيخت
کردن آزمون که موضوعات و سوالات آن برگرفته از بخش صحبتاست 

به عنوان  ،موردی ةمطالعاین های یافته است. (1987)پارادی  BAT ةمعيارشد
پریشی بروکا، نمایانگر آن است که الگوی بهبود نهایی در بيمار ای از زباننمونه

، که در آن زبان دوم )فارسی( در مجموع استمورد بررسی الگویی غيرموازی 
ز کلمات بهتر از زبان اول )کردی( بهبود یافته است. در هر دو زبان استفاده ا

تر از کلمات دستوری است و در زبان اول کاربرد کلمات دستوری واژگانی بيش
که در خصوص است  حالی در. این باشدتر میدر مقایسه با زبان دوم بيش

های متفاوت یادگيری و بهکلمات واژگانی عکس این مطلب صادق است. شيوه
به عنوان  ی و فارسیهای ساختاری دو زبان کردکارگيری دو زبان و تفاوت

تواند علاوه میعوامل مؤثر در تفاوت الگوی بهبود در نظر گرفته شده است که 
به  ،شناختی زبانشناختی و روانزبان بخشيدن به مطالعات آتیبر ذهنيت

های تر به آموزش زبانهای آموزش زبان دوم و توجه بيشبازنگری در شيوه
 شود.منجر بومی 
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 دمهقم. 1

 ادراک و توليد بر غالباً که است ضربه( )عموماً مغزی آسيب از ناشی زبانی اختلال یک پریشیزبان

 ،1)کامباناروس آید وجود به شناختیزبان سطح هر در تواندمی و گذاردمی تأثير زبان

 ارتباطی و کلامی زبانی، علوم هایحوزه در مهم موضوعات از یکی دوزبانه پریشیزبان (.2008

 است چشمگير برندمی رنج پریشیزبان ویژهبه زبانی هایآسيب از که افرادی تعداد است.

 گرفته صورت هاییراه کشف جهت گيریچشم تلاش اخير هایسال طی ب(.2001 ،2)پارادی

 گرفتن نظر در ،بنابراین کرد. پردازش و بررسی را زبان یک از بيش بتوان هاآن طریق از که است

  ب،2001 الف،2001 ،3)فابرو است ضروری مختلف هایزبان در دوزبانه پریشیزبان هایویژگی

 تأثيرات ةمطالع برای را خاصی فرصت دوزبانه پریشیزبان بررسی (.2007 ،5گرین و 4ابوطالبی

می فراهم زمانهم صورت به زبان دو در شناختیزبان متفاوت هایسيستم روی بر مغزی آسيب

 هایبررسی مشابه جهات بسياری از دوزبانه پریشیزبان هایبررسی (.2000 ،6)آوروتين آورد

 یکی د؛ندار وجود اصلی ةدغدغ دو حوزه، این در اگرچه ؛هستند زبانهتک افراد در پریشیزبان

 و گيرندمی قرار تأثير تحت هازبان چگونه کهاین تعيين و زبان یک از بيش در پریشیزبان بررسی

  است. دیگر زبان از بهتر زبان یک در بهبود الگوهای چرا کهاین دیگر

فارس -کرد ةپریشی در یک فرد دوزبانهای بروز و نشانگان زبانشيوه ةمطالعپژوهش حاضر به 

پریشی بروکا مبتلا شده به زبان رانندگی ةپردازد که در اثر خونریزی مغزی ناشی از یک سانحمی

 به مربوط عموماً تاکنون گرفتهصورت پریشیزبان مطالعات ةعمد است. توجه به این نکته که

 به رو آمار گرفتن نظر در و کنندمی صحبت دنيا غالب هایزبان به که اندبوده یاهزبانتک بيماران

 از آگاهی دهد.می نشان را حاضر پژوهش اهميت ب(،2001 )پارادی، دوزبانه پریشانزبان رشد

 تعميم زیرا است اهميت حائز بسيار غالب هایزبان از غير هاییزبان در پریشیزبان بروز هایشيوه

 ،8هوگز و 7)باک است برانگيزسوال و اشتباه دیگر هایزبان به زبان یک در گرفتهصورت مشاهدات

2001.)  

                                                             
1. Kambanaros 

2. Paradis 

3. Fabbro 

4. Abutalebi 

5. Green 

6. Avrutin  

7. Bak 
8. Hodges 
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 حدودی تا که هاییزبان از پریشیزبان خصوص در تربيش هایداده آوردنفراهم این بر علاوه

 بهتر درک به منجر تواندمی ،اندگرفته قرار بررسی مورد معمولاً که هستند هاییزبان از متفاوت

 چنين شود. مختلف هایزبان در آن هایویژگی بهتر تعيين و کلی صورت به بيماری این ماهيت

 و کند مشخص را زبانی خاص طورهمين و همگانی هایویژگی از برخی تواندمی هاییبررسی

 خلأهای پرکردن جهت تلاش راستای در آورد. فراهم زبان شناختیروان هایجنبه از بهتری درک

 صورت کردی زبان در پریشیزبان روی بر اندکی بسيار هایپژوهش کهاین به توجه با و موجود

 پریشزبان فرد این در فارسی و کردی زبان دو در بهبود الگوهای ةارائ به حاضر ةمقال ،1اندگرفته

 فرد این کلام در دستوری و 2واژگانی کلمات ةمقایس و بررسی همچنين، پردازد.می دوزبانه

 اولين این دارد، اطلاع نگارنده که جایی تا زیرا افزاید،می حاضر پژوهش اهميت به پریشزبان

 در فارس-کرد پریشزبان بيمار یک در مقوله دو این ایمقایسه بررسی به منحصراً که است بررسی

 نيز دبيرستان مقطع در فارسی زبان تدریس ةسابق سال 18 داشتن پردازد.می مذکور زبان دو هر

 بهبود الگوی تفاوت در مؤثر عوامل از تواندمی که است فرد به منحصر و توجه قابل فاکتورهای از

  باشد. بررسی مورد فرد در ضربه از پس زبان

 محتوایی کلمات شامل عمدتاً بروکا پریشیزبان بيماران کلام که است این بر کلی باور

 ندارد وجود آنان کلام در نحوی ساختارهای و تکواژها ،3دستوری کلمات و است ()واژگانی

 بيمار 5ةخودانگيخت کلام توصيف و تحليل طریق از که بررسی این (.2003 همکاران، و 4)فرامکين

 ةميزان استفاد تأیيد ضمن است، گرفته صورت فارسی و کردی زبان دو هر در مکالمه روند در

واژگانی در مقایسه با کلمات دستوری در هر دو زبان بيانگر این مطلب است که تر از کلمات بيش

متفاوت است.  کارگيری این مقولات در دو زبان اول و دوم کاملاًنظر بهالگوی بهبود از نقطه

یادگيری و کاربرد دو زبان  ةها و شيوهای ساختاری زبانند که تفاوتهست نگارندگان بر این باور

 در تواندمی هاییبررسی چنين هاییافته مهمی در این خصوص باشد. ةکنندعامل تعيينتواند می
                                                             

 شود.گرفته در این خصوص اشاره میصورت هایپژوهش از . در بخش مرور پيشينه به چند مورد 1

2. content words 

3. function words 

4. Fromkin 

5. spontaneous speech 
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 اول زبان ساختارهای تثبيت برای الگوهایی ةارائ حتی و دوم زبان آموزش هایروش بازنگری

 باشد. مؤثر افراد ذهن در بومی( های)زبان

 

 پژوهش ةپیشین .2

های آن محسوب پریشی یکی از زیربخشزبانهای زبانی ناشی از صدمات مغزی که بررسی

 توجه مورد دیرباز از پریشیزبان بين زبان و مغز است. ةرابط ةهای مطالعجمله حوزه از، شودمی

 زیادی مطالعات است. بوده زبان فراگيری و زبان شناسیعصب زبان، شناسیروان شناسی،زبان

 هاینقص ةزمين در مطالعات به توانمی ميان این از که اندگرفته صورت زمينه این در تاکنون

 ؛1999 دوست،رقيب ؛2000 ،1988 پور،نيلی مثال عنوان )به پریشیزبان به مربوط زبانی

 و پورنيلی ؛2001 ،5آلسن و 4مانسن ؛2002 همکاران، و 3بلانکن ؛2000 ،2هندیگز و 1برندت

 و هابررسی ةعمد کرد. اشاره (2007 ،8راشن و 7گراهام ؛2001 ،6گورال ؛2001 دوست،رقيب

 دنيا غالب هایزبان از یکی به عموماً که ندابوده زبانهتک بيماران مورد در گرفتهصورت تحقيقات

  کردند.می صحبت

 گرفتهصورت مطالعات از توجهی قابل ميزان زبانه،تک بيماران به مربوط هایبررسی کنار در

 موارد توانمی هابررسی این ةجمل از است. بوده دوزبانه پریشیزبان به مربوط اخير هایدهه طی

 ؛2004 گورال، و 10گيل ؛2001 فابرو، ؛2000 ،9مندز ؛1995 پرادی، و پورنيلی کرد: ذکر را زیر

 ،2008 ،2004 الف،2001 پارادی ؛2008 کامباناروس، ؛2006 ،12استاوراکاکی و 11الکزیادو

 مطالعات ةعمد ةدست دو در دنيا در پریشیزبان به مربوط مطالعات که است ذکر به لازم .2009

                                                             
1. Berndt 
2. Haendiges 

3. Blanken 

4. Mansson 

5. Ahlsen  

6. Goral  

7. Graham 

8. Rochon 

9. Mendez  

10. Gil  

11. Alexiadou 

12. Stavrakaki 
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 پریشیزبان بررسی به یکسان صورت به نيز هازبان ةهم گيرند.می صورت گروهی و موردی

 فرانسوی، ای،کره پرتغالی، چينی، ژاپنی، قبيل از هاییزبان در ایگسترده تحقيقات اند.نپرداخته

 هلندی، یونانی، ایتاليایی، هایزبان در اما است، نگرفته صورت فارسی و کردی اردو، عربی،

 گرفته صورت شناسیزبان مختلف هایجنبه در توجهی قابل هایبررسی انگليسی و آلمانی

   (.2009 )اکبری، است

 به زمان آن از و شد آغاز پيش سالبيست حدود از نيز ایران در پریشیزبان مندنظام ةمطالع

 است کم بسيار کنندمی فعاليت حوزه این در که پژوهشگرانی تعداد اگرچه ؛است بوده فعال بعد

 گرفته صورت ایران در زمينه این در کمی بسيار مطالعات (.2001 دوست،رقيب و پور)نيلی

 نيز فارسی زبان در اتتحقيق البته اند.گرفته صورت فارسی زبان روی بر هاآن تربيش که است

 صورت دوزبانه پریشیزبان روی بر نيز کمی بسيار هایبررسی هستند. پيشرفت ةاولي مراحل در

 و 2012 اکبری و ثمر غفار ؛2009 اکبری، ؛1995 پارادی، و پورنيلی ؛1988 پور،)نيلی اندگرفته

جهت با خود تحقيق در (2009) اکبری اند(.جمله آن از 2017 همکاران، و جليليان حسنی

 پژوهش در نظر مورد فارس-کرد ةزبان دو فرد در پریشیزبان نشانگان بررسی به آموزشی گيری

ساده و  هایزبانی از قبيل دستور ةمقول 28 ةبه بررسی و مقایس او پردازد.می حاضر

ها، متضادها، رادفپيچيده، ادراک نحوی، مقولات معنایی، مت هایپيچيده، دستورنيمه

این های یافته 1پ. پرداخته است. م.خانم .. در زبان اول )کردی( و دوم )فارس( مطلب و.درک

مؤید الگوی بهبود نهایی غيرموازی به نفع زبان دوم و های پيشين راستا با بررسیهم پژوهش

 کلام بررسی ةادام در نيز (2012) اکبری و ثمر غفار)فارسی( در فرد مورد نظر است. 

 هایتفاوت پریشی،زبان نوع قبيل از متغيرهایی نقش تأیيد بر علاوه پ. م. ةخودانگيخت

 فرد زبانی هایمهارت صدمه، از قبل زبان یادگيری هایمحيط سن، زبان، دو شناختیزبان

 پریشیزبان پيشين تحقيقات در که زبان یادگيری هایشيوه و پریشیزبان از پيش دیدهآسيب

 ةآگاهان یادگيری اند،شده مطرح (1995 پارادی و فابرو ؛1993 فابرو و 2آگليوتی مثال عنوان )به

                                                             
. از آناندپژوهش کلمات واژگانی و دستوری مورد بررسی دقيق و مقایسه قرار نگرفته این لازم به ذکر است که در  1.

 ةباشد، لذا نگارندگان مقالهای بارز زبان پریشی بروکا میکارگيری این دو مقوله از خصيصهجایی که تفاوت در به

   الگوی بهبود زبان اول و دوم فرد مورد نظر در چارچوب این دو مقوله بپردازند. ةحاضر بر آن شدند تا به مقایس
2. Aglioti 
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 عامل عنوان به را زبان این تدریس ةسابق سال 18 و دانشگاهی ةرشت یک عنوان به فارسی زبان

 بهبود غيرموازی الگوی ایجاد و )فارسی( دوم زبان در او فرازبانی دانش افزایش در مهمی بسيار

 به دیگری تحقيق در (2017) همکاران و جليليان حسنی گيرند.می نظر رد فارسی زبان نفع به

 نام به فارس-کلهر ةدوزبان ةسال 40 خانم یک )کلهری( اول زبان در پریشیزبان نشانگان بررسی

 غيرسليس، بيان قبيل از بروکا پریشیزبان رایج نشانگان بروز مذکور، تحقيق پردازند.می ف.د

 از استفاده دستوری، تکواژهای حذف خوب، نسبتأ شنيداری درک تلگرافی، کلمات از استفاده

 نظر مورد فرد )کلهری( اول زبان در را ساده و غيردستوری جملات کارگيریبه منقطع، کلمات

   کند.می تأیيد

 
 روش پژوهش. 3

ها و مهارت زبانی فرد مورد بررسی پيش از ها لازم است که تواناییگونه بررسیمعمولاً در این

های د تا بتوان جنبهنمهم در نظر گرفته شو ةو چندین حوز شودپریشی مشخص ابتلا به زبان

که ممکن است بر ارزیابی عملکرد زبانی تأثير  کردمشخص را  ایخاص زبانی و احتمالاً فرهنگی

 بایدت آسيب و جایگاه آسيب( نيز شناسی، سممغزی واردشده )سبب هایداشته باشند. ویژگی

به عنوان یک  ،. علاوه بر اینشوندهای پزشکی تبيين رادیولوژیکی و داده-بر اساس اسناد عصبی

های سيستماتيک از دو زبانی که فرد مورد بررسی صحبت نياز ضروری است که ارزیابیپيش

ه در دو زبان صورت گيرد. در های ارزیابی زبانی معتبر و معيارشدبا استفاده از آزمون کندمی

 اند:های زیر به دست آمدهموارد فوق از روش پژوهشاین 

 ةای از استفادهای زبانی پيش از ابتلای فرد مورد بررسی ابتدا تاریخچه. جهت تشخيص توانایی1

آوری این اطلاعات از منظر دست آمد. جمع زبانی او از خودش، اعضای خانواده و آشنایان به

 پریشی است. اطلاعات به دست آمده دراولين قدم در مطالعات زبان( 2008) 2و موری 1لورنزن

 اند.مورد بررسی ذکر شده ةهای نمونتوصيف ویژگی این خصوص در بخش

فارس در بررسی حاضر از طریق  -کرد ةپریش دوزبانرادیولوژیکی فرد زبان-های عصبی. داده2

رادیولوژیکی به-اند. اسناد عصبیو اطلاعات پزشکی فراهم آمده رادیولوژیکی-های عصبیبررسی

                                                             
1. Lorenzen 

2. Murray 
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ماه  36پریشی او یعنی مربوط به زمان آغاز زبان 1های ام.آر.آیکار رفته در این پژوهش اسکن

(. این باشندمیپيش از انجام بررسی حاضر هستند )که در آرشيو پزشکی او قابل دسترسی 

کار داده و جایگاه آسيب بهدر آن آسيب رخ سمتی کهشناسی ضربه، اسناد جهت تعریف سبب

روند. بر اساس این اسناد، جایگاه آسيب در فرد مورد بررسی روی سمت چپ مغز او و ناشی می

 از خونریزی مغزی بوده است.

های او در هر دو های زبانی فرد مورد بررسی از طریق تحليل و توصيف صحبت. ارزیابی توانایی3

ای است که توسط محسن اکبری با او صورت گرفته و فارسی در جریان مکالمهزبان کردی و 

پریش بررسی کلام اساس تحليل توانایی زبانی این فرد زبان ،ضبط شده است. در واقع

آن برگرفته از بخش  هایپرسشای است که موضوعات و در جریان مکالمه او ةخودانگيخت

یک آزمون  BATآزمون  .است( 1987) پارادی BAT2 ةکردن آزمون معيارشدصحبت

ها ترجمه شده است. لازم به که به بسياری از زبان باشدمیپریشی معروف و منتشرشده زبان

صرف نيستند بلکه  ةهای مختلف تنها ترجمدر زبان BATهای مختلف ذکر است که نسخه

این آزمون در واقع  (.1995پور و پارادی، )نيلی باشندمیشناختی معيارشده های زبانمعادل

های مورد نياز جهت سنجش کردن دادهیک مقياس سنجش معيار مرجع است که برای فراهم

های پيشکه تأثيرات تفاوتاست  در حالی؛ این پریشان دوزبانه طراحی شده استدر زبان

این (. در 2008، 4و هالوول 3رساند )ایوانوواهای زبانی را به حداقل میابتلایی در مهارت

و  6( و فارسی )پارادی، پریبخت1989، 5های معادل کردی )پارادی و مانيیبررسی، نسخه

اند. به عنوان یک آزمون معتبر و معيار مورد استفاده قرار گرفته BAT( آزمون 1987پور،نيلی

شده که دو بخش آن برای هر زبان و یک بخش آن این آزمون از سه بخش اصلی تشکيل

چندزبانگی فرد، بخش دوم مربوط به  ةاست. بخش اول مربوط به تاریخچ برای هر دو زبان

ای اختلالات زبانی در هر زبان و بخش سوم برای ارزیابی ارزیابی سيستماتيک و مقایسه

توانایی ترجمه و کشف تداخلات دو زبان است. لازم به ذکر است که در مورد دوزبانگی 

                                                             
1. Magnetic resonance imaging (MRI) 
2. Bilingual Aphasia Test     

3. Ivanova 

4. Hallowell 

5. Maniyi 

6. Paribakht  
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های اول و دوم برای بررسی حاضر تنها از بخش فارسی بخش سوم وجود ندارد، لذا در-کردی

های زبانی فرد مورد بررسی استفاده شده است. بخش اول متشکل از دو ارزیابی کلی توانایی

دوزبانگی است.  ةطور تاریخچپرسشنامه در مورد استفاده و مهارت زبانی پيش از ابتلا و همين

های درک طبيعی، آزمون ةخودانگيختاما بخش دوم شامل چندین زیربخش از جمله کلام 

باشد. در بررسی حاضر از ميان شنيدن، توصيف عکس، تعریف داستان، بلندخواندن و املا می

طبيعی استفاده شده است.  ةها و موارد مختلف بخش دوم تنها از کلام خودانگيختموقعيت

دقيقه  15مه شامل شده بر روی کاغذ پياده شد. این مکالضبط ةبدین صورت که ابتدا مکالم

گو به زبان کردی است. لازم به ذکر است که ودقيقه گفت 15گو به زبان فارسی و وگفت

های مشابه از هر دو زبان، مکالمات در مورد موضوعات مشابهی جهت در دست داشتن نمونه

ازی ساند. پس از پيادهاز قبيل بيماری، شغل، خانواده، تجربيات و مواردی از این قبيل بوده

متن مکالمه، جملات از نظر کيفی و کمّی مورد ارزیابی قرار گرفتند که نتایج این ارزیابی از 

در بخش  ،نظر کاربرد کلمات دستوری و واژگانی که مد نظر پژوهش حاضر استنقطه

 .اندهبه تفصيل آمد (5ها )بخش دادهتحليل

 
 مورد بررسی ةمشخصات نمون. 4

در این خانم ناميم. پ می ساله که او را م. 40پژوهش خانمی است مورد بررسی در این  ةنمون

ماه قبل از انجام  36است که  رانندگی ةیک سانح ةشهر ایلام، ایران به دنيا آمده و دارای سابق

چپ است که  ةدر نيمکر 1پژوهش حاضر رخ داده است. آسيب مغزی او ناشی از خونریزی مغزی

 MRIهای ی و اطلاعات پزشکی )که در این بررسی اسکنرادیولوژیک-های عصبیتوسط داده

گونه بيماری هيچ ةسابق امابرد رنج می 2راست بدن ةبوده است( تأیيد شده است. او از فلج نيم

های ارتباطی او داشته باشد. تشخيص که احتمال تأثير بر روی تواناییرا ندارد دیگری 

متناظر معيارشده از آزمون  ةنتایج حاصل از دو نسخپریشی او بر اساس اطلاعات پزشکی و زبان

                                                             
1. cerebral hemorrhage 

2. right hemiplegia 
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( و 1989های کردی )پارادی و مانيی، ( در زبان1987)پارادی،   BATةپریشی دوزبانزبان

 . 1( تشخيص داده شده است1987پور، فارسی )پارادی، پریبخت و نيلی

کردی )زبان اول( و فارسی )زبان دوم(  ةدست و دوزبانپ پيش از تصادف فردی راست م.

بوده است. او زبان کردی را به عنوان زبان مادری و زبانی که در محل تولدش توسط خانواده، 

به عنوان زبان هر روز فارسی را نيز او فراگرفته است.  ،شودصحبت میخویشاوندان و دیگر افراد 

اش جهت نهربرد در محل تولد دوزباابتدایی و به عنوان زبان رسمی مورد کا ةدوم در مدرس

 14از  پریشی، بيشقبل از زبان م. پ.. بردکار میآموزانش بهارتباط با همکاران، دوستان و دانش

زبان و ادبيات فارسی  ةرشتدارای مدرک کارشناسی سال آموزش رسمی فارسی دیده است. او 

تدریس زبان و ادبيات فارسی سال در مقطع دبيرستان به  18و قبل از تصادف به مدت  است

گونه گفتار درمانی پریشی تحت هيچپس از زبان .پ مشغول بوده است. لازم به ذکر است که م.

 ةزبان، کردزبان و یا دوزبانفارسی یا کردی قرار نگرفته است. او هرگز در هيچ کشور فارس

های زبانی پریشی تسلط عالی بر تمامی مهارتپ قبل از زبان دیگری زندگی نکرده است. م.

بر اساس  و است کردن، شنيدن، خواندن و نوشتن داشتهصحبت از جملهفارسی و کردی 

 .نداشته است هيچ مشکل دیداری و یا شنيداری ،حتی پس از تصادف ،شخصاین های گزارش

کردند. او د که غالباً کردی صحبت میانهای ارتباطی او اعضای خانواده و دوستانی بودهطرف

 کرد.های تلویزیونی فارسی را تماشا میهمچنين برنامه

 
 ها. تحلیل داده5

ة های زبانی و کشف الگوی بهبود در دو زبان و مقایسبرای ارزیابی مهارتطور که ذکر شد همان

هایی از صحبت طبيعی نمونهتنها از زیربخش کلام خودانگيخته در حين مکالمه به عنوان  ها،آن

فرد مورد بررسی در هر دو زبان )کردی و فارسی( استفاده شده است. بررسی کلی کلام این فرد 

زبانی است؛ از  ةتر از حد معمول استفاددوزبانه بيانگر این است که کلام کردی او بسيار پایين

و جملات  کندرا حذف میساختارهای گرامری زیادی کند، میواژگان بسيار محدودی استفاده 

تر زبانی پایين ةبرد. کلام فارسی او نيز از حد معمول استفادکار میبسيار ساده و تلگرافی به
                                                             

توسط اکبری )دانشگاه تربيت مدرس: کارشناس ارشد آموزش زبان قبل از انجام پژوهش حاضر این آزمون . 1

شده در این پژوهش برگرفته های بررسی. لازم به ذکر است که دادهبودمورد نظر اجرا شده  ةبرای نمون انگليسی( 

  مورد بررسی است.ة با نمون ة اکبریشدبطض ةاز مکالم
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است، اما از سليسی و صحت و دسترسی واژگانی نسبتاً متوسطی برخوردار است. با این حال 

 جملات او اغلب بسيار ساده هستند. 

. جمله است 33جمله و در کردی  46ر حين مکالمه از نظر کمّی، تعداد جملات فارسی د

جملات کردی فقط شامل جملات ساده، کوتاه و تلگرافی هستند، اما جملات فارسی او علاوه بر 

جملات ساده و تلگرافی شامل جملات طولانی و پيچيده نيز هستند. اگرچه جملات فارسی 

ند، در هست دشناختی مورد قبولهای دستوری محدودی هستند، اما از نظر کاربردارای ساخت

 حالی که در بسياری از جملات کردی مشکل کاربردشناختی وجود دارد. 

ها حاکی از این تعداد کلمات و جملات توليدشده در هر دو زبان و همچنين کيفيت آن

تری دیده است. است که زبان اول )کردی( در مقایسه با زبان دوم )فارسی( آسيب بيش

های دستوری است. در ذیل نمونهآسيب در زبان کردی نيز حذف مشخصه ةبارزترین مشخص

 .اندهشد ارائههایی از کلام او در هر دو زبان 

 

 یای از کلام کردی فرد مورد بررسنمونه (1) مثال
 

 اصلی(: ة)نمون

نه نه کما تهران اِگل یه کم اتفاقات بيمارستان تهران یه کم سرحال کووَ؟ کی یَه؟ هن زهرَه آ تو همه 

 یان شيفت خيلی محترم هميشه زهره هميشه مرتب خيلی محترم 

 فارسی( ة)ترجم

اتفاقات بيمارستان تهران یه کم سرحال کجاست؟ کيه؟ هوم زهره  خردهنه نه کما تهران بعدش یه 

 شون شيفت خيلی محترم هميشه زهره هميشه مرتب خيلی محترم آره تو همه

 از کلام فارسی فرد مورد بررسیای نمونه (2) مثال

وقت الله خوب شد اونشاءتصادف دردناک بود بيمارستان دکتر کاری هست بگم دکتر خوب شد ان

 ما.ک

 اس خوبه بد نيست مهربان نه یه جوری ابداً دختر و پسر عادی.اس آلودهآلوده

 

قيد،  29فعل،  23اسم،  135کلمه است که از آن ميان  254کلام کردی او مجموعاً شامل 

ای در کلام کردی او مشاهده اضافهاند. هيچ حرف صفت بوده 34ضمير و  13حرف ربط،  19
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های بهباشند. فعلها( میهای خاص )اشخاص و مکاناسامی شامل اسم مورد از 47نشده است. 

کار رفته است. مورد فعل مرکب به سهکار رفته عموماً ساده و ربطی هستند و از آن ميان تنها 

)بعد( « اگل»و « و»های ساده هستند. تنها از دو حرف ربط کار رفته صفتهای بهتمامی صفت

 استفاده شده است. 

 

 کار برده شده در کلام کردی فرد مورد بررسیهای بهتعداد و درصد مقوله (1)جدول 

 درصد تعداد مقوله

 14/53 135 اسم

 05/9 23 فعل

 41/11 29 قيد 

 11/5 13 ضمير

 38/13 34 صفت

 48/7 19 حرف ربط

 

مورد  145که از این ميان  1کلمه بوده است 290پریش نيز شامل کلام فارسی این فرد زبان

مورد آن حرف ربط  25مورد ضمير و  4مورد صفت،  71مورد قيد،  11مورد فعل،  25آن اسم، 

 هشت. تنها باشندمیها( های خاص )اشخاص و مکانمورد از اسامی شامل اسم 46هستند. 

نيز تنها محدود اند. حروف ربط ربطی بوده ةهای سادفعل ةهای مرکب و بقي، فعلهافعلمورد از 

 اند.بوده« وقتاون»و « و»به دو حرف ربط 

 

 کار برده شده در کلام فارسی فرد مورد بررسیهای بهتعداد و درصد مقوله (2) جدول    

 درصد تعداد مقوله

 50 145 اسم

 62/8 25 فعل

 79/3 11 قيد 

                                                             
مورد رمزگردانی به زبان اول )زبان کردی( وجود دارد که ما در  9 .پ است که در کلام فارسی م. . لازم به ذکر1

 ایم.جا آن را در مجموع کلمات فارسی محاسبه نکردهاین
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 درصد تعداد مقوله

 37/1 4 ضمير

 48/24 71 صفت

 62/8 25 حرف ربط

اسم، فعل، قيد و صفت به عنوان کلمات واژگانی و حرف ربط و ضمير به با در نظر گرفتن 

کار را برای کلمات واژگانی و دستوری به (3جدول )ارقام و درصدهای  ،عنوان کلمات دستوری

 خواهيم داشت: .پ برده شده توسط م.

 

 کردی کار برده شده در کلام فارسی وتعداد و درصد کلمات واژگانی و دستوری به (3) جدول
 

 کردی       فارسی      

 درصد تعداد درصد تعداد کلمات

 40/87 222 90   261 واژگانی

 59/12 32  10     29  دستوری

 
 

 

 درصد استفاده از مقولات مختلف در کلام کردی فرد مورد بررسی (1) نمودار

 

0
20
40
60

درصد استفاده

هدرصد استفاد
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 درصد استفاده از مقولات مختلف در کلام فارسی فرد مورد بررسی (2)نمودار

 

 

 درصد استفاده از مقولات مختلف در کلام فارسی و کردی فرد مورد بررسی ةمقایس (3) نمودار

 

 
 

 درصد استفاده از کلمات واژگانی و دستوری در زبان فارسی و کردی ةمقایس (4) نمودار
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 هانتایج و یافته. 6

 یکی د؛ندار وجود اصلی ةدغدغ دو دوزبانه پریشیزبان هایبررسی در شد گفته که طورهمان

 گيرندمی قرار تأثير تحت هازبان چگونه کهاین تعيين و زبان یک از بيش در پریشیزبان بررسی

  است. دیگر زبان از بهتر زبان یک در بهبود الگوهای چرا کهاین دیگر و

است که در  آنحاکی از  .پ م. ةدست آمده از بررسی کلام خودانگيختهای به تحليل داده

شده، چينش کلمات و ساختارهای منقطع و سادههر دو زبان )کردی و فارسی( استفاده از تک

 ةترین ميزان استفاده از کلمات مربوط به مقولدستوری غلط و تکرار کلمات مشهود است. بيش

دستوری ضمير است. ميزان استفاده از کلمات  ةوط به مقولترین ميزان مربواژگانی اسم و کم

له در خصوص ئتر از زبان اول )کردی( است اما این مسواژگانی در زبان دوم )فارسی( بيش

برعکس است. کلمات واژگانی محتوایی مورد  )با اختلاف کم(استفاده از کلمات دستوری 

که این نوع  حالی استدر  ؛ اینستنداستفاده در زبان اول بسيار محدود و اغلب تکراری ه

مؤید دسترسی  . این امرندهست کلمات محتوایی در زبان فارسی او از تنوع بالاتری برخوردار

تری در پ. به لحاظ کمّی واژگان دستوری بيش واژگانی بهتر او در زبان دوم است. اگرچه م.

تر بيش ةرغم استفادعلی دود هستند.اماّ این تعداد بسيار تکراری و مح ،گيردکار میزبان اول به

از کلمات دستوری در زبان اول )کردی( فرد مورد بررسی در مجموع با توجه به مسائل کمّی و 

کيفی دیگری چون تعداد جملات، طول جملات و همچنين دسترسی واژگانی بهتر، بهبود بيش

های های بررسیا یافتهتری در زبان دوم )فارسی( داشته است. این الگوی غيرموازی بهبود ب

 ست. ا راستاهم( 1995)فابرو و پارادی  ( و1993)آگليوتی و فابرو  چونهمپيشين 

عوامل  (2008) پارادی و (2006) استاوراکاکی و الگزیادو همانند های پيشيننتایج یافته

صدمه،  ها پيش ازها، بافت و موقعيت یادگيری زبانشناختی زبانمتعددی از قبيل تنوع زبان

های اکتساب زبان را در بهبود زبانی دخيل های زبانی فرد پيش از آسيب و روشمهارت

 رسدمی نظر به .ندشد تأیيد و بررسی نظر مورد فرد در عوامل این احتمالی تأثيرات .دانندمی

لازم به ذکر  باشد. مورد این در دوم زبان نفع به بهبود الگوی به منجر عوامل این از ترکيبی

های هندو اروپایی ها کردی و فارسی هر دو زبانشناختی زبانهای زباندر مورد تفاوتاست که 

در ها آن ساختاری ةهای پيچيد(. لذا تفاوت1991 1های مختلف هستند )روهلناما از شاخه

                                                             
1. Ruhlen  
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پ. در زبان فارسی  عملکرد زبانی فرد پس از ضربه مؤثر بوده است. با توجه به مهارت بالاتر م.

عنوان مدرس زبان فارسی و همچنين روش اکتسابی زبان کردی به عنوان زبان مادری در  به

زبان فارسی تأثير عوامل مهارت زبانی پيش از آسيب و موقعيت  ةمقابل یادگيری آگاهان

 های پيشين است. پ. مؤید بررسی یادگيری دو زبان نيز در مورد م.

 اکبری و ثمر غفار پژوهشر در تکميل حاض پژوهشند که هست نگارندگان بر این باور

 28به بررسی  باشد ومیپ.(  پریشی فرد مورد بررسی )م.بر اساس نشانگان زبان که (2012)

زبانی در کلام این بيمار پرداخته بود، یک قدم جدید در بررسی الگوهای بهبود  ةمقول

موضوع است که از ميان مؤید این است. همچنين، این پژوهش فارس -کرد ةپریشی دو زبانزبان

 18 و دانشگاهی ةرشت یک عنوان به فارسی زبان ةآگاهان یادگيری کنار در و عواملی که ذکر شد

 دانش کارگيریبه از ناشی تواندمی که) نظر مورد بيمار توسط زبان این تدریس ةسابق سال

 هایتفاوت ،((2009 )پارادی است آموخته رسمی صورت به که باشد زبانی از او فرازبانی

 نفع به بهبود غيرموازی الگوی ایجاد در مهمی بسيار عامل کردی و فارسی زبان شناختیزبان

اهميت یادگيری زبان دوم، لزوم کردن د ضمن برجستهنتوانمیها این یافته است. فارسی زبان

های فتهبر اساس یاها آن های آموزشهای بومی و مادری و نياز به ایجاد روشتوجه به زبان

 .دنسازشناختی زبان را برجسته شناختی و روانجدید زبان
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Abstract 

Bilingual Aphasia, as one of the challenging issues in psycholinguistics, has 

not been received the attention it deserves in Iran. Following the call for 

more reflection on bilingual aphasia in different languages, the present study 

seeks to investigate the manifestations of aphasia in the spontaneous speech 

of a bilingual Kurdish-Persian individual who was diagnosed with Broca's 

aphasia and to illuminate the recovery pattern of languages by scrutinizing 

the comparison between content and function word usage. To assess her 

linguistic competence, the standardized versions of the Bilingual Aphasia 

Test (Paradis, 1987) were administered. The results indicate non-parallel 

recovery of languages post-stroke, with L1 (Kurdish) less recovered than L2 

(Persian). As far as the assessment of content words is concerned, they are 

used more than function words in both languages. In L1 (Kurdish) function 

words are used more than content words, while the opposite is found in L2 

(Persian). 

 

Key words: Bilingual Aphasia, Broca's Aphasia, Kurdish-Persian, Content 

Words, Function Words 


