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Over the past decades, the world economy has seen the loss of millions of well-

paying manufacturing jobs. This trend has been observed in recent years in the 

Middle East. Some jobs in the Middle East have been lost forever due to the advent 

of technology and labor savings. At the same time, many low-wage jobs have been 

created in the service and retail sectors of their economies. The growth of 

technology reduces the demand for low-skilled workers and increases the demand 

for skilled workers, and as a result, the wage gap between the two groups increases. 

It is noteworthy that technology also affects income distribution by affecting 

macroeconomic variables such as growth, employment, income, and wage levels. 

In recent years, technological advances in the Middle East have intensified, and it is 

important to examine the impact of employment in industry on income inequality. 

This article uses panel data from Iran, Iraq, Saudi Arabia, Bahrain, Turkey, Jordan, 

Kuwait, Lebanon, Oman, Syria, the UAE and Egypt from 2000 to 2018 to examine 

the relationship between industrial employment and inequality. In this study, the 

variables of Gini coefficient, industrial employment, GDP per capita, the ratio of 

trade to GDP and the ratio of government expenditure to GDP have been used and 

econometric method is generalized method of moments two-step (GMM). The 

analysis shows that industrial employment is negatively related to income 

inequality, while other variables have little effect on income inequality. 
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 درآمد،  ینابرابر

  ،یسازیصنعت

 اشتغال، 

 .ینیج بیضر

 نیبا درآمد خوب بوده است. ا یدیشغل تول هاونیلیرفتن م نیگذشته، اقتصاد جهان شاهد از ب یهادهه یط

 یاز مشاغل در کشورها یمشاهده شده است. برخ زین انهیخاورم یدر کشورها ریاخ یهادر سال ندیفرا

اند. رفته نیاز ب شهیهم یکار، برا یرویدر استفاده از ن ییجوو صرفه یورود فناور لیبه دل انهیخاورم

اند، شده جادیکشورها ا نیاقتصاد ا یفروشبا دستمزد کم در بخش خدمات و خرده یاریهمزمان، مشاغل بس

و  شودیکارگران بامهارت م یتقاضا برا شیمهارت و افزاکارگران کم یموجب کاهش تقاضا برا یرشد فناور

بر  یبا اثرگذار یاست که فناور نی. نکته قابل توجه اابدییم شیدو گروه افزا نیاختلاف دستمزد ا جهیر نتد

مؤثر است.  زیدرآمد ن عیهمچون رشد، اشتغال، درآمد و سطح دستمزدها بر توز یکلان اقتصاد یرهایمتغ

اشتغال  یاثرگذار یشدت گرفته است که بررس انهیخاورم یدر کشورها یفناور شرفتیپ ریاخ یهاسال یط

 ران،یا یکشورها ییتابلو یهامقاله با استفاده از داده نیاست. در ا تیحائز اهم رآمدد یدر صنعت بر نابرابر

به  2810تا  2888امارات و مصر از سال  ه،یلبنان، عمان، سور ت،یاردن، کو ه،یترک ن،یعراق، عربستان، بحر

 بیضر یرهایپژوهش از متغ نی. در اشودیپرداخته م یاشتغال در صنعت و نابرابر انیارتباط م یبررس

 نهیو نسبت هز یناخالص داخل دینسبت تجارت به تول ،یناخالص مل دیسرانه تول ،یاشتغال صنعت ،ینیج

 یادو مرحله افتهی میگشتاور تعم یاستفاده شده است و روش اقتصاد سنج یناخالص داخل دیدولت به تول

(GMMاست. تجز )دارد، در  یدرآمد ارتباط منف یبا نابرابر یکه اشتغال صنعت دهدینشان م لیو تحل هی

 درآمد ندارند. یبر نابرابر یچندان یاثرگذار یرهایمتغ ریکه سا یحال

 

 1، پایدار توسعه و باثبات اقتصاد. درآمد یاشتغال در صنعت بر نابرابر ریتأث لیو تحل یبررس(. 1911) دیسعمحمد جواد؛ و صمدی،  ،یابوالحسن: استناد

(1 ،)1-24 . DOI: 10.22111/SEDJ.2021.36532.1107  
  

 نویسندگان. ©مؤلف ناشر: دانشگاه سیستان و بلوچستان                                    حق

 



 
 
 
 
 
 

 

 مقدمه .1

 در ملی سیاسی بحث در دیگر بار درآمد نابرابری موضوع اخیر، اقتصادی و مالی بحران پی در

 مورد در ایگسترده جدال و بحث همزمان، طور به .است شده برجسته کشورها از بسیاری

 اهمیت نسبی کاهش در موارد این حد چه تا کهاین و است داشته وجود اتوماسیون و سازیجهانی

 تولید در متحده ایالات کار نیروی دهم یک فقط مثال، عنوان به. دارند نقش جهان در تولید بخش

 دو بر ادبیات این .بوده است سوم یک 1128 دهه در که این میزان حالی در هستند، کار به مشغول

 که است این اول استدلال منطق. دارد فناوری تمرکز و تجارت تولید در اشتغال کاهش مکانیزم

 هاشرکت برای را هاییانگیزه تجاری موانع رفع و آزاد تجارت هاینامهتوافق طریق از سازیجهانی

. کنند منتقل پایین دستمزد با کشورهای به بالا دستمزد با کشورهای از را تولید تا کرده ایجاد

 اتوماسیون، طریق از مثال عنوان به مهارت، به متمایل فناوری تغییر که است این اساساً دوم فرضیه

 برای نسبی تقاضای کاهش و دانشگاه کرده تحصیل کارگران برای بالاتر نسبی تقاضای به منجر

 بین دستمزد اختلاف افزایش باعث این بنابراین،. شودمی کنند،می دستی کار که مهارتکم کارگران

 اقتصادهای در تولید بخش کاهش اساسی، دلایل از نظر صرف .شد خواهد کارگران از گروه دو این

 دو حدود اروپا، در مثال، عنوان به. نیست هاآن بستگان و بیکار شده کارگران نگرانی صرفاً پیشرفته

 اقتصاد کل برای را بخش این اهمیت که شود،می انجام تولید در توسعه و تحقیق هایهزینه سوم

 در تولیدی اشتغال سهم که دهدمی نشان وضوح به رقم این(. Rodrik, 2016) کندمی برجسته

 کاهش حال در مداوم 2818 به خصوص بعد از سال رشد فناوری، گرفتن شتاب با نمونه، دوره کل

 ,.Autor et alاست ) یافته افزایش توجهی قابل بطور دوره این در درآمد نابرابری. است بوده

2016). 

 در درآمد نابرابری صورت گرفته است، 21 قرن اوایل در که اندکی تحقیقات حال، این با

 به(. Pamuk, 2008; Lustig et al., 2013) اندگرفته را نادیده شده صنعتی تازه کشور چندین

 و 2888 هایسال بین ترکیه در و درصد19 برزیل در جینی درآمد نابرابری ضریب مثال، عنوان

 همان در کشور دو هر در اشتغال از صنعت سهم که حالی در است، یافته کاهش درصد 14 ،2814

(. Solt, 2016; International Labor Organization, 2014) است یافته افزایش زمانی بازه

بازنده  تولیدکننده کارگر گذشته، هایدهه طی واقعی درآمد تغییرات بررسی هنگام این، بر علاوه

کارگر کاهش یافته است در حالی که  درآمد واقعی طبقه ،2880 تا 1100 از دهه دو طی در. است

  (.Milanovic, 2012) اندکرده ش قابل توجهی در تجربهطبقات متوسط و بالای جامعه افزای

 دارای که کسانی رو،این از. شد خواهد انسانی نیروی جایگزین معمول کارهای در عمدتاً فناوری

. کنندمی احساس تولید در را فناوری تغییر نامطلوب اثرات عمدتاً  هستند، مهارت کم نسبتاً مشاغل
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 سریع رشد با خدماتی هایبخش در دستمزد از بالاتر ایملاحظه قابل طور به تولید در دستمزد

 تولیدی کارگران از توجهی قابل تعداد هابخش این. است تلفنی مراکز و پذیرایی فود،فست مانند

  (. Goos, 2007&Manning ) اندکرده جذب را بیکار شده

 در هم یکم و بیست قرن اوایل اینکه به توجه با نابرابری درآمد و تولید اشتغال بین رابطه

 و تجارت آزادسازی افزایش با است، داشته بیشتری شتاب درآمد نابرابری در هم سازی وصنعتی

 علمی و سیاسی بحث کهاین به توجه با. یابدمی بیشتری شتاب تولید، در اتوماسیون بیشتر درجه

 ابنشتاینمثال،  عنوان است. به متمرکز تجارت آزادسازی روی بر شدت به حاضر حال کشور در در

 منجر متحده ایالات کار بازار در تجارت دلیل به شغل تغییر که زندمی تخمین( 2814) 1همکاران و

 .است مشهود تولید برای ویژه به تأثیر این و شودمی درصد از دستمزد 11 تقریباً دادن دست از به

 مطالعات بیشتر زیرا است، شده گرفته نادیده زیادی حد تا تولیدی اشتغال سهم نقش حال، این با

 .است داشته تمرکز تولید در دستمزد نابرابری بر قبلی

هایی در جهت کاهش نابرابری و های نابرابری درآمدی به دلیل اتخاذ سیاستبررسی ریشه

برقراری عدالت اجتماعی از اهمیت بسیاری برخوردار است. از طرفی صنعت در کشورهای جهان 

و خاورمیانه و به طور کلی کشورهای در حال توسعه رشد بسیار بالایی داشته است، که موجب  اسلام

به کارگیری بیشتر ماشین به جای انسان و در نهایت بیکاری کارگران بخش تولید گردیده است، از 

ی . از طرفاین رو بررسی رابطه میان سهم صنعت در اشتغال و نابرابری درآمدی اهمیت بسزایی دارد

مطالعاتی که تاکنون صورت گرفته است بیشتر به بررسی اثر بیکاری، تورم و رشد اقتصادی و در 

 شود شکافمی سعی مقاله این سایر متغیرهای اقتصادی بر نابرابری درآمد پرداخته شده است و در

های تابلویی پر شود. هدف با استفاده از داده نابرابری درآمد و اشتغال صنعت در سهم در پژوهش

این مقاله بررسی رابطه میان اشتغال صنعتی و نابرابری است. بنابراین فرضیه پژوهش این است که 

 اشتغال صنعتی با نابرابری رابطه منفی دارد.

 ادبیات موضوع. 2

 مروری بر مطالعات پیشین. 2-1

توان به بررسی اثر توسعه تجارت، نرخ ارز و اشتغال بر میمطالعات صورت گرفته در این زمینه را 

 نابرابری درآمد تقسیم کرد.

 

                                                 
1 Ebenstein et al. 
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 اثر توسعه تجارت بر نابرابری درآمد. 2-1-1

اثر صنعت و گسترش تجارت بر نابرابری را با استفاده از متغیرهای  (2814)همکاران  و ابنشتاین

وری و تقاضای نیروی کار صادرات، واردات، دستمزد کارگران، نرخ استفاده از رایانه، تغییرات در بهره

و صنعتی شدن  شدن دهد جهانیکنند. نتایج تجربی این پژوهش نشان میبررسی می OLSو روش 

 به منجر شدن جهانی که دهدنشان می شواهد. است همراه کارگران دستمزد کاهش با دو هر

است.  شده دیگر مشاغل و هابخش سایر در بالا دستمزد با مشاغل سایر به کارگران مجدد تخصیص

 از به منجر متحده ایالات کار بازار در تجارت و صنعت دلیل به شغل تغییر که زنندمی تخمین هاآن

است که در  مشهود تولید برای ویژه به تأثیر این و شودمی درصدی 11 تقریباً دستمزد دادن دست

 دهد.نهایت نابرابری درآمد را افزایش می

با استفاده از متغیرهای میزان واردات از چین، جمعیت، نرخ اشتغال  (2811و همکاران ) 1آرتور

ها، نرخ بیکاری و درآمد سالانه برای هر بزرگسال به بررسی اثر در تولید، نرخ اشتغال در سایر بخش

های پژوهش با استفاده از دو پردازد. برآورد مدلتوسعه تجارت و رشد فناوری بر نابرابری درآمد می

دهند که با توسعه و ها نشان میصورت گرفته است. آن 2SLSو  OLSسنجی  روش اقتصاد

های گسترش تکنولوژی میزان اشتغال در تولید رو به کاهش است و نابرابری درآمدی در طی سال

 مورد بررسی بدتر شده است.

 دها مانند مواردهد که بیانگر کاهش برخی از نابرابریشواهدی را ارائه می (2811) 2کراچ

جامعه در کشورهای صنعتی است اما در کنار آن موجب نابرابری  طبقات بندیتقسیم و جنسیتی

گردد. در این مطالعه با در نظر گرفتن تعداد افراد شاغل و متوسط درآمد افراد شاغل و درآمدی می

رشد دهد پردازد. نتایج پژوهش نشان میضریب جینی به بررسی تجربی اثر تجارت بر نابرابری می

 که خدماتی هایفعالیت گسترش و تولید و کشاورزی در غیرمتبحر مشاغل از بسیاری تجارت با لغو

 که کشورهایی است. بیشتر بوده همراه عمومی خدمات در جمله از دارند، نیاز آموزش و مهارت به

وی معتقد است  .هستند نابرابری افزایش شاهد هستند داریسرمایه اقتصاد طولانی تجربه دارای

 چه کارمندان، قدرت تضعیف موجب تولید، در اشتغال سقوط با مرتبط کارگری هایاتحادیه سقوط

 .است شده درآمدی هاینابرابری شکایت و تشدید ارائه در چه و دستمزد زنیچانه در

کشور مختلف جهان طی  21های این مطالعه با استفاده از داده( 2810و همکاران ) یسیخداو

کارگیری رگرسیون انتقال ملایم پانلی، و با در نظر گرفتن تولید ، با به2819-2882ی زمانی دوره

                                                 
1 Autor 

2 Crouch 
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ی ناخالص داخلی سرانه و جهانی شدن اقتصادی به عنوان متغیرهای انتقال، به بررسی رابطه

 سو و منحنینابرابری درآمدی از یک -غیرخطی متغیرهای تحقیق و آزمون منحنی کوزنتس رشد

U دهد که شکل ارتباط جهانی شدن و نابرابری از سوی دیگر پرداخته است. نتایج مطالعه نشان می

نابرابری قابل رد نیست، از سویی جهانی شدن در مراحل اولیه خود  -منحنی کوزنتس برای رشد

 .دهدتدریج نابرابری را افزایش مینابرابری را کاهش داده اما به

 ناخالص داخلی بر نابرابری درآمد اثر نرخ ارز و تولید. 2-1-2

مطالعات داخلی که پیرامون مسئله نابرابری درآمدی صورت گرفته است بیشتر به بررسی اثر 

با استفاده از مدل ( 1911زاده )و حسن یدریحمتغیرهای اقتصادی بر نابرابری پرداخته است. 

تولید ناخالص داخلی سرانه ایران ثیر نابرابری درآمدی بر أت( STR) رگرسیون غیرخطی انتقال ملایم

دهد که ارتباط میان این ها نشان میمورد بررسی قرار گرفته است. یافته 1940-1911طی دوره 

ثیر نابرابری منفی و در أکه در رژیم اول ت طوریه دو متغیر در ایران دارای ساختار دو رژیمی بوده، ب

مثبت یا منفی خالص نابرابری بر رشد را که در  ثیرأتوان تباشد. بنابراین نمیرژیم دوم مثبت می

 فت.غالب مطالعات تجربی حاصل شده است، پذیر

ای نقش شکاف نرخ ارز و نامتقارنی نرخ بیکاری و تورم را در مطالعه (2821زورکی و همکاران )

 1912-1913ها در دوره دهد. برای این منظور با اتکا به دادهبر نابرابری درآمد مورد بررسی قرار می

های توزیعی غیرخطی در برآورد الگو استفاده شده است. نتایجنشان از رهیافت خودتوضیحی با وقفه

دهد که شکاف نرخ ارز در هر دو قالب خطی و غیرخطی، اثر مثبت بر نابرابری درآمد دارد. می

غیرخطی در  بیکاری در قالب خطی تنها در بلندمدت اثر مثبت بر نابرابری درآمد دارد. در قالب

 ها در بیکاری اثر مثبت بر نابرابری دارد. کوتاه مدت، کاهش

 اثر اشتغال بر نابرابری درآمد. 2-1-9

 1118 و 1108 ادبیات در نابرابری افزایش برای توضیحی عنوان به متوسط طبقه فرسایش گرچه

 است شده گرفته نظر در جزئی نسبتاً صنعتی شدن تأثیرات اما است، نشده گرفته نادیده کاملاً

(Bluestone, 1998; Bound & Johnson, 1992&Harrison ).  

 دو ،1118 دهه اوایل و 1108 دهه اواخر ( در1111) 2هریسون و ( و بلوستون1111) 1فریمن

 عاملان بزرگترین از یکی تولید را در اشتغال نرخ آمدن پایین نتیجه در دستمزد و شدن قطبی

                                                 
1 Freeman 
2 Bluestone & Harrison 
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 برنارد همچنین دانستند.  غربی اروپای در بیکاری افزایش و متحده ایالات در درآمد نابرابری افزایش

 در دستمزد نابرابری در تغییر درصد از 11 تولیدی اشتغال سهم ( نشان دادند که2888) 1جنسن و

دیگر اثرگذاری سایر  است. توضیحات داده تشکیل را 1118و 1128هایسال بین متحده ایالات

 ,Rossi & Galbraith) ارز نرخ در نوسان شامل اند کهدرآمد را بررسی کردهشرایط بر نابرابری 

 کاهش نتیجه در و مهارت کم کارگران بیشتر عرضه به که منجر مهاجرت افزایش و( 2016

 .شودمی (Borjas et al., 1997) است کارگران این برای نسبی دستمزدهای
 تجاری باعث کسری افزایش که کردند (  اشاره1112) 9مورفی و ( و کاتز1111) 2ولچ و مورفی

 قرن اوایل باشد. در نابرابری افزایش برای توضیحی تواندمی شود کهتولید می در اشتغال کاهش

 نابرابری افزایش و صنعتی اشتغال کاهش که بود این اقتصاددانان بین عمومی اجماع یکم،وبیست

 تحصیلات با کارگران سمت به نسبی تقاضای تغییر باعث که است فناوری تغییر از ناشی عمدتاً 

 شود.می عالی

 نابرابری جدید نظری هایمدل از گذشته تعدادی دهه دو در تجربی، مطالعات با همزمان

کاهش تعرفه و سایر کرد ساموئلسون که بیان می -استولپر برای جایگزینی عنوان به تجاری

کاهش  و درنهایتهای تجاری منجر به کاهش تفاوت پرداختی بین درآمد عوامل تولید محدودیت

 4سگرستروم و توسعه یافته است. دینوپولوس .باشدنابرابری درآمد در داخل و بین کشورها می

 کاهش اعثب تجارت آزادسازی آن اساس بر که دهندمی ارائه را نظری تجاری مدل یک( 1111)

. شودمی نسبی هایقیمت بر تأثیر بدون تجاری کشور دو هر در نابرابری افزایش و تولیدی اشتغال

 و کار بازار نقص بر کنند،می را بررسی نابرابری و تجارت بین ارتباط که اخیر هایمدل سایر

 افزایش به تواندمی تجارت چگونه دهند نشان تا اندشده متمرکز کار نیروی بخشی بین هایانتقال

 ;Helpman et al., 2010; Fajgelbaum & Khandelwal, 2016) کند کمک نابرابری

Antràs et al., 2017.) 
 یک عنوان سهم اشتغال تولید را به(  2880) 3همکاران و جوموت و( 2881) 1کوم و گالبرایت

 جینی ضریب که در آن GMMتابلویی با استفاده از روش  هایمدل تخمین هنگام توضیحی متغیر

                                                 
1 Bernard & Jensen 
2 Murphy & Welch 
3 Katz & Murphy 
4 Dinopoulos & Segerstrom 
5 Galbraith and Kum 
6 Jaumotte et al. 
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 همکاران و توسط جوموت استفاده مورد داده مجموعه طول. کنندوابسته است، استفاده می متغیر

 هایداده مجموعه مقادیر از(  2881) کوم و گالبرایت مقاله و رودفراتر نمی 2889 سال از( 2880)

در  2880 سال تا که کندمی استفاده تگزاس دانشگاه نابرابری پروژه خانوار از درآمد نابرابری

 .بگیرند نظر در را بزرگ رکود از پس دوره اندنتوانسته مطالعات این دو هر رو،این از است. دسترس

 رابطه نابرابری درآمدی با معناداری طور به اشتغال سهم که دریافتند مقاله دو هر که حالی در

 دارد. منفی

 کارگر سه هر از که دهدمی نشان متحده آمریکا های ایالات( با بررسی داده2812) 1بچی

که  اندکرده تجربه را دستمزد کاهش نفر دو شدند، گرفته کار به مجدداً  2812 سال در که تولیدی

شدن و است. شواهد ارائه شده در این پژوهش بر ارتباط میان صنعتی درصد 28 از بیش میزان آن

 رشد از روشنی شواهد 1118 دهه (2882) 2و مینینگاین، گروس  بر نابرابری دلالت دارد. علاوه

 بالای درآمدی با دهک مشاغل در اشتغال رشد که جایی ارائه دادند، متحده ایالات کار بازار در شغل

 .بود بیشتر توجهی قابل بطور متوسط درآمد با مشاغل به نسبت

 نه را درآمد نابرابری سازی،رایانه که استدلال ( در این مطالعه این2811) 9کریستال و کوهن

دهد می افزایش غیرمستقیم طور به ساختاری فرایندهای طریق از بلکه فناوری تغییر طریق از تنها

 و سازیرایانه بین تریقوی ارتباط خطا، تصحیح هایمدل برآورد با هاآن کنند.را آزمایش می

 فروپاشی به دلیل هم و سازیرایانه دلیل به هم کار فرآیندهای که صنایعی در درآمد نابرابری

 برخی مشاهده کردند. هستند، روبرو( کارگری هایاتحادیه مانند) حقوق کننده تنظیم مؤسسات

موجب افزایش  نیز کار بازار نهادهای تضعیف مکانیسم طریق از سازیرایانه که دهدمی نشان شواهد

اثرگذار  درآمد نابرابری بر سازیرایانه آیا کهنای برآورد در این پژوهش برای .گرددنابرابری درآمد می

با  وابسته متغیر یک زمانی سری مقطعی پویایی برای بررسی شود،استفاده می OLS است از روش

 متغیرها. است درآمد نابرابری وابسته متغیر است، شده گنجانده متغیرهای توضیحی میان در وقفه

 نشان مطالعه این. هستند دستمزد کنندهتنظیم مؤسسات و رایانه فناوری برای هاییشاخص شامل

نابرابری درآمد رابطه مثبت و معناداری  افزایش توضیح در نهادی عوامل و فناوری بین که دهد می

 وجود دارد.

مطالعاتی که در بالا به آن اشاره شد، اغلب به اثرگذاری کاهش نرخ اشتغال در تولید و گسترش 

کنند که هر دو عامل در بلندمدت های تجاری بر نابرابری درآمد اشاره دارد و بیان مینامهتوافق

                                                 
1 Beachy 
2 Goos & Manning 
3 Kristal & Cohen 
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خص گردند. مطالعات صورت گرفته از متغیر ضریب جینی به عنوان شاباعث افزایش نابرابری می

برند و از متغیرهای نرخ بیکاری، نرخ اشتغال، میزان برای بررسی نابرابری در سطح جوامع بهره می

واردات و صادرات، متوسط درآمد کارگران و تغییرات فناوری برای توضیح نابرابری استفاده 

بری درآمد کنند. مطالعات داخلی نیز بیشتر بر بررسی اثر تورم، نرخ ارز و نرخ بیکاری بر نابرامی

ای اثرگذاری اشتغال در صنعت را بر نابرابری درآمد مورد متمرکزاند. با این حال تاکنون مطالعه

د در کنار جامعه آماری متفاوت و با استفاده از شبررسی قرار نداده است، در این مقاله سعی 

اند، به بررسی ه کردههای سری زمانی استفادهای تابلویی، که اغلب مطالعات انجام شده از دادهداده

اثر اشتغال در صنعت بر نابرابری درآمد پرداخته شود. در این پژوهش از متغیرهای توضیحی 

 نسبت و ملی ناخالص تولید سرانه داخلی، ناخالص تولید به دولت هزینه اشتغال صنعتی، نسبت

اند. که در مطالعات گذشته مورد بررسی قرار نگرفته شدداخلی استفاده  ناخالص تولید به تجارت

 زایی متغیرهاست.برای کنترل درون GMMوجه تمایز دیگر استفاده از تکنیک اقتصادسنجی 

 مبانی نظری. 2-2

 زمان،هم. است یافته افزایش جهان اقتصادهای همه در تقریباً درآمد در نابرابری ،1108 دهه از

 است. هم یافته کاهش شدت به تولیدی، کارگران ویژه به مهارت،کم کارگران برای نسبی تقاضای

 کاهش حال در اشتغال کل از تولید سهم کانادا و هم در خاورمیانه و متحده ایالات در هم اروپا، در

دستمرد به واسطه نهادهای ناظر مانند  که جایی غربی، اروپای کشورهای از بسیاری در. است

 است یافته افزایش مهارتکم کارگران بین در بیکاری نرخ شود،می تعیین بیشتر اتحادیه کارگری

(Freeman, 1995). 

 افزایش به تولید در اشتغال پایین نرخ هاآن طریق از که دارد وجود مکانیسم دو اصل، در

 کارگران بین در بلندمدت بیکاری به منجر تولید در شغل دادن دست از اولاً،. کندمی کمک نابرابری

 و درآمد دادن دست از به منجر تولیدی کارگران انبوه بیکاری که شودمی ادعا گرچه .است شده

 ,Shimer) دارد وجود پدیده این از کمی تجربی شواهد اما شد، خواهد درآمد نابرابری افزایش

 دادن دست از حال، این با. کنندمی پیدا جدیدی مشاغل کارگران بیشتر گذشته، این (. از1998

 ,Couch & Placzek)است همراه بیکار شده افراد درآمد بر مداوم منفی تأثیرات با تولید در شغل

2010; Morissette et al., 2013)  

 کشورها افزایش همه در تقریباً خدماتی هایبخش اهمیت تولید، کاهش با زماناز طرفی هم

 به بعضاً  که شودمی تلفنی مراکز و فودفست شامل خدماتی، هایبخش از هایینمونه. است یافته

 به رو فشار به منجر شدن صنعتی که است شده باعث این .شوندمی نامیده "McJobs" عامیانه طور
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 خدماتی درآمد کم مشاغل در بودند مشغول به کار قبلاً  که کارگرانی زیرا شود دستمزد بر پایین

 ;Gibbons  & Katz, 1991) شوندمی دستمزد در نابرابری افزایش به منجر و شده کار به مشغول

Jacobson et al., 1993; Juhn, 1999) .برای مهارتکم خدماتی مشاغل کمبود این، بر علاوه 

 ,Ljungqvist ) است شده مطرح بلندمدت بیکاری افزایش دلایل از یکی عنوان به تولیدی کارگران

1998; Faggio et al., 2007&Sargent ). 

 ,Mincer)یکی از علل اصلی افزایش نابرابری درآمد است  مهارت به متمایل فناوری تغییر

1991; Bound & Johnson, 1992; Krugman & Lawrence, 1993; Berman et al., 

 و داده کاهش را دستی کار برای نسبی تقاضای سازی،رایانه و اتوماسیون خلاصه، طور به(. 1994

 (. Goldin & Katz, 2007)دهد می افزایش بالا تحصیلات با کارگران برای را نسبی تقاضای

 از ناشی خطر معرض در متحده ایالات مشاغل سهم( 2819)1آزبورن و در همین راستا فری 

 ،بود بالا رقم این دیگر مطالعات به توجه با اگرچه. اندزده تخمین درصد پنجاه تقریباً را اتوماسیون

(Arntz et al., 2016 )زیادی سهم رفتن بین از مورد در توجهی قابل بحث کشورها از بسیاری در 

 است پایه درآمد برقراری نوعی بحث مورد حل راه ترینگسترده. است داشته وجود مشاغل از

(Pulkka, 2017.) از بیش تمرکز که مطالعات کنندمی استدلال اقتصاددانان اکثر حال، این با 

 تقاضا وری،بهره افزایش مانند مثبت، هایجنبه از و دارد فناوری پیشرفت منفی هایجنبه بر حدی

 این اخیر مطالعات از برخی هم، هنوز (.Autor et al., 2015) کندمی پوشیچشم کار نیروی برای

 افزایش اصلی عوامل از یکی چنانهم مهارت به متمایل فناوری تغییر که اندکرده تأیید را مفهوم

 & Kristal & Cohen, 2015;Goos) است پیشرفته اقتصادهای در دستمزد نابرابری

Manning, 2007.)  این فرایند با افزایش سرعت ورود فناوری به کشورهای خاورمیانه و رشد

های اخیر در ایران و ترکیه نابرابری درآمد افزایش صنعت نیز در حال وقوع است، در طی سال

زایش بیکاری، بخش خدمات رشد چشمگیری داشته داشته است. به خصوص در ایران علاوه بر اف

 است. از این رو بررسی اثر اشتغال صنعتی بر نابرابری در خاورمیانه دارای اهمیت است. 

 روش تحقیق. 9

 که شود،می گیریاندازه (GINIجینی ) ضریب با درآمد برای این منظور در این مطالعه نابرابری

 توسط درآمد تمام حالتی است که در که گیردمی را صفر مقدار درآمد، کامل نابرابری صورت در

 دولت هزینه (، نسبتIEاشتغال صنعتی ): از عبارتند توضیحی شود. متغیرهایمی نگهداری نفر یک

 تولید به تجارت نسبت و( GNI) ملی ناخالص تولید سرانه (،GETGداخلی ) ناخالص تولید به

                                                 
1 Frey & Osborne 
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 تعداد نسبت که است صنعتی اشتغال سهم بررسی، مورد توضیحی متغیر. (TTGداخلی ) ناخالص

 سازمان از صنعتی اشتغال به مربوط هایداده. است کار نیروی کل بر تقسیم صنعت در کارمندان

های مربوط به متغیرهای داده .است شده گرفته( 2814کار،  المللیبین سازمان) کار المللیبین

 نسبت ملی و ناخالص تولید داخلی، سرانه ناخالص تولید به دولت هزینه ضریب جینی، نسبت

 اند.داخلی از بانک جهانی دریافت شده ناخالص تولید به تجارت

 سال از در خاورمیانه کشور 12 ها شاملبا توجه به در دسترس بودن داده داده مجموعه این

 لبنان، کویت، اردن، بحرین، ترکیه، عربستان، عراق، ایران، کشورهای شامل. است 2810 تا 2888

 نمونه کل برای متغیرها این مورد در توصیفی آمار 1 جدول در .است مصر و امارات سوریه، عمان،

 است. شده ارائه

 : آمار توصیفی1جدول 

 N Mean St. dev. Min Median Max متغیر

41/8 220 ضریب جینی  11/8  23/8  40/8  01/8  

23/8 220 اشتغال صنعتی  81/8  11/8  21/8  92/8  

تولید ناخالص  سرانه

 ملی
220 22/19141  02/19291  1118 0118 19838 

نسبت تجارت به تولید 

 ناخالص داخلی
220 44/08  11/99  24/98  42/23  02/111  

نسبت هزینه دولت به 

 تولید ناخالص داخلی
220 1/23  22/0  01/9  92/22  11/11  

 های پژوهش منبع: یافته    

 شود،می شروع دولت هایهزینه از توضیحی، متغیرهای از یک هر پشت انگیزه خلاصه طور به

. دهندمی قرار هدف جامعه یک در را درآمد کم افراد معمولاً دولتی بودجه با اجتماعی هایبرنامه

 ,.Dabla-Norris et al) کند یکسان را درآمد توزیع حدی تا باید دولت بالاتر هایهزینه بنابراین،

2015; Jauch & Watzka, 2016). افزایش که اندداده نشان دیگر مطالعات حال، این با 

 از برخی به فقط دولت بودجه اگر ویژه به کند، تشدید را نابرابری تواندمی دولت هایهزینه

 کشورها، از بسیاری در مثال، عنوان (. بهClements, 1997) یابد اختصاص درآمدی هایگروه

 از و است شده محدود هستند درآمدی دهک بالای در که افرادی به فقط عالی آموزش به دسترسی
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 نظر در این، بر علاوه. کند بدتر را نابرابری تواندمی عالی آموزش برای دولت هایهزینه رو،این

 توزیع باز هایسیاست تأثیر جداسازی توضیحی، متغیر یک عنوان به دولت هایهزینه گرفتن

 . کندمی آسان را نابرابری کاهش هدف با انتقال مانند داخلی

 بینیپیش را معکوس رابطه Kuznets معروف فرضیه نابرابری، و سرانه درآمد بین رابطه مورد در

 کاهش باعث باید درآمد افزایش بالا، درآمد با کشورهای برای رو، این از. (Kuznets, 1995) کندمی

 عنوان به اغلب داخلی ناخالص تولید سرانه وجود، این با(. Gallup, 2012) شود درآمد نابرابری

 درآمد مورد استفاده قرار گرفته است نابرابری مورد در تجربی تحقیقات در مستقل متغیر یک

(Reuveny & Li, 2003). از مقاله این در GNI جای به GDP اول مورد زیرا شود،می استفاده 

 با کشورهای است، برای ساده کاملاً امر این انگیزه. است کشور از خارج در شده کسب درآمد شامل

 در که افرادی برای ویژه به هستند، درآمد از توجهی قابل منبع غالباً خارجی هایدارایی بالا، درآمد

 اثرات بنابراین شود،می گیریاندازه ثابت دلارهای از استفاده با GNI. دارند قرار درآمد دهک بالای

 .دهدمی کاهش را کشورها بین خرید قدرت برابری در تفاوت و ارز نرخ نوسانات تورم،

 ,.Harrison et al) است توجهی قابل بررسی و بحث مورد تجارت بر نابرابری درآمد تأثیرات

2010; Anderson, 2005; Chakrabarti, 2000; Edwards, 1997 .)عنوان به تجارت، حجم 

 گرفته نظر در توضیحی متغیر عنوان به داخلی، ناخالص تولید بر تقسیم صادرات و واردات مجموع

 همه برای داده منبع عنوان به( 2812 جهانی، بانک) جهانی بانک توسعه هایشاخص. است شده

 . شودمی استفاده صنعتی اشتغال سهم جز به مستقل متغیرهای

 شود:( استفاده می1برای بررسی عوامل مؤثر بر نابرابری درآمد، از مدل )

GINIit =  α1𝐺𝐼𝑁𝐼it−1 + α2IEit + α3GNIit + α4TTGit + α5GETGit + uit (1)     

GINI :جینی ضریب با درآمد نابرابری 

IEاشتغال صنعتی : 

GETGداخلی ناخالص تولید به دولت هزینه : نسبت 

GNIملی ناخالص تولید : سرانه 

TTG: داخلی ناخالص تولید به تجارت نسبت 

uit خطای نیز جزء خطا است، اصطلاح uit با که شود تجزیه کشور خاص خطای یک به تواندمی t 

 که جاآن از. است متفاوت کشورها بین در هم و زمان در هم که خاص خطای یک و نیست متفاوت

 عنوان به که تأخیری وابسته متغیر بین است، یکسان زمانی هایدوره تمام برای کشور خاص خطای
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 مربعات حداقل برآوردگر از استفاده. دارد وجود جزء اخلال رابطه و شودمی استفاده توضیحی متغیر

 ,Nickell)خواهد بود  کاذب ضرایب فوق، تخمین مدل مانند زادرون مدل یک در ثابت اثرات

 شود. برای برآورد مدل استفاده می GMMبه همین دلیل از روش  (.1981

 های متعامدای از روش گشتاورها است که در آن تعداد شرطشکل گسترش یافته GMMروش 

های اضافه بر تعداد پارامترها سبب افزایش کارایی بودن بیشتر از تعداد پارامترها است. وجود شرط

تواند آزمون گردد )بلوندل و گردد که میهای جدیدی میها و نیز پدید آوردن جنبهزنندهتخمین

متغیرهای  LS1های برآورد سنتی نظیر حداقل مربعات معمولی (. بسیاری از روش1110باند، 

 هستند. GMMهای خاصی از حالت MLE9و حداکثر راستنمایی IV2ابزاری 

به غیر از موارد  GMMهای زنای تخمینای و بزرگ نمونههای احتمالاتی کوچک نمونهویژگی

 2SLSهای حداقل مربعات معمولی، متغیرهای ابزاری و زنها نظیر تخمینزنمعدودی از تخمین

ممکن است به دلیل انتخاب ابزارها، منجر به محاسبه  2SLSه نیستند. برآورد برای ما شناخته شد

واریانس بزرگ برای ضرایب شده و در نهایت باعث شود که برآوردها از لحاظ آماری معنادار نباشد. 

گیری های شبیه سازی مونت کارلو، یا نمونهبه همین دلیل در اغلب موارد با استفاده از روش

ای های بزرگ نمونهای و با استفاده از قضایای مجانبی، ویژگیهای کوچک نمونهگیبازگردان ویژ

 گردد.ها بررسی میآن

زایی های کنترل درونزا استفاده کرد. یکی از راهتوان از متغیرهای دروندر این روش می

که با متغیر مورد متغیرها استفاده از متغیر ابزاری است. یک ابزار زمانی قدرت لازم را خواهد داشت 

نظر همبستگی بالایی داشته باشد در حالی که با اجزای خطا همبستگی نداشته باشد. به هر حال 

دهد از این است که اجازه می GMM هایپیدا کردن چنین ابزاری بسیار مشکل است. یکی از مزیت

  GMM کنیم. روش زایی استفادهوقفه این متغیرها به عنوان ابزارهای مناسبی جهت کنترل درون

های های موجود در متغیر مورد بررسی را در مدل لحاظ کند و در همه دادهتواند پویاییمی

تواند با استفاده از متغیرهای قابل استفاده باشد. همچنین می تابلوییهای زمانی، مقطعی و سری

 . (Blundell & Bond, 1998) خطی در مدل شوددار، باعث از بین رفتن هموابسته وقفه

 همبستگی اخلال اجزای با که رگرسیون متغیرهای تمام که است این روش این اصلی مزیت

 متغیر بالقوه طور به توانندمی( توضیحی متغیرهای و وابسته متغیر وقفه با مقادیر جمله از) ندارند

کرد. مسئله اصلی این  اشاره مورد دو به توانمی که دارد معایبی روش این طرفی از. باشند ابزاری
                                                 
1 Ordinary Least Squares      
2 Instrumental Variable      
3 Maximum Likelihood Estimation 
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گیرد. و مشکل دوم، یک انتخاب خوب است که وابستگی مقطعی و شکست ساختاری را در نظر نمی

 . باشدبا سری زمانی طولانی نمی پنل هایداده برای

به واسطه انتخاب متغیرهای ابزاری صحیح و با اعمال یک ماتریس وزنی  GMMهای زنتخمین

انس و نیز خودهمبستگی ناشناخته، برآوردکننده قدرتمندی محسوب برای شرایط ناهمسانی واری

شود. حتی اگر سری مربوط به شرایط گشتاوری دارای مشکل خود همبستگی بوده و ناهمسانی 

واریانس داشته باشد، تنها به شرط مانایی، نوعاً سازگار بوده و دارای توزیع نرمال است. دلیل آن این 

های های خطی از میانگین)حداقل به عنوان تقریب مرتبه اول( ترکیب است که اساساً برآوردگرها

توان دلایل به طور خلاصه می ای هستند، نوعاً سازگار بوده و دارای توزیع نرمال هستند.نمونه

را به صورت مقابل دانست: تمامی متغیرهایی که با جزء اخلال دارای  GMMاستفاده از روش 

به عنوان متغیرهای ابزاری در مدل مورد استفاده قرار گیرند، استفاده  توانندهمبستگی نیستند می

شود، کاربرد این از متغیرهای وابسته با وقفه در مدل منجر به از بین رفتن همخطی در مدل می

شود، استفاده از بعد سری زمانی روش باعث حذف بسیاری از متغیرهای ثابت در طول زمان می

تأثیر تمامی عوامل مشاهده نشده ثابت زمانی که تفاوت بین کشوری را منجر به در نظر گرفتن 

 شود.دهند، مینشان می

 نتایج حاصل از برآورد معادلات. 4

پیش از برآورد مدل لازم است مانایی تمام متغیرهای مورد استفاده در تخمین، مورد آزمون قرار 

های ترکیبی باعث بروز سری زمانی و چه دادههای د؛ زیرا نامانایی متغیرها چه در مورد دادهنبگیر

در عین  باشند مانااگر متغیرهای مورد استفاده در برآورد مدل، نا. شودمشکل رگرسیون کاذب می

حالی که ممکن است هیچ رابطه منطقی بین متغیرهای مستقل و وابسته وجود نداشته باشد ضریب 

های نادرستی در و باعث شود تا محقق استنباط تواند بسیار بالا باشدتعیین به دست آمده آن می

تواند منجر به های نامانا میمورد میزان ارتباط بین متغیرها انجام دهد بنابراین استفاده از داده

توان استفاده های مختلفی می. برای بررسی مانایی متغیرها از روششود ساختگیهای رگرسیون

ین استفاده شده است. در بررسی آزمون ذکر شده فرض نمود که در این پژوهش ایم، پسران و ش

H0  ض فرنامانایی متغیرها است وH1 دهد، اگر احتمال حاصل شده در مانایی متغیرها را نشان می

شود و متغیر مانا خواهد بود. باشد در این صورت فرض نامانایی رد می 81/8هر آزمون کمتر از 

 زیر آمده است. 2دول های مانایی مورد نظر در جنتایج آزمون
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 : نتایج آزمون مانایی ایم، پسران و شین2جدول 

مانایی یا 
 نامانایی

 روش ارزیابی ایم، پسران و شین

  احتمال آماره نوع آزمون

 مانا
42/2-  883/8  مقدار ثابت 

-34/4 ضریب جینی  88/8  مقدار ثابت و روند 

 نامانا
99/8-  93/8  مقدار ثابت 

 اشتغال صنعتی
12/8  02/8  مقدار ثابت و روند 

 نامانا
12/8-  9/8  مقدار ثابت 

لیسرانه تولید ناخالص م  
11/8-  41/8  مقدار ثابت و روند 

-18/8 نامانا  41/8 د نسبت تجارت به تولی مقدار ثابت 
10/8 ناخالص داخلی  2/8  مقدار ثابت و روند 

-12/8 نامانا  12/8 نسبت هزینه دولت به  مقدار ثابت 
-19/8  تولید ناخالص داخلی  21/8  مقدار ثابت و روند 

 های پژوهشمنبع: یافته      

 ناخالص تولید به دولت هزینه (، نسبتIEطبق نتایج حاصل شده متغیرهای اشتغال صنعتی )

داخلی  ناخالص تولید به تجارت و متغیر نسبت( GNI) ملی ناخالص تولید سرانه (،GETGداخلی )

(TTG نامانا )( هستند و ضریب جینیGINIمانا می )تواند گیری مرتبه اول غالباً میباشند. تفاضل

 یک سری نامانا را به یک سری مانا تبدیل کند.

 مانایی ایم، پسران و شین برای تفاضل مرتبه اول متغیرهای پژوهش : نتایج آزمون9جدول 

مانایی یا 
 نامانایی

 تفاضل مرتبه اول

 نوع آزمون روش ارزیابی ایم، پسران و شین
 احتمال آماره

 مانا
12/2-  88/8  مقدار ثابت 

 اشتغال صنعتی
1/2-  88/8  مقدار ثابت و روند 

 مانا
22/2-  88/8 سرانه تولید ناخالص  مقدار ثابت 

-4/1 ملی  82/8  مقدار ثابت و روند 

-10/1 مانا  82/8 ید نسبت تجارت به تول مقدار ثابت 
-41/1 ناخالص داخلی  82/8  مقدار ثابت و روند 

-00/4 مانا  88/8 ه نسبت هزینه دولت ب مقدار ثابت 
-49/9 تولید ناخالص داخلی  88/8  مقدار ثابت و روند 

 های پژوهشمنبع: یافته     
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 به تجارت (، نسبتGETGداخلی ) ناخالص تولید به دولت هزینه (، نسبتIEاشتغال صنعتی )

گیری مانا با یک مرتبه تفاضل( GNI) ملی تولید ناخالص ( و سرانهTTGداخلی ) ناخالص تولید

باشند. با توجه به نتایج به دست آمده در جداول بالا برخی از متغیرها مانا و بعضی دیگر با یک می

گیری مانا هستند که در این صورت به منظور جلوگیری از رگرسیون ساختگی لازم مرتبه تفاضل

انباشتگی انجام شود تا نشان داده شود برای تخمین ین زدن مدل، آزمون هماست تا قبل از تخم

 باید از تفاضل یا سطح متغیرها استفاده گردد.

داخلی  ناخالص تولید به دولت هزینه (، نسبتIEبا توجه به اینکه چهار متغیر اشتغال صنعتی )

(GETGنسبت ،) ناخالص تولید به تجارت ( داخلیTTGو ) ملی ناخالص درآمد سرانه (GNI)  با

شود تا ارتباط متغیرها در بلندمدت مورد انباشتگی انجام میشوند، آزمون همگیری مانا میتفاضل

انباشته باشند، بررسی قرار گیرد. برای این منظور طبق فروض این آزمون اگر متغیرهای پژوهش هم

انباشته نباشند در این صورت همگیری نخواهد بود و اگر متغیرهای مورد بررسی نیازی به تفاضل

 گیری انجام شود. بایست برای جلوگیری از رگرسیون کاذب از متغیرهای نامانا تفاضلمی

های مختلفی وجود دارد که کائو، پدرونی و وسترلاند انباشتگی آزمونبرای انجام آزمون هم

انباشتگی استفاده آزمون هم ها هستند. در این پژوهش از آزمون وسترلاند برای انجامترین آنمهم

انباشتگی است، وجود هم  H1انباشتگی و فرض عدم وجود هم H0شود. در این آزمون فرض می

 ( آمده است.9انباشتگی در جدول )نتایج به دست آمده از آزمون هم

 انباشگی کائو: نتایج آزمون هم4جدول 

 احتمال آماره

-11/1 آزمون هم انباشتگی  12/8  

انباشتگیهمعدم  انباشتگیانباشتگی یا عدم همهم   

 های پژوهشمنبع: یافته           

که  H0نیست به این دلیل فرض  81/8طبق احتمال حاصل برای مدل مورد بررسی که کمتر از 

شود و باید برای برآورد مدل پژوهش از متغیرها انباشتگی است پذیرفته میعدم وجود هم

 گیری شود. تفاضل
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 ایدو مرحله GMM: نتایج برآورد مدل با روش 5جدول 

 ضرایب متغیرهای توضیحی

 ضریب ثابت
02/3 

(19/19) 

 ضریب جینی با یک وقفه
03/8 

(21/8) 

 تفاضل مرتبه اول اشتغال صنعتی
92/8 

(14/8) 

 تفاضل مرتبه اول سرانه تولید ناخالص ملی
88/8- 

 (88/8) 

تولید ناخالص داخلیتفاضل مرتبه اول نسبت تجارت به   
88/8 

 (81/8) 

لی   تفاضل مرتبه اول نسبت هزینه دولت به تولید ناخالص داخ  
81/8- 

(89/8) 

 های پژوهشمنبع: یافته          

، ضریب جینی با یک وقفه با نابرابری درآمد رابطه مثبت 4طبق نتایج حاصل شده در جدول 

شود بیشترین میزان طور که مشاهده میدارد. در بین متغیرهای توضیحی مورد بررسی همان

درآمد مثبت است یعنی اگر اشتغال صنعتی یک اثرگذاری را دارد. رابطه اشتغال صنعتی با نابرابری 

یابد. میزان اثرگذاری حاصل شده، اهمیت زایش یابد نابرابری درآمد یک واحد کاهش میواحد اف

 اشتغال توان گفت اثر سهمدهد به عبارتی میاشتغال در صنعت برای کنترل نابرابری را نشان می

است. طبق مبانی نظری ارائه شده در  کم نسبتاً عددی نظر است اگرچه از توجه قابل بسیار صنعتی

مقاله رشد فناوری و تکنولوزی در صنعت که موجب استفاده بیشتر ماشین به جای انسان شده این 

گردد. در مرحله اول بیکاری موجب کاهش درآمد است موجب بیکاری بیشتر نیروی انسانی می

ها در مشاغل بخش خدمات با دستمزد کمتر موجب افزایش کارگران و از طرفی استخدام آن

 گردد.نابرابری درآمد می

رابطه میان سرانه تولید ناخالص ملی با نابرابری منفی است. میزان اثرگذاری این متغیر تقریباً 

توان گفت اثری بر نابرابری درآمد ندارد. یعنی با افزایش سرانه تولید صفر و ناچیز است و می

داخلی با  خالصنا تولید به تجارت ناخالص ملی نابرابری درآمد تغییری نخواهد کرد. متغیر نسبت

یعنی اگر نسبت تجارت به تولید ناخالص داخلی یک واحد افزایش یابد،  نابرابری رابطه مثبت دارد

داخلی با نابرابری نیز  ناخالص تولید به دولت هزینه یابد. متغیر نسبتنابرابری یک واحد افزایش می
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در این مطالعه برای برآورد  صفر است.رابطه منفی دارد اما میزان اثرگذاری این متغیر تقریباً برابر 

ی استفاده شده است که در این روش اجزای باقیمانده GMMای ی دو مرحلهزنندهمدل از تخمین

کواریانس سازگار از شرایط گشتاوری  -تخمین زده شده را به منظور ایجاد یک ماتریس واریانس

یجاد یک تورش رو به پایین یا رو به بالا دهد، در نتیجه احتمال دارد سبب امورد استفاده قرار می

ها به مقادیر باقیمانده ها به دلیل وابستگی آنمدل tی در مقادیر انحراف استاندارد و در نهایت آماره

 تواند موجب ایجاد استنتاجات آماری غیر قابل اعتماد گردد.شود که در آخر می

ا استفاده از آزمون سارگان مورد ارزیابی در این پژوهش اعتبار و معناداری متغیرهای ابزاری ب

کند. فرض صفر گیرد. آزمون سارگان در یک مدل معناداری کلیه ضرایب را بررسی میقرار می

(H0 آزمون سارگان معناداری شرایط گشتاوری بر اساس توزیع مجانبی کای دو است و فرض )

(H1معنادار نبودن شرایط گشتاوری است. اگر احتمال ) (prob)  باشد،  81/8بدست آمده کمتر از

 شود.شود و فرض یک پذیرفته میفرض صفر که معناداری شرایط گشتاوری است رد می

 : نتایج آزمون سارگان برای معناداری ضرایب متغیرها6جدول 

 آزمون سارگان

 نتیجه آماره احتمال

 H0عدم رد  31/9 8888/1
 های پژوهشمنبع: یافته     

دهد که از آزمون سارگان برای مدل مورد بررسی در این مطالعه نشان می نتایج حاصل شده

( حاصل شده برای مدل برابر با یک prob) تمام متغیرهای مدل مورد بررسی معنادار است. احتمال

( که معناداری شرایط H0تر است و در این صورت فرض صفر )بزرگ 81/8است که از مقدار 

شود و معناداری تمام متغیرها را نشان مینبی کای دو است رد نمیگشتاوری بر اساس توزیع مجا

ی تخمین زده شده به منظور ایجاد یک ای از باقیماندهدو مرحله GMMی زنندهتخمین دهد.

تواند کند که نتایج آماری را میکواریانس سازگار از شرایط گشتاوری استفاده می -ماتریس واریانس

گردد. بستگی سریالی اجزای خطا استفاده میی این منظور از آزمون خودهمغیرقابل اعتماد کند برا

بستگی سریالی مرتبه دوم اجزای خطا است. به عبارت دیگر اجزای ی اساسی عدم خودهمفرضیه

( در این آزمون، عدم H0بستگی سریالی مرتبه دوم باشند. فرض صفر )باقیمانده نباید دارای خودهم

ی دوم مقادیر اجزای خطا است و رد فرضیه صفر به معنای ناسازگار بودن بستگی مرتبهخودهم

 .است GMMنتایج تخمین 
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 ها: نتایج آزمون خودهمبستگی سریالی  باقیمانده7جدول 

بستگی آزمون خودهم

 سریالی

بستگی سریالی آزمون خودهم

 مرتبه اول

بستگی آزمون خودهم

 سریالی مرتبه دوم

 آماره احتمال آماره احتمال نتیجه

 H0عدم رد  91/1 12/8 -49/1 11/8

 های پژوهشمنبع: یافته      

( برای خودهمبستگی مرتبه اول و دوم سریالی اجزای prob) طبق نتایج بدست آمده احتمال

بستگی مرتبه اول و دوم سریالی ( که عدم خودهمH0است و فرض صفر ) 81/8تر از خطا بزرگ

  قابل اطمینان است. GMMشود و نتایج حاصل از تخمین اجزای خطاست رد نمی

طبق نتایج حاصل شده فرضیه پژوهش که اثرگذاری اشتغال صنعتی بر نابرابری است مورد 

دهد. در واقع متغیر اشتغال صنعتی اثر قابل توجهی بر نابرابری درآمد دارد. اشتغال تأیید قرار می

درآمد است در مطالعات متعددی مغفول مانده است و  صنعتی که یکی از عوامل مؤثر بر نابرابری

عموماً نادیده گرفته شده است. در این پژوهش اثرگذاری این متغیر بر نابرابری مورد ارزیابی قرار 

سازی صنعت موجب بیکاری گرفت و نشان داده شد که توسعه و گسترس فناوری و به عبارتی رایانه

اهش درآمد افراد بیکار شده خواهد شد و در نهایت نابرابری گردد که منجر به کنیروی انسانی می

 یابد.درآمد در جامعه افزایش می

های روز دنیا به این کشورها نیز رشد صنعت در کشورهای خاورمیانه و همچنین ورود فناوری

مانند سایر کشورهای در حال توسعه یکی از علل افزایش نابرابری است. برای مثال در عربستان با 

در  44/8بوده است به میزان  40/8که مقدار  2888ورود فناوری روز دنیا، ضریب جینی از سال 

دهد نابرابری درآمد در این کشور بدتر شده است. این کاهش یافته است که نشان می 2810سال 

گونه است اما میزان کاهش نابرابری کمتر است به طوری که روند برای کشور لبنان نیز همان

رسیده است. در مدت مشابه ضریب  2810در سال  1/8به  2888در سال  11/8جینی از ضریب 

 رسیده است. 23/8به  9/8و برای امارات از  41/8به  44/8جینی در کشور عمان ضریب جینی از 

 گیرینتیجه. 5

 رابطه از حاکی نتایج .است بوده درآمد نابرابری بر سازیصنعتی تأثیر بررسی مقاله این از هدف

 تولید اشتغال بخش کاهش که است معنی بدان این. است نابرابری و صنعتی اشتغال مثبت بین

 همین به. است خاورمیانه اقتصادهای اکثر در شده ذکر نابرابری افزایش مورد در مهمی توضیح
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 بهبود به است ممکن رشد حال در تولیدی بخش یک شده، صنعتی تازه کشورهای برای ترتیب،

 سایر داشتن نگه با فرض ثابت. است جزئی نسبتاً عددی اثر حال، این با. کند کمک درآمد اختلاف

 .دهدمی افزایش چهار صدم واحد از کمتر را نابرابری صنعتی اشتغال واحدی یک کاهش متغیرها،

متغیرهای سرانه تولید ناخالص ملی، نسبت تجارت به تولید ناخالص داخلی و نسبت هزینه 

توان دولت به تولید ناخالص داخلی اثرگذاری چندانی بر نابرابری درآمد ندارند. از این رو می

گذاری در امر کاهش نابرابری در جامعه نادیده گرفت، در متغیرهای مورد بررسی را برای سیاست

 که اشتغال در صنعت اثرگذاری قابل توجهی دارد.  حالی

پژوهش انجام شده رابطه میان اشتغال صنعتی و نابرابری درآمد را همانند مطالعات آرتور و 

کند. مطالعه تأیید می (2814)همکاران  و ( و ابنشتاین2811(، کریستال کوهن )2811همکاران )

توسعه و گسترش تکنولوژی میزان اشتغال در تولید دهند که با ( نشان می2811آرتور و همکاران )

است. نتایج مطالعه بدتر شده  های مورد بررسیرو به کاهش است و نابرابری درآمدی در طی سال

 کار بازار نهادهای تضعیف مکانیسم طریق از سازیرایانه کند که( بیان می2811کریستال و کوهن )

دهند نشان می (2814)همکاران  و از طرفی ابنشتاین .گرددمیموجب افزایش نابرابری درآمد  نیز

 و افزایش نابرابری درآمد همراه  کارگران دستمزد کاهش با دو و صنعتی شدن هر شدن که جهانی

( نشان دادند 2811( و کریستال و کوهن )2811طور که مطالعات آرتور و همکاران )همان .است

ه شدت اثرگذار است، در مطالعه حاضر نیز بزرگی ضریب متغیر اشتغال صنعتی بر نابرابری درآمد ب

است که نسبت به سایر متغیرهای توضیحی مورد بررسی  80/8توضیحی اشتغال در صنعت 

است  توجه قابل بسیار صنعتی اشتغال توان گفت اثر سهممیدهد. اثرگذاری بالاتری را نشان می

 است. کم نسبتاً عددی نظر اگرچه از

بیکار  تولیدی کارگران از زیادی تعداد که تصور این کم، نسبتاً عددی تأثیر دلیل به حال، این با

 وجود با. است آمیز اغراق حدی تا اند،شده حقوق کم با خدماتی هایشغل به کار در مجبور شده

 باید تولید در متوسط و کارگر طبقه سنتی مشاغل فرسایش از ناشی نابرابری افزایش عددی، مقادیر

های صورت گرفته پیرامون توان بحثاز طرفی می .باشد گذارانسیاست جدی توجه مورد

 دارد فناوری پیشرفت منفی هایجنبه بر حد از بیش تمرکز را پوپولیستی دانست که سازیصنعتی

 کند.می پوشیچشم کار نیروی برای تقاضا بیشتر، وریبهره افزایش مانند مثبت، هایجنبه از و
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 پیشنهادها. 6

گردد های پژوهش رشد فناوری موجب جایگزینی رایانه با انسان میبر این اساس با توجه به یافته 

در نتیجه میزان اشتغال کاهش خواهد یافت، اما اثرات مثبت رشد فناوری همچون افزایش میزان 

 شود:توان نادیده گرفت؛ در نتیجه پیشنهاد میوری را نمیتولید و بهره

های لازم برای رشد هر چه بیشتر فناوری های خود، زیرساختبا استفاده از ظرفیت دولت -

ها و ابزارهایی که در اختیار دارند در در حوزه صنعت را فراهم آورد و با استفاده از سیاست

 .تلاش کنندهای فقرزدایی و توزیع مناسب درآمد، نیل به سیاست برایریزی برنامه جهت

، یکسانبرای جلوگیری از نابرابری درآمدی باید به بهبود ساختار بازر، ایجاد امکانات  -

 .عادلانه و برابر برای تمام فقرا در برابر ثروتمندان، رفع تبعیض جنسی و نژادی توجه شود

در کشورهای در حال توسعه را در پی دارد، افزایش درآمد سرانه  کهرشد اقتصادی بالا  -

و کاهش نابرابری درآمدی داشته  توان مالی خانوارهمی را در افزایش تواند نقش ممی

شود تر میهایی که منجر به رشد اقتصادی بالاتر و باثباتکارگیری سیاستباشد. لذا به

 تواند نابرابری درآمد را کاهش دهدمی

از اقشار مختلف فراگیر نبودن نظام آموزشی، در کشورهای در حال توسعه، به دلیل  -

و عدم دسترسی به شغل مناسب با درآمد خوب برای افراد  اندبهرههای مناسب بیوزشآم

 توسعه نظام آموزشی و ایجادبنابراین  ،شودفقیر موجب افزایش نابرابری درآمدی می

 .تواند باعث کاهش نابرابری درآمدی گرددشرایط مناسب تحصیلات می
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