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 سالنامۀ علمی ـ تخصصی
 0410 سال، 5ۀ ، شمارپنجمسال 

 1یمبن ابراه اثیو وثاقت غ تیهو بازشناسی
  ___________________ 2یزنجان یریشب یموس دیس  ___________________ 

 چکیده
در اسناد روایی عنوان شده،  امام صادقاز  رواتی که در عداد راویانیکی از 

یاث غیاث بن ابراهیم است. او غیاث بن ابراهیم تمیمی عدنانی است و با غ
فاوت است. صحت این ادعا با توجه به قبیله، کنیه و زادگاه دو عنوان نخعی مت

وجود  گرچه امکان نقل غیاث تمیمی از امام باقرگردد. یاشده نمایان می
را درک  بعید است زمان امام باقر ،فردی پرروایت بوده نظر به آنکهولی  ،دارد

اشد. در هر حال او از اصحاب کرده باشد و از آن حضرت روایتی نقل نکرده ب
شواهد فراوانی بر وثاقت و امامی بودن غیاث نیز بوده است.  امام کاظم
با عنوان امیر  دهد. مضامین روایات غیاث، یادکرد از حضرت علیگواهی می

کلینی به ، اعتماد غیاثبارۀ نجاشی دراز سوی « ثقة»المؤمنین، کاربست تعبیر 
تنها بخشی از شواهد مورد  ان،ات معارض از امامیروای با وجودروایات غیاث 

                                                      
 22/6/202 تأیید: تاریخ                                                                                                              2/6/202 دریافت: تاریخ .1

 نظر ریز و یزنجان یریشب یالعظم اللهتیآ فقه خارج دروس از مانیسل یهاد یآقا همت به مقاله این .2
 mfemb110@gmail.com                              است. دهیرس دییتأ به و استخراج ،محمدباقر امام یفقه مرکز
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در اسناد « بن ابراهیم»است که مراد از غیاث بدون قید  اشاره است. شایان ذکر
مگر در  ؛نه غیاث بن کلوب عامی ،غیاث بن ابرهیم تمیمیِ امامی است ،روایی

 مواردی که از اسحاق بن عمار نقل روایت کرده باشد.
 ان،یراو  یبن کلوب، اعتبارسنج اثیغ م،یابراهبن  اثیغ :واژگان کلیدی

 مشترکات. زییتم

 مقدمه
اسات و اعتبارسانجی  شایعه  اماماانعمده منابع استنباط احکام شرعی، روایاا  منقاوا از 

باید  پرسش کلانمنوط به شناخت راویان است. در بررسی شخصیت راویان، چند  ،روایا 
ای از وی در کتب ر همان شخصی است که ترجمه. آیا راوی مورد نظ1مورد توجه قرار گیرد: 
ای که بر وثاقت یا تضعیف شخصی با همان ناام اقاماه شاده، آیا ادله ورجالیان وجود دارد؟ 

. آیاا راوی ماورد نظار از نظار 2مربوط به راوی مورد نظر است یا تشابه اسامی وجاود دارد؟ 
اهمیات ایان مبلاب در  مذهب، امامی است یا از ساایر فارش شایعه و یاا از عاماه اسات؟

مرجحاا  بااب برخای از محققاان، یکای از شود؛ زیارا مرجحا  باب تعارض روشن می
حاا  بار اسااس بلکاه اند؛ دانساتهصااا  راوی  را تعارض مبناای شایخ انصااری از مرجت

ی می منصوصه به غیر  - گرچه منصوصه نباشد -و یکی از مرجحا   1شودمنصوصه نیز تعدت
برخی مباانی، باه راور کلای خبار غیار اماامی ثقاه  بر اساس. البته امامی بودن راوی است

. آیا راوی مورد 3 3ذاتا  معتبر نیست. ،یا در فرض مخالات با روایا  و فتاوای امامی ،2مبلقا  
تاوان نامی مشترک بین دو یاا چناد راوی باشاد، چهوناه می ،. اگر در سند4نظر، ثقه است؟ 

 در سند مورد نظر پی برد؟ یاد شدهراوی  مشترکا  را تمییز داد و به مشخصا 
بیشتر خواهد بود که راوی مورد بررسی، دارای روایا   زمانیاهمیت بررسی مسائل فوش 

فراوان و تأثیرگذار در نتایج مباحث فقهی باشد. یکی از این راویان  دارای اهمیت، غیاث بن 
وی نقل شده است.  ابراهیم است که در منابع روایی امامی، حدود دویست روایت از

پردازد؛ زیرا تعابیر رجالیان در غیاث بن ابراهیم می بارۀها درپرسشاین پژوهش حاضر به 

                                                      
 .57ص ،2ج ،الأصول فرائد انصاری، .1
 .262 و 22 ،24صص ،2ج ،الأحكام مدارك عاملی، نمونه: برای .2
  .270ص ،2ج ،العدة روسی، .3
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را بنا خواهد فوش  هایپرسش بنیاد ،مورد غیاث بن ابراهیم مختلف و متااو  است و همین
با  . نجاشی وی را تمیمی اسدی بصری و به عنوان راوی  از امام صادش و امام کاظمنهاد

و و تبار وی نشده، زادگاه متعرض  ،ولی شیخ روسی در فهرست1معرفی کرده« ثقة»تعبیر 
در کتاب  او 2البته وی را تضعیف نیز نکرده است. ؛کار نبردهرا دربارۀ وی به« ثقة»تعبیر 

را هم در باب اصحاب الصادش غیاثرجاا، 
 »4من لم یرو عن الأئمة»و هم در باب  3

برقی در اصحاب  5.«غیاث بن إبراهیم بتريت »: گویدمی ب اصحاب الباقرولی در با ،ردهآو
 6.7معرفی کرده است -نه بصری-و کوفی  -نه تمیمی-وی را نخعی  حضر  صادش

سند روایت با  ،اگر مراد از غیاث در اسناد روایی، غیاث نخعی باشد که عامی است
به کذب و وضع منتسب شده این شخص  ،زیرا در منابع عامه ؛مشکل مواجه خواهد شد

مهدی عباسی به کبوتربازی علاقمند بود، و غیاث برای که شده  بیانبرای نمونه  8است.
البته در  9.ه استرا جعل کرد« لا سبق إلات في خفت أو حافر أو جناح»آیند او حدیث خوش

 مورد جاعل این حدیث، اختلاف است؛ زیرا برخی جاعل آن را وهب بن وهب ابوالبختری
در تاریخ بغداد در شرح حاا وهب بن وهب آمده، که احمد بن حنبل گات: این  .انددانسته

با قبع نظر از این  ،افزون بر آن 10حدیث را فقط او )ابوالبختری( روایت کرده است.
که در سبور چنان -برخی مبانی  بر اساس ،تضعیاا ، حتی اگر وی عامی ثقه هم باشد

بر از بین خواهد رفت و  ،یا در برخی فروض روایا  وی مبلقا   اعتبار ذاتی - گذشت پیشین
 در تعارض با روایا  دیهر ممکن است مرجوح واقع شود.  کمدستبرخی مبانی اساس 

                                                      
  .833 رقم ،303ص ،رجال نجاشی، .1
 .361 رقم ،333ص ،فهرست روسی، .2
 .16 رقم ،268ص ،رجال روسی، .3
 .2 رقم ،237ص ،همان .4
 .142ص ،همان .5
یخ بغدادی، خبیب .42ص ،الطبقات برقی، .6  .320ص ،22ج ،بغداد تار
 .6653 رقم ؛335ص ،3ج ،الدالإعت میزان ذهبی، .7
 .6653 رقم ؛335ص ،3ج ،الإعتدال میزان ذهبی، ؛320ص ،22ج ،بغداد تاریخ بغدادی، خبیب نمونه: برای .8
 همان. .9

یخ بغدادی، خبیب .10   .260ص ،22ج ،بغداد تار
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. بررسی اتحاد 2: لازم است جهت در مورد غیاث بن ابراهیم از چندبررسی  بنابراین
با غیاث  راوی  اوی امام صادش. بررسی اتحاد غیاث ر2غیاث بن ابراهیم تمیمی و نخعی؛ 

 . بررسی وثاقت وی.2 ؛. بررسی مذهب غیاث بن ابراهیم تمیمی3 ؛امام باقر
 نیز تمییز داده شدند. «غیاث»علاوه بر مبالب فوش، در این پژوهش، راویان مشترک در نام 

 پیشینه
 ، نویسانده های اندکی ارائه شده است. در یکی از مقالاغیاث بن ابراهیم پژوهش ۀدر زمین

اب ای از تحلیلبا توجه به مجموعه در اساناد  کاهها، مدعی شده که غیاث بان اباراهیم  کاذت
از او یااد در اساناد روایاا  شایعه است که ، همان غیاث بن ابراهیم آمده روایا  اهل سنت

و هویت هر دو راوی یکی است و در نهایت، غیاث بان اباراهیم را بتاری ماذهب و شود می
ها پس از مقالۀ نخست نهاشته شده، آماده ای دیهر که ساادر مقاله 1دانسته است. غیرموثق

از اماام آماده و  یدر رجاا نجاشاکه شرح حالش  یاسید یمیاست که غیاث بن ابراهیم تم
کند، غیر از غیاث بن ابراهیم بتری مذهبی است کاه در یروایت م و امام کاظم صادش

قرار گرفته است و گذشته از اثباا  وثاقات  امام باقراصحاب  ۀرجاا شیخ روسی در زمر
 یپرداختاه و در نهایات، اماام یمذهب ایان راو یغیاث بن ابراهیم تمیمی اسیدی، به بررس

 2را نتیجه گرفته است. یبودن و
، گرچه امامی بودن غیاث بن ابراهیم موجود در اسناد روایی اثبا  روپیشدر پژوهش 

. یکی از منابع 2امتیازاتی دارد:  ،خیر که همین مبلب را اثبا  کردهاما نسبت به مقالۀ ا ،شده
عمدۀ مقالۀ اخیر، مبالب درس خارج نکاح نهارنده است که به صور  ناقص مورد 

از جمله اینکه در بحث از امکان نقل غیاث بن ابراهیم از امام  ؛استااده قرار گرفته است
بنابراین بدون اینکه این ادله تبیین شود و  ،درس نهارنده اشاره شده ۀتنها به ادل باقر

در البته کرده است.  نمود پیدابسیاری مبالب مبرح شده تنها به صور  ادعای محض 

                                                      
 .ش2327 تابستان ،20ش ،ثیحد علوم ،...«مشترک یراو کی ییشناسا» اعظم، ،یفرجام .1
 ،قیم کتاب ،«عهیش ییروا اسناد در میابراه بن اثیغ یرجال تیشخص لیتحل» ،یمجتب دیس نژاد، نیحس .2

 ش.1391 زمستان و زپایی ،24ش
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برخی تتبعا  در خور تقدیر دارد. مقالۀ مذکور، به مقالۀ نخست نیز نظر داشته و به  ،حواشی
نقد و رد  ،ست ادعا شده بودنخ ۀعامی بودن غیاث را که در مقال ۀادل ،صور  بسیار مختصر

ولی در پژوهش حاضر به جهت قابل توجه نبودن ادلۀ مقالۀ نخست، از ررح و  ؛کرده است
، ادلۀ امکان نقل غیاث راوی از امام روپیش. در پژوهش 2بررسی آن اجتناب شده است. 

ی که . موارد3. ای نداردهپیشیناین بحث به تاصیل بررسی شده که  از امام باقر صادش
و محتمل است که مردد بین غیاث بن ابراهیم آمده، در اسناد روایی، غیاث بدون هیچ قیدی 

 تمییز داده شده است.  ،و شخص دیهری باشد

 مفهوم شناسی
دارای اشاتراک  ،متمایز و مشخص کردن کسانی است که در نام «تمییز مشترکا »اصبلاح 

 1 و مذهب آنها نیاز به تمییز است. هستند و برای قضاو  دربارۀ اموری مانند وثاقت
کسی است که شیعۀ دوازده امامی است نه همۀ کسانی که به خلافت بلافصل « امامی»

باور  کسی است که به خلافت بلافصل امیر مؤمنان« شیعه»و  2 ندباور دار امیر مؤمنان
 3لی امامی نیستند.و ،فبحیه و واقایه شیعه هستندبنابراین  ؛است ولی دوازده امامی نیست دارد

رجاا اگر به رور مبلق  منابعو در  ،در لغت به معنای شخص مورد اعتماد است« ثقه»
یعنی علاوه بر وثاقت در نقل حدیث، در اعتقاد نیز مورد اعتماد  ،دربارۀ شخصی به کار رود

 4 یعنی امامی است. ؛است

 غیاث بن ابراهیم تمیمی و نخعی اتحاد
 معجم الرجاا  در  .هستند یکیغیاث بن ابراهیم تمیمی و نخعی  ، گمان شده3در برخی کتب

از برقی، غیاث بان اباراهیم نخعای را  که آمده است محقق خویی نیز بر اساس همین اشتباه

                                                      
 .224ص ،الرجالیة الفوائد کجوری، ؛372ص ،المقال فائق بصری، ؛32ص ،2ج ،الجمان منتقى عاملی، ر.ک: .1
 ؛70ص ،الشمسین مشرق عاملی، ؛20ص ،22ج ،البرهان و الفائدة مجمع اردبیلی، نمونه: برای .2

 .650ص ،2ج ،المعاد ذخیرة سبزواری، ؛225ص ،ةیالمدن الفوائد استرآبادی،
  همان. .3
 .46ص ،2ج ،المقال منهج استرآبادی، .4
 .226-227صص ،الأقوال خلاصة حلی، ؛491ص ،لرجا حلی، نمونه: برای .3
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تاوان گاات مختلاای می شاواهدبر اسااس ولی  1شمرده است. اصحاب حضر  صادش
 نیستند: یکی «غیاث بن ابراهیم نخعی»و « غیاث بن ابراهیم تمیمی»عنوان 

است و چون نسبا  نخعی  2قحبانیو غیاث بن ابراهیم نخعی از قبیلۀ نخع  نخست: شاهد
، برخی اند؛ یعنی از موالی نیست. اگر وی یاد کرده« عربی»از او با عبار   3است نه ولاء 

در کتب رجالی عامه نیز سخنی از ولاء حتی شد، اما میاز آن یاد باید  ،جزء موالی بود
و شیخ در  4نیست؛ پس اصل و نسب او نخعی است. اما غیاث بن ابراهیم که نجاشی مبرح

و چون  1ل عدنان استیاند، تمیمی است. تمیم جزء قبااو را عنوان کرده 6رجااو  3فهرست
ی از ولاء به میان نیامده، پس اصل و نسب او تمیمی است. تمیم دارای ببون مختلای سخن

صاحب قاموس الرجاا،  8از ببون آن هستند.« هاذیسب  أ»و « هااُسیدی»است که 
از  9ی از روایا ، محمد بن یحیی خزازرخبودن را تقویت کرده است؛ چون در ب« أسبذی»

به  از این رو؛ 11های دارم استیکی از تیره« أسبذ»، و 10براهیم الدارمی نقل کردهاغیاث بن 
 12است.« أسبذی»یا « أسبدی»احتماا قوی 

است که در کتب عامه آمده « عبدالرحمن ابو»ۀ غیاث بن ابراهیم نخعی، کنی دوم: شاهد
 1است.« محمد ابو»اما کنیۀ تمیمی که در کتب شیعه آمده،  13است.

                                                      
 .231ص ،14ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .1
 .232ص ،2ج ،الیمن و معد   نسب کلبی، .2
 .42ص ،الطبقات کتاب برقی، .3
 .233 رقم ،307ص ،رجال نجاشی، .4
 .762 رقم ،377ص ،فهرست روسی، .3
 .3273 رقم ،262ص ،رجال روسی، .6
یخ بستی، ؛722ص ،2ج ،الیمن و معد   نسب کلبی، .1   .7ص ،الصحابة تار
 سمعانی، ؛70ص ،2ج ،الأنساب تهذیب في اللباب جزری، اثیر ابن ؛262ص ،النسب جمهرة کلبی، .8

 .262 رقم ،272ص ،2ج ،الأنساب
د .9 از، یحیی بن محمت  از بیش و (762 رقم ،377ص ،فهرست روسی،) است تمیمی غیاث کتاب راوی الخزت

د توسط کافی در ایترو 20  است. شده نقل غیاث از یحیی بن محمت
 .75ح ،222ص ،2ج ،الأحكام تهذیب روسی، ؛3734ح ،226ص ،3ج ،الفقیه صدوش، .10
 .226 رقم ،247ص ،2ج ،الأنساب سمعانی، ؛202ص ،النسب جمهرة کلبی، .11
 .372ص ،2ج ،الرجال قاموس شوشتری، .12
یخ بخاری، ؛223ص ،5ج ،لالرجا ضعفاء في الكامل جرجانی، .13  .204ص ،5ج ،الكبیر التار
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غیاث بن ابراهیم نخعی، کوفی است؛ اما غیاث بن ابراهیم تمیمی، بصری  سوم: شاهد
سی مثل نخعی اهل وقتی در کتب تاصیلی، ک 2است.پیدا کرده سکونت کوفه در است که 

 ،در اصلدهد که نشان میرور معموا جایی معرفی شود و هیچ تاصیلی ذکر نشود، به
 نه اینکه در آن شهر منزا گزیده است.  ؛مربوط به آن مکان است

بدون هیچ اشکالی غیاث بن ابراهیم نخعی، از عامه، و جزء دستهاه  چهارم:شاهد 
متشیع بوده است. کم دستتمیمی، شیعه و  ولی غیاث بن ابراهیم ،3خلافت بوده است

توضیح اینکه غیاث بن ابراهیم نخعی از معاریف عامه است و در چند کتاب از کتب عامه 
 ،8و جرح و تعدیل 1، تاریخ بخاری6، لسان المیزان3میزان الاعتداا ،4مانند تاریخ بغداد

یع به او نسبت تضعیف شده ولی با وجود حساسیت عامه به تشیع، ضعای به عنوان تش
 اند. دانستهشود که عامه او را شیعه نمیمیروشن پس  ؛اندنداده

غیاث بن ابراهیم تمیمی و نخعی، دو نارند و نخعی و با توجه به مبالب فوش الذکر، 
غیاث بن ابراهیم تمیمی، صاحب  ،مورد بحثغیاث تمیمی در یک فرد جمع نشده است. 

ضعف  ۀاا غیاث بن ابراهیم نخعی به عنوان نقبدر شرح ح عامهکتاب است؛ پس آنچه 
 رببی به غیاث بن ابراهیم تمیمی ندارد. ،اندمبرح کرده

 با غیاث  راوی امام باقر راوی امام صادق اتحاد غیاث  
روشان نماودن بدون  -از کتاب رجاا، غیاث بن ابراهیم را  جایینجا که شیخ روسی در آاز 

شود که غیاث تمیمی آیا مبرح میپرسش این  ،دانسته باقربتری و راوی از امام  - تبار وی
باا غیااث  راوی  ست؟ به عبارتی آیا غیاث  راوی امام صاادشهنیز  از اصحاب امام باقر

                                                                                                                             

 .3273 رقم ،262ص ،رجال روسی، .1
 .233 رقم ،307ص ،رجال نجاشی، .2
یخ بغدادی، خبیب .3  .320ص ،22ج ،بغداد تار
 همان. .4
  .6653 رقم ؛335ص ،3ج ،الإعتدال میزان ذهبی، .3
  .6002 رقم ؛322ص ،6ج ،المیزان لسان عسقلانی، حجر ابن .6
یخ بخاری، .1  .204ص ،5ج ،الكبیر التار
 .325ص ،75ص ،5ج ،التعدیل و الجرح رازی، .8
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 ،نباشاد اگر امکان روایت غیاث بن ابراهیم تمیمی از اماام بااقر ؟استیکی  امام باقر
 اسات، براهیم که راوی از اماام بااقرتوان گات بتری دانستن شخصی به نام غیاث بن امی

 کند. ارتباری با غیاث بن ابراهیم تمیمی پیدا نمی

 از امام باقر سنجی نقل غیاث راوی امام صادقامکان
و غیااث اصاحاب  اتحاد دو عنوان غیااث راوی از اماام صاادش 1صاحب قاموس الرجاا

کاه را ، غیااث بان اباراهیم خویی باه چناد دلیالمحقق را ممکن دانسته است؛ اما  الباقر
و داند می بوده، متااو  با غیاث بن ابراهیم مصاحب امام باقر امام صادشصحبت هم

 2تواند از ایشان نقل نماید.نمی اساسا  بر این باور است که وی 
شمرده شده، راوی کتابش  صادشامام اصحاب  ازغیاث بن ابراهیم که  دلیل نخست:

اشاسماعیل بن ابان بن اس» ه  احمد بن ابی»نجاشی، سخن و ربق  3است« حاش الورت عبداللت
د بن یحیی خزاز نیز راوی دیهر  4است.« اسماعیل بن ابان»راوی کتاب خود « برقی محمت

 ش220از آنجا که برقی در ساا  6، و کتاب او را نیز برقی نقل کرده است.3کتاب غیاث است
ل روایت او با یک واسبه )اسماعیل بن ، نق1وفا  کرده است - ش252ی دیدگاهو ربق  -

د بن یحیی( از اصحاب حضر  باقر ، ممکن نیست؛ بنابراین، غیاث بن ابان و محمت
 8نیست. ابراهیم از اصحاب امام باقر

 دلیل با چند اشکاا صغروی و کبروی مواجه است. این 
اش»رجاا نجاشی،  بر اساس :اشكال صغروی اب غیاث در سند کت« اسماعیل بن ابان ورت

اش ثابت نشده است؛ زیرا  یاست، اما نقل روایت برق آمدهبن ابراهیم  از اسماعیل بن ابان ورت

                                                      
 .240ص ،5ج ،الرجال قاموس شوشتری، .1
 .231ص ،14ج ،الحدیث رجال معجم همو، ؛12ص ،32ج ،موسوعة خویی، .2
  .307ص ،رجال نجاشی، .3
 .50 رقم ،همان .4
 .762 رقم ،377ص ،فهرست روسی، .3
 .642 رقم ،235ص همان، .6
 .55ص ،رجال نجاشی، .1
 .272ص ،22ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .8
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« اسماعیل بن ابان»شود دو نار با نام میروشن  ،با مراجعه به کتب رجاا و اسانید روایا 
اسماعیل »، و دیهری 1که توثیق نشده« اسماعیل بن ابان الحناط)الخیاط(»هستند؛ یکی 

اسماعیل »نجاشی در مورد  2اند.، اما به تشیع او ایراد گرفتهوی را توثیق کرده عامهکه « اشورت 
رو معلوم نیست از این ؛استنیاورده ای ویژگیکه برقی کتاب او را روایت کرده، « بن ابان

اش»این اسماعیل بن ابان، همان   باشد.« ورت
اش الأزديت »مه، در پاسخ به این اشکاا صغروی باید گات: در کتب عا إسماعیل بن أبان الورت

اط أبو اسحاش الکوفيت »و  ش226متوفی « أبو اسحاش الکوفيت  ، «إسماعیل بن أبان الغنويت الخیت
ی  با توجه به نزدیکی ساا وفا  این دو اسماعیل بن ابان، اشکاا  3.ده استآمنیز  ش220متوفت

 شود.بیان میدر ادامه ه صغروی وارد نیست؛ بنابراین، اشکاا عمده، کبروی است ک
از  ،با یک واسبه را اشکاا نخست: خود ایشان نقل احمد برقی اشكالات کبروی:

احمد برقی  گویدمیبا این توضیح که نجاشی  ؛ممکن دانسته است اصحاب امام باقر
: گویدمیاز نقل این عبار  محقق خویی پس ، و 4کتاب اسماعیل بن ابان را روایت کرده

ذین ذکرهما الشیخ[ سماعیل بن أباني إا ]أهذ»  فهرستچون شیخ در  3.«أحد الرجلین اللت
بان عنوان کرده که هر دو صاحب کتاب هستند. راوی از ادو نار را به نام اسماعیل بن 

د بن علی صیرفی» نخستین ابراهیم بن »، و راوی از دیهری 6است« ابوسمینه، محمت
ربقه باشند که احتماا تببیق بر یکی از این دو  ، و این دو نار باید در یک1است« سلیمان

عنه برقی، اسماعیل بن ابان دوم باشد )که راوی از او داده شده؛ پس محتمل است مرویت 
 ابراهیم بن سلیمان است(.

حاد هذا مع إسماعیل بن »است:  دهآوراسماعیل بن ابان دوم  ۀو ذیل ترجم نعم یحتمل اتت

                                                      
یخ بخاری، .1  2043 رقم ،325ص ،2ج ،الكبیر التار
 رقم ،703ص ،2ج ،الرجال ضعفاء في الكامل جرجانی، ؛322ص ،20ج ،النبلاء أعلام سیر ذهبی، .2

ی، ؛232  .4-2صص ،3ج ،الكمال تهذیب مزت
ی، ؛222ص ،2ج ،الإعتدال میزان ذهبی، نمونه: برای .3  .23 و 20ص ،3ج ،الكمال تهذیب مزت
 .50 رقم ،32ص ،رجال نجاشی، .4
 .2252 رقم ،23ص ،2ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .3
 .627 رقم ،222ص ،فهرست روسی، .6
 .3 رقم ،20ص ،همان .1
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اط الآتي نظر محقق بر اساس است(؛ پس  اصحاب حضر  صادش)که از  1«أبان الحنت
است که  2احمد برقی با یک واسبه )که همان اسماعیل بن ابان حناطامکان دارد که ی، یخو

 روایتی نقل کند. بوده است( از اصحاب حضر  باقر از اصحاب امام جعار صادش
ان نیز از کند، و محمد بن سنبرقی از محمد بن سنان نقل روایت می اشکاا دوم:

کند؛ پس برقی از است( روایت نقل می ابوالجارود )که از اصحاب حضر  باقر
د بن سنان( روایت نقل کرده است. اصحاب حضر  باقر  3با یک واسبه )محمت

اش در ربقه اشکاا سوم: تواند از اصحاب حضر  ای است که میاسماعیل بن ابان ورت
نقل کرده  4تهذیب الکماامشایخ اسماعیل را روایت کند، و حدود سیزده نار از  باقر

 است که تاریخ ولاد  یا وفا  چند تن از آنها معلوم است:
است، که از اصحاب « ابوالجارود، زیاد بن منذر»الف. یکی از مشایخ اسماعیل 

 3است. حضر  باقر
که در زمان رحلت امام  1( استش22)متولد  6«اسماعیل بن خلیاه»ب. استاد دیهرش 

تواند از اصحاب سی ساله بوده است. پس اسماعیل بن ابان می 8(ش222)ساا  رباق
 روایت کند. حضر  باقر

الملائکه است که در زمان رحلت ، نوادۀ حنظلۀ غسیل«عبدالرحمن»ج. استاد دیهرش 
 ش252و حدود ساا  9ساا داشته و بیش از یکصد ساا عمر کرده 70، حدودا  امام باقر

 10فو  کرده است.

                                                      
 .22ص ،2ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .1
 .2432 رقم ،265ص ،رجال روسی، .2
 .4ح ،7ص ،2ج همان، ؛52ح ،247ص ،2ج ،الأحكام تهذیب روسی، نمونه: برای .3
ی، .4  .222 رقم ،6-7صص ،3ج ،الكمال تهذیب مزت
 است. شده نقل باقر امام از روایت هاده کافی، در تنها او از مقرر: .250ص ،رجال نجاشی، .3
ی، .6  .55ص ،3ج ،الكمال تهذیب مزت
 .222ص ،2ج ،المجروحین بستی، .1
یخ بغدادی، کاتب .8  نعمان، ابن ؛252 و 264صص ،2ج ،الكافي کلینی، ؛20ص ،البیت أهل تار

 .55ص ،6ج ،الأحكام تهذیب روسی، ؛272ص ،2ج ،الإرشاد
یخ ذهبی، .9  .322ص ،5ج ،النبلاء أعلام سیر همو، ر.ک: ؛652ص ،2ج ،الإسلام تار
یخ بغدادی، خبیب ؛263ص ،7ج ،الرجال ضعفاء في الكامل جرجانی، .10  .222ص ،20ج ،بغداد تار
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بقیۀ مشایخ او بین  ولاد  بقیۀ مشایخ اسماعیل بن ابان در دست نیست؛ ولی وفا 
 امکان عرفی دارد. ، که روایت همۀ اینها از امام باقر1استقمری  257تا  273های ساا

نیز امکان عرفی دارد و  پس نقل بدون واسبۀ اسماعیل بن ابان از اصحاب امام باقر
ابوالجارود، زیاد بن منذر، روایت نقل کرده، که از اصحاب امام بلکه ایشان بدون واسبه از 

 است. باقر
 از اینکه امکان نقل روایت برقی با واسبۀ اسماعیل بن ابان از اصحاب امام باقرپس 

از»ثابت شد، نقل روایت او با واسبۀ  د بن یحیی الخزت  نیز از اصحاب امام باقر« محمت
 ممکن خواهد بود.

د بن عیسی با یک واسبه )اسماعیل بن 2فقیهمشیخۀ  ربق دلیل دوم: ، احمد بن محمت
د بن یحیی خزاز( از غیاث بن ابراهیم روایت کرده، و از آنجا که احمد بن  بزیع یا محمت

د بن عیسی وفا  برقی را در ساا  ، نقل روایت او با یک واسبه از 3درک کرده ش220محمت
ث بن ابراهیم غیر از آن غیاثی است که ممکن نیست؛ پس این غیا اصحاب حضر  باقر

 4است. از اصحاب حضر  باقر
د بن ع یۀکه از ناح حق آن است و از نقد  ست،یوارد ن یاشکال یسینقل احمد بن محمت

ا، نقد ا لیدل  .شودیروشن م زین لیدل نیاوت
د بن عیسی  اشکاا نخست: هر ، ولی بعید 3از دنیا رفتهاز برقی  پسچند احمد بن محمت

دش نی با یک  ؛ پس نقل روایت او نیز از اصحاب باقر6از برقی باشدپیش ست که تولت

                                                                                                                             

 أعلام سیر )ذهبی، است نشده گزارش ساا 40 از کمتر ظاهرا   اما است اختلاف او عمر مورد در مقرر:
یخ ذهبی، ؛322ص ،5ج ،النبلاء  (.652ص ،2ج ،الإسلام تار

ار بن معاویة» مانند مقرر: .1 ی،) است اسماعیل مشایخ از نیز او که «الدهنی عمت  ،3ج ،الكمال تهذیب مزت
 کرده نقل نیز باقر امام از و (222ص ،رجال نجاشی،) است قمری 257 ساا متوفای او (.222 رقم ،7ص

 (.24ح ،222ص ،7ج ،الأحكام تهذیب روسی، ؛26ح ،227ص ،الأمالي صدوش،) است
 .240ص ،2ج ،الفقیه صدوش، .2
 .22ص ،الأقوال خلاصة حلی، .3
 .272ص ،22ج ،الحدیث جالر  معجم خویی، .4
 .20ص ،الرجال کتاب حلی، .5
، که است آن مبلب این شواهد از مقرر: .6 د بن احمد از خالد بن محمد بن احمد اولا   متعدد عیسی بن محمت

 ،227ص همان، ؛24ح ،22ص ،2ج ،المحاسن برقی، ر.ک: نمونه عنوان )به است کرده نقل روایت
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 واسبه ممکن است.
د بن سنان( از ابوالجارود  د بن عیسی با یک واسبه )محمت  -اشکاا دوم: احمد بن محمت

 1کند.روایت می - از اصحاب امام باقر
د بن عیسی» اشکاا سوم: اد »از چند بار « احمد بن محمت روایت نقل « بن عیسیحمت

از  ؛ چون امام صادش3است ، و حماد جزء مشاهیر راویان امام صادش2کندمی
اصحاب پدر خویش است، پس نقل روایت احمد بن محمد بن عیسی با یک واسبه )حماد 

، ممکن است؛ علاوه بر اینکه حماد بن عیسی از پنج نار بن عیسی( از اصحاب امام باقر
، فضیل بن 3، ابوبصیر4، یعنی محمد بن مسلمست اصحاب امام باقرربقۀ نخ نهایاز فق
بوذ6یسار  روایت نقل کرده است. 1، و معروف بن خرت

این است که حمید در ربقۀ شاگردان برقی بوده  پیشین،تر از ادلۀ روشندلیل  دلیل سوم:

                                                                                                                             

،ثانی (.372ح ،264ص همان، ؛223ح  وشاء علی بن حسن و عمیر ابی ابن از عیسی بن محمد بن احمد ا 
 است. کرده نقل حدیث برقی احمد برابر ده حدود

 است. چنین الجارود ابو روایا  از روایت 25 کافی، در مقرر: .1
 است. شده نقل حماد از احمد توسط روایت 22 کافی، در مقرر: .2
 .507 رقم ،357ص ،رجال کشی، .3
 تهذیب روسی، ؛320ص ،الأثر کفایة قمی، خزاز ؛22ح ،375ص ،2ج ،الدرجات بصائر قمی، صاار .4

  .24ح ،226ص همان، ؛2ح ،233ص ،2ج ،الأحكام
  .362 و 374صص ،2ج ،القمي   تفسیر قمی، .5

 ر عبا آمده سند در کتاب این در آنچه گات باید قمی تاسیر از مورد دو این به استشهاد وجه تبیین در مقرر:
ثنی» از: است اد عن أبي حدت  حماد نه است عیسی بن حماد از راوی هاشم بن ابراهیم و ؛«بصیر أبي عن حمت

 عثمان. بن
 أیضا قاا و کرد: استشهاد توانمی نیز (734)ص الظاهرة الآیا  تأویل از روایتی به شود گاته است ممکن

 أبي عن عیسی بن حماد عن خلف نب یونس عن عیسی بن محمد عن المالکي أحمد بن الحسین حدثنا
ر  » قاا: بصیر ک  بُو ذ  ر   أ 

عْا  ابُ  ج  ت  ي الْک  ذ 
دُوا الَّ اق  ع  یْه   ت  ل  ي ع  ... ف  ة  عْب   نیست؛ درست استشهاد این ولی ؛«الْک 

ف «بن یونس» زیرا اد عن خلف» است. «عن یونس» مصحت اد بن خلف» یا و است غلط نیز «حمت  «حمت
اد بن خلف» یا و است زائد «عیسی بن» یا  صور این در که بوده اد عن حمت  بسیار که - بوده «عیسی بن حمت

اد از یونس که حالی در است؛ دیزا «خلف» یا و - است مستبعد اد نه کندمی نقل روایت عثمان بن حمت  حمت
 کرد. اتکا سند این به تواننمی بنابراین ؛عیسی بن

 .232ص ،الأعمال ثواب صدوش، .6
 ؛22ح ،27ص ،2ج ،الدرجات بصائر قمی، صاار ر.ک: ؛723/225ح ،733ص ،الإمامة دلائل ربری، .1

 .23ح ،26ص همان،
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 برقی نیز کتاب غیاث را با یک واسبه )الحسن بن علی 1است. ش320و متوفای ساا 
نقل کند، به  وقتی برقی نتواند با یک واسبه از اصحاب الباقر 2اللؤلؤی( نقل کرده است.
 3تواند.رریق اولی حمید نیز نمی

 .دلیل سوم محقق خویی نیز با اشکالاتی مواجه است
توان و با نقل حمید، نمی 4است فراواناشکاا نخست: روایا  حُمید مشتمل بر مراسیل 

 .ربقا  را تعیین کرد

                                                      
 .232ص ،رجال نجاشی، .1
 .762 رقم ،377ص ،فهرست روسی، .2
 .272ص ،22ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .3
 تأیید مورد که زیاد بن حُمید منقولا  دربارۀ شبیری محمدجواد سید استاد تحقیقا  اساس بر :قررم .4

 برای فراوان، سقط دلیل به شیخ فهرست کتاب در حمید منقولا  به مربوط اسناد گرفته، قرار استاد
 توضیح نیست. جاری منقولاتی چنین در خبا عدم عقلایی اصل و ندارد اعتباری روا ، ربقا  تشخیص

 این و است سقط دچار ،شده نقل شیخ فهرست در حُمید کتاب از که منقولاتی از بسیاری اینکه مبلب
 با است. داده رخ شده، وارد کتابش برای رریق که کتابی صاحب و حمید انادتاس بین فاصلۀ در سقط

 یافت. دست هاسقط این به توانمی روایا  اسناد و نجاشی رجاا مثل دیهر کتب در مشابه اسناد ملاحظۀ
ا  کتاب در اینکه نه - باشد حُمید کتاب نهارش روش شاید ،شیخ فهرست خصوص در اشکاا این منشأ امت

- است موجود سقط بدون حمید کتاب از منقولا  نجاشی رجاا در اینکه جهت به ؛باشد اشتباهی حُمید
 جمع جایک در مختلف مشایخ از را منقولاتش دیهری شخص یا حُمید است ممکن که معنی این به ؛

 کرده نقل اسماعیل بن قاسم استادش که را هاییکتاب کتابش، در مثلا   است؛ بوده مبهم تعبیرش اما کرده،
 نقل مستقیم روربه را هاکتاب این اسماعیل بن قاسم که شده امر این موهم وی، نوشتۀ این اما کرده بیان

 در که هاییکتاب فهرست که بوده این مرادش بلکه است؛ نبوده چنین حمید مقصود که حالی در کرده؛
 در روسی شیخ اما ش.انادتاس سایر کتابخانۀ هایکتاب است همچنین است؛ چنین بوده سمقا ۀکتابخان
 است؛ کرده نقل معنعن را سندها رواین از و کرده برداشت را مستقیم نقل حمید، کتاب از مبلب گرفتن

 ای ،حمید فهرست از ایچکیده فقط و نداشته دسترسی حمید کتاب اصل به روسی شیخ شاید بنابراین،
 است. داشته اختیار در بوده فهرست این از برگرفته که ایاجازه

 غیر و مستقیم نقل از اعم ،آوردن معنعن از روسی شیخ مراد که است این آن و دارد وجود هم دومی احتماا البته
  نیست. صریح اگرچه ؛است مستقیم نقل در «عن» ظهور و است ذهن از دور احتماا این اما ؛است مستقیم

 روسی،) کرد تکیه «اللؤلؤيت  عليت  بن الحسن» از حمید نقل به تواننمی نیز مقام در فوش، مبلب به توجه با
 الحسن عن حمید رواه و جماعة... به أخبرنا کتاب، له إبراهیم؛ بن غیاث» :762 رقم ،377ص ،فهرست

 و کرده نقل ابراهیم نب غیاث از وی واسبۀ با حمید که کرد استدلاا چنین و «(عنه اللؤلؤيت  عليت  بن
 در فراوان سقط علت به که شد گاته زیرا است؛ حمید استاد استاد   جایهاه در غیاث که کرد گیرینتیجه
 نیست. جاری خبا عدم اصل شده، نقل حمید از که شیخ فهرست اسناد
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 246ش(، 222)ساا  ش( و رحلت امام باقر320اشکاا دوم: بین وفا  حُمید )ساا 
نقل کند که واسبۀ  ساا فاصله است و اگر حمید بخواهد با دو واسبه از امام باقر

رور متوسط و واسبۀ دوم غیاث بن ابراهیم است، باید به نخست، حسن بن علی اللؤلؤی
ساا باشد، و نقل کردن با چنین  67عنه حدود فاصلۀ وفا  هر راوی با وفا  مروی

که اسناد غیر ممکن نیست؛ چنانولی ، باشد دور از ذهنچند وفور نداشته و  ای هرفاصله
 عالیه دارای واسبۀ کمتری هستند و در بین سندهای عالی چنین امری متعارف است.

است که شخصی  اصبلاح علوت سند در روایت به معنای کمی واسبه است و منشأ آن این
آن  - سالهی 27یا  20مثلا   -حدیثی را شنیده و در پیری  -سالهی 20مثلا   -در اوایل جوانی 

ثی که را به شاگردش بازگو می کند و به همین ترتیب. البته نقل کردن با دو واسبه از محدت
ی نیست؛ ولی در میان سندها درستدویست ساا پیش از ناقل فو  شده، در سندهای عادی 

بلکه باید  ،پس این موارد را نباید غیر ممکن دانست ؛عالی، امری متعارف و معمولی است
ثی از « بعید است»تعبیر  ه در سندهای غیر متعارف، گاهی با دو واسبه محدت به کار برد. البتت

 1کند؛ زیرا مثلا  یکی از راویان، جن است.فو  شده نقل می پیشراوی دیهری که هزار ساا 
آمده علی بن ابراهیم با یک واسبه )زیدان بن عمر(  2فهرستربق آنچه در  ارم:دلیل چه

 3ممکن نیست. کند، و نقل روایت او با یک واسبه از اصحاب امام باقراز غیاث، نقل می
اما علتش این است که علی سخنی به میان نیاورده، این دلیل  دربارۀ ریشۀمحقق خویی 

)البته تاریخ وفا  وی در دست  4زنده بوده است ش530بن ابراهیم بن هاشم در ساا 
است و وقتی حمید و  نزدیکبوده، تقریبا   ش320نیست(؛ بنابراین، با حمید که تاریخ وفاتش 

د بن عیسی، نتوانند با یک واسبه  افراد هم ربقۀ مشایخ حمید، مانند برقی و احمد بن محمت
ربقه با حمید است و بن ابراهیم که هم روایت نقل کنند، قهرا  علی از اصحاب امام باقر

تواند با یک یک ربقه از برقی و احمد بن محمد بن عیسی متأخر است، به رریق اولی نمی
 نقل کند. واسبه از اصحاب امام باقر

                                                      
 .223ص ،205ج ،الأنوار بحار مجلسی، .1
 .377ص ،فهرست روسی، .2
 .272ص ،22ج ،ثالحدی رجال معجم خویی، .3
 .5ح ،620ص ،الأمالي صدوش، .4
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 دلیل چهارم ایشان نیز دارای اشکالاتی است:
، علی بن ابراهیم بن هاشم هم حمید با دو واسبه ، و نقل روایت 1ربقه با حمید استاولا 

 ممکن است، که توضیح آن در نقد دلیل سوم گذشت. از حضر  باقر
، علی بن ابراهیم بن »آن علی بن ابراهیم که در رریق کتاب غیاث واقع شده  ثانیا 

ی زنده بوده است. رریق  ش305که در ساا « علی بن ابراهیم بن هاشم»است، نه « المعلت
د بن موسی عن ابن عقدة عن الحسین بن أخبرنا به أح»چنین است:  فهرست مد بن محمت

ثنا غیاث بن إبراهیم ی عن زیدان بن عمر، قاا حدت با  2.«حمدان عن عليت بن إبراهیم بن معلت
هیچ مانعی ندارد ایشان با سه واسبه از اصحاب امام  ،عقدهتوجه به ربقه و مشایخ ابن

 تواند روایت نقل کند.ینظیر غیاث روایت کند؛ بلکه با دو واسبه هم م باقر
را از  بنابراین، حق با صاحب قاموس الرجاا است که نقل غیاث راوی از امام صادش

 ممکن دانسته است. امام باقر

 از امام باقر راوی امام صادق تحقق نقل غیاث  
را ممکان دانساتیم؛ اماا در  از امام بااقر نقل غیاث راوی از امام صادش ،در بخش پیشین

 و بعید است که زمان امام باقر 3است روایتیپر اا باید گات غیاث بن ابراهیم، راوی عین ح
را درک کرده باشد و در عین حاا از ایشان روایتی را نقل نکارده باشاد. در هایچ کادام از کتاب 

نمونه یافت نشد که غیاث از آن حضر  روایت نقل کرده باشد. لاذا  یکحدیثی موجود، حتی 
 .است را درک نکرده ، زمان امام باقرغیاث  راوی امام صادش که رودگمان می

: روایا  غیاث منحصر به امام گویدمیاین نکته نیز قابل توجه است که محقق خویی 
شیخ روسی در مورد  سخندست نیافتیم، و  است و به روایتی از امام کاظم صادش

                                                      
 6 تا 3 با نیز حمید و کرده نقل روایت صادش امام از واسبه 6 تا 2 با ابراهیم بن علی ،کافی در مقرر: .1

 ،620ص ،الأمالي )صدوش، است بوده زنده ش305 ساا تا ابراهیم بن علی است. کرده نقل روایت واسبه
 است. ودهب ش320 نیز حمید وفا  (،5ح

 .377ص ،فهرست روسی، .2
 است. چنین نیز صدوش شیخ کتب در است. شده نقل وی از روایت 60 از بیش شریف کافی در تنها .3
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 2.نمایدمأنوس مینا »1روی عن أبي الحسن»گوید می غیاث ابن ابراهیم که
به کتب دیهر نکردن نیست و محقق خویی ظاهرا  به دلیل مراجعه گونه رسد اینبه نظر می

در انحصار ایشان  سخنتوان گات بلکه می ؛غیر از کتب اربعه، چنین قضاوتی کرده است
، ممکن است تمامی روایا  غیاث از حضر  صادش شود گاته ، غریب است؛ زیرا اولا 

ا ابوحمزه، ثابت 2؛ مانند: 3از مشایخ نیز روایاتی دارد گروهیاز  از امام صادشغیاث غیر 
ا صاعد بن 2، 6ا خارجة بن مصعب3، 3ا حسین بن زید، فرزند زید شهید2، 4بن دینار

منحصر  روایا  وی در روایت از امام صادش بنابراین9. 8زیادا اسماعیل بن ابی7، 1مسلم
، عجیب در  از امام کاظمرا « غیاث»خارر اینکه روایت است که ایشان بهتر این نیست. ثانیا 

؛ در حالی که نجاشی نیز مدعی همین پنداردغریب میاز را شیخ  سخنکتب اربعه نیافته، 
آقای  ،11آورده ؛ اما وقتی تنها شیخ روسی غیاث را در اصحاب امام باقر10شیخ است سخن

دا  شیخ است گونه استغرابی نکرد؛ در حالی کهخویی هیچ آن هم فقط  ؛این مبلب از متارت
 است. دور از ذهن، و از نظر ربقه نیز امری فهرستنه در  ،رجاادر 

                                                      
 .3273 رقم ،262ص ،رجال روسی، .1
 .272ص ،22ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .2
 نیست. صادش امام به مربوط روایا  ها،نمونه این از یکهیچ مقرر: .3
 ،الأنوار بحار مجلسی، ؛22ح ،264ص ،الأمالي صدوش، ؛67ح ،222ص ،2ج ،الدین کمال صدوش، .4

 .73ح ،227ص ،23ج
 .22ح ،222ص ،36ج ،الأنوار بحار مجلسی، ؛22ح ،72ص ،2ج ،الرضا أخبار عیون صدوش، .5
 .22ح ،66ص ،الأمالي ماید، ؛62ح ،23ص ،2ج ،الأنوار بحار مجلسی، .6

  .43ح ،264ص ،3ج ،الأحكام تهذیب روسی، 7.
 .3ح ،323ص ،36ج ،الأنوار بحار مجلسی، .8
 (،24ح ،232ص ،22ج همان، ؛255ص ،56ج ،الأنوار بحار مجلسی، :)مانند مصادر برخی در البته .9

 آن صحیح و داده رخ اشتباهی نقل این در ولی است؛ آمده نیز عمار بن اسحاش از ابراهیم بن غیاث روایت
وب بن غیاث» ار بن إسحاش عن کلت  است. «عمت
 .233 رقم ،307ص ،رجال نجاشی، 10.
 .222ص ،رجال روسی، .11
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 مذهب غیاث بن ابراهیم تمیمی
در رجاا، غیاث بن ابراهیم تمیمی را از اصحاب حضر  صاادش و  2و نجاشی 1شیخ روسی

شاود رده کاه معلاوم میاند. همچنین نجاشی وی را توثیق کامعرفی کرده حضر  کاظم
نبوده، در حالی که شیخ روسای « بتری»غیاث بن ابراهیم تمیمی مورد بحث ما، در نظر وی 

  3است. دانسته «بتريت »وی را شمرده و  غیاث بن ابراهیم را از اصحاب حضر  باقر
ای عامه، و گروه بتریه از 4اندعامه هستند؛ زیرا در فرقۀ زیدیه، گروه جارودیه شیعهبتریان از 

خلافت، حق ایشان،  بر این باورند کهدانند و صحابه می برترینرا  هستند، که امیرالمؤمنین
ولی قابل انتقاا به دیهری بوده، و حضر  بر اساس مصالحی حق خود را به ابوبکر تاویض 

 6بتری هستند. عامه، سرشناسانبسیاری از  3کرده و خلافت او قانونی و شرعی بوده است.
بیان شد که غیاث بن ابراهیم  بتری غیر از غیاث مورد بحث در اسناد روایی منابع  رتپیش

غیاث بن ابراهیم تمیمی  راوی از امام یعنی  -غیاث مورد بحث  ،چه دلیلبه اما  ؛امامی است
 ، امامی است؟ چه دلیلی وجود دارد که وی عامی یا از سایر فرش شیعه نباشد؟ - صادش

عیون ؛ چون صدوش در باور داردامامی بودن او به روایا  غیاث، قت در دبا  مامقانیمحقق 
 روایتی را از غیاث در معنای حدیث ثقلین نقل کرده، که حضر  علی اخبار الرضا

ین»... اند: فرموده نْ وُلْد  الْحُس  ةُ م  سْع  ةُ التِّ مَّ ئ 
 
ینُ و  الْأ نُ و  الْحُس  س  ا و  الْح  ن   خصااو در  1«... أ 

ا و  »... اند: فرموده یز از غیاث روایتی را نقل کرده که پیامبرن لُه  وَّ ا أ  ن  ةٌ أ  كُ أُمَّ هْل  و  کیف  ت 

                                                      
 .3273 رقم ،262ص ،همان .1
 .233 رقم ،307ص ،رجال نجاشی، .2
 .2722 رقم ،222ص ،رجال روسی، .3
 را علی بلافصل خلافت که هستند کسانی اینجا در مراد و است متااو  «امامی» با «شیعه» تعبیر .4

ه اند.پذیرفته  است رفته کاربه «شیعه» تعبیر آنها دربارۀ رواین از دارند. خصوصیتی چنین نیز جارودیت
 ،2ج ،النافع المختصر حلی، ؛262ص ،3ج ،الأنساب سمعانی، ؛22ص ،2ج ،الشیعة فرق )نوبختی،

 (.30-24صص ،35ج ،الأنوار بحار مجلسی، ؛275ص
ی مقالات اشعری، .3  .277ص ،العین الحور حمیری، ؛2ص ،الشیعة فرق نوبختی، ؛62ص ،نالإسلامی 
 ،الشیعة فرق نوبختی، ؛722ص ،2ج ،الفقیه صدوش، ؛340ص همان، ؛233-232صص ،رجال کشی، .6

 .75ص ،2ج
 .27ح ،75ص ،2ج ،الرضا أخبار عیون صدوش، .1
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اء   د  ع  ن  السُّ ي م  عْد  نْ ب  ر  م  ش  ا ع   2شود.؛ بنابراین، امامی بودن وی ثابت می1...«اثْن 

 عامی بودن غیاث ۀادل
بررسای اداماه کاه در  3نی مبارح کاردهمامقا ی را در رد سخنشواهدصاحب قاموس الرجاا 

 شود: می
که صدوش این دو روایت را نقل کرده، غیر  4هر دو بابی ، درراویانبیشتر  نخست: شاهد

پس امامی است و راویان  ،واسبهگاهی راوی بیالبته باید در نظر داشت که  3امامی هستند.
 هعلامبرای نمونه  .اندا نقل کردهولی با این حاا روایت این راوی امامی ر ؛عامی هستند از او

دهد؛ در حالی که صحیح بخاری سند دارد و اجازۀ روایت میمانند حلی به کتب عامه 
 6.پذیردنمیامثاا ابوهریره را 

تعبیر  از حضر  صادشاو : الف: 1دو مؤید برای عامی بودن غیاث هست دوم: شاهد
ه می ویکرده است. ب:چون حضر  « جعار» اند، برای سخن خودشان با دانستهرا از عامت

 .اندآوردهذکر آباء خود، سند 
تعبیر « جعار»، به اگر از امام صادش در پاسخ به این اشکاا باید در نظر داشت که

د به تعبیرا  دیهر مستحکم نشده بود؛ بلکه  شده، به این دلیل است که در دورۀ ائمه تقیت
آورده « علیه السلام»اسم مبارک امامان بدون  شیخ روسی نیز بسیاری از اوقا ، تا زمان

که با نسخۀ اصل مقابله شده، بر روی بسیاری از  تهذیبای از که در نسخهشد؛ چنانمی
 باأ»ها قلم گرفته شده است. افزون بر آن، در اکثر روایا  غیاث، تعبیر «علیه السلام»

ه  آمده است. « عبداللت

                                                      
 .34ح ،257ص ،2ج ،الخصال همو، .1
 .365ص ،2ش ،2ج ،المقال تنقیح مامقانی، .2
 .373ص ،2ج ،الرجال قاموس شوشتری، .3
 أخبار عیون همو، دوم؛ باب عشر، الإثني أبواب ،243-276صص ،2ج ،الخصال صدوش، :نخست باب .4

 .عشر الإثني الأئمة جملة في بالإمامة الرضا علی النصوص باب ،64-20صص ،2ج ،الرضا
 .373ص ،2ج ،الرجال قاموس شوشتری، .3
 .232ص ،202ج ،الأنوار حارب مجلسی، .6
 .373ص ،2ج ،الرجال قاموس شوشتری، .1
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ز شاهد امامی نبودن غیاث نیست؛ زیرا گاهی نی نقل سند برای روایا  امام صادش
بودند، سند خودشان  در ارتباطدر بیان احکام، برای برخی از امامیه که بیشتر با عامه  امام

کردند. گاهی نیز خود راوی امامی، برای آنکه مخاربینش بپذیرند، سند عمومی را ذکر می
امام سخن شده برای  یادون بر آن، سند کرده است. افزائمه را در آغاز روایا  آنها اضافه می

نقل عامه نیست؛ چون در سند بخشی از روایاتش،  ۀدر روایا  غیاث، به مثاب صادش
و  آمده، و سند بین امام باقر از پیامبر اکرم ، از حضر  باقرحضر  صادش

 در گروهی دیهر از روایا  غیاث نیز، سند به حضر  امیر 1بیان نشده است. پیامبر
 .2منتهی شده، نه به پیامبر

که  اصحاب حضر  باقر در میانعنوان غیاث بن ابراهیم  رجاا شیخدر سوم:  شاهد
پس محتمل  ؛عامی و بتری است، مبرح شده و محتمل است غیاث مورد بحث همو باشد

 3است غیاث غیر امامی باشد.
از  پوشیچشمید با ی است؛ چون دلالت هر دلیلی بامنبق دورگرفتار مبلب فوش،  البته

ادلۀ دیهر، تمام باشد؛ در حالی که احتماا اتحاد متوقف است بر اینکه محتوای روایا  
بودن غیاث دلالت نکند، و ایشان بر امامی - 4بود عیونو  خصااکه در  -شدۀ مامقانینقل

صرف است؛ زیرا اگر با  از ذهن عدم دلالت را با احتماا اتحاد ثابت کرده است و این، دور
از غیاث نقل  عیونو  خصااو دوم ایشان، بپذیریم روایتی که صدوش در  نخستنظر از دلیل 

کند، به هیچ وجه احتماا اتحادش با غیاث بن ابراهیم کرده، بر امامی بودن غیاث دلالت می
مامقانی، سخن شود که با مناقشه در بتری مبرح نیست، و این احتماا در صورتی مبرح می

 ، دلیل امامی بودن او نباشد.روایت صدوش

                                                      
 .56ح ،20ص ،20ج ،الأحكام تهذیب روسی، ؛2ح ،202ص ،2ج ،الكافي کلینی، .1
 ،222ص 2ج همان، ؛2 و 3ح ،732ص همان، ؛20ح ،332ص ،3ج ،الكافي کلینی، نمونه: عنوان به .2

 2ج همان، ؛22ح ،232ص 2ج ،الأحكام یبتهذ روسی، ؛222ص ،الأعمال ثواب صدوش، ؛2ح
 ؛30ح ،222ص همان، ؛20ح ،244ص ،2ج همان، ؛32ح ،276ص 3ج همان، ؛240ح ،326ص

 ،240ص ،6ج همان، ؛227ح ،222ص همان، ؛22ح ،203ص ،7ج همان، ؛6ح ،257ص همان،
 .257ح ،220ص همان، ؛52 و 56ح ،276ص همان، ؛24ح

 .373ص ،2ج ،الرجال قاموس شوشتری، .3
 .34ح ،257ص ،2ج ،الخصال همو، ؛27ح ،75ص ،2ج ،الرضا أخبار عیون صدوش، .4



 

 

 

سال 
جم

پن
مار

، ش
 ،5ۀ 

سال 
104

1
 

 

11 

 

21 

 ادلّۀ امامی بودن غیاث
 شود:دلایلی بر امامی بودن غیاث در دسترس است که در ادامه بیان می

؛ 1توان اماامی باودن وی را ثابات کاردبا ملاحظۀ مااد برخی روایا  غیاث می دلیل نخست:
 برای نمونه:

علي  یهحمد بن علي عن أبم یهعن الصادش جعار بن محمد عن أب یمبن إبراه یاثغ. 2
:  بن علي ینالحس یهعن أب ینبن الحس اا  ین  »ق  ن  یرُ الْمُؤْم  م 

ل  أ  وْا   سُئ  ی ق  عْن  نْ م  ع 
ه سُوا  اللت ا و   ر  ن  اا  أ  ق  ةُ ف  تْر  ن  الْع 

ي م  ت  تْر  ه و  ع  اب  اللت ین  کت  ل  ق  یکمُ الثَّ فٌ ف  لِّ ي مُخ  نِّ إ 
 
 
ینُ و  الْأ نُ و  الْحُس  س  مُهُمْ لا  الْح  ائ 

هُمْ و  ق  یُّ هْد  عُهُمْ م  اس  ین  ت  نْ وُلْد  الْحُس  ةُ م  سْع  ةُ التِّ مَّ ئ 
ه سُوا  اللت ی ر  ل  دُوا ع  ی یر  تَّ قُهُمْ ح  ار  ه و  لا  یا  اب  اللت قُون  کت  ار  هُ  یا  وْض   2«.ح 

ن عن اب یربن جب یدعن سع یفعن سعد بن رر ینارعن ثابت بن د یمبن إبراه یاثغ. 2
ة  و  : »رالب یلعلي بن أب عباس قاا: قاا رسوا الله کم  ةُ الْح  ین  د  ا م  ن  ! أ  يت ل  یا ع 

هُ  نَّ م  أ  ع  نْ ز  ب  م  کذ  اب  ف  ل  الْب 
ب  نْ ق  لاَّ م  ةُ إ 

ین  د  ی الْم  نْ تُؤْت  ا و  ل  ابُه  نْت  ب  ضُك   أ  ي و  یبْغ  ن  بُّ یح 
حْمُك  م   نْك  ل  ا م  ن  ي و  أ  نِّ ك  م  نَّ

 
ي ... لأ  عْد  ا ب  یه  ل  ي ع  ت 

یا  ل 
ي و  خ  ت  امُ أُمَّ م   إ 

نْت  ي ... و  أ  حْم  نْ ل 
ا  نْه  ف  ع  لَّ خ  نْ ت  ا و  م  ج  ا ن  ه  کب  نْ ر  ة  نُوح  م  ین  ا  لُ س  ث  ی م  عْد  ك  ب  نْ وُلْد  ة  م  مَّ ئ 

 
لُ الْأ ث  لُك  و  م  ث  م 

ش   ر 
 3...«.غ 

اس  : »اا رسوا اللهقاا ق عن جعار بن محمد یمبن إبراه یاثغ. 3 دُ النَّ یت ا س  ن  و   أ 
اهُ  اد  نْ ع  اد  م  الاهُ و  ع  نْ و  اا  م  همَّ و  ین  اللت ن  دُ الْمُؤْم  یت يت س  ل  خْر  و  ع   4...«.لا  ف 

: »... قاا قاا رسوا الله عن جده یهعن الصادش عن أب یمبن إبراه یاثغ. 2
ا مَّ ل  ا ف  ه  ا   کلِّ او  م  ي السَّ رُْ  ف  ظ  رُْ   ن  غْا  اسْت  يت ف  ل  یتُك  یا ع  أ  یتُ ر  أ  ی ر  ل   إ 

ك  ت  یع  ش  ك  و  ل  یوْم   ل 
ة   یام   3«.الْق 

                                                      
 منتای غیاث به دروغین انتساب احتماا و شده داده نسبت غیاث به مختلف ررش از فوش روایا  مقرر: .1

 .دارد جودو روایا  این از برخی صدور به ارمینان اجمالا   زیرا ؛ندارد نیاز سندی بررسی بنابراین ؛است
 است. معتبر نیز غیاث تا دوم روایت سند و است صحیح نخست روایت اینکه بر علاوه

 .220ح ،225ص ،23ج ،الأنوار بحار مجلسی، ؛27ح ،75ص ،2ج ،الرضا أخبار عیون صدوش، .2
 .73ح ،227ص ،23ج ،الأنوار بحار مجلسی، ؛67ح ،222ص ،2ج ،الدین کمال صدوش، .3
 .33ح ،323-322صص ،22ج ،الأنوار بحار مجلسی، .4
 .20ح ،32ص ،67ج ،همان .3
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در تاسیر حدیث ثقلین مبرح شده  ،گانهدوازده اماماندر روایت نخست، ولایت و امامت 
امیر مؤمنان  ،و امام امت اسلام ،از پیامبرپس  ۀخلیابه روشنی است. در روایت دوم نیز 

اند. ن معرفی شدهااست. در روایت سوم نیز آن حضر  سید و آقای مؤمنمعرفی شده  علی
 شده است. بازگوجایهاهی خاص  مااد روایت چهارم نیز برای شیعیان امیر مؤمنانربق 

تعبیر به امیرالمؤمنین  روایا  غیاث، از نام مبارک حضر  علی بیشتردر دلیل دوم: 
شود که از نظر راوی، می روشن. 2«نهی أمیر المؤمنین»و  1«نقاا أمیر المؤمنی»شده؛ نظیر 

د نبوده که بدون مشخصه «امیرالمؤمنین» کرده، و این امر اختصاص به امامیه دارد  یاد، متعدت
؛ بلکه است که اصبلاح امیرالمؤمنین در فرهنگ آنها از القاب خاصت حضر  علی

چنین تعبیری بین عامه،  که م شده استتوان ادعا نمود که این عنوان برای حضر ، علمی
نقل  ،معموا نیست. البته این شاهد فقط مؤید است؛ زیرا بسیاری از این تعبیرا  در روایا 

 به معنا شده، و تعبیر اصلی محاوظ نمانده است. 
رور مبلق، در سخن به« ثقه»تعبیر کرده، و  3«ثقة»به  ،نجاشی در مورد غیاثدلیل سوم: 

دلیل امامی بودن نیز هست؛ زیرا ثقه به معنای مورد اعتماد و ایشان نجاشی و شیخ و امثاا 
ارمینان بودن از نظر جها  دخیل در اعتبار روایت است که یکی از آن جها ، مذهب 

بر « ثقه»بته چون دلالت مورد اعتماد است؛ ال از نظر دیدگاه و باورراوی است؛ پس ثقه، 
د ه مذهب راوی، ب یا « واقايت ثقة»ارلاش است نه دلالت وضعی، منافاتی ندارد به نحو مقیت

 شود. بیان« فبحيت ثقة»
کند که در فهرست، بنایش بر آوردن تمام تصریح مینجاشی خود  ،علاوه بر این

این  درستی یا هایش دربارۀدانسته فراوان نقل ، «غیاث»که  از آنجا 4.استفساد مذهب مؤلت
نجاشی دورۀ  از نظر زمانی نیز بهاند، و ی از امامیه نقل کردهگروهو کتابش را  کندروایت می

مذهب او برای نجاشی یا شیخ مخای که است دور از ذهن است، بسیار نزدیک و شیخ 
با اینکه  ؛مانده باشد، یا آنان با وجود ارلاع از مذهب او، در کتاب رجالشان تذکری ندهند

                                                      
 .7ح ،62ص ،3ج ،الكافي کلینی، نمونه: برای .1
 .6ح ،63-62صص ،3ج ،الكافي کلینی، نمونه: برای .2
 .307ص ،رجال نجاشی، .3
 .222ص ،همان .4
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 1 اند.وی شخصی پر روایت بوده و کتاب او را جماعتی نقل کرده
، روایت کافی: کلینی در دو باب از ابواب گویدمی 2محقق شوشتری دلیل چهارم:

های معروفی ، ولی روایا  معارضش را که از رریق امامیه بوده، و در کتابآوردهرا « غیاث»
این عملکرد کلینی، نشان دهندۀ  3نکرده است.نقل شده که در دست کلینی بوده، نقل 

کلینی روایا  عامه را نقل کند، ولی  بسیار مستبعد استاست؛ زیرا  بر غیاثاو اعتماد 
 روایا  امامی معارض و مقابل آن را نقل نکند.

روایاتی را  ،کافیهای کلینی در بسیاری از قسمت توان گات:در توضیح سخن ایشان می
نبوده، نقل نکرده است؛ مثلا  در حدت سار شرعی، فقط روایا  چهار فرسخ را که مورد فتوایش 

نیاورده ، 3های در اختیار کلینی نیز وجود داشته، و روایا  هشت فرسخ را که در کتاب4ردهآو
ی اعتماد کرده، و روایت  دیدگاهاست. اگر غیاث امامی نباشد، عادتا  بعید است به  غیاث عامت

                                                      
 .762 رقم ،377ص ،فهرست روسی، ؛233 رقم ،307ص ،همان .1
 .372 و 373ص ،2ج ،الرجال قاموس شوشتری، .2
  از: است عبار  آن معارض و روایت دو این .3

 عن المغیرة بن الله عبد عن أبیه عن إبراهیم بن علي :22ح ،322ص ،3ج ،الكافي کلینی، نخست: روایت
: إبراهیم بن غیاث اا  ل  » ق  بُو سُئ  بْد   أ  ه ع  ن   اللت

ي ع  ذ 
عُ  الَّ رْف  هُ  ی  أْس  بْل   ر  ا ق  م  عُودُ  أ   م  الْإ  عُ  ی  رْک  ی  ا ف  ذ  أ   إ  بْب  امُ  أ  م  نْ  الْإ   أ 

ع   رْف  هُ  ی  أْس  اا   ر   .«لا   ق 
 محمد بن أحمد عن الله عبد بن سعد :57ح ،22-25صص ،3ج ،الأحكام تهذیب روسی، معارض: روایت
اا   الرضا الحسن أبي عن أبیه عن الأشعري سهل بن محمد عن لْتُهُ » :ق  أ  نْ  س  مَّ ع   ع  ک  ع   ر  ام   م  م  ي إ  د  قْت  ه   ی   ثُمَّ  ب 
ع   ف  هُ  ر  أْس  بْل   ر  ام   ق  م  اا   الْإ  یدُ  ق  هُ  یُع  هُ  رُکُوع  ع   .«م 
 غیاث عن المغیرة بن الله عبد عن أبیه عن إبراهیم بن علي :6ح ،356ص ،3ج ،الكافي کلینی، دوم: روایت

: الله عبد أبي عن إبراهیم بن اا  أْس   لا  » ق  م   ب  الْغُلا  ي ب  ذ 
مْ  الَّ بْلُغ   ل  نْ  الْحُلُم   ی  ؤُمَّ  أ  وْم   ی  نْ  و   الْق  ن   أ  ذِّ  .«یُؤ 

 الحسن عن یحیی بن أحمد بن محمد روی :27ح ،24ص ،3ج ،الأحكام تهذیب روسی، معارض: روایت
نَّ  أبیه عن جعار عن عمار بن إسحاش عن کلوب بن غیاث عن الخشاب موسی بن ا   أ  یت ل  ان   ع  قُواُ: ک   ی 
نْ  بأْس   لا  » ن   أ  ذِّ مُ  یُؤ  بْل   الْغُلا  نْ  ق  م   أ  ل  حْت  ؤُمُّ  لا   و   ی  تَّی ی  م   ح  ل  حْت  نْ  ی  إ 

مَّ  ف  ْ   أ  از  تُهُ  ج  لا  ْ   و   ص  د  س  ةُ  ف  لا  نْ  ص  هُ  م  لْا   .«خ 
وب بن غیاث از است روایتی آن معارض روایت زیرا نیست؛ درست قاموس صاحب دوم شاهد اما  که کلت

ی  است. عامت
 .2ح ،232ص ،3ج ،الكافي کلینی، .4
د سعید، بن حسین هایکتاب مانند .3 ار (،الحکمة نوادر )مانند، یحیی بن احمد بن محمت  سعد کتاب و صات

ه، بن  ،222ص ،2ج ،الأحكام تهذیب روسی، ر.ک: است؛ آمده آن در فرسخ هشت روایا  که عبداللت
 .32 و 35 و 36ح ،226-227صص همان، ؛27ح
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 دانسته است.هیچ وجه نقل نکرده باشد؛ پس کلینی غیاث را امامی می معارض امامی را به
شهاد  شیخ روسی،  بر اساسو  1است« عمیرابیابن»عنه غیاث، مرویت  دلیل پنجم:

بلق، بر امامی م صور ثقه به  2ثقه هستند. ،عمیر از آنها نقل کرده ابی که ابنهمۀ کسانی 
نند ابن ابی عمیر فردی است که جز از ثقه نقل . جعار بن بشیر نیز مارهنمون استبودن 

 ،نیز جاری است و جعار در روایا  صحیحاو مروی عنه  ۀو استدلاا اخیر دربار 3کندنمی
 4 از غیاث بن ابراهیم تمیمی نقل روایت کرده است.

به جز دلیل دوم، سایر ادله به تنهایی برای امامی بودن غیاث کافی است، چه رسد به 
 در مجموع غیاث بن ابراهیم، امامی است. ؛ بنابراینآور استکه قبعا  ارمینان مجموع آنها

 وثاقت غیاث بن ابراهیم تمیمی
. اساتدلیل سوم تا پنجم از ادلۀ امامی بودن غیاث، وثاقات وی نیاز ثابات  در نظر گرفتنبا 

شیخ  مانند همچنین بزرگانی 3اند.روایت کرده انی از امامیگروهکتاب غیاث را  ،افزون بر آن
به غیاث بن ابراهیم بوده  به لحاظ زمانی، نزدیکبا اینکه  ،صدوش و شیخ ماید و شیخ روسی

جا روایتی را به جهت وجود کدر هیچاما اند، شناختهاو را مینقل روایا  بسیار، و با توجه به 
، روایا  1اجلاء استبزرگان و محمد بن یحیی خزاز نیز که از  6اند.رد نکرده ،غیاث در سند

 که نشان از اعتماد به وی دارد.  8فراوانی از وی نقل کرده و راوی کتاب اوست

                                                      
 کمال ،همو ؛27ح ،75ص ،2ج ،الرضا أخبار عیون همو، ؛32ح ،220ص ،2ج ،الخصال وش،صد .1

 تأویل استرآبادی، حسینی ؛25ح ،323ص ،4ج ،الأحكام تهذیب روسی، ؛2ح ،222ص ،2ج ،الدین
 .603ص ،الظاهرة الآیات

ة روسی، .2  .272ص ،2ج ،العد 
 .224ص ،رجال نجاشی، .3
 .5ح ،240ص ،200ج ،الأنوار بحار مجلسی، ؛2ح ،362ص ،7ج ،الكافي کلینی، .4
 .762 رقم ،377ص ،فهرست روسی، ؛233 رقم ،307ص ،رجال نجاشی، .3
 همان، ؛56ح ،25ص ،3ج همان، ؛33ح ،247ص ،2ج ،الأحكام تهذیب روسی، ر.ک: نمونه، برای .6

 همان، ؛22ح ،226ص همان، ؛2ح ،20ص ،5ج همان، ؛222ح ،267ص همان، ؛52ح ،276ص ،6ج
 .23ح ،22ص ،2ج

 .462 رقم ،374ص ،رجال نجاشی، .1
 .762 رقم ،377ص ،فهرست روسی، .8
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 «غیاث»تمییز راویان مشترک در نام 
آمده است و ممکن است گاته شاود شااید « بن ابراهیم»بدون  ،«غیاث»در اسناد روایی گاه 

شایخ  تنجاشای و فهرسا است که فردی عامی است و در فهرسات« غیاث بن کلوب»وی 
ولی مثل حسن بن موسی خشاب که از بررگان اصحاب اسات، فاراوان  ؛1توثیقی نشده است

اعتماد نشانۀ از او روایت نقل کرده و با واسبۀ وی کتاب اسحاش بن عمار را نقل کرده، و این 
اناد ثقا  عامه که اصحاب به روایا  او اخذ و عمل کرده ازبه اوست. شیخ در عده نیز او را 

ولی در هر حاا عمده روایا  غیااث بان کلاوب، روایااتی اسات کاه  2ر آورده است.شماهب
و در  3کنادکند و او کتاب اسحاش بن عمار را نقال مایحسن بن موسی خشاب از او نقل می

سند به اشتباه، راوی از اسحاش بن عمار به جای غیاث یک اسناد روایی فراوان است. البته در 
شاده و در  گرفتاهدر حالی که این روایت از کافی  ؛4معرفی شده بن کلوب، غیاث بن ابراهیم

  3 آمده است. ینسخ کافی، غیاث بدون هیچ قید
مراد همان غیاث بن  ،رسد در باقی مواردی که غیاث به رور مبلق ذکر شدهبه نظر می

بر خلاف کتاب غیاث  ؛6اندآن را نقل کرده گروهیابراهیم است که کتاب وی معروف بوده و 
 1بن کلوب که چنین نبوده است.

 گیریجمع بندی و نتیجه
 رو به دست آمد:نتایج زیر حاصل مباحثی است که ری مقالۀ پیش

یعنی غیاث بن  ،در اصحاب امام صادشیادشده . غیاث بن ابراهیم همان غیاث 2
ش بصره و سکنایش کوفه زادگاهاش ابو عبد الرحمن، ابراهیم تمیمی عدنانی است که کنیه

                                                      
 .762 رقم: ،377ص ،فهرست روسی، ؛232 رقم: ،307ص ،رجال نجاشی، .1
 .224ص ،2ج ،العدة روسی، .2
 .264 رقم: ،52ص ،رجال نجاشی، .3
 الأشهر فضائل همو، ؛3ح ،62ص النص، ،الأمالي صدوش، ؛5ح ،247ص 2ج ،الأحكامتهذیب روسی، .4

 .24ح ،325ص ،2ج ،الخصال همو، ؛60ح ،56ص ،الثلاثة
 .22ح ،222ص ،5ج الحدیث(، دار - )ط کافي کلینی، ر.ک: .3
 .361 رقم ،333ص ،فهرست روسی، ؛833 رقم ،303ص ،رجال نجاشی، .6
 .762 رقم ،377ص ،فهرست روسی، ؛232 رقم ،307ص ،رجال نجاشی، .1
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اش ابو که از قحبانیان است، کنیه هستاست. شخص دیهری با عنوان غیاث نخعی نیز 
 عبد الرحمن، و مورنش کوفه بوده است.

فردی  عنایت به آنکهولی با  ،وجود دارد . گرچه امکان نقل غیاث تمیمی از امام باقر2
ر  روایتی نقل را درک کرده باشد و از آن حض بعید است زمان امام باقر ،پر روایت بوده

 نکرده باشد. 
نیز بوده و در غیر کتب اربعه از آن حضر   . غیاث تمیمی از اصحاب امام کاظم3

 نقل روایت کرده است. 
جز با امامی  ،. غیاث تمیمی فردی امامی است و برخی روایا  معتبر منقوا از وی2

تعبیر به  حضر  علیروایا  غیاث نیز، از نام مبارک بیشتر بودن او سازگار نیست و در 
امیرالمؤمنین شده است. ادعای نجاشی دربارۀ وی نیز بدون اینکه اشاره به ضعف مذهب 

 کند.بر امامی بودن وی دلالت می ،وی کند
. غیاث تمیمی علاوه بر امامی بودن، شخصی ثقه است و ادلۀ فراوانی بر وثاقت وی 7

 قابل اقامه است.
در اسناد روایی، غیاث بن ابرهیم تمیمی  امامی « براهیمبن ا». مراد از غیاث بدون قید 6

مهر در مواردی که از اسحاش بن عمار نقل روایت کرده  ؛است نه غیاث بن کلوب عامی
 باشد که در اغلب موارد نیز حسن بن موسی الخشاب، راوی از غیاث بن کلوب است.

 منابع و مآخذ
 ش.2222، 3چ: دار صادر، بیرو ، الأنساباللباب في تهذیب ابن اثیر جزری، علی بن محمد،  .2
د بن علی،  .2  ش.2356، 6چ، تهران: انتشارا  کتابچی، الأماليابن بابویه، شیخ صدوش، محمت
 ش.2362، 2چ، قم: دفتر انتشارا  اسلامی، الخصال _______، .3
 ش.2206، 2چ: انتشارا  شریف رضی، قم، ثواب الأعمال و عقاب الأعمال _______، .2
 ش.2352، 2چنشر جهان،  تهران:، أخبار الرضا عیون، _______ .7
 ش.2346، 2چفروشی داوری، انتشارا  کتابقم: ، فضائل الأشهر الثلاثة، _______ .6
 ش.2223، 2چ ، قم: دفتر انتشارا  اسلامی،کتاب من لا یحضره الفقیه، _______ .5
ه، تهران: ، کمال الدین و تمام النعمة، _______ .2  ش.2347، 2چانتشارا  اسلامیت
ة،  :، بیرو لسان المیزانابن حجر عسقلانی، احمد بن علی،  .4  م.2002، 2چدار البشائر الإسلامیت
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د، ، بن نعمان، شیخ مایدا .20 د بن محمت کنهرۀ  قم:، الإرشاد في معرفة حجج الله على العبادمحمت
 ش.2223، 2چجهانی هزارۀ شیخ ماید، 

 ش.2223، 2چ کنهرۀ جهانی هزارۀ شیخ ماید،قم: ، الأمالي، _______ .22
د،  .22 ، قم: دفتر انتشارا  مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهاناردبیلی، احمد بن محمت

 ش.2203، 2چاسلامی، 
د بن علی،  .23  مؤسسة آا البیتقم: ، منهج المقال في تحقیق أحوال الرجالاسترآبادی، محمت

 ش.2222، 2چلإحیاء التراث، 
دامین .22 ةنورالدین،  ،یموسوی عامل؛ استرآبادی، محمت ی  ة و بذیله الشواهد المك  ، قم: الفوائد المدنی 

 ش.2226، 2چدفتر انتشارا  اسلامی، 
یناشعری، علی بن اسماعیل،  .27 ین و اختلاف المصل  انتشارا  فرانز  :، ویسبادنمقالات الإسلامی 

 ش.2200، 3چشتاینر، 
د بن اسماعیل،  .26 ، 2چدائرةالمعارف عثمانی،  مجلس :، حیدرآباد دکنالتاریخ الكبیربخاری، محمت

 تا[.]بی
د،  برقی .25 کتاب الرجاا )ابن داوود »شده ضمن ، چاپکتاب الطبقات]منسوب به[، احمد بن محمت

ی(  ش.2322، 2چانتشارا  دانشهاه تهران،  ، تهران:«حلت
ه، قم، المحاسن، _______ .22  ش.2352، 2چ: انتشارا  اسلامیت
ان،  .24 د بن حبت ثین و الضعفاء و المتروکینالمجروحین من البستی، محمت دار الوعي، حلب: ، محد 

 ش.2346، 2چ
ذین روي عنهم الأخبار، _______ .20 ة،  :، بیرو تاریخ الصحابة ال   ش.2202، 2چدار الکتب العلمیت
سۀ علمیقم: ، فائق المقال في الحدیث و الرجالبصری، احمد بن عبدالرضا،  .22 فرهنهی مؤست

 ش.2320، 2چدارالحدیث، 
 تا[.، ]بی2قم: الشریف الرضي، چ، کتاب الرجالی، حسن بن عل ،یلح نیالدیتق .22
ة،  بیرو :، الكامل في ضعفاء الرجالجرجانی، عبدالله بن عدی،  .23  ش.2222، 2چدار الکتب العلمیت
، قم: دفتر انتشارا  تأویل الآیات الظاهرة في فضائل العترة الطاهرةحسینی استرآبادی، علی،  .22

 ش.2204، 2چاسلامی، 
 ش.2322، 2چانتشارا  دانشهاه تهران،  تهران:، کتاب الرجال، حسن بن علی بن داوود، حلتی .27
مه حلتی .26 ی، علات ه،  : چاپخانۀنجف، خلاصة الأقوال في معرفة الرجالحسن بن یوسف، ، حلت حیدریت
 ش.2322، 2چ
ة، _______ .25 سۀ مببوعا  دینی، قم، المختصر النافع في فقه الإمامی   ش.2222، 6چ: مؤست
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 م.2422، 2چمکتبة الخانجي،  :، قاهرهالحور العین و تنبیه السامعینی، نشوان بن سعید، حمیر .22
د،  .24 از قمی، علی بن محمت ة الإخزت انتشارا  بیدار، قم: ، ثني عشرکفایة الأثر في النص  على الأئم 
 ش.2202، 2چ
ة، دار ال بیرو :، تاریخ مدینة السلام )تاریخ بغداد(خبیب بغدادی، احمد بن علی،  .30 کتب العلمیت
 ش.2225، 2چ
 ش.2352نا[، جا[، ]بی، ]بیمعجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواةخویی، ابوالقاسم،  .32
سۀ احیاء آثار امام خویی، قم: ، موسوعة الإمام الخوئي  ، _______ .32  ش.2222، 2چمؤست
د بن احمد،  .33 الغرب دار  بیرو :، تاریخ الإسلام و وفیات المشاهیر و الأعلامذهبی، محمت

 ،  م.2003، 2چالإسلاميت
سۀ الرسالة، بیرو ، سیر أعلام النبلاء، _______ .32  ش.2207، 3چ: مؤست
 ش.2322، 2چدار المعرفة،  :، بیرو عتدال في نقد الرجالمیزان الإ ، _______ .37
د،  .36 مجلس دائرةالمعارف عثمانی،  :، حیدرآباد دکنالجرح و التعدیلرازی، عبدالرحمن بن محمت
 ش.2352، 2چ
دباقر، سب .35 لإحیاء التراث،  مؤسسة آا البیتقم: ، ذخیرة المعاد في شرح الإرشادزواری، محمت

 ش.2225افست از نسخۀ 
د،  .32 ، 2چمجلس دائرةالمعارف عثمانی،  :، حیدرآباد دکنالأنسابسمعانی، عبدالکریم بن محمت

 ش.2322
دتقی،  .34  ش.2220، 2چ، قم: دفتر انتشارا  اسلامی، قاموس الرجالشوشتری، محمت
د بن حسن،  .20 ار قمی، محمت دصات انتشارا  کتابخانۀ قم: ، بصائر الدرجات في فضائل آل محم 

 ش.2202، 2چالله مرعشی نجای، آیت
محقق / مصحح: قسم الدراسا  ، الحدیثة( -) طدلائل الإمامة ،صغیر، محمد بن جریر یربر .22

 .ش2223، 2، چبعثت ، قم:الإسلامیة مؤسسة البعثة
د ب .22 ة في أصول الفقهن حسن، روسی، محمت  ش.2225، 2چنا[، ]بیقم: ، العد 
ه، تهران: ، تهذیب الأحكام في شرح المقنعة، _______ .23  ش.2205، 2چانتشارا  اسلامیت
 ش.2225، 3چ، قم: دفتر انتشارا  اسلامی، رجال الطوسي  ، _______ .22
فین و أصحاب الأصول، _______ .27 )فهرست  فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصن 

 ،) ق رباربایی، قم: البوسيت  ش.2220، 2چکتابخانۀ محقت
، قم: دفتر انتشارا  منتقى الجمان في الأحادیث الصحاح و الحسانالدین، عاملی، حسن بن زین .26

 ش.2362، 2چاسلامی، 
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د بن حسین، ، عاملی، شیخ بهائی .25 )مع تعلیقات  مشرق الشمسین و إکسیر السعادتینمحمت
)  ش.2222، 2چهای اسلامی آستان قدس رضوی، بنیاد پژوهش مشهد:، الخواجوئي 

، محقق/ مدارك الأحكام في شرح عبادات شرائع الإسلام، عاملی، محمد بن علی موسوی .22
 ش.2222، 2، چ: مؤسسه آا البیترو ی، بمصحح: گروه پژوهش مؤسسه آا البیت

ي  ]منسوب به[ ، علی بن ابراهیم،  قمی .24  ش.2202، 3چلکتاب، : دار اقم، تفسیر القم 
د بن احمد )ابن ابی کاتب بغدادی .70 نقلًا عن  تاریخ أهل البیتالثلج(، ]منسوب به[ ، محمت

ة  ش.2220، 2چلإحیاء التراث،  مؤسسة آا البیتقم: ، الأئم 
ةکجوری شیرازی، مهدی،  .72 سۀ علمیقم: ، الفوائد الرجالی   ش.2222، 2چفرهنهی دارالحدیث، مؤست
د بن ع .72 ی، محمت (إمر، کشت ي  سۀ نشر دانشهاه مشهد، مشهد: ، ختیار الرجال )رجال الكش  ، 2چمؤست

 ش.2322
د،  .73  ش.2205، 2چعالم الکتب، بیرو : ، جمهرة النسبکلبی، هشام بن محمت
 ش.2227، 2چعالم الکتب، بیرو : ، نسب معد  و الیمن الكبیر، _______ .72
د بن یعقوب،  .77 ه، انتشارا  اسلام تهران:، الكافيکلینی، محمت  ش.2205، 2چیت
سۀ علمی قم:، الكافي، _______ .76  ش.2224، 2چفرهنهی دارالحدیث، مؤست
 تا[.نا[، ]بیجا[، ]بی]بی(، چاپ قدیم)، تنقیح المقال في علم الرجالمامقانی، عبدالله،  .75
مه مجلسی .72 دباقر، ، مجلسی، علات ة الأطهارمحمت  بیرو :، بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئم 

، دار   ش.2203، 2چإحیاء التراث العربيت
ا .74 دتقی، ، مجلسی، مجلسی اوت قین في شرح من لا یحضره الفقیهمحمت بنیاد فرهنگ قم: ، روضة المت 

دحسین کوشان  ش.2206، 2چپور، اسلامی حاج محمت
ی، یوسف بن عبدالرحمن،  .60 سۀ الرسالة، بیرو : ، تهذیب الكمال في أسماء الرجالمزت ، 2چمؤست

 ش.2200
(، احمد بن علی، نجاشی .62 في الشیعة )رجال النجاشي  ، قم: دفتر انتشارا  فهرست أسماء مصن 

 ش.2205، 6چاسلامی، 
 ش.2202، 2چانتشارا  دار الأضواء،  :، بیرو فرق الشیعةنوبختی، حسن بن موسی،  .62


