
77

فصلنامۀ مطالعات راهبردی ارتباطات، سال سوم، شمارۀ 7، بهار 1402

1. مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد جامعه شناسی سیدعبدالمهدی حسینی به راهنمایی اصغر میرفردی 
است.

Email: Amirfardi@shirazu.ac.ir .)2. دانشیار جامعه شناسی و عضو هیأت علمی دانشگاه شیراز. )نویسنده مسئول
3. دانش آموخته کارشناسی ارشد جامعه شناسی از دانشگاه پیام نور تهران؛ واحد رباط کریم )پرند(.

Email: Email: sa.hossini63@gmail.com

دریافت: 1402/02/31، پذیرش: 1402/05/26

DIO: 10.22034/RCC.2023.2002833.1065

نگرش  در  اقتصادی ـ اجتماعی  پایگاه  و  رسانه ای  مصرف  نقش 
کارکنان ادارات به میزان شیوع فرهنگ فساد اداری1

اصغر میرفردی2، سید عبدالمهدی حسینی3 

چکیده
فساد مسئله ای است که پرداختن به آن از بعد نظری، تجربی و سیاسی دشوار است. 
هدف این پژوهش تبیین نگرش کارکنان ادارات شهر یاسوج نسبت به میزان شیوع فساد 
اداری بود. نوع پژوهش کاربردی و روش آن پیمایشی بود. حجم نمونه بر پایه جدول 
از  به صورت تصادفی سیستماتیک  نمونه گیری  با روش  برآورد شد که  نفر  لین، 400 
نوع طبقه ای چند  مرحله ای انتخاب شدند. ابزار گردآوری داده ها، پرسشنامه ساختمند 
پژوهشگر ساخته بود که از روایی صوری و ضریب آلفای کرونباخ برای ارزیابی روایی 
و پایایی آن استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد که متغیرهای درآمد، پایگاه اقتصادی 
اجتماعی و سن رابطه معکوس و معناداری با نگرش نسبت به میزان فساد اداری دارند، 
ولی نگرش کارکنان زن و مرد درباره میزان فساد اداری تفاوت معناداری نداشت. نگرش 
نسبت به میزان فساد اداری با توجه به میزان استفاده از رادیو، روزنامه و ماهواره تفاوت 
معنااداری نداشت، اما با توجه به میزان استفاده از برنامه های تلویزیون داخلی و اینترنت 
تفاوت معناداری وجود داشت. افرادی که کمتر از اینترنت استفاده می کردند و همچنین 
بیشتر  را  اداری  فساد  شیوع  می کردند،  استفاده  داخلی  تلویزیون  از  بیشتر  که  افرادی 
اجتماعی،  اقتصادی  پایگاه  که  داد  نشان  متغیره  تحلیل رگرسیون چند  ارزیابی کردند. 
18/7 درصد از میزان واریانس متغیر وابسته را تبیین نمود. نتیجه نهایی این که پایگاه 
اقتصادی اجتماعی و برخی رسانه های جمعی )تلویزیون و اینترنت( در نگرش نسبت 
به میزان شیوع فساد اداری نقش دارند و طبقات پایین در مقایسه با طبقات بالا دغدغه 
بیشتری نسبت به فساد در جامعه دارند. شیوع میزان فساد به نهادینه شدن آن و میزان 
از آن در  قابل تحملی  به گونه ای که چهره فرهنگی  با آن منجر می شود  بیشتر  مدارای 

جامعه نشان داده می شود.

واژگان کلیدی: پایگاه اقتصادی اجتماعی؛ رسانه، فرهنگ فساد، فساد اداری، ایران.
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مقدمه و بیان مسئله
یکی از آسیب های که می تواند در روند فعالیت و مأموریت 
ساختار اداری یک جامعه خلل وارد سازد، فساد اداری است. 
این پدیده زیان هایی را برای جوامع و توسعه آنها در پی دارد. 
به گونه ای  از فساد وجود داشته است  از دیرباز، نمونه هایی 
تاریخی بدان اشاره شده است. تحولاتی  که در نوشتارهای 
در  مردم  مشارکت  زمینه  و  داده  رخ  در سده های گذشته  که 
را  دولت ها  کرد،  فراهم  را  اجتماعی  و  سیاسی  عرصه های 
نسبت به فعالیت ها و اقدامات شان مسئول و پاسخگو نموده 
است. فساد اداری پیشینه زیادی به اندازه تاریخ شکل گیری 
برداشت های   .)1388 همکاران،  و  )زاهدی  دارد  دولت ها 
 ، العطاس1  باور  به  دارد.  وجود  اداری  فساد  از  گوناگونی 
است  عمومی  منافع  به  خصوصی  منافع  دادن  برتری  فساد، 
که دربردارنده نقض هنجاری وظیفه است. این مسئله همراه 
پیامدهای  به  شدید  بی اعتنایی  و  فریب  خیانت،  اختفا،  با 
تانزی2    .)5 برای عموم جامعه است )العطاس، 1395:  آن 
به موقعیتی می داند که یک  را مربوط  اداری  فساد   )1998(
کارمند اداری در حوزه کاری خود تحت تأثیر منافع شخصی، 
روابط و علائق خانوادگی و دوستی های اجتماعی قرار گرفته 
باشد. فساد اداری، سدی بازدارنده فراروی تحولات سازنده 
نامه  در  )ع(  علی  حضرت  زمینه،  این  در  است.  جوامع 
فرماندار بصره  ابیه« جانشین  به » زیادبن  نهج البلاغه  بیستم 
و  ایستاد  خواهد  فساد  هرگونه  برابر  در  که  می دهد  هشدار 
خیانت کنندگان به بیت المال را به سخت ترین شکل مجازات 

خواهد نمود )نهج البلاغه، سید رضی، 1379(.
نگرش، آمادگی فکری و احساسی است که بوسیله تجربه 
زیسته فرد شکل می گیرد و کنش ها و واکنش های وی نسبت 
ابعاد نگرش  تأثیر قرار می دهد.  به محیط پیرامونی را تحت 
شیوه هایی  از  است  عبارت  که  نگرش  شناختی  جزء  شامل 
که فرد موضوع، یا وضعیتی را ادراک می کند، جزء احساسی 
موضوع  به  نسبت  فرد  احساسات  و  عواطف  همان  نگرش 
آمادگی  و  قصد  گرایش ها ،  نیز  نگرش  رفتاری  بعد  و  است 
با  )میرفردی، 1397(.  نگرش است  درباره موضوع  رفتاری 
دارد،  نقش  فسادگونه  رفتار  بروز  در  نگرش  که  این  به  توجه 
)حسینی  است  سودمند  آن  به  نسبت  افراد  نگرش  ارزیابی 
به  سوم،  جهان  کشورهای  در   .)1391 حبیبی،  و  هاشم زاده 
شهروندی،  فرهنگ  معیارهای  و  ضوابط  شدن  نهادینه  دلیل 
هنجارگریزی در اندازه زیادی وجود دارد )میرفردی و فرجی، 

اداری،  از این هنجارگریزی به شکل فساد  1395(. بخشی 
بروز پیدا می کند.

فرهنگ و فساد
و  نابهنجار  وضعیت  از  پدیده  این  اداری،  فساد  گسترش  با 
و  می کند  پیدا  تغییر  پرشمار  و  عادی  وضعیت  به  کمیاب 
جامعه با پدیده عمومی شدن و فرهنگی شدن امر فساد روبرو 
اینجا برای پرداختن به فرهنگ فساد، ضرورت  می شود. در 
دارد، مفهوم فرهنگ، عناصر و کارکردهای آن مرور گردند. 
برداشت های گوناگونی توسط مردم شناسان و جامعه شناسان 

از فرهنگ ارائه شده است.
که  الگوهایی  همه  که  است  گسترده  مفهومی  فرهنگ، 
و  می کنند  پیدا  پویایی  آن  در  می شوند،  آموخته  جامعه  در 
باور  به  دربرمی گیرد.  را  می شوند،  منتقل  نمادها  رهگذر  از 
و  مستمر  انباشت پذیر،  نمادی،  فرایندی  فرهنگ   ، وایت3 
تطور  از رهگذر  که  پویا است  امری  فرهنگ،  پیشرو است. 
از صورتی ساده تر،  آن  از  یا عنصری  فرهنگ  فرهنگی، یک 
می یابد  تحول  پیچیده تر  و  پیوسته تر  صورتی  به  ناپیوسته تر، 
فرهنگ   ، تایلر4  نظر  از   .)159-161  :1370 )ساروخانی، 
شامل باورها، هنرها، اخلاق، عادات و هر توانائی است که 
انسان به عنوان عضو جامعه به دست می آورد. این فرهنگ که 
کید دارد، تا مدت زمانی  بر همانندی های بشری در جهان تأ
فرهنگ  درباره  اجتماعی  و  فرهنگی  پایه مطالعات  طولانی، 
برداشت های  گوناگون،  دیدگاه های  تدریج،  به  ولی  بود 
ویژه ای از فرهنگ را ارائه دادند. بر اساس چنین رویکردی، 
پایه های  دارای  مکان ها  و  زمان ها  همه  در  انسان  ذهن 
در  پیوسته ای  هم  به  مجموعه  نیز  بشر  تاریخ  و  بود  یکسان 
یک  چارچوب  در  آن  تبیین  قابلیت  که  می شد  گرفته  نظر 
و  است  کلی  فرهنگ،  به  تایلر  دید  دارد.  وجود  کلی  نظریه 
در مقابل، اندیشمندانی چون روث بندیکت5 ، بر این باورند 
که هر جامعه، فرهنگ و الگوهای فرهنگی ویژه خود را دارد 
گوناگونی  برداشت های   .)165-166  :1370 )ساروخانی، 
برخی  دارد،  وجود  فرهنگ  ناپیوستاری  یا  پیوستاری  درباره 
همچون سامنر6 ، فرهنگ را متشکل از عناصر به هم پیوسته 
که  باورند  این  بر  بندیکت،  روث  چون  برخی  می دانند. 
هر  در  موجود  فرهنگی  الگوهای  در  فرهنگی  یکپارچگی 
را  فرهنگی  یکپارچگی  نیز  برخی  می یابد.  تجلی  سرزمینی 
فرایندی می دانند که عناصر تازه در درون آن جذب می شوند 
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چون  افرادی  برخلاف   .)162-163  :1370 )ساروخانی، 
فرهنگ  به  تخصصی  و  خاص  نگاه  که  وایت  و  اسوالد7  
می دیدند،  اجتماعی  حوزه های  دیگر  از  جدا  را  آن  و  داشته 
اندیشمندانی چون بیدنی بر این باور بودند که امر فرهنگی از 
امر اجتماعی جدا نیست )ساروخانی، 1370: 171(. به بیان 
دیگر، فرهنگ و ایستارهای فرهنگی در جامعه تحول می یابند 
و خرده  فرهنگی  پیوستارهای  اجتماعی،  نظام  و  رفتار  هر  و 
فرهنگ پذیری  از رهگذر  انسانها  دارد.  را  ویژه خود  فرهنگ 
و تجربه زیسته در جامعه، با فرهنگ و آداب و رسوم جامعه 
خود خو می کنند و آنها را فراگرفته و درونی می سازند. به باور 
ویلیامز )به نقل از ادگار و سج ویک، 1389: 178( فرهنگ 
به عنوان »سبک کلی زندگی« و »شیوه تفسیر تمام تجارب 

مشترک« انسان ها است.
به ویژه  فرهنگی،  عناصر  و  است  پویا  امری  فرهنگ 
ارزش های اجتماعی و فرهنگی در گذر زمان دچار دگردیسی 
شتابی  با  و  اندازه  یک  به  فرهنگی  عناصر  همه  می شوند. 
عناصر  و  زودتر  مادی،  عناصر  نمی کنند.  تغییر  یکسان، 
)ساروخانی،  می کنند  پیدا  تغییر  دیرتر  انسانی  و  اجتماعی 
1370: 164(. فساد به عنوان یک رفتار ناپسند، در صورت 
گسترده شدن، با مدارای فرهنگی روبرو می شود و از حالت 
چهره  تغییر  مدارا  قابل  رفتاری  به  ضد فرهنگی  رفتاری 
می دهد. تا زمانی که در نظام فرهنگی جامعه، فساد اداری به 
سان رفتاری هنجارستیز و ضد ارزش پنداشته شود، قابلیت 
پیشگیری و کنترل فساد آسان است. پژوهش ربیعی و آصف 
)1391( نشانگر رابطه معناداری بین شاخص های فرهنگ و 
پایین آمدن فساد اداری است. به بیان دیگر، به همان تناسب 
فرهنگی  ارزش های  از  عدول  و  هنجارگریزی  یک  فساد  که 
است، نظام فرهنگی جامعه نیز نقش مهمی در پیشگیری از 

فساد اداری دارد.
فرهنگ در یک دسته بندی کلی به دو دسته فرهنگ مادی 
)واقعیتی عینی( و غیرمادی )واقعیتی که انسانها با آن زندگی 
مادی،  فرهنگ  می شود.  تقسیم   .)1370 )بیرو،  می کنند( 
همان تمدن است و فرهنگ غیرمادی نیز افکار، اندیشه ها، 
مبانی علمی  و  غیرملموس  دستاوردهای  ادبیات،  ایستارها، 
به  می توان  فرهنگ،  کارکردهای  بیان  برای  است.  معرفتی  و 
داشتن  با  انسان  نمود.  اشاره  و حیوان  انسان  بنیادین  تفاوت 
فرهنگی،  زندگی  داشتن  و  فرهنگ سازی  توانایی  و  فرهنگ 
و  فراگرفتن  دارد.  زنده  موجودات  دیگر  از  متفاوتی  زندگی 

آموزش دادن که از رهگذر فرهنگ انجام می شود، از وجوه 
تمایز انسان از دیگر موجودات زنده است. از نظر کارکردی، 
فرهنگ مادی ابزار مورد نیاز انسان را تأمین می سازد و فرهنگ 
غیرمادی، سبک و سلوک و جهت گیری شناختی و رفتاری 
و  ارزش ها  ثغور  و  حدود  و  مفهوم  می کند.  تعیین  را  انسان  
رفتاری  بایسته های  و  نابهنجارها  و  هنجارها  ضد ارزش ها، 
نهادینه می شود.  و  تعریف  فرهنگی یک جامعه  نظام  توسط 
نابهنجار شناسانده  به عنوان یک پدیده  فساد توسط فرهنگ 
می شود و در صورت پرشمار شدن میزان فساد، جهت گیری 
تغییر  فرهنگی،  عنصر  یک  عنوان  به  آن،  به  نسبت  ارزشی 
به سان یک رفتار معمولی  می کند و فساد در نظام فرهنگی 
رواج  در جامعه  فساد  فرهنگ  گونه،  بدین  شناخته می شود. 
می یابد و فساد با تغییر چهره در نظام فرهنگی به عنوان امری 
عادی جلوه پیدا می کند. در چنین وضعیتی، گسترش فساد 
حساسیت برانگیز نیست و به سان رفتار مجرمانه نشان داده 
با چنین تغییر ارزشی درباره رفتارهای فسادگونه،  نمی شود. 
و  می شود  فساد  از  عاری  فرهنگ  جایگزین  فساد  فرهنگ 
مردم با نمودهای فساد در جامعه خو می کنند و حتی گاهی 
ممکن است فسادی که تبدیل به رویه مرسوم شده است را به 
سایر رفتارهایی که زیان های نابهنگام برای آنها دارد، ترجیح 
در  چین  از  روایتی  زمینه  این  در   )1388( اولسون  دهند. 
دهه 1920 را ارائه می کند که مردم، فرماندهان ارتش چین 
اجبار  با  و  به شکل سازمان یافته  را  مالیات های سنگینی  که 
اولسون  می دادند.  ترجیح  راهزنان  به  را  می گرفتند  آنها  از 
مردم  برای  که  ستانی  مالیات  در  نظم  فرماندهان،  استقرار 
ارتشی ها  منفعت مشترک  و  بود  پیش بینی پذیر شده  رویه ای 
و مردم تولید کننده از فضای پایدار و امن فعالیت را دلایل 
با غارت راهزنان  ارتشی ها در مقایسه  با فساد  ترجیح مدارا 
می داند و چنین وضعیتی را به عنوان »موهبت نخست دست 
از  پنداشت  دو  که  می دهد  نشان  اولسون  می نامد.  نامرئی« 
سوی مردم تحت ستم و فرماندهان ارتشی، منجر به عادی 
شدن فساد اداری سازمان یافته شد: باور مردم مبنی بر اینکه 
اگر ارتشی ها مالیات زیاد می گیرند، در مقابل، امنیت آنها را 
در برابر راهزنان حفظ می کنند؛ دوم، باور فرماندهان مبنی بر 
اینکه حفظ امنیت مردم منجر به افزایش تولیدی می شود که 
به تناسب آن، سهم خودشان نیز افزایش می یابد. وی نتیجه 
می گیرد که اولین دسته از حاکمان، کسانی بودند که در ازاء 
امنیت، منافع یکسویه و زیادی از مردم بدست می آوردند و 
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و  قدرت  فسادگونه  رویه  همین  با  آغازین  توتالیتر  نظام های 
این روایت، نمونه ای   .)139 قوام گرفتند )اولسون، 1388: 
فساد  همان  یا  غیرمشروع  و  نابهنجار  رویه  شدن  نهادینه  از 
در  را  فساد  فرهنگ  که  است  عمومی  منافع  با  مواجهه  در 

اجتماعات انسانی رواج می دهد.
ویندسور8  )2004(، فساد اداری را از منظر فرهنگی و 
اجتماعی مورد توجه تحلیل قرار داده است. وی فساد را به 
سان یک بیماری فرهنگی و پیامد ناتوانی و شکست اضافی 
فرهنگی  و  اجتماعی  هنجار های  نهادینه سازی  در  جامعه 
می داند. عادی شدن فساد به گونه ای که این پدیده  نابهنجار 
در جامعه رواج یابد، باعث می شود با مدارا به آن نگریسته 
ارزشهای  با  مغایر  فرهنگ  خرده  یک  به  تبدیل  را  آن  شود، 
جامعه  گوناگون  بخش های  تدریج  به  که  می سازد  پسندیده 
مبتنی بر  مطلوب  امر  یک  فرهنگی  امر  می گیرد.  بر  در  را 
ارزش های پسندیده است. با این وجود، فراگیر شدن مسئله 
و انحراف از هنجارها، همچون فساد اداری، به تدریج آن را 
تبدیل به یک موضوع مورد مدارا در نظام فرهنگی و اجتماعی 
می سازد، اگرچه از نظر قانونی ناهنجار قلمداد شود. در زمینه 
خرده فرهنگ فساد، موازین رسمی و رفتارهای ناهنجار شایع 
شده در جامعه در تعارض با یکدیگرند، با این وجود، شیوع 
به تدریج زمینه مدارای غیر رسمی را  رفتارهای فساد گونه، 
افزایش می دهد و از قبح ارزشی فساد در نزد افکار عمومی 
می کاهد، به گونه ای که بخشی از افراد جامعه ممکن است 
پیشبرد  یا  و  اقتصادی  برتر  موقعیت های  به  دستیابی  برای 
اهداف اداری شان از رویه های فسادآمیز استفاده کنند. چنین 
وضعیتی، نوع نگاه فرهنگی مردم به فساد را تحت تأثیر قرار 

می دهد.
از الگوهای  از نگاه ساختاری به معنای نظامی  فرهنگ 
عادتی شده است که با یکدیگر همبسته اند و از نظر هنجاری 
است  جامعه  یا  اجتماع  یک  زندگی  روش  و  قاعده  شامل 
)نقل شده در ربیعی و آصف، 1391(. ارزش ها و الگوهای 
نابهنجار  و  بهنجار  رفتارهای  به  نگاه  نوع  به ویژه  و  فرهنگی 
از رهگذر عوامل جامعه پذیری به ویژه رسانه های جمعی در 
جامعه ترویج می شوند و واکنش های عمومی به فساد نیز در 

رسانه ها بازتاب پیدا می کنند.
فساد اداری از نظر سطح ارتکاب، دو دسته است: الف- 
سطح نخست دربرگیرنده مفاسدی است که بیشتر مرتبط با 
نخبگان سیاسی همچون کارمندان عالی رتبه و مقامات ارشد 

دولت ها است. فساد احزاب سیاسی، زدوبندهای سیاسی، 
فساد در بخش های واردات، مزایده ها، مناقصه ها، خریدهای 
کلان خارجی و داخلی و پروژه های عمرانی از این دسته اند. 
شکل  پائین  رده  کارمندان  میان  در  بیشتر  دوم،  سطح  ب- 
از  غیرقانونی   کارسازی های  و  عمومی  رشوه های  می گیرد. 
این دسته اند )افضلی، 1391: 242(. العطاس )1395( سه 
گونه اصلی فساد اداری را رشوه خواری، خویشاوندسالاری 
و اخاذی دانسته است. در مجموع، رشوه، اختلاس، تصرف 
غیرقانونی، اعمال نفوذ، پورسانت، تدلیس و رانت جویی از 

گونه های اصلی فساد اداری اند.
وجود  حاکمان  ساختار  در  فساد  گونه های  دیرباز،  از 
داشته است. نمونه هایی از چنین فسادهایی در تاریخ ایران با 
نام هایی چون پیشکش، مداخل و سیورسات رواج داشته اند. 
مردم  توسط  مداخل  قوم،  بزرگان  و  وزیران  توسط  پیشکش 
پرداخت  حاکمان  به  لشکریان  توسط  سیورسات  و  عادی 
می شد )راوندی، 1371: 169(. شاخص درک از فساد9 ، که 
هر ساله توسط سازمان شفافیت بین الملل10  منتشر می شود، 
نشان  جهان  کشورهای  بین  در  را  اداری  سلامت  وضعیت 
بین 180  از  این شاخص در سال 2022،  پایه  بر  می دهد. 
کشور جهان، ایران با نمره 25 رتبه 155 را دارا بود، در حالی 
که امارات متحده عربی با نمره 67 رتبه 27 سلامت اداری را 

داشت )سازمان شفافیت بین الملل، 2023(.
شیوع فساد اداری، به گونه ای افکار عمومی و رسانه های 
می سازد.  آن  پیامدهای  و  ریشه  میزان،  درگیر  را  ارتباطی 
رسانه ها به گونه های مختلف تحت تأثیر اخبار و گزارش های 
بازتاب  تناسب  به  کاربران  و  می گیرند  قرار  اداری  فساد 
آن  ابعاد  و  کمیت  از  رسانه ها،  در  اداری  فساد  گزارش های 
می تواند  اندازه ای  تا  فساد  درباره  نگرش شان  و  یافته  گاهی  آ

ناشی از مصرف رسانه ها باشد.
شیوه بازتاب فسادها در رسانه ها، در رواداری یا رویارویی 
افکار عمومی نسبت به فساد اداری نقش دارد. عمومی شدن 
به جهت گیری  فساد و شکل گیری فرهنگ فساد در جامعه، 
آنها  گاهی بخشی  آ و  پیگیری  میزان  فساد،  درباره  رسانه ها 
درباره فساد و پیامدهای آن و استفاده مردم از رسانه ها وابسته 

است.
جامعه متشکل از افراد با پایگاه های اجتماعی متفاوتی 
زندگی  سبک  از  طبقاتی شان،  جایگاه  با  متناسب  که  است 
ویژه ای  رسانه ای  مصرف  همچون  فرهنگی  مصرف  و 
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از  آنها  ارزیابی  می تواند  تفاوت هایی  چنین  برخوردارند. 
دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  اجتماعی  و  اقتصادی  ساختارهای 
سازمان ها  درباره  فرهنگی  باورهای   .)1401 )میرفردی، 
در  آنها  عملکرد  از  ارزیابی  یا  و  اعتماد  میزان  قالب  در 
به  اعتماد  اینکه  به  توجه  با  می یابد.  تجسم  عمومی  افکار 
کیفیت  از  مردم  ارزیابی  و   ،)2011 )میرفردی،  سازمان ها 
کار سازمانها، بر مشارکت اجتماعی و سیاسی آنها تأثیرگذار 
است )میرفردی، کریمی و عیسائی خوش، 1399(، شناخت 

نگرش آنها درباره میزان سلامت اداری اهمیت دارد.
میزان  درباره  جامعه  یک  شهروندان  نگرش  و  ارزیابی 
فساد اداری می تواند بر میزان اعتماد اجتماعی آنها و سرمایه 
اجتماعی جامعه اثرگذار باشد؛ این دو متغیر نیز بر انسجام 
اثرگذار است )میرفردی و ولی نژاد، 1397(.  و هویت ملی 
انجام  اداری  فساد  پیرامون  که  گوناگونی  مطالعات  وجود  با 
2004؛   ، پیلای11  1998؛  تانزی،  نمونه  )برای  است  شده 
تریسمان12 ، 2004؛ جیورجان13 ، 2011؛ خداداد حسینی 
و فرهادی نژاد، 1380؛ حسینی هاشم زاده و حبیبی، 1391؛ 
مردم  نگرش   ،)2022  ، سوئه14  و  سائو  و   1390 گیوریان، 

به چنین مسئله ای کمتر مورد توجه پژوهشگران بوده است.
بافت  از  گذار  حال  در  شهری  عنوان  به  یاسوج،  شهر 
با  انقلاب  از  پس  اداری،  و  شهری  نوین  بافت  به  سنتی 
شهر  در  است.  بوده  روبرو  اداری  خدمات  بخش  گسترش 
یاسوج آماری در مورد میزان واقعی فساد اداری وجود ندارد، 
اما گزارش های رسمی در سال های گذشته نشانگر مواردی 
از فساد اداری در ادارات این شهر است. بر اساس مشاهدات 
میدانی و تجربیات زیستی نگارندگان، مسئله فساد اداری در 
شهر یاسوج همانند دیگر مناطق کشور رو به افزایش است، 
به گونه ای که بخشی از کارهای اداری بر حسب خاص گرایی 
که نشانه ای از فساد اداری است، انجام می شود. گزارش های 
اداری  فساد  مسئله  از  نمودهایی  نشانگر  رسانه ها  گوناگون 
غیرقانونی  و  فسادگونه  رفتارهای  گسترش  است.  جامعه  در 
و  دینی  باورهای  و  اعتقادات  اینکه  بر  افزون  ادارات  در 
ادارات  از  نامطلوبی  چهره  کرده،  ضعیف  را  مردم  فرهنگی 
به  منجر  و  می گذارد،  نمایش  به  اجرایی  دستگاههای  و 
عادی شدن امر فساد در جامعه خواهد شد. در این زمینه، 
فساد  وضعیت  مورد  در  ادارات  کارکنان  نگرش  شناخت 
بهتر  را  پدیده  این  سیمای  می تواند  یاسوج،  شهر  در  اداری 
نگرش  بررسی  به  پژوهش  این  راستا،  این  در  سازد.  نمایان 

به میزان فساد اداری در شهر یاسوج  کارکنان ادارات نسبت 
پرداخته است و هدف اصلی پاسخ به این پرسش ها است که 
کارکنان ادارات شهر یاسوج چه نگرشی در مورد میزان فساد 
اداری دارند؟ و این نگرش چه ارتباطی با مصرف رسانه ای و 
پاسخگویان دارد؟ پیشگیری از  پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی 
گسترش فساد نیازمند بررسی علمی ابعاد آن است و به همین 
منظور چنین مطالعاتی که به بررسی فساد از منظر اجتماعی 

بپردازد، از اهمیت و ضرورت زیادی برخوردار است.

پیشینه تحقیق
خود  بررسی  در   )1380( نژاد  فرهادی  و  حسینی  خداداد 
ویژگی ها  از  مجموعه ای  که  دریافتند  اداری  فساد  پیرامون 
همچون شرایط فرهنگی، سازمانی، اقتصادی، فردی و قانونی 
در پدیدار شدن فساد اداری نقش دارند. بهبود قوانین، ترمیم 
فرایند  به  سیاسی  نگاه  از  پرهیز  و  کارکنان  حقوقی  وضعیت 
اثرگذارند.  اداری  فساد  و کاهش  کنترل  خصوصی سازی در 
نشان می دهد  بازرسی کل کشور )1386(  مطالعه سازمان 
و  اقتصادی،  نظارتی،  آموزشی،  مدیریتی،  مشکلات  که 
وجود روحیه خودگرایی مهم ترین زمینه های فساد اداری در 
ایران است. حسینی هاشم زاده و حبیبی )1391( دریافتند که 
بین زنان و مردان کارمند در زمینه درک فساد تفاوتی وجود 
رفتارهای  درگیر  مردان  از  کمتر  زنان  وجود،  این  با  ندارد، 
فسادگونه شده اند ولی اثر فساد بر سلامت اداری را بیش از 

مردان ارزیابی می کنند.
رسانه ها  که  داد  نشان  مقاله ای  در   )1390( گیوریان 
احتمالی  فسادهای  و  ادارات  کار  روند  پیگیری  با  می توانند 
و  خبر  در  بودن  مستقل  و  سرعت  شفافیت،  مقوله  سه  در 
باشند.  اثرگذار  اداری  فساد  دامنه  کاهش  در  گزارشاتشان 
صالحی )1399( در پژوهشی نشان داد که نوع عملکرد نظام 
باشد.  نظام  آن  اضمحلال  یا  و  تداوم  باعث  می تواند  اداری 
دلپسند و همکاران )1399( پرداخت های غیر رسمی، را به 
عنوان یکی از عوامل نقش آفرین در شکل گیری فساد اداری 

در بیمارستان ها معرفی کرده اند.
اقتصادی  وضعیت  که  داد  نشان   )1383( سرشت  فرخ 
قوانین  تغییر  و  اصلاح  نبود  جامعه،  و  دولت  کارمندان 
مالیاتی، زیاده روی در اجرای قوانین و محدود نمودن بخش 
نزدیک  رابطه  دولتی،  بخش  نبودن  پاسخگو  خصوصی، 
مراجعه کنندگان و کارمندان، روابط نسبی و سببی کارمندان 
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با مراجعین و دخالت دولت در امور اقتصادی از زمینه های 
بررسی  در   )1391( همکاران  و  حقیقتیان  اداری اند.  فساد 
بالای  میانگین  که  دریافتند  اداری  فساد  و  اجتماعی  عوامل 
فساد اداری در سازمان های مورد مطالعه از میانگین نظری 
بالاتر است، اما میزان فساد اداری در بین سازمان ها متفاوت 
و  برحسب تحصیلات  کارمندان  اداری  فساد  میزان  نیست. 
وضعیت تأهل آنها تفاوت دارد، اما بین میزان فساد اداری و 

سابقه شغلی رابطه معناداری وجود ندارد.
با  رفیع پور )1388( در کتاب سرطان اجتماعی فساد، 
مناسب  زیرساخت های  و  داخلی  شرایط  اهمیت  به  اشاره 
تشریح  نیز  را  اقتصادی  و  اجتماعی  اداری، علل  فساد  برای 
را  قاضی  رای  مخاطبان  از  نیمی  یافته ها،  براساس  نمود. 
از  استفاده  با  که  دارند  عقیده  و  نمی دانند  فصل الخطاب 
در  که  داد.  تغییر  را  نتیجه قضاوت  دیگر می توان  روش های 
در  که  بودند  معتقد  پاسخگویان  درصد   20 تنها  زمینه  این 
صورت ظلم یک سرمایه دار به مستضعف، شخص ضعیف 
استیفا کند. زاهدی و همکاران )1388(  را  می تواند حقش 
دریافتند که عواملی چون کیفیت زندگی کاری، فردی، درون 
سازمانی، برون سازمانی و فرهنگی در کاهش یا جلوگیری از 
فساد کارمندان شاغل در نظام اداری مؤثر است. ناصری و 
حسنی )1389( در بررسی فساد ورزشی در فضای رسانه ای 
رسانه ها  حیاتی  بسیار  نقش  به  اشاره  با  کشور  دهه  یک 
دریافتند که در سال 1386 هیچ گونه خبری از فعالیت های 
به  اما  نبود  مفسدانه بخاطر سیاست های حاکم در رسانه ها 
مرور حساسیت های رسانه ای نسبت به فساد، افزایش یافت 
راستا  این  در  است.  بوده   1394 سال  در  آن  اوج  نقطه  که 
به  می توان  را  فساد  با  مبارزه  از  بخشی  ارتباطات،  منظر  از 

رسانه ها محول کرد.
بر پایه نتیجه بررسی پیلای )2004( در افریقای جنوبی 
تاریخ اجتماعی، سنت های دیوانسالارانه و وضعیت توسعه 
سیاسی عوامل اثرگذار در میزان فساد اداری این کشور است. 
از  گروهی  درباره   )2005( همکاران15   و  لدرمن  پژوهش 
کشورها نشانگر وجود رابطه معنادار بین دوره زمانی پایداری 
مردم سالاری و میزان فساد در کشورهای مورد بررسی است. 
تریزمن16  )2005( نشان داد که میزان فساد در کشورهای 
هستند  پروتستان  مذهب  دارای  که  انگلیس  استعمار  تحت 
و درآمد سرانه و تولید ناخالص بالا و همچنین نظام حقوقی 

عرفی دارند، بالا است.

جهانی17   بانک  توسط   2005 سال  در  که  پژوهشی  در 
توسعه  برای  فساد  بازدارنده  نقش  )2005( صورت گرفت، 
کسب و کار در همه مناطق جهان به جز کشورهای نوصنعتی 
شده شرق آسیا بیش از مالیات دولتی است. مطالعه لینو و 
همکاران18  )2022( در برزیل نشان داد که فساد درجه اول 
و دوم نقش حیاتی در حفظ وضعیت موجود در دادگاه های 
محاسباتی دارد. بیشتر حسابرسان رسمی در سراسر کشور، 
از  حتی  یا  و  اضافی(  پرداخت  )یعنی  هزینه  کمک  از  که 
رشوه بهره نمی برند، تمایلی به پیوستن به شبکه فساد ندارند 
و  وو  مطالعه  می دهند.  نشان  واکنش  آن  به  نسبت  حتی  و 
مورد  در  نظریه پردازی  که  داد  نشان   )2023( همکاران19  
فساد در سطح هر کشور مؤثرترین روش برای شناخت اثرات 
و  برونتی  است.  اقتصادی  فعالیت  کلی  اقدامات  بر  فساد 
ویدر20  )2003( نیز انعکاس اخبار در رسانه ها را متاثر از 
قوانین و مقرارت، تأثیر عوامل سیاسی ـ اقتصادی و اقدامات 

گروه های فشار بر محتوای رسانه می دانند.
اداری  فساد  مسئله  پیرامون  مختلفی  پژوهش های 
تمامی  است.  شده  انجام  کشور  از  خارج  و  داخل  در 
آمیز  فساد  رفتار  بر روی  متمرکز  پژوهش های داخل کشور، 
گسترده ای  پژوهش های  نیز  کشور  از  خارج  در  است.  بوده 
در مورد این مسئله اجتماعی صورت گرفته است. در بیشتر 
به  سازمان ها  خود  ضعف  به  کشور  از  خارج  پژوهش های 
عنوان عامل گسترش فساد توجه شده است. در مجموع، در 
موضوع  به ویژه  فساد  فرهنگی  ابعاد  به  پیشین  پژوهش های 
این  در  و نقش رسانه ها  اداری   میزان فساد  به  نگرش نسبت 
نگرش توجه زیادی نشده است. در این پژوهش سعی بر آن 
بوده است که با توجه به کاستی فعالیت های پژوهشی در این 
اداری  فساد  درباره  و نگرشی  فرهنگی  نگاه  زمینه؛ وضعیت 

مورد سنجش قرار گیرد.

چارچوب نظری
ارزیابی و تبیین جایگاه فساد در جامعه و برداشت فرهنگی 
مردم درباره آن، نیازمند استفاده از دیدگاه های مرتبط با جرائم 
و آسیب های اجتماعی، جایگاه منزلتی و همچنین عدالت و 
برابری است. به طور کلی در چارچوب نظری مورد استفاده 
در این از نظرات ساترلند، جانستون، مرتون و آدامز استفاده 
شد. از نظرات ساترلند و جانستون برای تبیین پایگاه اقتصادی 
اجتماعی استفاده شد، ساترلند در جرایم یقه سفیدان معتقد 
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است که پرداختن به فعالیت های غیر قانونی نه تنها مختص 
بالا  و  متوسط  افراد طبقه  از  بلکه  نیست،  فقیر جامعه  طبقه 
که  می شوند  جرایمی  مرتکب  حرفه ای  موقعیت  دارای  یا 
جرایم  هرچند  است.  پایین  طبقات  از  فراگیرتر  مراتب  به 
اغماض  دیده  با  بیشتر  خیلی  مقامات  توسط  یقه سفیدان 
و مستضعف  قشرهای محروم تر  تا جرایم  می شود  نگریسته 
جامعه، اما هزینه این جرایم بسیار زیاد است و نگرش های 
قضایی نسبت به جرایم یقه سفیدان و مقامات رسمی و دارای 
موقعیت بالا متفاوت است )صبوری، 1380(. جانستون در 
تحلیل پایگاه نابرابر قدرت و ثروت اعلام می دارد در دوران 
رفاه اقتصادی، رونق وضعیت اقتصادی طبقات میانی و بالا 
رهگذر  از  پایین  طبقات  جامعه،  در  طبقاتی  فاصله  بروز  و 
از  اقدام های غیرقانونی درصدد رفع و جبران بخشی  برخی 
شرایط بد اقتصادی خود برمی آید. این مسئله همواره مطرح 
تا  جامعه  داخل  در  قدرت  و  ثروت  نابرابر  توزیع  که  است 
قواعد  منصفانه  و  کاربرد شفاف   بین  تنش  از  ناشی  چه حد 
اعمال  و  روابط  این  است.  پشت  صحنه  روابط  و  بازی 
قدرت  و  ثروت  صاحبان  منافع  تأمین  هدف  با  که  نفوذها 
صورت می گیرد، علت اصلی پیدایش نابرابری و فساد است 
که  موقعیتی  دلیل  به  بالا  طبقات   .)1390 )هریسی نژاد، 
دارند، از فرصت های مطلوبی برخوردارند و طبقات محروم 
به دلیل نابرخورداری از این فرصت ها، ممکن است دست 
در  کارمند  وقتی  طورکلی،  به  بزنند.  غیرقانونی  اقدامات  به 
یک سازمان نمی تواند به هدف های اقتصادی خودش دست 
غیرقانونی  روش های  از  کند  تلاش  است  ممکن  کند،  پیدا 
استدلال  مرتون  بپوشاند.  عمل  جامه  آرزوهایش  و  آمال  به 
در  سازمانها  آن،  پی  در  و  سازمان  در  کارمندان  که  می کند 
دارند.  قرار  اجتماعی  ساخت  فشار  تحت  اجتماعی،  نظام 
روش های  حاصل  منحرف  گروه های  رفتار  است  معتقد  او 
راه های  به  گروه ها  دسترسی  عدم  و  فرهنگی  خاص  رایج 
و  )حقیقتیان  است  هدف ها  به  رسیدن  برای  شده  نهادی 
تبیین  برای  آدامز21   برابری  نظریه  از   .)1391 همکاران، 
جنسیت،  متغیر  به  او  توجه  شد.  استفاده  درآمد  و  جنسیت 
اداری  فساد  به  نسبت  کارکنان  رفتار  و  نگرش ها  تشریح  در 
اینکه  دلیل  به  زنان  که  است  معتقد  است.  وی  کاربردپذیر 
در  فساد  زمینه   دارند،  مردان  به  نسبت  کمتری  فساد  تجربه 
آنها کمتر است. بیشتر پژوهش های عدالت سازمانی که بر 
با کار تمرکز  شیوه توزیع پرداخت ها و یا مشوق های مرتبط 

از  بعضی  اساس  بر  شده اند.  منتج  برابری  نظریه  از  داشته، 
رفتار  نوعی  به  تبعیض  و  نابرابری  ادراک  گاهی  پژوهش ها، 
انحرافی مانند دزدی و خرابکاری می انجامد . در واقع، افراد 
در برابر احساس و ادراک بی عدالتی، به روش های گوناگون 
واکنش نشان می دهند. بخش قابل توجهی از این واکنش ها ، 
برای سازمان زیانبار است. اگر سازمان در برقراری عدالت 
تبعیض ترمیم خواهد شد  نابرابری و  از  ادراک  باشد ،  موفق 
بین  از  بی عدالتی  برابر  در  انتقام  برای  اشخاص  گرایش  و 
تلاش  که  است  انگیزشی  مدل  یک  نظریه،  این  می رود. 
افراد را برای بدست آوردن عدالت و انصاف در مبادله های 
نظریه  در  می کند.  تشریح  بستانی  و  بده  روابط  و  اجتماعی 
آدامز متغیر درآمد و ارزیابی از منصفانه بودن آن نقش مهمی 
در ادراک از عدالت دارد. به نظر می رسد کسانیکه از در آمد 
بالایی در سازمان برخوردارند، گرایش کمتری به فساد اداری 
در آنها پیدا می شود )رضائیان، 1384(. بوخولز تأثیر گذاری 
به ویژه سازمان های بخش  بر سازمان ها،  رسانه های جمعی 
می کند.  مصداق سازی  ماهی«  نگ 

ُ
»ت استعاره  با  را  عمومی 

نمایش  و  کردن  مرئی  شفاف سازی،  ماهی،  تنگ   از  مراد 
و  مطبوعات  است.  سازمانی  رفتارهای  مناسب  و  صحیح 
باشند  داشته  حاکمیت  برای  هزینه ای  آنکه  بدون  رسانه ها 
دولتی  سازمانهای  رفتار  بر  نظارت  و  تجسس  و  نظارت  به 
طور  به  بازرسی  امر  در  و  می پردازند  عمومی  بخش  و 
افزایش  می کنند.  کمک  دولت  و  حکومت  به  غیر مستقیم 
به  فساد  مسئله  به  توجه رسانه ها  طریق  از  عمومی  گاهی  آ
گاهی مردم  معنای افزایش سطح فساد نیست،  بلکه افزایش آ
به سازمان های دولتی و بخش عمومی می تواند در مبارزه با 
فساد به دولت کمک کند. بنابراین، اگر رسانه ها از آزادی و 
این  به نحو مؤثرتری  باشند،  برخوردار  قانونی لازم  حمایت 
کار را در جامعه ایفا خواهند کرد. رسانه های جمعی شامل 
کلیه مراکز اطلاع رسانی به عموم مردم مانند: صدا و سیما، 
اینترنتی  سایت های  و  رسانی  اطلاع  مجلات  روزنامه ها، 

هستند )گیوریان، 1390(.
پژوهش  تبیین فرضیه های  برای  نظریه ها می توان  این  از 
بهره گرفت، بدین شکل که با بهره گیری از دیدگاه ساترلند و 
پایگاه  بین  رابطه  فرضیه  بررسی  و  به طرح  نسبت  جانستون 
اقتصادی ـ اجتماعی و از دیدگاه آدامز برای طرح و بررسی 
فرضیه تفاوت معناداری نگرش زنان و مردان نسبت به میزان 
درآمد،  متغیر  براین،  افزون  گرفت.  بهره   جامعه  در  فساد 
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ضمن اینکه در متغیر پایگاه اقتصادی و اجتماعی بکار گرفته 
اقتصادی  به نقش محرک های  با توجه  شده و سنجیده شد، 
بررسی  مورد  نیز  به صورت جداگانه  فساد  مورد  در  مالی  و 
جنسیت  متغیر  آدامز،  نظریه  به  توجه  با  است.  گرفته  قرار 
با تجربه اجتماعی جنسیتی شهروندان مرتبط است، در  که 
پیوند با متغیر وابسته مورد تحلیل قرار گرفت. متغیر سن نیز 
به دلیل دربرداشتن تجربه اجتماعی درباره فساد مورد تحلیل 
قرار گرفت. همچنین از دیدگاه بوخولز برای تبیین رابطه بین 
استفاده از رسانه های جمعی و نگرش کارکنان ادارات نسبت 

به میزان فساد در جامعه استفاده شد.

فرضیه ها
1. بین درآمد و نگرش کارکنان ادارات شهر یاسوج نسبت به 

میزان فساد اداری رابطه وجود دارد.
میزان  به  نسبت  یاسوج  ادارات شهر  کارکنان  نگرش  بین   .2
وجود  رابطه  آنها  اجتماعی  اقتصادی  پایگاه  و  اداری  فساد 

دارد.
3. بین سن و نگرش کارکنان ادارات شهر یاسوج نسبت به 

میزان فساد اداری رابطه وجود دارد.
4. بین نگرش کارکنان زن و مرد ادارات شهر یاسوج نسبت به 

میزان فساد اداری تفاوت وجود دارد.
5. بین میزان استفاده از رسانه های جمعی و نگرش کارکنان 
ادارات شهر یاسوج نسبت به میزان فساد اداری رابطه وجود 

دارد.

روش شناسی
پیمایشی  روش  با  و  است  مقطعی  و  کاربردی  پژوهش  این 
انجام شد و داده ها بوسیله پرسشنامه محقق ساخته گردآوری 
ادارات   آماری  این پژوهش شامل  کلیه کارکنان   شد. جامعه 
شهر یاسوج بود. دوره زمانی برای گردآوری داد ها در مورد 
نمونه  حجم  برآورد  برای  بود.  ماه  دو  نزدیک  آماری  جامعه 
لین  جدول  براساس  شد.  استفاده   )1976( لین  جدول  از 
و  درصد   95 معناداری  سطح   )50-50( همگنی  میزان  با 
حجم نمونه حجم کلیه کارکنان ادارات، 381 مورد محاسبه 
یافت.  ارتقاء  مورد   400 به  اعتبار  و  دقت  افزایش  برای  که 
از روش نمونه گیری به صورت تصادفی سیستماتیک از نوع 
اداره  بدین شکل چند  استفاده شد،  طبقه ای چند مرحله ای 
حضوری  پاسخ  و  پرسش  طریق  از  پرسشنامه ها  و  انتخاب 

ادارات  کارکنان  و  کارشناسان  از  تعدادی  درباره  پرسشگران 
تکمیل شد.

یف نظری و عملیاتی مفاهیم اصلی تعر
پایگاه اقتصادی اجتماعی: جایگاهی است که فرد در نظام 
به شکل  متغیر  این  برای سنجش  دارد.  اجتماعی  قشربندی 
تلفیقی از شاخص هایی چون درآمد، منزلت شغلی و سطح 

تحصیلات استفاده شد.
نگرش نسبت به میزان فساد اداری: خود مفهوم نگرش، 
رفتاری  و  احساسی  شناختی،  عناصر  شامل  بادوام  نظامی 
است. فساد اداری نشانگر پیوند غیرقانونی مردم و نهادهای 
موقعیت  از  غیرقانونی  استفاده  زمینه ساز  که  است  دولتی 
به  نگرش   .)1392 همکاران،  و  )یزدان پناه  می شود  اداری 
فساد با بهره گیری پرسشنامه پژوهشگر ساخته سنجیده شد. 
گزینه ای  پنج  طیف  و  ترتیبی  مقیاس  قالب  در  پرسش ها 
از موقعیت  استفاده  پیرامون گونه های مختلف سوء  لیکرت 
نگاه  از  مطالعه  مورد  جامعه  در  آنها  شدت  میزان  و  اداری 
پاسخگویان بود. اعتبار پرسش نامه به شیوه اعتبار صوری22  
ارزیابی  به اعضای هیئت علمی دانشگاه مورد  با مراجعه  و 
با بهره گیری از ضریب  نیز  ابزار سنجش  پایایی  قرار گرفت. 
پایایی متغیر  ارزیابی  نتیجه  ارزیابی شد.  آلفای کرونباخ23  

وابسته در »جدول 1« آمده است.

جدول 1. ارزیابی پایایی متغیر وابسته.

ضریب آلفای کرونباخ تعداد پاسخگو تعداد گویه متغیر

0/90 40 15
نگرش نسبت 
به میزان فساد 

اداری

استفاده از رسانه های جمعی: منظور از رسانه های جمعی در 
ماهواره  و  روزنامه  اینترنت،  تلویزیون،  رادیو،  پژوهش،  این 
است که میزان استفاده از آنها در شبانه روز بر حسب ساعت 
و  تجزیه  برای   SPSS نرم افزار  از  بهره گیری  با  شد.  سنجیده 
جمله  از  استنباطی  و  توصیفی  آمار  نوع  دو  داده ها،  تحلیل 
آزمون t مستقل، آزمون آنوا، آزمون پیرسون و رگرسیون چند 

متغیره در تجزیه و تحلیل یافته ها بکار گرفته شد.
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یافته ها
طور  به  اداری  فساد  میزان  به  پاسخگویان،  نگرش  نمره 
میانگین نزدیک به سطح متوسط بود، کارکنان رده های پایین 
از کارکنان رده های  بیشتر  را  فساد  میزان  اقتصادی،  و  اداری 
متغیرهای  بین  رابطه  تعیین  منظور  به  کردند.  ارزیابی  بالا 
متغیر  با  سن  و  اقتصادی ـ اجتماعی  پایگاه  درآمد،  مستقل 
وابسته نگرش کارکنان ادارات نسبت به میزان فساد اداری از 

آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد.
نتایج این آزمون نشان داد که دو متغیر درآمد و نگرش 
به میزان فساد اداری در سطح 99 درصد دارای رابطه منفی 
و معناداری هستند )r = -0/383 و p = 0/001(. همچنین 
همبستگی این دو متغیر در سطح متوسط است. بنابراین این 
ادارات  کارکنان  نگرش  و  درآمد  میان  معنادار  رابطه  فرضیه 
این  می گیرد.  قرار  تأیید  مورد  اداری  فساد  میزان  به  نسبت 
نتایج بیانگر این است که با افزایش میزان درآمد، نمره نگرش 
رابطه  یک  و  می یابد  کاهش  اداری  فساد  میزان  به  نسبت 

معکوس بین دو متغیر وجود دارد )جدول 2(.

کارکنان  نگرش  و  درآمد  بین  رابطه  همبستگی  ضریب   .2 جدول 
نسبت به میزان فساد اداری؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

متغیر مستقل
ضریب 

همبستگی 
)r( پیرسون

سطح 
)p( معنی داری

توصیف 
همبستگی

متوسط0/001** 0/383 -درآمد

پایگاه اقتصادی 
اجتماعی

بالا0. 001** 0/507 -

پایین0. 000** 0/281 -سن

**. معناداری در سطح 99 درصد
*. معناداری درسطح 95 درصد، ns: عدم معناداری

اقتصادی  پایگاه  رابطه  که  داد  نشان  آزمون  این  نتایج 
اجتماعی و متغیر وابسته در سطح 99 درصد منفی و معنادار 
است )r = -0/507 و p = 0/001(. همبستگی این دو متغیر 
در سطح بالا است. بنابراین فرضیه رابطه معنادار بین پایگاه 
اقتصادی اجتماعی و نگرش کارکنان ادارات نسبت به میزان 
این  بیانگر  نتایج  این  می گیرد.  قرار  تأیید  مورد  اداری  فساد 
نمره  اجتماعی،  و  اقتصادی  پایگاه  نمره  افزایش  با  که  است 

می یابد  کاهش  اداری  فساد  میزان  به  نسبت  کارکنان  نگرش 
و یک رابطه معکوس بین دو متغیر وجود دارد )جدول 2(.

اداری  فساد  میزان  به  نگرش  و  سن  متغیر  دو  رابطه 
 r =  -0/281( است  معنادار  و  منفی  درصد   99 سطح  در 
پایین  سطح  در  متغیر  دو  این  همبستگی   .)p =  0/000 و 
بود. بنابراین فرضیه رابطه معنادار بین سن و نگرش کارکنان 
ادارات نسبت به میزان فساد اداری تأیید شد. این نتایج بیانگر 
این است که با افزایش نمره سن، نمره نگرش کارکنان نسبت 
معکوس  رابطه  یک  و  می یابد  کاهش  اداری  فساد  میزان  به 
بین دو متغیر وجود دارد )جدول 2(. جهت بررسی تفاوت 
نگرش کارکنان ادارات نسبت به میزان فساد اداری بین زنان و 

مردان از آزمون t مستقل استفاده شد.
نتایج آزمون تی مستقل، نشان داد سطح معناداری بیشتر 
از 0/05 است، بنابراین کارکنان زن و مرد در ادارات در شهر 
میزان  به  نسبت  نگرش  لحاظ  از  معناداری  تفاوت  یاسوج 

فساد اداری ندارند )جدول 3(.

فساد  میزان  به  نسبت  مرد  و  زن  کارکنان  نگرش  مقایسه  جدول3. 
اداری؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

متغیر 

مستقل

)n=222( مرد)n=135( زن

t معناداریآماره
میانگین

انحراف 
میانگین

میانگین
انحراف 
میانگین

38/3915/7838/0214/690/1490/881جنسیت

نگرش  بین  داد  نشان  یکطرفه  واریانس  تحلیل  نتایج 
به میزان فساد اداری در شهر یاسوج  کارکنان ادارات نسبت 
وجود  معنی داری  تفاوت  رادیو  از  استفاده  میزان  به  توجه  با 

ندارد )جدول 4(.

جدول 4. مقایسه نگرش کارکنان نسبت به فساد اداری با توجه به 
میزان استفاده از برنامه رادیو؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

Fانحراف معیارمیانگینفراوانیمیزان استفاده
سطح 

معنی داری
ً
11138/592/74اصلا

0/0070/994
4436/866/45کمتر از 1 ساعت

36396/69-1 ساعت

---بیشتر از 3 ساعت
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نتایج تحلیل واریانس یکطرفه نشان دهنده این است که 
تفاوت معنی داری در نگرش کارکنان ادارات نسبت به میزان 
فساد اداری با توجه به میزان استفاده از روزنامه وجود ندارد 

)جدول 5(.

به  توجه  با  اداری  فساد  نسبت  کارکنان  نگرش  مقایسه   .5 جدول 
میزان استفاده از روزنامه؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

Fانحراف معیارمیانگینفراوانیمیزان استفاده
سطح 

معنی داری
ً
10339/972/56اصلا

2/2370/110
5434/896/39کمتر از 1 ساعت

3642/86/56-1 ساعت

---بیشتر از 3 ساعت

نتایج آنالیز واریانس یکسویه نشان داد که میزان نگرش 
به فساد اداری در بین کارکنان ادارات در شهر یاسوج با توجه 
تفاوت  درصد   95 سطح  در  تلویزیون  از  استفاده  میزان  به 
مقایسه  از  آمده  بدست  نتایج  به  توجه  با  دارد.  معناداری 
میانگین توکی می توان گفت این تفاوت به گونه ای است که 
گروهی که بیش از سه ساعت از تلویزیون استفاده می کنند، 

میزان فساد اداری را بیشتر ارزیابی کرده اند )جدول 6(.

جدول 6. مقایسه نگرش کارکنان نسبت به فساد اداری با توجه به 
میزان استفاده از برنامه تلویزیون؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

Fانحراف معیارمیانگینفراوانیمیزان استفاده
سطح 

معنی داری
ً
---اصلا

3/6440/028
3437/883/06کمتر از 1 ساعت

38735/832/8-1 ساعت

4443/363/45بیشتر از 3 ساعت

به  نگرش  که  داد  نشان  یکسویه  واریانس  تحلیل  نتایج 
میزان به فساد اداری در بین کارکنان ادارات در شهر یاسوج با 
توجه به میزان استفاده از اینترنت در سطح 95 دارای تفاوت 
معنی داری است. این تفاوت به گونه ای است که کسانی که 
اصلا از اینترنت استفاده نمی کنند، میزان فساد اداری را بیشتر 

و افرادی که بیش از سه ساعت از اینترنت استفاده می کنند، 
ارزیابی  پاسخگویان  دیگر  از  کمتر  را  اداری  فساد  میزان 

کرده اند )جدول 7(.

جدول 7. مقایسه نگرش کارکنان نسبت به فساد اداری با توجه به 
میزان استفاده از اینترنت؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

Fانحراف معیارمیانگینفراوانیمیزان استفاده
سطح 

معنی داری
ً
49433/18اصلا

2/8610/039
4236/813/056کمتر از 1 ساعت

34937/733/8-1 ساعت

2432/623/87بیشتر از 3 ساعت

در  معنی داری  تفاوت  یکسویه  واریانس  تحلیل  نتایج 
از  استفاده  میزان  به  توجه  با  اداری  فساد  به  کارکنان  نگرش 

ماهواره وجود ندارد )جدول 8(.

جدول8. مقایسه نگرش کارکنان نسبت به فساد اداری با توجه به 
میزان استفاده از برنامه ماهواره؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

Fانحراف معیارمیانگینفراوانیمیزان استفاده
سطح 

معنی داری
ً
a3/74 12337/27اصلا

2/1480/096

a5/34 1937/63کمتر از 1 ساعت

a4/28 31444/78-1 ساعت

بیشتر از 3 
ساعت

748/71 a5/9

مقدار F محاسبه شده در سطح 99 درصد )sig = 0/000 و 
F = 60/401( نشان دهندۀ معنی دار بودن مدل رگرسیون است. 
مقادیر منفی ضریب رگرسیونی در این معادله نشان می دهد که 
با افزایش میزان متغیر مستقل پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی نمره 
متغیر وابسته )نگرش به میزان فساد اداری( کاهش می یابد. 
متغیر پیش بین 18/7 درصد از میزان نوسان های متغیر ملاک 
)جدول  می کند  پیش بینی  را  اداری(  فساد  میزان  به  )نگرش 
9(. این یافته نشانگر اهمیت پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی در 

نگرش به فساد و ارزیابی میزان آن در جامعه است.
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DIO: 10.22034/RCC.2023.2002833.1065

میزان  به  نگرش  تبیین  چندگانه  رگرسیون  تحلیل  نتایج   .9 جدول 
فساد اداری؛ مأخذ: یافته های پژوهش.

ModelمتغیرBBetatP

گام اول

14/4280/000-95/59عدد ثابت

پایگاه 
اقتصادی-
اجتماعی

-6/634-0/436-7/7720/000

F= 401/60;           Sig= 000/0;
R= 436/0;           R2=  190/0;           R2 Adjust= 

187/0

نتیجه گیری و پیشنهادها
ساختاری  عناصر  از  متاثر  هم  که  است  پدیده ای  فساد 
جامعه است و هم ابعاد و بخش های گوناگون جوامع به ویژه 
دگرگونی  دستخوش  را  آنها  ارزشی  و  فرهنگی  جهت گیری 
و  زمینه ها  به  توجه  بدون  اداری  فساد  بررسی  می سازد. 
بر آن  این مطالعه  امکانپذیر نیست.  پیامدهای فرهنگی آن، 
بود تا جنبه های فرهنگی به ویژه ایستار جامعه مورد مطالعه 
پژوهش  نتایج  دهد..  قرار  مطالعه  مورد  را  فساد  درباره 
نگرش  بر  متفاوتی  تأثیر  گوناگون  رسانه های  که  داد  نشان 
به  دارند،  جامعه  در  اداری  فساد  میزان  درباره  پاسخگویان 
گونه ای که بین نگرش پاسخگویان به میزان فساد اداری در 
رادیو،  چون  رسانه هایی  از  استفاده  میزان  به  توجه  با  جامعه 
این  با  نداشت.  وجود  معناداری  تفاوت  ماهواره  و  روزنامه 
وجود، بین نگرش به میزان فساد اداری با توجه به رسانه هایی 
 95 سطح  در  معناداری  تفاوت  ماهواره  و  تلویزیون  چون 
تأثیر این دو رسانه بر نگرش به میزان  درصد وجود داشت. 
برنامه  از  بیشتر  استفاده  که  گونه ای  به  بود،  متفاوت  فساد، 
اداری  فساد  میزان  بالای  ارزیابی  به  منجر  داخلی  تلویزیون 
و استفاده بیشتر از برنامه تلویزیون های ماهواره ای، منجر به 
چنین  می شود.  جامعه  در  اداری  فساد  میزان  پایین  ارزیابی 
شده  یاد  رسانه های  محتوای  از  ناشی  نمی تواند  تفاوتی، 
به  داخلی  رسانه های  از  بیش  بیگانه  رسانه های  زیرا  باشد، 
گزارش های فساد در جامعه می پردازند. این تفاوت می تواند 
نوع  یا  و  کاربران  اقتصادی ـ اجتماعی  پایگاه  به  مرتبط 
نگاه شان به نظام سیاسی باشد. نوع نگاه به نظام سیاسی در 
اقتصادی ـ اجتماعی  پایگاه  ولی  نشد  ارزیابی  پژوهش  این 

به  نگرش  با  بالا  در سطح  معناداری  و  معکوس  همبستگی 
میزان فساد اداری داشت. اگرچه کارمندان، بیشتر در سطح 
طبقاتی نزدیک به هم قرار دارند، سنجیدن جداگانه درآمد، 
نشانگر نقش وضعیت اقتصادی در ارزیابی از وضعیت فساد 

در جامعه است.
بین  رابطه  که  است  آن  دهنده  نشان  پژوهش  نتایج 
فساد  میزان  به  نسبت  ادارات  اجتماعی  اقتصادی  پایگاه 
و  بوده  معنادار  درصد   99 در سطح  یاسوج  در شهر  اداری 
که  گونه ای  به  شد  ارزیابی  بالا  سطح  در  همبستگی  این 
افراد با پایگاه اقتصادی اجتماعی بالا، میزان فساد اداری را 
میزان  پایین،  طبقات  افراد  برعکس،  و  می کنند  ارزیابی  کم 
نتایج  با  این فرضیه  یافته های  ارزیابی می کنند.  بالا  را  فساد 
هم   )1380( نژاد  فرهادی  و  حسینی  خداداد  پژوهش های 
و  اقتصادی  پایگاه  متغیر  رابطه  بررسی  نتایج  دارد.  خوانی 
اجتماعی و نگرش به میزان فساد اداری یا نظرات ساترلند، 
)حقیقتیان  مرتون  آنومی  و   )1380 )صبوری،  جانستون 
نشان دهند ۀ  نتیجه  این  همراستاست.   )1391 وهمکاران، 
این است که دغدغۀ کارکنان طبقات پایین تر نسبت به میزان 
 – فساد بیش از طبقات بالا است. رابطه معکوس و معنادار 
با همبستگی در سطح متوسط و معناداری 99 درصد- بین 
درآمد و نگرش به میزان فساد اداری نیز نشانگر این است که 
با  افراد  از  بیشتر  را  با درآمد کم میزان فساد در جامعه  افراد 
اینکه درآمد یکی  به  با توجه  ارزیابی نموده اند.  بالا،  درآمد 
با  یافته  این  است،  اقتصادی ـ اجتماعی  پایگاه  عناصر  از 
نتایج پژوهش های خدادادحسینی و فرهادی نژاد )1380( و 
همچنین با نظر آدامز درباره نقش درآمد همخوانی دارد. به 
بیان دیگر، افراد با درآمد بالاتر میزان فساد در جامعه را کمتر 

از افراد با درآمد پایین ارزیابی می کنند.
 99 سطح  در  معناداری  و  منفی  رابطه  داد  نشان  نتایج 
به میزان فساد  بین سن پاسخگویان و نگرش نسبت  درصد 
اداری وجود دارد. بنابراین این فرضیه مبنی بر رابطه معنادار 
میزان  به  یاسوج  شهر  ادارات  کارکنان  نگرش  و  سن  بین 
بالاتر، میزان فساد  با سنین  افراد  تأیید می شود.  اداری  فساد 
ارزیابی  زیاد  را  آن  پایین،  سنین  با  افراد  و  کم  را  ادارات  در 
عدالت جویی  آرمان های  به  می توان  زمینه  این  در  می کنند. 
طریق  از  اطلاعات  کسب  و  پیگیری  و  سو،  یک  از  جوانان 
اشاره  دیگر،  از سوی  آنان،  توسط  رسانه های جمعی جدید 
جامعه  در  اداری  سلامت  مورد  در  را  آنها  دغدغۀ  که  نمود 



88

فصلنامۀ مطالعات راهبردی ارتباطات، سال سوم، شمارۀ 7، بهار 1402

نقش مصرف رسانه ای و پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی در نگرش کارکنان ادارات به میزان شیوع فرهنگ فساد اداری * اصغر میرفردی، سید عبدالمهدی حسینی * 77-93

افزایش می دهد. علاوه بر این، جوانان به عنوان شهروندانی 
با  متناسب  و  دارند  خود  فراروی  را  گوناگونی  نیازهای  که 
جهانی؛  شرایط  و  جامعه  به  خود  تطبیقی  نگاه  و  مطالعات 
مطالبات بیشتری از نظام اجتماعی و مدیریتی جامعه دارند؛ 
نسبت به مسئله اجتماعی فساد اداری دغدغۀ بیشتری دارند. 
در  اداری  فساد  میزان  به  نسبت  نگرش  که  داد  نشان  یافته ها 
ندارند.  یکدیگر  با  معناداری  تفاوت  مرد  و  زن  پاسخگویان 
با  نتیجه  این  نمی گیرد.  قرار  تأیید  مورد  فرضیه  این  بنابراین 
دارد.  )1391( همخوانی  و حبیبی  نتایج حسینی هاشم زاده 
این نتیجه نشان می دهد که، از یک سو، زنان در جامعه ایران 
مردان  با  همگام  یاسوج،  چون  نیمه سنتی  شهر  در  حتی  و 
موضوعات اجتماعی را در سطح کلان مورد توجه قرار داده 
و نسبت به آنها، هرچند ذهنی، واکنش نشان می دهند و از 
در  اداری  فساد  به  نسبت  نگرانی  دل  و  دغدغه  دیگر،  سوی 
جامعه فراتر از مرزبندی جنسیتی است به گونه ای که تفاوت 
معناداری بین زنان و مردان در مورد میزان فساد وجود ندارد. 
با وجودی که زنان کمتر از مردان در جریان رخدادهای کلان 
اداری و اجتماعی هستند، نبود تفاوت معناداری بین نگرش 
زنان و مردان در مورد میزان فساد در جامعه نشان دهندۀ نوعی 
باور جمعی در مورد سطح معینی از فساد در جامعه است. با 
توجه به نتایج این پژوهش، می توان استدلال نمود کارکنان با 
درآمد کم و با پایگاه اقتصادی اجتماعی پایین که همان افراد 
میزان  اجتماعی اند،  و  اقتصادی  مزایای  از  برخوردار  کمتر 
مربوط  افراد  از  بیشتر  معناداری  حد  در  جامعه  در  را  فساد 
به طبقات اقتصادی و اجتماعی بالا و با درآمد بالا ارزیابی 

می کنند.
برنامه های  کاربران  که  داد  نشان  پژوهش  این  یافته های 
تلویزیون داخلی، افراد جوانتر، افراد با درآمد کمتر و پایگاه 
در  اداری  فساد  شیوع  میزان  پایین،  اقتصادی-اجتماعی 
پایگاه  دارای  افراد  بالاتر،  سنین  با  افراد  از  بالاتر  را  جامعه 
کاربران  و  بالاتر  درآمد  با  افراد  بالا،  اقتصادی ـ اجتماعی 
این  بر  مروری  نمودند.  ارزیابی  ماهواره ای  برنامه های 
جامعه-  در  افراد  زیسته  تجربه  که  می دهد  نشان  ویژگی ها 
متغیر سن- و شرایط اقتصادی و اجتماعی آنها نقش مهمی در 
نوع ارزیابی شان از میزان فساد در جامعه دارد. شیوع فساد در 
جامعه، نوع نگاه و برداشت شهروندان درباره آن را نسبت به 
برداشتی که در گذشته درباره آن وجود داشت، تغییر می دهد 
همراه  بیشتری  مدارای  با  فساد  ادراک  فرهنگی،  نظر  از  و 

می شود. حساسیت های اجتماعی و فرهنگی نسبت به فساد 
فروکش می کند. در شرایطی که فساد اداری در جامعه افزایش 
افراد جامعه را در دو دسته موقعیتی نسبت به  یابد، می توان 
دلیل  به  فساد،  گسترش  با  که  افرادی  نخست،  داد:  قرار  آن 
ادراک پیامدهای آن و شرایط نامساعد اقتصادی و اجتماعی، 
خود، را بازنده تحولات نامساعد اقتصادی و اجتماعی ناشی 
از فساد می دانند. این گروه، با تعمیق فساد، بیش از گذشته 
خود را قربانی پیامدهای فساد و نابرابری اقتصادی می دانند. 
احساس محرومیت نسبی در این دسته بالا است. گروه دوم، 
اقتصادی-اجتماعی  و  شغلی  جایگاه  از  که  است  افرادی 
آنها موجب می شود، کمتر  مطلوبی برخوردارند و موقعیت 
از پیامدهای فساد تأثیر بپذیرند. بنابراین، میزان فساد را کمتر 
فساد  شیوع  با  واقع،  در  می کنند.  ارزیابی  نخست  دسته  از 
بین  فساد  به  نسبت  فرهنگی  و  اجتماعی  حساسیت  اداری، 
طبقات پایین و جوانترها و احساس عادی پنداری بین طبقات 
بالا و مسن ترها قابل مشاهده است. طبقات متوسط و بالا هم 
موقعیت  اما  دریافت می کنند،  را  فساد  گزارش های  و  اخبار 
فساد  درباره  را  دیگری  برداشت  آنها،  اقتصادی ـ اجتماعی 
برای آنان شکل می دهد. در مناطق کمتر برخوردار همچون 
نسبی،  محرومیت  احساس  و  اقتصادی  مشکلات  یاسوج، 
ادراک از فساد اداری را تحت تأثیر قرار داده و حساسیت به 
فساد بیش از مناطق برخوردار در ذهن مردم شکل می گیرد، 
این ادراک و حساسیت  به نوعی احساس آنومی و بی اعتمادی 

نهادین و حتی تعمیم یافته منجر می شود.
در  اداری  فساد  میزان  درباره  نگرش  بین  تفاوت  وجود 
پایگاه  و  برخی رسانه ها  از  استفاده  میزان  به  توجه  با  جامعه 
اقتصادی و اجتماعی، نشانگر گونه ای همراستایی بین استفاده 
از رسانه های داخلی و طبقات پایین اقتصادی ـ اجتماعی، از 
یک سو، و استفاده از رسانه های خارجی و طبقات متوسط 
و بالای اقتصادی ـ اجتماعی، از سوی دیگر، در ارزیابی از 
میزان فساد اداری است. به بیان دیگر، طبقات پایین که بیشتر 
اداری را  از رسانه های داخلی استفاده می کنند، میزان فساد 
زیاد ارزیابی می کنند، در مقابل، طبقات بالا که بیش از دیگر 
طبقات از رسانه های خارجی استفاده می کنند، میزان شیوع 
ارزیابی  پایین  طبقات  پاسخگویان  از  کمتر  را  اداری  فساد 
می کنند. این تفاوت دیدگاه، بیش از آنکه ناشی از رسانه باشد، 
زیسته  تجربه  و  افراد  اقتصادی-اجتماعی  پایگاه  با  مرتبط 
اقتصادی ـ اجتماعی  پایگاه  متغیر  ماندن  باقی  است.  آنها 
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نگرش  تبیین  برای  آن  اهمیت  نشانگر  رگرسیونی  معادله  در 
به میزان فساد اداری در جامعه است.. میزان برخورداری از 
متفاوتی  ادراک های  می تواند  زندگی،  امکانات  و  فرصت ها 
از وضعیت و میزان فساد اداری در جامعه را پدید بیاورد. با 
وجود، تفاوتها بین طبقات گوناگون درباره میزان فساد اداری، 
افزایش  و  به عمومی شدن  منجر  در جامعه،  فساد  گسترش 
مدارا نسبت به آن می شود. چنین پدیده ای، از نظر فرهنگی، 
جهت گیری ارزشی شهروندان درباره فساد را تغییر می دهد. 
و  کند  تهدید  را  اجتماعی  سلامت  می تواند  تغییری  چنین 
را  فساد  قبال  در  شهروندان  مسئولیت پذیری  و  حساسیت 
کاهش دهد، به گونه ای که فساد دیگر پدیده ای ضد فرهنگی 
و مجرمانه دیده نمی شود، بلکه همجوار با رفتارهای دیگری 
اگرچه  فساد  بنابراین،  می شود.  شناخته  مداراست،  قابل  که 
در حوزه اقتصادی و اجتماعی انجام می شود، زمینه و پیامد 
نتیجه  پیوند دارد. در جدول زیر،  با نظام فرهنگی  بیشتر  آن 

تحلیلی این بحث ارائه شده است:

جدول 10. نتایج تحلیل فرایند عادی و فرهنگی شدن فساد.

سطوح تحلیلی
پایگاه اقتصادی و 

اجتماعی پایین

پایگاه اقتصادی و 

اجتماعی بالا

پایینبالاارزیابی از میزان فساد

برداشت فرهنگی از 
رفتارهای فسادگونه

امری مجرمانه و 
غیرقابل مدارا

امری عادی و قابل 
مدارا

پیامد فرهنگی 
گسترش فساد

بی اعتمادی و احساس 
آنومی

ترغیب به پذیرش و 
انگ زدایی از فساد

جایگاه  و  بستر  شدن  پیدا  به  منجر  فساد،  گسترش 
چنین  می شود.  آن  به  فرهنگی  نظام  در  مداراگونه  نگرشی 
به لحاظ ماهوی  را، که  وضعیتی زمینه فرهنگی شدن فساد 
ضد فرهنگی است، فراهم می سازد. یافته های این پژوهش، 
نشان داد که عادی شدن فساد در جامعه تا حدی همجوار با 
نگاه طبقات بالای اقتصادی ـ اجتماعی به میزان فساد است.
شامل  مطالعه  مورد  آماری  جامعه   اینکه  به  توجه  با 
کارکنان ادارات و نهادها بوده اند که مسئول اجرای قوانین در 
ادارات و نهادها هستند؛ انتظار می رود نظرات مطرح شده در 
مورد میزان فساد اداری تا حد زیادی منطبق بر وضعیت فساد 
و  برداشت  باشد. در صورتی که  نهادها  و  ادارات  در  اداری 

با وضعیت واقعی  از میزان فساد اداری  نگرش پاسخگویان 
فساد همخوانی داشته باشد؛ این وضعیت و نگرش موجود 
فساد  کاهش  برای  را  اجتماعی  مطالبه  یک  آن؛  به  نسبت 
ترسیم می کند. ضرورت دارد اقدامات بنیادینی درباره ابعاد 
گوناگون فساد اداری و عوامل تأثیرگذار بر آن انجام شود. در 

این راستا و با توجه به نتایج پژوهش:
اداری،  فساد  میزان  کاهش  برای  سازوکار  کارآمدترین   .1
قابل  اداری  خرده فرهنگ  به  آن  شدن  تبدیل  از  جلوگیری 
پدیده  اداری،  فساد  برابر  در  تاب آوری  و  مدارا  است.  مدارا 
زمینه  فراهم سازی  به  است  ممکن  و  نیست  خوشایندی 
گسترش آن بینجامد. در این راستا، اقدامات نهادین قانونی، 
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی برای کاهش دامنه فساد اداری 
پیشنهاد می شود در گام نخست زمینه فساد  دارد.  ضرورت 
را با تدابیر قانونی و شفاف سازی عملکردهای اداری کاهش 
فساد  و قضایی هزینه  قانونی  تنبیهات  و  با سازوکارها  و  داد 
اداری سالم  افزایش داد. همچنین، ترویج فرهنگ  را  اداری 
با الگوسازی از کار اداری و کارکنان اداری سالم و بدور از 
و  ادارات  کارکنان  ترغیب  به  ایجابی  شیوه  به  می تواند  فساد 
فرهنگ  داشتن  برای  خصوصی  و  عمومی  دولتی،  نهادهای 
به  رسانه ها  هم  زمینه،  این  در  رساند.  یاری  سالم  سازمانی 
افکار عمومی جامعه و هم نهادهای  سان نمایندگان واقعی 
سازوکارهای  هماهنگ  گونه  به  می توانند  قانونی   و  نظارتی 
فرهنگی و اجرائی- قانونی را برای زدودن فرهنگ فساد اداری 

بکار بندند.
جمله  از  اداری  فساد  گوناگون  ابعاد  می شود  پیشنهاد   .2
جامعه  در  فساد  زمینه ساز  که  نظارتی  و  قانونی  خلأهای 

می شوند؛ مورد ارزیابی و پژوهش علمی قرار گیرند.
3. با توجه به اینکه رابطه معناداری بین نگرش کارکنان نسبت 
به میزان فساد اداری و پایگاه اقتصادی اجتماعی آنها وجود 
دارد، ضرورت دارد نسبت به زمینه سنجی شکل گیری فساد 
از دیدگاه طبقات گوناگون و به ویژه افراد کارشناس و مطلع به 

امور اجتماعی و سازمانی اقدام شود.
4. با توجه به اینکه شیوع و گسترش فساد اداری در جامعه 
زمینه سلب اعتماد مردم نسبت به نهادهای عمومی و دولتی 
و  فرهنگی  سازوکارهای  تدوین  و  تهیه  می کند،  فراهم  را 
افکار عمومی در مورد  تنویر  برنامه های  از جمله  اجتماعی 

پیامدهای زیانبار فساد اداری ضروری هستند.
اصلی  اولویت  فساد  زمینه های  ریشه کنی  و  شناسایی   .5
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با  قانونی  نهادهای  قاطع  برخورد  وجود،  این  با  است. 
تقویت  راستای  در  مهمی  گام  اقتصادی،  و  اداری  مفسدین 
باورها و جهت گیری های کارکنان قانون مدار به منظور دوری 
است.  ادارات  و  سازمان ها  در  هنجارشکنانه  رفتارهای  از 
جهت گیری  سوای  اداری  و  اقتصادی  مفسدان  با  برخورد 
در  قانون مداری  نشانگر  و  عمومی  مطالبه  یک  آنها  سیاسی 

فرایند فسادستیزی است.
6. آزاد بودن رسانه ها در چارچوب قانون و حمایت قانونی 
گاهی  آ در  انتظار  مورد  نقش  کردن  ایفا  برای  آنها  از  لازم 
بخشی به مخاطبین در زمینه های سلامت اداری و اجتماعی 

یک ضرورت انکارناپذیر است.
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