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A B S T R A C T     

Stakeholders’ knowledge is one of the essential elements of biodiversity 
management. This research assesses local communities’ knowledge and its 
impact on the perceived biodiversity loss in the Sorkhabad Protected Area of 

the Zanjan Province using a quantitative (descriptive-correlational) 

methodology. A sample of 250 out of all rural households dependent on the 

protected area (N = 5095) was identified using Cochran's formula as the 

sample size who were selected by a multi-stage random sampling technique. 

The results showed that the respondents' knowledge about the ecosystem 

services and the challenges of biodiversity was at high and moderate levels, 

respectively. The results of regression analysis showed that the variables of 

knowledge about ecosystem provisioning services, knowledge about the 

impact of human factors related to unsustainable local community activities on 

biodiversity, knowledge about the impact of poor community livelihood 

conditions on biodiversity, knowledge about the impact of factors related to 

ineffective intervention conditions on biodiversity and knowledge about the 

impact of natural hazards to biodiversity accounts for 52 percent of the 

variance of perceived biodiversity loss in the protected areas. 
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  علمی نشریه

 زیست و توسعه پایدارآموزش محیط
 

 
 «مقاله پژوهشی»

شده زیستی منطقه حفاظتثیر دانش جامعه محلی بر ادراک تخریب تنوعتأ

 آباد استان زنجانسرخ

 
 3، جابر اعظمی*2، اسماعیل کرمی دهکردی1پروانه صفری الموتی

 
 چکیده

رزیابی ادف هحاضر با  پژوهشزیستی است. نفهان یکی از عناصر اساسی در مدیریت تنوعذی دانش
شده فاظتدر منطقه ح شدهادراکزیستی أثیر آن بر وضهیت تخریب تنوعدانش جامهه محلی و ت

ه از ا استفادبد. شهمبستگی( انجام -شناسی کمی )توصیفیآباد استان زنجان با استفاده از روشسرخ
ته به منطقه که وابسخانوارهای روستایی از نفر  250ای برابر با حجم نمونه ،فرمول کوکران

تصادفی  یاگیری چندمرحلهو از طریق روش نمونهمشخص شد  (=5095N) بودند شدهحفاظت
ر یاد و دزسطح  نتایج نشان داد، دانش پاسخگویان در مورد خدمات اکوسیستمی درانتخاب شدند. 

اد، دنشان  نتایج تحلیل رگرسیون ارزیابی گردید.زیستی در حد متوسط های تنوعزمینه چالش
سانی های انمینی اکوسیستم، دانش در خصوص تأثیر محرکمتغیرهای دانش در خصوص خدمات تأ

یط ثیر شراص تأهای ناپایدار جامهه محلی بر کاهش تنوع زیستی، دانش در خصومربوط به فهالیت
یر تأث زیستی، دانش در خصوصای )نگرش و مهیشت( ضهیف جامهه محلی بر کاهش تنوعزمینه

أثیر تصوص بر کاهش تنوع زیستی، دانش در خ های بیرونیهای انسانی ناپایدار سازمانمحرک
ص خصو زیستی و دانش درگری غیراثربخش بر کاهش تنوعهای مربوط به شرایط مداخلهمحرک

دراک جامهه محلی در درصد از واریانس ا 52زیستی، تأثیر فشارها یا مخاطرات طبیهی وارده به تنوع
 زیستی را تبیین کردند.مورد وضهیت تخریب تنوع
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 مقدمه
شامل  ،عاز همه مناب زنده هاییسمارگان یانتنوع م زیستی،تنوع
 وی آبز هاییستماکوس یگرو د یاییدر ینی،زم هاییستماکوس

 ،هاگونه ونشامل تنوع در که است یکیاکولوژ یهامجموعه
 .)Mace et al., 2012(است  یستمها و اکوسگونه ینب

کند اساس و زیستی از طریق خدماتی که فراهم میتنوع
 .(Maestre Andrés et al., 2012)مبنای اکوسیستم است 

حفظ  پذیر نیست،زیستی امکانامنیت غذایی جهان بدون تنوع
زیستی جزء کلیدی توسهه پایدار کشاورزی و امنیت غذایی تنوع

بیش  .(Abdelali-Martini et al., 2008)در جهان است 
میلیارد  6/1زیستی دریایی و ساحلی و میلیارد نفر به تنوع 3از 

بنابراین از دست ؛ اندها و تولیدات جنگلی وابستهنفر به جنگل
1CBD ,)هاست زیستی تهدید جدی برای آنرفتن تنوع

ی مواد غذایی زیستی اساس تولید و عرضهتنوع درواقع .(2018
زیستی در تولید تنوع .(Di Falco et al., 2010)است 

خدمات اکوسیستم )تأمینی، فرهنگی، تنظیمی، حمایتی( نقش 
 ,.Christie et al., 2012; Harrison et al)مهمی دارد 

2014; Mace et al., 2012; Sandifer et al., 2015). 

از  یرانا پوشش گیاهی یآمده روعملبه هاییبررس
 یهاکل گونه از درصد 9/3 که دهدمینشان  یحفاظت یدگاهد

گونه  49هستند.  سالهیکو در مهرض انقراض  پذیریبآس
در طبقه  یرانا یگونه درخت 7و  یابوته یا یادرختچه

 یهادرصد گونه 83 کهیدرحالگیرند، یقرار م پذیریبآس
ساله در مهرض انقراض، چند یهادرصد گونه 71، پذیریبآس
 یهادرصد از گونه 69/18 ی،حفاظت مل یدگاهاز د. هستند یعلف

درصد از  15/5پستانداران و  یهادرصد از گونه 09/6پرنده، 
و  شدهیتحما یهاگونه جزء یرانخزندگان موجود در ا یهاگونه

از پستانداران در مهرض خطر  ییشده و درصد بالاحفاظت
 یتاز وضه یلاعات اندکاط ینکهانقراض هستند. با توجه به ا

 شودیم بینییشپ رونیموجود است ازا یرانها در اگونه یحفاظت
 یتبه حما یازکه ن ییهادرخطر انقراض و گونه یهاشمار گونه

زیستی برای حفظ تنوع (.Zokaei, 2016) ر باشدیشتدارند، ب
زیستی سال گذشته، تنوع 50حیات ضروری است، اما در طول 

در خصوص  .(Jiménez et al., 2015) کاهش یافته است
زیستی دلایل مختلفی مطرح شده است که کاهش تنوع

ها برای پایداری از: عدم توجه به نیازهای زیستگاه اندعبارت
های زیستگاه ازحدشیبشدن تنوع زیستی، تغییرات اقلیم، تقسیم

                                                      
1. Convention on Biological Diversity 

استخراج  ازحدشیبجنگلی، فقر و مشکلات مهیشتی، سرعت 
ها، استفاده اهمنابع، تغییر کاربری زمین، تخریب زیستگ

شدن و تشدید ها، تخصصیاز منابع طبیهی، آلودگی ازحدشیب
 Bommarco et)های مهاجم ی تولید، ورود گونههاستمیس

al., 2013; Bradshaw et al., 2013; Brussaard et 

al., 2010; Chappell & LaValle, 2011; de 

Chazal & Rounsevell, 2009; Driscoll et al., 

2012; Heller & Zavaleta, 2009; Hole et al., 

2005; McShane et al., 2011; Mooney et al., 

2009; Polasky et al., 2011). 

ناپذیر برای یکی از عوامل جدایی عنوانبه نفهانذیدانش 
ود شها شناخته میزیستی در اکوسیستمدرک و مدیریت تنوع

(2020Stanley T & Dale J, ). و همکاران  2بلک
،  دانش ساکنان محلی را نسبت به حفاظت از (2017)

روستایی در استرالیا  -زیستی در فضای طبیهی شهریتنوع
بررسی کردند، به این نتیجه رسیدند که دانش ساکنان محلی از 

زیستی محلی کم است و مشارکت آنان در اقدامات تنوع
، (2012) 3زیستی نیز کمتر است. هالکس و جونزحفاظتی تنوع
زیستی را یکی از عوامل مؤثر بر بهبود حمایت و آگاهی محیط
، (2012) 4زیستی بیان کردند. مون و همکارانعحفاظت از تنو

های کنندهیکی از تهیین عنوانبهدانش  صاحبان زمین را 
ردند. زیستی ذکر کهای حفاظت از تنوعمشارکت آنان در برنامه

محلی را در  نفهانذی، دانش (2012)و همکاران  5فیگرهولم
خصوص خدمات اکوسیستم مورد بررسی قرار دادند، نتایج 

سخگویان، مشارکت جامهه پژوهش آنان نشان داد، دانش پا
ها و توسط اکوسیستم شدهارائهمحلی را در حفاظت از خدمات 
 6ماتیز و باس-دهد. لیندمنفضاهای طبیهی افزایش می

زیستی و غنای ، دانش عمومی در مورد مفهوم تنوع(2008)
های گیاهی را در سوئیس بررسی کردند. آنان بیان کردند، گونه

رغم استفاده گسترده از آن در علم و زیستی علیمفهوم تنوع
 شدهشناختهای گسترده طوربهی، در سوئیس گذاراستیس

ح کنندگان اصطلادرصد از کل شرکت 60ی، طورکلبهنیست. 
کنندگان، در سایر شرکت کهیدرحالزیستی را نشنیده بودند، تنوع

کنندگان در پژوهش، ها شنیده بودند. تهداد کمی از شرکترسانه
دانستند. زیستی میتحصیلات خود را منبع اطلاعات درباره تنوع

زیستی به تنوع گیاهان و حیوانات آنان اغلب هنگام تهریف تنوع
                                                      
2. Black 
3. Halkos and Jones 
4. Moon, Marshall, & Cocklin 
5. Fagerholm 
6. Lindemann-Matthies & Bose 
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زیستی با مفاهیم قد بودند که تنوعکردند و مهتاشاره می
اکولوژیکی مانند تهادل بین تمام اجزای طبیهت ارتباط دارد. هم 

های جوانان و هم بزرگسالان اطلاعات نادرستی از غنای گونه
 گیاهی داشتند.

زیستی بومی را ، دانش محیط(2007)و همکاران  1چارنلی
زیستی جنگل در شمال غرب اقیانوس آرام در حفاظت از تنوع

زیستی بومی برای مورد برسی قرار دادند. پتانسیل دانش محیط
ای شناخته شده گسترده طوربهزیستی کمک به حفاظت از تنوع

زیستی است، اما استفاده واقهی از این دانش در حفاظت از تنوع
اگر دارندگان دانش بومی ها استدلال کردند ت. آنآسان نیس
ها کنندگان فهال در این تلاششرکت عنوانبهمستقیماً 

زیستی جنگل های حفاظت از تنوعمشارکت داشته باشند، تلاش
 ازجملههمچنین پژوهشگران دیگری آمیز خواهد بود. موفقیت

(Hauck et al., 2013; Plieninger et al., 2015; 

Renner et al., 2018; Schirpke et al., 2018; 

Villamor et al., 2014)  نفهانذیبه اهمیت نقش دانش 
اند. زیستی تأکید کردهدر خصوص مدیریت و حفاظت از تنوع

( و دهمین کنفرانس طرفین 1992کنوانسیون تنوع زیستی )
(، نیاز به افزایش آگاهی و 2010)زیستی ناگویا ژاپن تنوع

زیستی و ایجاد تغییر از آموزش جامهه برای درک ارزش تنوع
کردند رسانی عمومی را تأیید طریق توسهه آموزش و اطلاع

(Jiménez et al., 2015). یعموم یبخشیآموزش و آگاه 
از  داریپا یبرداربهره حفاظت و یبرا یمهم یراهبردها ابزارها و

خطاب به  یستیتنوع ز ونیکنوانس 13 مادههستند.  یستیزتنوع
شناخت و توسهه  یو ارتقا قیتشو ج،یبر ترو دیکأکشورها ت

 Hesselink) دارد یعموم یبخش یآموزش و آگاه یهابرنامه

et al., 2007.) 
در  نفهانذیکه اشاره شد، اهمیت دانش  طورهمان

زیستی روشن است. با توجه خصوص مدیریت و حفاظت از تنوع
به مرور مطالهات پیشین، در پژوهش حاضر دانش در دو بخش 

زیستی و خدمات اکوسیستمی تنوع در خصوصکلی دانش 
زیستی بررسی و ارتباط و های تنوعچالش در خصوصدانش 

در منطقه  شدهادراکزیستی بر وضهیت تخریب تنوع تأثیر آن
آباد استان زنجان ارزیابی شد. منطقه شده سرخحفاظت
هکتار،  122618آباد استان زنجان با مساحت سرخ شدهحفاظت

باشد که در سمت شمال ی آبخیز زنجانرود میبخشی از حوضه
غربی شهر زنجان واقع گردیده است. این منطقه، از شرق به 
                                                      
1. Charnley 

ودخانه سهرین  و از جنوب به رودخانه زنجانرود منتهی ر
دقیقه و  4درجه و  48گردد. از نظر موقهیت جغرافیایی بین می
ثانیه طول شرقی و بین  43دقیقه و  46درجه و  48ثانیه تا  45
 54دقیقه و  8درجه و  37ثانیه تا  18دقیقه و  44درجه و  36

 یهادهستانمنطقه  ثانیه عرض شمالی واقع گردیده است. این
رود رود بالا و زنجانزنجان ین،چورزق، قره پشتلو بالا، سهر

 یآباد 49متشکل از در دو شهرستان طارم و زنجان  یینپا
را در  مزرعه( 6و بدون سکنه ) (روستا 43) سکنه یدارا
در منطقه  1395سال  یبر اساس آمار سرشمار. ردیگیبرم

. سکونت داشتند یتفر جمهن 16822خانوار و  5095آباد سرخ
های متنوع آباد به سبب داشتن زیستگاهشده سرخمنطقه حفاظت
های آبی از تنوع ی، دشتی و محیطماهورتپهکوهستانی، 

های علمی وجود بیش از ای بالایی برخوردار است. بررسیگونه
 72بیش از جنس( و  30خانواده و  15گونه پستاندار )از  35

راسته( را در منطقه  13خانواده و  30به  گونه پرنده )متهلق
گونه گیاهی  270. همچنین، کنندتأیید میآباد شده سرخحفاظت

خانواده گیاهی در این منطقه شناسایی شده  55جنس از  177از 

در مطالهه طرح توجیهی و . (Khoshbakht, 2013)است 

 زنجاناستان آباد شده سرختفصیلی منطقه حفاظت

(Khoshbakht, 2013)ها و مشکلات منطقه ، چالش

شکار غیرمجاز  .1: اندشدهانیبآباد به این شرح شده سرخحفاظت
آباد که موجب کاهش جمهیت شده سرخدر منطقه حفاظت

در بسیاری  وحشاتیحآهوان در دشت سهرین شده و جمهیت 
از نقاط منطقه کاهش چشمگیر یافته است. این موضوع جرایم 

تهداد زیاد  .2منطقه به همراه داشته است،  ادی را در داخلیز
رویه و بیش از توان منطقه اثرات مخرب زیادی دام و چرای بی

پذیری خاک و توقف کاهش نفوذ علاوه بردر پی داشته است. 
رشد و تولیدمثل گیاهان مرتهی، عاری شدن خاک از پوشش 

های گله که وجود سگ .3گیاهی را به همراه داشته است، 
وحوش را مختل کرده و جوامع جانوری منطقه را با  امنیت

های جنوبی سازند. برای مثال آهوان دشتاسترس مواجه می
های از بسیاری از دشت ناچاربهمنطقه در زمان حضور دام 

نمایند و درنهایت منطقه گریخته و به مناطق آزاد مهاجرت می
 .4شود، ها میاین عوامل منجر به کاهش تولیدمثل گونه

شده که موجب تهارض بین مردم کشاورزی در منطقه حفاظت
تغییر کاربری اراضی در  .5وحش شده است، محلی و حیات
ای سازی و تصادفات جادهجاده .6آباد، شده سرخمنطقه حفاظت
جانوری و گیاهی در  ترین عوامل تهدید تنوعیکی از مهم

بالا در  شدهانیبهمه مسائل های اخیر بوده است. سال
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دهنده رابطه تنگاتنگ بین جامهه محلی وابسته به منطقه نشان
زیست منطقه است و جوامع محلی شده و محیطحفاظت

زیست، نقش ترین عوامل مؤثر بر محیطیکی از اصلی عنوانبه
نماید. ای در پایداری اکوسیستم ایفا میکنندهمهم و تهیین
زیست و نسان و محیطخود در ارتباط بین ا نوبهبهجوامع محلی 

زیستی نقش مهمی دارند. زیست و تنوعمدیریت پایدار محیط
توان مدیریتی اثربخش و پایدار داشت که جوامع زمانی می

بیایند. یکی از عوامل  حساببهمحلی مشارکتی فهال داشته و 
اثرگذار در مشارکت جامهه محلی در مدیریت و حفاظت از 

بنابراین در ؛ در این زمینه است زیستی، شناخت دانش آنانتنوع
این پژوهش به بررسی تأثیر دانش جامهه محلی بر وضهیت 

شده زیستی منطقه حفاظتادراک آنها در مورد تخریب تنوع
برای دستیابی به این هدف، پرداخته شد.  آباد استان زنجانسرخ

 اهداف اختصاصی زیر دنبال گردید: 
خدمات  وصدر خصمحلی  نفهانذیبررسی دانش  .1

 زیستی منطقهاکوسیستمی تنوع
های چالش در خصوص نفهانذیبررسی دانش  .2
 شدهزیستی منطقه حفاظتتنوع

شده زیستی منطقه حفاظتبررسی وضهیت تخریب تنوع .3
 محلی نفهانذیاز دید 
 های دانش با وضهیتبررسی ارتباط هر یک از شاخص .4

 شدهادراکزیستی تخریب تنوع
های دانش بر وضهیت تأثیر هر یک از شاخصبررسی  .5

 شدهادراکزیستی تخریب تنوع
 

 پژوهششناسی روش
شناسی کمی، از لحاظ میزان و درجه این تحقیق از نظر روش

ها کنترل، غیرآزمایشی و توصیفی، از نظر نحوه گردآوری داده
طور تواند بهمیدانی و در نهایت به لحاظ اینکه نتایج تحقیق می

گام بردارد، زیستی تنوعاز  مدیریت و حفاظتدر راستای عملی 
کاربردی است. جامهه آماری تحقیق حاضر را کلیه خانوارهای 

 دادند.تشکیل آباد شده سرخوابسته به منطقه حفاظتروستایی 
خانوار روستایی در  5095( 1395طبق گزارش مرکز آمار ایران )

وکران حجم . از طریق فرمول کداشتندسکونت  منطقهاین 
گیری نفر محاسبه و از طریق روش نمونه 250ای برابر با نمونه

تصادفی انتخاب و موردمطالهه واقع شدند. ابزار  یاچندمرحله
وضهیت متغیر وابسته، . تحقیق پرسشنامه محقق ساخته بود

از  است که توسط جامهه محلی شدهادراکزیستی تخریب تنوع
گویه در قالب  21از  لمتشکسازی ترکیبی و طریق شاخص

متوسط و = 2و  کم= 1، هیچ= 0) یچهارقسمتامتیازبندی طیف 
متغیر مستقل، دانش خانوارهای روستایی ( سنجیده شد. = زیاد3

بود که از دو بخش کلی دانش در خصوص خدمات اکوسیستم 
زیستی )شامل خدمات تأمینی، تنظیمی، فرهنگی و تنوع

 .1شامل: زیستی )ای تنوعهحمایتی( و دانش در خصوص چالش
های ناپایدار جامهه های انسانی مربوط به فهالیتتأثیر محرک

ای ضهیف تأثیر شرایط زمینه .2زیستی، محلی بر کاهش تنوع
های تأثیر محرک .3زیستی، تنوعجامهه محلی بر کاهش 

 .4زیستی، های بیرونی بر کاهش تنوعانسانی ناپایدار سازمان
گری غیراثربخش بر مربوط به شرایط مداخلههای تأثیر محرک
تأثیر فشارها یا مخاطرات طبیهی وارده  .5زیستی و کاهش تنوع

موردسنجش واقع شدند. روایی زیستی(، به کاهش تنوع
و  استاداناز طریق پانلی از  پرسشنامهمحتوایی و صوری 

نظر در این زمینه مورد تأیید واقع شد. کارشناسان صاحب
آزمودنی در خارج از  25انجام مطالهه مقدماتی روی همچنین با 

جامهه آماری و محاسبه آلفای کرونباخ پایایی آن به دست آمد. 
لازم به توضیح است که پس از مطالهه مقدماتی نسبت به 

های نامفهوم اقدام و مقدار آلفای کرونباخ اصلاح و تهدیل گویه
ر مورد ادراک جامهه محلی دبرای متغیر وابسته پژوهش )

برای هریک از متغیرهای  و 8/0 (زیستیتنوعوضهیت تخریب 
که حاکی از پایایی به دست آمد  7/0 مستقل پژوهش، بالای

پردازی و محاسبات این پژوهش، با داده باشد.بالای آن می
صورت گرفت و از آمارهای  24WinSPSSافزار استفاده از نرم

 استفاده گردید.ها توصیفی و استنباطی جهت گزارش داده
 

 های پژوهشیافته

 شناختیهای جمعیتویژگی
درصد از پاسخگویان سرپرست خانوار  6/85با توجه به نتایج، 

درصد از  4/88بودند. جنسیت همه سرپرستان خانوار مرد بود. 
درصد از  8/62پاسخگویان متأهل بودند. از لحاظ شغل، 

صرفاً زارع و  4/18پاسخگویان زارع، باغدار و دامدار بودند. 
تر پاسخگویان امدار بودند. بیشدرصد نیز فقط د 2/7باغدار و 

سال سن داشتند. میانگین سنی  60تا  46میانسال و بین 
سال بود. از لحاظ سطح تحصیلات، تحصیلات  50پاسخگویان 

 2/23بیشتر پاسخگویان در سطح راهنمایی و کمتر از آن بود. 
درصد در سطح  2/21ایی، درصد از پاسخگویان در سطح ابتد

درصد نیز در سطح راهنمایی بودند.  20خواندن و نوشتن و 
میانگین تهداد اعضای خانوار سه نفر، تهداد افراد بالای سن کار 
سه نفر، تهداد مردان بالای سن کار یک نفر و تهداد زنان بالای 
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سن کار نیز یک نفر بود. میانگین تهداد نیروی کار در دامداری 
ر و تهداد نیروی کار در بخش زراعت و باغداری دو نفر یک نف

 بود. 
 

  زیستیدانش مربوط به خدمات اکوسیستم تنوع

دانش روستاییان در خصوص خدمات اکوسیستمی در چهار 
گویه(،  11بخش خدمات تأمینی )هفت گویه(، تنظیمی )
(. 1جدول ) حمایتی )سه گویه( و فرهنگی )دو گویه( بررسی شد

خدمات ترین میانگین دانش پاسخگویان از بیشه نتایج، با توجه ب
تأثیر تنوع گیاهی و »زیستی مربوط به گویه تأمینی تنوع

، )میانگین= «جانوری در جلب گردشگران و رونق اقتصادی
ی دانش پاسخگویان در خصوص خدمات طورکلبه( بود. 78/2

. دانش (، ارزیابی شد65/2تأمینی در حد نسبتاً زیاد با )میانگین= 
زیستی با پاسخگویان در خصوص خدمات تنظیمی تنوع

زیستی بر کنترل سیلاب، تنوع هایی از جمله تأثیرگویه

ها، تهادل دما، تهادل جانوران، کاهش فرسایش خاک، طوفان
، کاهش آلودگی صوتی، افزایش تکثیر وهواآبکنترل آلودگی 

توجه به گیاهان مرتهی و کنترل آفات مزارع ارزیابی شد. با 
ها دانش پاسخگویان در حد زیاد بود. نتایج، در همه گویه

ی دانش پاسخگویان در خصوص خدمات تنظیمی طورکلبه
(، ارزیابی شد. دانش پاسخگویان 81/2درحد زیاد با )میانگین= 

در خصوص خدمات حمایتی با سه گویه مورد بررسی قرار 
ذخایر ژنتیکی  گیاهان و جانوران منبع تولید و»گرفت. در مورد 

( بیشترین آگاهی 84/2)میانگین= «هستند؟ فردمنحصربه
ی سطح دانش پاسخگویان در خصوص طورکلبهمشخص شد. 

( 75/2زیستی در حد زیاد )میانگین = خدمات حمایتی تنوع
سطح دانش پاسخگویان در بخش خدمات  ارزیابی گردید.
ابی شد ها در حد زیاد ارزیزیستی در همه گویهفرهنگی تنوع

 (.82/2)میانگین= 

 

 دانش پاسخگویان از خدمات اکوسیستمی تنوع زیستی .1جدول 

Table1. Respondents' Knowledge of Biodiversity Ecosystem Services 
 دانش پاسخگویان در مورد ابعاد خدمات اکوسیستمی

Respondents' knowledge about the dimensions of ecosystem services 

 میانگین*

Mean 

 انحراف معیار

SD 
 خدمات تأمینی

Provisioning Services 
  

های ی نسلندن برای ماطور استاندارد )باقبرداری از گیاهان دارویی و خوراکی از مراتع بهضرورت بهره
 آینده(

The necessity of standard utilization ofrangelands’ medicinal and edible 
plants 

2.74 0.44 

 های درختان جنگلیبرداری از درختان و سرشاخهضرورت محدودیت بهره
The necessity to limit the use of forest trees and branches 

2.60 0.53 

 گوشتگوشت و غیر حلالضرورت ممنوعیت یا محدودیت شکار جانوران وحشی اعم از حلال
The need to ban or restrict wild animal hunting 

2.62 0.48 

 ضرورت ممنوعیت یا ممنوعیت شکار پرندگان
The need to ban bird hunting 

2.65 0.47 

 ها متناسب با ظرفیت مراتعضرورت تهلیف دام
The necessity to balance livestock grazing with rangeland carrying capacity 

2.71 0.47 

 ایش ارزش املاکتأثیر تنوع گیاهی و جانوری در افز
The effect of plant and animal diversity on increasing property value 

2.47 0.66 

 تأثیر تنوع گیاهی و جانوری در جلب گردشگران و رونق اقتصادی
Impact of plant and animal diversity on tourism and economic prosperity 

2.78 0.41 

 Total  2.65 0.35 جمع

 خدمات تنظیمی
Regulating Services 

  

 شود.کنترل سیلاب میپوشش گیاهی موجب 

Vegetation helps flood control. 
2.96 0.18 

 شود.کنترل باد و طوفان میپوشش گیاهی سبب 

Vegetation controls wind and storms. 
2.88 0.31 
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 دانش پاسخگویان در مورد ابعاد خدمات اکوسیستمی

Respondents' knowledge about the dimensions of ecosystem services 

 میانگین*

Mean 

 انحراف معیار

SD 
 شوند.تهادل دمای محیط می درختان و گیاهان سبب

Trees and plants adjust the temperature. 
2.96 0.23 

 شوند.بهتر شدن رطوبت هوا میدرختان و گیاهان سبب 

Trees and plants improve humidity. 
2.94 0.23 

 شود.وحش( میتنوع جانوران سبب کنترل و تهادل جانوران )حفظ زنجیره حیات

Animal diversity helps balance the ecosystem (maintaining the wildlife 

chain).  
2.70 0.47 

 شود.پوشش گیاهی سبب کاهش فرسایش خاک می

Vegetation reduces soil erosion. 
2.94 0.23 

 شود.تنوع گیاهی سبب کنترل آلودگی هوا می

Plant diversity helps air pollution control. 
2.89 0.33 

 شوند.وصدا و آلودگی صوتی میگیاهان مرتهی و جنگلی سبب کاهش سر

Rangeland and forest plants reduce noise pollution. 
2.55 0.50 

 شود.افشانی زنبورعسل سبب باروری محصولات کشاورزی میگرده

Bee pollination causes the fertility of agricultural products. 
2.62 0.58 

 شود.ها میزایش گیاهان مراتع و درختان در جنگلافشانی زنبورعسل سبب تکثیر و افگرده

Pollination of bees causes the reproduction of rangeland and forest plants 
2.72 0.44 

 شود.تنوع حشرات در مزارع و مراتع سبب کنترل آفات می

Insect diversity in farms and rangelands causes pest control. 
2.70 0.45 

 Total  2.81 0.17 جمع

 خدمات حمایتی
Supporting Services 

  

 های محلی و مهاجر هستند.شده زیستگاه گونهمناطق حفاظت

Protected areas are habitats of native and migratory species. 
2.60 0.50 

 های بومی در شرایط خاص هر منطقه بیشتر است.مقاومت دام

The resistance of native livestock is higher in their original conditions.  
2.81 0.39 

 فرد هستند.گیاهان و جانوران منبع تولید و ذخایر ژنتیکی منحصربه

Plants and animals are unique sources of production and genetic resources. 
2.84 0.36 

 Total 2.75 0.70  جمع

 خدمات فرهنگی
Cultural Services 

  

 شود.های تفریحی میتنوع گیاهی و جانوری موجب انجام فهالیت

Plant and animal diversity lead to recreational activities. 
2.72 0.44 

 شود.تنوع گیاهی و جانوری و فضای طبیهی موجب آرامش ذهنی و کاهش استرس روحی می

Plant and animal diversity helps to calm the mind and reduce mental stress. 
2.90 0.29 

 Total  2.82 0.27 جمع
 = زیاد3= متوسط، 2= کم، 1= هیچ، 0طیف:  *

 

های مؤثر بر کاهش دانش روستاییان در مورد چالش

 زیستی یا تضعیف تنوع
زیستی در های تنوعمیزان دانش روستاییان در خصوص چالش

های انسانی مربوط به أثیر محرکت .1بخش ارزیابی شد.  پنج
تأثیر شرایط  .2زیستی، دار جامهه محلی بر تنوعی ناپایهاتیفهال

تأثیر  .3زیستی، ای ضهیف جامهه محلی بر تنوعزمینه
های بیرونی بر تنوع زیستی، های انسانی ناپایدار سازمانمحرک

گری غیراثربخش های مربوط به شرایط مداخلهتأثیر محرک .4
تأثیر یا ارتباط فشارها یا مخاطرات طبیهی  .5زیستی و نوعبر ت

، نشان داده شده 2جدول که در  طورهمانزیستی. وارده به تنوع
های انسانی است، دانش پاسخگویان در مورد تأثیر محرک

های ناپایدار جامهه محلی بر کاهش تنوع مربوط به فهالیت
های گویه زیستی ارزیابی شده است. دانش پاسخگویان در

« زیستیتأثیر قطع درختان جنگلی بر کاهش تنوع»
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ها و دام در جنگل ازحدشیبتأثیر چرای »(، 56/2)میانگین=
تأثیر تخلیه »(، 5/2)میانگین=« زیستیمراتع بر کاهش تنوع

پسماندهای خطرناک کشاورزی و خانگی توسط جامهه محلی 
است.  ( بیشتر بوده45/2)میانگین=« زیستیدر کاهش تنوع

های ی دانش پاسخگویان در خصوص تأثیر محرکطورکلبه
انسانی مربوط به جامهه محلی در حد متوسط ارزیابی شد 

 (. 05/2)میانگین=
شود دانش ، مشاهده می3جدول که در  طورهمان

ای جامهه محلی بر پاسخگویان در مورد تأثیر شرایط زمینه
سخگویان در زیستی ارزیابی شده است. دانش پاکاهش تنوع

تأثیر کم بودن درآمد سرانه و کمبود امکانات »های گویه
تأثیر »(، 9/2)میانگین=« زیستیمهیشت مردم بر کاهش تنوع

« زیستیردم محلی در حفاظت و مدیریت تنوعانگیزگی مبی
تأثیر وابستگی مهیشت مردم محلی به »( و 8/2)میانگین=

« زیستیش تنوعها بر کاهزیستی و تنوع مهیشت کم آنتنوع
ی دانش پاسخگویان در طورکلبه( بیشتر بود. 6/2)میانگین=

( در 5/2ای جامهه محلی، )میانگین=خصوص تأثیر شرایط زمینه
 حد زیاد ارزیابی شد.

های دانش پاسخگویان در خصوص میزان تأثیر محرک
زیستی نشان داد ها بر کاهش تنوعانسانی مربوط به سازمان

تأثیر احداث سدها بر »های گویان در گویه( که پاسخ4جدول )
سازی، تأثیر جاده»(، 82/2)میانگین=« زیستیکاهش تنوع
ها، احداث خطوط لوله و از این قبیل بر کاهش احداث بزرگراه

برداری از مهادن بر تأثیر بهره»( و 63/2)میانگین=« زیستیتنوع
ی کلطوربه(، بیشتر بود. 51/2)میانگین=« زیستیکاهش تنوع

ی انسانی مربوط هامحرک ریتأث در خصوصدانش پاسخگویان 
( در حد 84/1زیستی، )میانگین=ها بر کاهش تنوعبه سازمان

 نسبتاً متوسط ارزیابی گردید.
 

 زیستیهش تنوعهای ناپایدار جامهه محلی بر کاهای انسانی مربوط به فهالیتدانش پاسخگویان در مورد تأثیر محرک. 2جدول 
Table2. Respondents' Knowledge about the Impact of Human Drivers Related to the Unstable Activities of 

the Local Community on Reducing Biodiversity 
 های ناپایدار جامعه محلیهای انسانی مربوط به فعالیتمحرک

Human drivers related to the unstable activities of the local community 
 *میانگین

Mean 
 انحراف معیار

SD 
 ها و مراتع بر کاهش تنوع زیستیازحد دام در جنگلتأثیر چرای بیش

The effect of overgrazing of forest and rangeland plants on biodiversity loss 
2.50 0.53 

 یستینی( بر کاهش تنوع زمصرف انساتأثیر برداشت ناپایدار گیاهان مرتهی )دارویی و قابل

The effect of unsustainable harvest of rangeland plants (medicinal and 

human consumables) on biodiversity loss 
2.29 0.57 

 بر کاهش تنوع زیستی ازحد )ناپایدار(تأثیر شکار بیش

The effect of excessive (unstable) hunting on biodiversity loss 
2.34 0.62 

 تأثیر قطع درختان جنگلی بر کاهش تنوع زیستی
The effect of deforestation on biodiversity loss 

2.56 0.47 

 زیستیها به اراضی زراعی و باغی در کاهش تنوعتأثیر تغییر اراضی مراتع و جنگل

The effect of rangeland and forest land use change to agricultural lands on 

reducing biodiversity 
2.05 0.50 

 زیستیها به مسکونی و ویلاسازی در کاهش تنوعتأثیر تغییر اراضی مراتع و جنگل

The effect of rangeland and forest land use change to residential housing on 

reducing biodiversity 
2.12 0.50 

 زیستیش تنوعتأثیر تغییر الگوی کشت در کاه
The effect of cultivation pattern change on reducing biodiversity 

2.10 0.61 

 زیستیآموز کردن حیوانات وحشی در کاهش تنوعتأثیر دست

The effect of domestication of wild animals on biodiversity loss 
0.78 0.56 

 زیستیوعشده در کاهش تنها در منطقه حفاظتهای گله آنگتأثیر حضور دائمی دامداران و زارعان و س

The effect of permanent use of livestock and crop farmers and their 

Shepherd dogs in the protected area on reducing biodiversity 
1.84 0.62 

 زیستیهای کارگری در مزارع/ باغات در کاهش تنوعتأثیر احداث خانه

The effect of building workers' houses on farms / orchards on biodiversity 

loss 

1.25 0.58 

 زیستیهای طولانی جهت کشاورزی در کاهش تنوعتأثیر انتقال آب با لوله به مسافت

The effect of long-distance piped water transfer for agriculture on 
1.83 0.65 
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 های ناپایدار جامعه محلیهای انسانی مربوط به فعالیتمحرک

Human drivers related to the unstable activities of the local community 
 *میانگین

Mean 
 انحراف معیار

SD 
biodiversity loss 

 زیستیتأثیر ساخت استخر برای کشاورزی در کاهش تنوع

The effect of building ponds for agriculture on biodiversity loss 
2.12 0.78 

 زیستیهای عمیق در منطقه در کاهش تنوعتأثیر حفر چاه

The effect of digging deep wells in the region on biodiversity loss 
2.25 0.64 

 زیستیتأثیر تخلیه پسماندهای خطرناک کشاورزی و خانگی توسط جامهه محلی در کاهش تنوع

The Impact of disposal of hazardous agricultural and household waste by 

the local community on biodiversity loss 
2.45 0.57 

 زیستیر بر کاهش تنوعگردی و گردشگری ناپایداتأثیر کوهنوردی، طبیهت

The impact of mountain climbing, nature tourism and unsustainable tourism 

on biodiversity loss 
2.26 0.55 

 Total  2.05 0.36 جمع

 = زیاد3= متوسط، 2= کم، 1= هیچ، 0* طیف: 
 

هش حلی( بر کاجامهه م انگیزگی جامهه محلی و ضهف مهیشتیای جامهه محلی )بیدانش پاسخگویان در خصوص تأثیر شرایط زمینه. 3جدول 

 تنوع زیستی
Table3. Respondents' Knowledge about the Effect of Local Community Background Conditions (Local 

Community Lack of Motivation and Local Community Livelihood Weakness) on Biodiversity Loss 

 ای جامعه محلیزمینه شرایط

local community background conditions 

 میانگین*

Mean 

 انحراف معیار

SD 

 انگیزگی مردم محلی در حفاظت و مدیریت تنوع زیستیتأثیر بی
Impact of lack of motivation of local people on biodiversity 

conservation and management 
2.80 0.51 

 های واردشده به تنوع زیستیت ناکافی مردم محلی از خسارتتأثیر شناخ

Impact of insufficient knowledge of local people about the damages 

to biodiversity 
2.52 0.61 

 زیستیوحش از سوی مردم محلی بر کاهش تنوعتأثیر دشمن دانستن حیات

The impact of the conflict of wildlife and local people on 

biodiversity loss 
2.56 0.57 

 زیستیارزش دانستن حیوانات وحشی از سوی مردم محلی بر کاهش تنوعتأثیر بی

The effect of devaluing wildlife by local people on biodiversity loss 2.39 0.66 

 تیهای گذشته بر کاهش تنوع زیستأثیر افزایش جمهیت مردم محلی در دهه

The effect of population growth on biodiversity loss 
2.53 0.58 

اهش کها بر تأثیر وابستگی مهیشت مردم محلی به تنوع زیستی و تنوع مهیشت کم آن
 زیستیتنوع

The effect of local people's livelihood dependency on biodiversity 

and their low livelihood diversity on biodiversity loss 

2.64 0.51 

 زیستیعتأثیر کم بودن درآمد سرانه و کمبود امکانات مهیشت مردم بر کاهش تنو

The effect of low per capita income and poor livelihood assets on 

biodiversity loss 
2.91 0.29 

 Total 2.58 0.27  جمع

 اد= زی3= متوسط، 2= کم، 1= هیچ، 0* طیف: 
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 های بیرونی بر کاهش تنوع زیستیهای انسانی ناپایدار سازماندانش پاسخگویان در مورد تأثیر محرک. 4جدول 

Table4. Respondents' Knowledge about the Impact of Unsustainable Human Drivers of External 

Organizations on Biodiversity Loss 
 های بیرونیزمانهای انسانی ناپایدار سامحرک

Unsustainable human drivers of external organizations 

 *میانگین

Mean 

 انحراف معیار

SD 
 زیستیبرداری از مهادن بر کاهش تنوعتأثیر بهره

The effect of mining on biodiversity loss 
2.51 0.33 

 زیستیتأثیر احداث سدها بر کاهش تنوع
The effect of dam construction on biodiversity loss 

2.82 0.26 

 زیستیتأثیر احداث بندهای آبخیزداری بر کاهش تنوع
The effect of constructing watershed dams on biodiversity loss 

2.02 0.77 

 زیستیتأثیر احداث پارکینگ خودروهای فرسوده بر کاهش تنوع
The effect of lands used for car parks on biodiversity loss 

0.93 1.73 

 زیستیعتنو ها، احداث خطوط لوله و از این قبیل بر کاهشسازی، احداث بزرگراهتأثیر جاده

Impact of road, highways and pipelines constructions on biodiversity loss 
2.63 0.42 

 زیستیتأثیر تخلیه پسماندهای صنهتی در کاهش تنوع
The effect of industrial waste disposal on biodiversity loss 

2.42 0.60 

 زیستیش تنوعکاه های منطقه برها و رودخانهآوری زباله در حاشیه جادهتأثیر عدم نصب ظروف جمع

The effect of lack of installing waste collection containers on biodiversity 

loss 
2.51 0.58 

کاهش  وحش منطقه بردهنده جهت آگاهی جوامع محلی از حیاتعدم نصب تابلوهای هشدارتأثیر 
 زیستیتنوع

The effect of lack of installing warning signs to inform local communities 

about the region's wildlife on biodiversity loss 

2.18 0.62 

 زیستیطقه به خارج از منطقه بر کاهش تنوعهای جانوری از منتأثیر انتقال گونه
The effect of transferring animal species from the region to the outside of 

the region on biodiversity loss 

0.83 1.79 

 زیستیغیرمجاز در دست شکارچیان بر کاهش تنوع تأثیر وجود اسلحه
The effect of having illegal weapons in the hands of hunters on 

biodiversity loss 
2.34 0.46 

 زیستیتأثیر ورود آفات از خارج کشور و عدم کنترل صحیح آن بر کاهش تنوع
The effect of importing pests from abroad and its lack of proper control on 

biodiversity loss 

1.59 1.35 

اهش که بر های کنترل نشده دامی در منطقگریمرتبط به آمیختههای تأثیر عدم توجه سازمان
 زیستیتنوع

The effect of lack of attention to uncontrolled livestock cross-breeding in 

the region by some organizations on biodiversity loss 

1.75 1.26 

 زیستینوعتاهش کایر ژنتیکی زنبورعسل بر تأثیر واردات غیرقانونی ملکه و به خطر انداختن ذخ

The effect of illegal non-native bee imports and endangering local bee 

genetic resources on biodiversity loss 

1.17 1.38 

 زیستینوعتاهش کها به زنبورداران بر تأثیر تبلیغ ملکه قاچاق و غیرقانونی در مجلات و سایت

The effect of advertising smuggled and illegal bees in magazines and 

websites to beekeepers on biodiversity loss 

0.96 1.50 

 زیستیتأثیر قاچاق نژادهای بیرونی زنبورعسل به داخل منطقه بر کاهش تنوع
The effect of smuggling bee breeds in the region on biodiversity loss 

0.82 1.60 

 Total 1.84 0.38  جمع
 = زیاد3= متوسط، 2= کم، 1= هیچ، 0طیف:  *
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، نشان داده شده است، میزان 5در جدول که  طورهمان
های مربوط دانش پاسخگویان در خصوص میزان تأثیر محرک

است.  شدهیابیارززیستی گری بر کاهش تنوعبه شرایط مداخله
 راهکارهای ارائه أثیر عدمت»های دانش پاسخگویان در گویه

نهادهای مرتبط بر کاهش  سوی از روستاییان برای مهیشتی
 آموزش تأثیر عدم یا کمبود»(، 89/2)میانگین=« زیستیتنوع
« زیستیمحلی بر کاهش تنوع مردم برای لازم

 تنوع لئمسا نگرفتن قرار اولویت تأثیر در»(، 82/2)میانگین=

« زیستیور بر کاهش تنوعهای کشسیاست در گیاهی و جانوری
 جامهه مشارکت به توجه تأثیر عدم»( و 82/2)میانگین=

« زیستیهای مرتبط بر کاهش تنوعنهاد سوی از روستایی
در ی دانش پاسخگویان طورکلبه(، بیشتر بود. 77/2)میانگین=

گری های مربوط به شرایط مداخلهتأثیر محرک خصوص
( در حد 51/2انگین=زیستی، )میغیراثربخش بر کاهش تنوع

 زیاد ارزیابی شد.

 

 تیگری غیراثربخش بر کاهش تنوع زیسهای مربوط به شرایط مداخلهدانش پاسخگویان در خصوص تأثیر محرک. 5جدول 

Table5. Respondents' Knowledge about the Effect of Drivers Related to Ineffective Intervention Conditions 

on Biodiversity Loss 

 گری غیراثربخشهای مربوط به شرایط مداخلهمحرک
Drivers related to ineffective intervention conditions 

میانگین
*Mean 

 انحراف معیار
SD 

 زیستینوعهش تزیست و تنوع گیاهی و جانوری بر کاهای قوانین مجازات تخریب محیطتأثیر کاستی
The effect of insufficient laws regarding environmental degradation and 

plant and animal diversity on biodiversity loss 

2.28 0.61 

 زیستیهش تنوعر کاتأثیر خلأ در قوانین حمایتی و تشویقی حفاظت و احیای تنوع گیاهی و جانوری ب
The effect of weak protection and incentive laws for the protection and 

restoration of plant and animal diversity on biodiversity loss 

2.74 0.40 

 زیستیاهش تنوعکهای کشور بر ل تنوع گیاهی و جانوری در سیاستئتأثیر در اولویت قرار نگرفتن مسا
The effect of not prioritizing plant and animal diversity issues in the 

country's policies on biodiversity loss 

2.82 0.36 

 زیستیتأثیر عدم یا کمبود آموزش لازم برای مردم محلی بر کاهش تنوع
The effect of lack of education for local people on biodiversity loss 

2.82 0.49 

 زیستیعهای بیرونی بر کاهش تنوتأثیر عدم یا کمبود آموزش لازم برای کارکنان سازمان
The effect of the lack of necessary training of the employees of external 

organizations on biodiversity loss 

2.06 0.50 

ری بر و جانو یاهیتوجهی برخی مدیران نهادهای مرتبط به اجرای قوانین حفاظت از تنوع گتأثیر بی
 زیستیکاهش تنوع

Impact of some institutions’ managers related to the implementation of 
plant and animal diversity protection laws on biodiversity loss 

2.58 0.33 

ر کاهش بتبط ها، توجه کم به انسجام سازمانی بین نهادهای مرتأثیر نبود تهامل بین سازمان
 زیستیتنوع

Impact of lack of communication between organizations, low attention to 

organizational cohesion between related institutions on biodiversity loss 

2.44 0.38 

 زیستیعهای مرتبط بر کاهش تنوتأثیر عدم توجه به مشارکت جامهه روستایی از سوی نهاد
The effect of lack of attention to rural community participation by related 

institutions on biodiversity loss 

2.77 0.30 

 زیستیش تنوعکاه تأثیر عدم ارائه راهکارهای مهیشتی برای روستاییان از سوی نهادهای مرتبط بر
The effect of non-provision of livelihood solutions for villagers by related 

institutions on biodiversity loss 

2.89 0.31 

 زیستینوعهش تتأثیر کمبود تخصیص اعتبارات مالی برای حفاظت از تنوع گیاهی و جانوری بر کا
The effect of lack of financial allocation for the protection of plant and 

animal diversity on biodiversity loss 

2.25 0.40 
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 گری غیراثربخشهای مربوط به شرایط مداخلهمحرک
Drivers related to ineffective intervention conditions 

میانگین
*Mean 

 انحراف معیار
SD 

 زیستیوعش تنبرای حفاظت از تنوع گیاهی و جانوری بر کاه تأثیر کمبود نیروی انسانی متخصص
The effect of shortage of specialized human resources to protect plant and 

animal diversity on biodiversity loss 

2.39 0.51 

ی و جانوری گیاهوع ز تنتأثیر کمبود امکانات و تجهیزات حفاظتی )دوربین، خودرو و ...( برای حفاظت ا
 زیستیبر کاهش تنوع

The effect of lack of protection facilities and equipment (cameras, vehicles, 

etc.) to protect plant and animal diversity on biodiversity loss 

2.08 0.43 

 Total  2.51 0.34 جمع

 = زیاد3= متوسط، 2= کم، 1= هیچ، 0* طیف: 
 

شود، سطح دانش ، مشاهده می6طور که در جدول همان
پاسخگویان در خصوص میزان تأثیر فشارها و مخاطرات طبیهی 

ها ارزیابی شد. دانش زیستی یا ارتباط متقابل آنبر کاهش تنوع
تأثیر خشکسالی )کاهش بارش »های پاسخگویان در مورد گویه

تأثیر » (،97/2)میانگین=« زیستیبرف و باران( بر کاهش تنوع
( بر غیرهها و آب شیرین )رودخانه، چشمه کاهش در جریان

تأثیر فرسایش آبی و »( و 95/2)میانگین=« زیستیکاهش تنوع
بادی و تغییر کیفیت و حاصلخیزی خاک بر کاهش 

طورکلی (، بیشتر بوده است. به56/2)میانگین=« زیستیتنوع
بر دانش پاسخگویان در خصوص فشارها و مخاطرات طبیهی 

( در حد متوسط ارزیابی 09/2زیستی، )میانگین=کاهش تنوع
 شد.

 

 زیستیدانش پاسخگویان در خصوص تأثیر فشارها و مخاطرات طبیهی بر کاهش تنوع. 6جدول 

Table6. Respondents' Knowledge about the Impact of Pressures and Natural Hazards on Biodiversity Loss  
 رات طبیعیفشارها و مخاط

Pressures and natural hazards 

 *میانگین

Mean 

 انحراف معیار
SD 

 ی( بر کاهش تنوع زیستغیرهها و تأثیر کاهش در جریان آب شیرین )رودخانه، چشمه
The effect of reducing freshwater flow (rivers, etc.) on biodiversity loss 

2.95 0.17 

 زیستیبرف و باران( بر کاهش تنوعتأثیر خشکسالی )کاهش بارش 
Impact of drought (reduced snowfall and rainfall) on biodiversity loss 

2.97 0.15 

 زیستیتأثیر تغییر اقلیم: افزایش دما بر کاهش تنوع
The effect of climate change: increase in temperature on biodiversity loss 

2.45 0.36 

 رسایش آبی و بادی و تغییر کیفیت و حاصلخیزی خاک بر کاهش تنوع زیستیتأثیر ف
The effect of erosion on soil quality change and fertility on biodiversity loss 

2.56 0.28 

 ها بر کاهش تنوع زیستیتأثیر افزایش طوفان
The effect of increasing storms on biodiversity loss 

2.48 0.50 

 ها بر کاهش تنوع زیستیتأثیر افزایش سیلاب
The effect of increasing floods on biodiversity loss 

2.53 0.47 

 یستیپذیری آب در خاک بر کاهش تنوع زتأثیر کوبیده شدن خاک توسط دام و کاهش نفوذ
The effect of soil compaction by livestock and reduction of water 

permeability in soil on biodiversity loss 

2.05 0.65 

 وحش بر کاهش تنوع زیستیای حیاتتأثیر تصادفات جاده
The impact of wildlife road accidents on biodiversity loss 

1.97 0.58 

 ها یا مزارع بر کاهش تنوع زیستیسوزی در مراتع، جنگلتأثیر آتش
The effect of fire in rangelands, forests or farms on biodiversity loss 

2.51 0.51 

 ها در مراتع بر کاهش تنوع زیستیتأثیر طغیان آفات و بیماری
The effect of pest and disease outbreaks in rangelands on biodiversity loss 

1.44 0.50 

 تنوع زیستیها بر کاهش ها و خشکیدگی جنگلتأثیر طغیان آفات، بیماری
The effect of pest outbreaks, diseases and deforestation on biodiversity loss 

1.66 0.49 

 وحش بر کاهش تنوع زیستیتأثیر بیماری در حیات
Impact of wildlife disease on biodiversity loss 

1.55 0.55 
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 رات طبیعیفشارها و مخاط
Pressures and natural hazards 

 *میانگین

Mean 

 انحراف معیار
SD 

 های زنبورعسل بر کاهش تنوع زیستیتأثیر آفات و بیماری
The effect of bee pests and diseases on biodiversity loss 

1.60 0.43 

 های اهلی بومی بر کاهش تنوع زیستیتأثیر بیماری دام
The effect of livestock disease on biodiversity loss 

1.78 0.54 

 Total  2.09 0.30 جمع

 = زیاد3= متوسط، 2= کم، 1= هیچ، 0* طیف: 
 

شده زیستی در منطقه حفاظتب تنوعوضعیت تخری

 آباد از دید جامعه روستاییسرخ

زیستی با وضهیت ادراک جامهه روستایی در مورد تخریب تنوع
های های کاهش و تخریب اکوسیستم، تنوع گونهشاخص

های بومی، همچنین های گیاهی و تنوع دامجانوری، تنوع گونه
گویه  21فاده از های غیربومی و مهاجم با استافزایش گونه

کاهش جمهیت »های (. گویه7ارزیابی گردید )جدول 
ها و زنبورهای عسل یا در مهرض خطر کاهش قرار افشانگرده

« های جانوران وحشیکاهش گونه»(، 71/2)میانگین=« داشتن
وحش کاهش یا تخریب زیستگاه حیات»(، 64/2)میانگین=

( و 63/2یانگین=)م« ای شدن زیستگاه(تکه شدن یا جزیره)تکه
« کاهش تنوع گیاهان جنگلی یا در مهرض خطر کاهش بودن»

ارزیابی شدند.  ترین وضهیت آسیب( در بیش6/2)میانگین=
زیستی منطقه در حد نسبتاً زیادی طورکلی وضهیت تنوعبه

 ( نامناسب ارزیابی شد.43/2)میانگین=

 

 آبادشده سرخحفاظتشده در منطقه وضهیت تخریب تنوع زیستی ادراک. 7جدول 

Table7. Perceived Biodiversity Degradation Status in the Sorkhabad Protected Area 

 زیستیهای تخریب وضعیت تنوعشاخص
Indicators of degradation of biodiversity status 

 *میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 
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 شدهها در منطقه حفاظتکاهش سطح و میزان پوشش گیاهی مراتع یا جنگل
Decrease in the level and amount of vegetation of pastures 

or forests in the protected area 

2.52 0.62 

ای شدن تکه شدن یا جزیرهوحش )تکهکاهش یا تخریب زیستگاه حیات
 شدهمنطقه حفاظتزیستگاه( در 

Reduction or destruction of wildlife habitat (habitat 

fragmentation) in the protected area 

2.63 0.52 
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 شدههای جانوران وحشی در منطقه حفاظتکاهش گونه
Reduction of wildlife species in the protected area 

2.64 0.52 

 شدهدر مهرض انقراض قرار گرفتن جانوران وحشی در منطقه حفاظت
Extinction of wildlife in the protected area 

2.62 0.53 

 شدهکاهش پرندگان در طبیهت در منطقه حفاظت
Reduction of birds in nature in the protected area 

2.58 0.61 

 شدهاظتهای پرندگان در منطقه حفدر مهرض انقراض قرار گرفتن برخی گونه
Extinction of some bird species in the protected area 

2.38 0.62 

 رارقها و زنبورهای عسل یا در مهرض خطر کاهش افشانکاهش جمهیت گرده
 شدهداشتن در منطقه حفاظت

Decreased population of pollinators and bees or reduced 

risk of being in a protected area 

2.71 0.48 
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 شدهاظتخوراک در منطقه حفهای خوشویژه گونهکاهش تنوع گیاهان مرتهی به
Reducing the diversity of rangeland plants, especially 

palatable species in the protected area 

1.99 0.77 

 شدهکاهش تنوع گیاهان مرتهی دارویی و خوراکی در منطقه حفاظت
Reducing the diversity of medicinal and edible rangeland 

plants in the protected area 

1.87 0.78 
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 زیستیهای تخریب وضعیت تنوعشاخص
Indicators of degradation of biodiversity status 

 *میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 

ه ی مرتهی در منطقهادر مهرض خطر کاهش یا انقراض بسیاری از گونه
 شدهحفاظت

At risk of reduction or extinction of many rangeland 

species in the protected area 

2.28 0.76 

کاهش تنوع گیاهان جنگلی یا در مهرض خطر کاهش بودن در منطقه 
 شدهحفاظت

Decreased diversity of forest plants or at risk of decline in 

the protected area 

2.67 0.55 
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 شدهکاهش نژادهای بومی دام سبک )گوسفند و بز( در منطقه حفاظت
Reduction of indigenous breeds of livestock (sheep and 

goats) in the protected area 

1.51 0.50 

ه ر منطقدز( نقراض قرار گرفتن نژادهای بومی دام سبک )گوسفند و بدر مهرض ا
 شدهحفاظت

Endangered native small livestock breeds (sheep and goats) 

in the protected area 

1.27 0.67 

 شدهکاهش نژادهای بومی دام سنگین )گاو( در منطقه حفاظت
Reduction of indigenous breeds of livestock (cattle) in the 

protected area 

2.22 0.68 

ه نطقمدر مهرض انقراض قرار گرفتن نژادهای بومی دام سنگین )گاو( در 
 شدهحفاظت

Endangered native livestock breeds (cattle) in the protected 

area 

2.18 0.86 

 شدهکاهش نژادهای طیور بومی در منطقه حفاظت
Reduction of native poultry breeds in the protected area 

2.23 0.74 

 شدهدر مهرض انقراض قرار گرفتن نژادهای طیور بومی در منطقه حفاظت
Endangered native poultry breeds in the protected area 

1.97 0.93 
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 شدهدهای زنبور غیربومی در منطقه حفاظتافزایش نژا

Increase of non-native bee breeds in the protected area 
2.65 0.54 

طقه وحش در منها یا نژادهای مهاجم و غیربومی جانوری حیاتافزایش گونه
 شدهحفاظت

Increase in invasive species of wildlife in the protected area 

0.08 0.34 

 شدهافزایش نژادهای دام غیربومی گوسفند و بز در منطقه حفاظت
Increase of non-native livestock breeds of sheep and goats 

in the protected area 

1.38 0.61 

طقه ها در منهای مهاجم و غیربومی گیاهی در مراتع یا جنگلافزایش گونه
 شدهحفاظت

Increase of invasive and non-native plant species in 

rangelands or forests in the protected area 

1.27 0.64 

 Total  2.43 0.30 جمع

 = زیاد3= متوسط، 2= کم، 1= هیچ، 0* طیف: 
 

های دانش با وضعیت تخریب همبستگی شاخص

 شدهزیستی ادراکتنوع

زیستی های دانش با وضهیت تخریب تنوعارتباط شاخص
(. نتایج نشان داد، دانش در خصوص 8گردید )جدول  بررسی

خدمات تأمینی و خدمات تنظیمی اکوسیستم، دانش در 

های ناپایدار های انسانی مربوط به فهالیتخصوص تأثیر محرک
جامهه محلی بر تنوع زیستی، دانش در خصوص تأثیر شرایط 

زیستی، دانش در خصوص ای ضهیف جامهه محلی بر تنوعزمینه
های بیرونی بر های انسانی ناپایدار سازمانر محرکتأثی

های مربوط به زیستی، دانش در خصوص تأثیر محرکتنوع
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زیستی و دانش در گری غیراثربخش بر تنوعشرایط مداخله
خصوص تأثیر یا ارتباط فشارها یا مخاطرات طبیهی وارده به 

ایی داری با ادراک جامهه روستزیستی ارتباط منفی و مهنیتنوع
زیستی داشتند. درواقع با افزایش در مورد وضهیت تخریب تنوع

شده، های اشارهدانش جامهه روستایی در هر یک از شاخص

شود. زیستی کمتر میادراک آنان در مورد وضهیت تخریب تنوع
بین متغیرهای دانش در خصوص خدمات حمایتی و خدمات 

یستی زفرهنگی اکوسیستم با ادراک وضهیت تخریب تنوع
 داری مشاهده نشد.ارتباط مهنی

 

 همبستگی متغیرهای مستقل با وضهیت تخریب تنوع زیستی. 8جدول 

Table8. Correlation of Independent Variables with the Status of Biodiversity Degradation 

 ضریب همبستگی
Coefficients of correlation 

 های دانششاخص
Indicators of Knowledge 

0.18 - *  
 در خصوص خدمات تأمینی اکوسیستمدانش 

Knowledge about provisioning ecosystem services 

0.15 - *  دانش در خصوص خدمات تنظیمی اکوسیستم 
Knowledge about regulatory ecosystem services 

.08 
 دانش در خصوص خدمات حمایتی اکوسیستم

Knowledge about supportive ecosystem services 

0.05 
 دانش در خصوص خدمات فرهنگی اکوسیستم

Knowledge about cultural ecosystem services 

0.22 - *  
 تینوع زیستی بر های ناپایدار جامهه محلهای انسانی مربوط به فهالیتدانش در خصوص تأثیر محرک

Knowledge about the impact of human drivers related to unsustainable local 

community activities on biodiversity 

0.35 - **  
 زیستیای ضهیف جامهه محلی بر تنوعدانش در خصوص تأثیر شرایط زمینه

Knowledge about the impact of poor local community conditions on 

biodiversity 

0.26  **  
 تیهای بیرونی بر تنوع زیسیدار سازمانهای انسانی ناپادانش در خصوص تأثیر محرک

Knowledge about the effect of unsustainable human drivers of external 

organizations on biodiversity 

0.21 - *  
 زیستیگری غیراثربخش بر تنوعهای مربوط به شرایط مداخلهدانش در خصوص تأثیر محرک

Knowledge about the effect of drivers related to ineffective intervention 

conditions on biodiversity 

0.34 - **  
 یدانش در خصوص تأثیر یا ارتباط فشارها یا مخاطرات طبیهی وارده به تنوع زیست

Knowledge about the impact or relationship of pressures or natural hazards 

to biodiversity 

  01/0و  05/0داری در سطح رتیب مهنیبه ت ** ،*  
 

های دانش بر ادراک تخریب تأثیر شاخص

 زیستیتنوع

منظور بررسی تأثیر متغیرهای دانش بر وضهیت تخریب تنوع به
(. برای 9زیستی، از رگرسیون چند متغیره استفاده شد )جدول 

انجام آزمون رگرسیون چند متغیره خطی، ابتدا متغیرهای دارای 
های شرطدار وارد تحلیل شدند. بررسی پیشگی مهنیهمبست

ها تحلیل رگرسیون مشخص کرد که خودهمبستگی در داده
هاست دهنده مستقل بودن باقیماندهوجود ندارد و نشان

(92/1=Durbin Watson ،) بنابراین، تحلیل رگرسیون انجام
(، متغیرهای 10شد. نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد )جدول 

ر خصوص خدمات تأمینی اکوسیستم، دانش در دانش د
های ناپایدار های انسانی مربوط به فهالیتخصوص تأثیر محرک
زیستی، دانش در خصوص تأثیر شرایط جامهه محلی بر تنوع

زیستی، دانش در خصوص ای ضهیف جامهه محلی بر تنوعزمینه
های بیرونی بر های انسانی ناپایدار سازمانتأثیر محرک

های مربوط به یستی، دانش در خصوص تأثیر محرکزتنوع
زیستی و دانش در گری غیراثربخش بر تنوعشرایط مداخله

زیستی، خصوص تأثیر فشارها یا مخاطرات طبیهی وارده به تنوع
درصد از  52گذار بودند و زیستی اثربر وضهیت تخریب تنوع

  زیستی را تبیین کردند.واریانس وضهیت تخریب تنوع
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 زیستیهای دانش مؤثر بر وضهیت تخریب تنوعتحلیل رگرسیون شاخص. 9ول جد

Table9. Regression Analysis of Knowledge Indicators on the Status of Biodegradation Degradation 

 مجموع مربعات 
Sum of Squares 

 درجه آزادی
df 

 میانگین مربعات

Mean Square 
F 

داریمعنی  

Sig 

 رگرسیون

Regression 
17.72 14 1.27 47.32 0.00 

  باقیمانده

Residual 
4.51 235 0.20   

     Total 22.23 249  کل

Adjusted R Square=0.45 R2=0.52 R=0.61 

 

 زیستیهای دانش مؤثر بر وضهیت تخریب تنوعضرایب رگرسیونی شاخص. 10جدول 
Table10. Regression Coefficients of Knowledge Indicators Affecting the Status of Biodiversity Degradation  

 متغیر

Variable 

ضریب 

 استاندارد نشده
(B) 

ضریب 

استاندارد 
(Beta) 

 آماره

T 

 سطح
 داریمعنی

Sig 

 0.04 1.70 - 0.50 ضریب ثابت

 دانش در خصوص خدمات تأمینی اکوسیستم
Knowledge about provisioning ecosystem 

services 

0.16- 0.10- 1.97- 0.05 

های های انسانی مربوط به فهالیتدانش در خصوص تأثیر محرک
 ناپایدار جامهه محلی بر تنوع زیستی

Knowledge about the impact of human drivers 

related to unsustainable local community 

activities on biodiversity 

0.27- 0.19- 3.96- 0.00 

ر بای ضهیف جامهه محلی در خصوص تأثیر شرایط زمینهدانش 
 زیستیتنوع

Knowledge about the impact of poor local 

community conditions on biodiversity 

0.11- 0.16- 3.27- 0.001 

های های انسانی ناپایدار سازماندانش در خصوص تأثیر محرک
 بیرونی بر تنوع زیستی

Knowledge about the effect of unsustainable 

human drivers of external organizations on 

biodiversity  

0.14 -  0.33 6.42 0.00 

گری های مربوط به شرایط مداخلهدانش در خصوص تأثیر محرک
 زیستیغیراثربخش بر تنوع

Knowledge about the effect of drivers related to 

ineffective intervention conditions on 

biodiversity 

0.13- 0.08- 2.52- 0.01 

 یهیدانش در خصوص تأثیر یا ارتباط فشارها یا مخاطرات طب
 وارده به تنوع زیستی

Knowledge about the impact or relationship of 

pressures or natural hazards to biodiversity  

0.07- 0.09- 2.53- 0.01 

 
 

 

 گیریهبحث و نتیج
تنوع زیستی با تهدید جدی از جمله تخریب زیستگاهی، صید 

های غیربومی، های متوالی، ورود گونهرویه، خشکسالیبی

وحش، عدم های حیاتحضور دام بیش از ظرفیت در زیستگاه
های ریزیوحش در برنامههای گوناگون حیاتتوجه به ارزش

وحش، عدم توسهه، کمبود آمار و اطلاعات در زمینه حیات
وحش و آگاهی اقشار مختلف مردم از اهمیت حفاظت حیات
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نداشتن انگیزه عمومی، وجود تهداد زیادی اسلحه غیرمجاز، 
استفاده از سموم شیمیایی در کشاورزی و ... مواجه است. 

گذاری ناکارآمد و های گوناگون انسانی )اعم از سیاستپدیده
ط جوامع محلی یا برداری ناپایدار توسغیر اثربخش، بهره

بیرونی غیرمحلی، یا هرگونه مداخله ناپایدار دیگر( و  نفهانذی
ها و گیاهان زراعی بومی و غیرانسانی نیز گیاهان مراتع، جنگل

عنوان به نفهانذیهای بومی را تهدید کرده است. دانش دام
زیستی ناپذیر برای درک و مدیریت تنوعیکی از عوامل جدایی

شده است؛ بنابراین، آموزش و ا شناختههدر اکوسیستم
عنوان یکی از ابزارها و راهبردهای بخشی در جامهه بهآگاهی

زیستی نقش مهمی برداری پایدار از تنوعمهم در حفاظت و بهره
کند. نتایج نشان داد، دانش پاسخگویان در مورد را ایفا می

های خدمات اکوسیستمی در سطح زیاد و در خصوص چالش
های دانش زیستی در حد متوسط است. همچنین شاخصتنوع

در خصوص خدمات تأمینی اکوسیستم، دانش در خصوص تأثیر 
های ناپایدار جامهه محلی های انسانی مربوط به فهالیتمحرک
ای )نگرش زیستی، دانش در خصوص تأثیر شرایط زمینهبر تنوع

زیستی، دانش در و مهیشت( ضهیف جامهه محلی بر تنوع
های بیرونی های انسانی ناپایدار سازمانص تأثیر محرکخصو

های مربوط به بر تنوع زیستی، دانش در خصوص تأثیر محرک
زیستی و دانش در گری غیراثربخش بر تنوعشرایط مداخله

زیستی، خصوص تأثیر فشارها یا مخاطرات طبیهی وارده به تنوع
 گذار بودند. زیستی اثربر وضهیت تخریب تنوع

؛ 2013و همکاران، 1یج پژوهش با نتایج مطالهات )هوکنتا
؛ 2018، 3؛ پلاینجر و هانتینگر2008، 2ماتیز و باس-لیندرمن
(، 2014همکاران،  و 5؛ ویلامور2018و همکاران،  4چریک

 Hesselink)کنوانسیون تنوع زیستی  13مطابقت داشت. ماده 

                                                      
1. Hauck 
2. Lindemann-Matthies & Bose 
3. Plieninger & Huntsinger 
4. Schirpke 
5. Villamor 

et al., 2007)های اقدام ، اهداف آیچی، راهبردها و برنامه
خطاب به  2020زیستی پسا زیستی و چارچوب تنوعملی تنوع

کشورها تأکید بر ارتباطات، ترویج، تشویق و ارتقای شناخت و 
های آموزش و آگاهی بخشیدن در خصوص توسهه برنامه

بخشی نقش مهمی را در زیستی را دارد. آموزش و آگاهیتنوع
کند. این برداری پایدار از تنوع زیستی ایفا میو بهرهحفاظت 

مفاهیم علم و اکولوژی را به واقهیت اجتماعی و اقتصادی مردم 
زنند. چراغ راهی برای اجرای کنوانسیون تنوع زیستی پیوند می

ای از ابزارهای اجتماعی از جمله تبادل اطلاعات، هستند و دامنه
. این ابزارها هنگامی گیردگفتمان و آموزش را در برمی

و کنشگران وابسته به  نفهانذیکنند که تر عمل میاثربخش
اکوسیستم از سطح دانش کافی برخوردار باشند و مدیران و 

های آموزشی گیران متناسب با سطح آگاهی آنان برنامهتصمیم
زیستی را ارائه و ترویجی در راستای حفاظت و مدیریت تنوع

عنوان بیداری، هوشیاری محلی به نفهانذیبخشی دهند. آگاهی
بخشی به آگاهی شود. درواقعتهریف می نفهانذیو آگاهی 

مهنای آگاه کردن از تمام اطلاعاتی است که در زمینه مدیریت 
یادگیری نسبت به  فرایندعنوان مرحله اولیه زیستی، بهتنوع

یج شود؛ بنابراین با توجه به نتازیستی مطرح میرفتارهای محیط
کارگیری های زیر در خصوص افزایش و  بهپژوهش پیشنهاد

آباد در شده سرخدانش جامهه محلی وابسته به منطقه حفاظت
زیستی آن منطقه جهت مدیریت و حفاظت بیشتر و بهتر تنوع

 شود:ارائه می

زیستی به آموزشی محیط-های ترویجیارائه برنامه .1
در جامهه محلی در جهت افزایش مشارکت آنان 

 شده؛  زیستی منطقه حفاظتحفاظت از تنوع

ها کارگیری دانش بومی جامهه محلی توسط سازمانبه .2
اندرکاران مربوطه مدیریت و حفاظت از و دست

 زیستی منطقه؛تنوع

افزایش دانش جامهه محلی در خصوص قوانین و   .3
  زیستیمقررات محیط
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