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Abstract 
Iranian deaf people use sign language in their interactions. It is a natural language with its own grammar independent 

from language itself. The purpose of this research was to investigate the construction of negation in Iranian sign language 

(Tehrani variety). The research method was taken from the cross-linguistic researches done by Zashen et al. (2004 & 

2006), which were conducted on 38 sign languages. 7 profound deaf adults that were fluent in Iranian sign language 

(Tehrani variety) were selected by using a purposive sampling method. An interpreter and a sign language consultant 

were present at all stages of the research. To collect the data, video recording and observation of the signers’ language 
behaviors during the presentation of linguistic stimuli, as well as targeted observation of some films in Iranian sign 

language (Tehrani variety), were done. The data were entered into the ELAN software program for analysis. The data 

analysis showed that in Iranian sign language (Tehrani variety), negation marking could be seen in different forms both 

manually and non-manually. Non-manual negation was not mandatory and could include the whole clause (minus any 

topicalised constituents) or part/parts of a clause. The basic negators of the clause (manual negative particle) were NOT, 

NO, NONE, NEVER, and NOT-EXIST. A lot of negation cliticisation were observed. 
Keywords: Sign Language, Iranian Sign Language (Tehrani Variety), Negation, Deaf People, Negative Particle, Manual 

Negation, Non-Manual Negation 

 
Introduction  

Iranian deaf people use sign language in their interactions. It is a natural language with its own grammar independent 

from language itself. Unfortunately, there are not enough documents about the history of sign language in Iran. This 

sign language was called "Farsi sign language" in the not-so-distant past, but it seemed that "Iranian sign language" was 

currently used more by the deaf community of Iran. Recently, Gitti (2022) has introduced the word "Asharani" to the 

Iranian deaf community. The purpose of this study was to investigate the construction of negation in Iranian sign 

language (Tehrani variety). 

 

Materials and Method  

This research was descriptive from the perspective of data analysis and qualitative dealing with a case study. The 

outline of this research was taken from the cross-linguistic researches done by Zashen and her colleagues (2004 & 

2006). These researches were conducted about sign languages around the world at the Max Planck Institute in the 

Netherlands. 
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The participants of this research, who were selected based on the purposeful sampling method, included 7 

congenitally profoundly deaf adults (4 women and 3 men) living in Tehran, who had hearing aids and were in the age 

range of 35-40 years. Except for 1 person, who was a student, the rest of them were working. All of them were literate 

with a diploma to Ph.D. students in linguistics, had been exposed to sign language from an early age, and daily used 

Iranian sign language (Tehrani variety) in the family and different social environments. All of these subjects had the 

ability to understand the spoken Persian language and express it in writing. A translator was present in all stages of data 

collection. An Iranian sign language researcher worked as a consultant in this research. The main method of data 

collection in this research was "observation". To collect the data, first, video recording and observation of the signers’ 
linguistic behaviors were done during presenting the linguistic stimuli (a list of linguistic forms in the form of 

sentences, words, and pictures). Also, a targeted observation of videos in Iranian sign language (Tehrani variety) that 

could be found in virtual social media, such as Telegram and Instagram, was carried out to obtain more spontaneous 

data. In total, about 354 minutes of videos showing Iranian Sign Language (Tehrani variety) were obtained for analysis. 

Then, the data were entered into the ELAN software program for more detailed description, interpretation, and analysis. 

 

Discussion of Results and Conclusion  

The research data showed that in Iranian sign language (Tehrani variety), negation marking could be seen in different 

forms both manually and non-manually. Non-manual negation was not mandatory in Iranian sign language and could 

include the whole clause (minus any topicalised constituents) or part/parts of a clause. Specific rules that indicated 

when non-manual negation had to be used alongside manual negation were not observed in this research, except when 

negating the emphasizing that non-manual negation acted as an integral part of manual negation and played the role of 

strengthening negation of a negative sentence or showed a special case by moving the head as a sign of negation and 

giving a simple negative answer of one word while negation alone was enough. Negation was done at the level of a 

clause (sentence) via manual negative gestures. These main negative clauses were NOT, NO, NONE, NEVER, and 

NOT-EXIST. The negators were all placed at the end of the clause after the predicate (S-O-V (Neg)), except in cases 

where they replaced the negative verb at the end of the clause to cause its negation. On the other hand, it was observed 

that the negation morpheme together with the predicate sign could create a structure, in which the negation morpheme 

always occurred after the predicate. Hence, the negation morpheme could be an afifx or a clitic. According to the�
research data, the frequency of negation cliticisation was high in the Iranian sign language, while the main negator of 

the clause including NOT could be often cliticisating according to the previous sign. Other types of irregular negations 

(simultaneous negation and negative suppletion) could be also seen in this sign language with less frequency. 
This research was able to describe and document part of the grammar used by Iranian deaf people, who lived in 

Tehran, along with the few linguistic researches on Iranian sign language, and validate its naturalness and grammar (in 

Negation category). It seems that strengthening of sign language linguistics and subsequently the practical dimensions 

of such researches for language planning, compilation of textbooks and sign language teaching, implementation of 

linguistic research, and presentation or explanation of linguistic theories, etc. is of particular importance. 
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 مقاله پژوهشی

 نفی در زبان اشاره ایرانی )گونه تهرانی(
 

 ليلا فياضی*

 شهلا رقيب دوست**

 
 چکیده

کنند که زبانی طبيعی با دستور زبان خاص خود و مستقل از زباان فارسای   ای در تعاملات خود استفاده میناشنوايان ايرانی از زبان اشاره

زبانی های بين روش پژوهش برگرفته از پژوهشاشاره ايرانی )گونه تهرانی( است.  است. هدف اين پژوهش بررسی ساخت نفی در زبان

ايرانای )گوناه    اشااره  ناشانوای عميام مسابه باه زباان      بزرگساال  2اند.  اشاره انجام شده زبان 13( است که درباره 2006 ,2004) زشن

ب شدند. يک مترجم و مشاور زبان اشااره در تماام مراحال پاژوهش حداور داشات. بارای        هدفمند انتخا گيری نمونه تهرانی( به روش

هاای زباانی و همیناين مشااهده هدفمناد      گاران هنگاام ارائاه م ار     آوری داده، ضبه ويدئويی و مشاهدۀ رفتارهای زبانی اشارهجمع

هاا  ت بيال داده شادند.   ELANافزاری  رسی وارد برنامه نرمها برای برتهرانی( صورت گرفت. داده هايی به زبان اشاره ايرانی )گونه فيبم

هاای مختباق قابال    صورت دساتی و هام ريردساتی در شاکل     گذاری نفی هم بهنشان داد که در زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی(، نشانه

هايی از يک شده( يا بخش/بخش تواند کل بند )منهای بخش مبتداسازیمشاهده است. نفی ريردستی اجباری نيست و از نظر سيطره  می

وجه هيچ(، نه )اصلاً ، بهNONE)، هيچ (NO)، نه (NOT)انداز:  نه  سازهای اصبی بند )ادات نفی دستی( عبارتگيرد. منفیبند را دربر

 سازی ادات نفی فراوان مشاهده شد.بست. واژه(NOT-EXIST) ( و نه وجودیNEVER)و ...( 

 زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی(، نفی، ناشنوايان، ادات نفی، نفی دستی، نفی ريردستیزبان اشاره،  :ها کلیدواژه
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  . مقدمه 1

بررسی زبان در طول تاريخ فرهنگ و دانش بشری همواره مهم و مورد توجه پژوهشگران بوده است. در عصار حاضار نياز تجزياه و ت بيال      

-( زبان می2015:232) 1ليانبخشيدن به دانش انسانی مؤثر بوده است. به عقيده و در عمم نظری و کاربردی زبان بيش از پيش گسترش يافته 

هاای   عنوان يکی از ويژگیشود. ارجاع نمادين، بهتواند يک توانايی مستقل و انتزاعی برای بازنمايی و ارجاع نمادين و ارتباط در نظر گرفته 

های توليدی خاصی وابسته  شود که به کاربرد اندامها در گفتار و ديگر اَشکال ارتباط نمادين گفته می اده پيیيده از نشانهجهانی زبان، به استف

های دستی وجود داشته باشند. همیناين، ايان    شنيداری و هم نشانه-های آوايی توانند هم در کاربرد نشانه نيستند. در واقع، نمادهای زبانی می

توان زبان را  ( تکامل يافته باشند. از اين منظر، می7حرکتی/جنبشی-های لمسی های ارتباطی )مانند نشانه ت با ديگر انواع نشانهنمادها ممکن اس

شود و هم زبان گفتاری و هم زباان اشااره )و حتای زباان     مختبفی نشان داده می 1های توليدی مستقبی در نظر گرفت که با اندام توانايی کبی 

 گيرد. می را دربر مبتنی بر لمس(

از  يازان باا م  یشناسا يی/شنوایاز نظر پزشک يی رااشنوان، (The Canadian Association of the Deaf (CAD), 2015)يان کانادا انجمن ناشنوا

مت ده  يالاتشده توسه دانشگاه گالودت در ا ارائه يقتعر کند ویم يقتعر يداریبه ارتباطات د یو وابستگ یعمبکرد يیدادن شنوادست

بادون   يعنای در  کناد )  يیتنهاا صدا به يریکارگ( با بهساير شنيدافزارها يابدون سمعک  ياتواند گفتار را )با یکه نم یهرکس»: يردپذیرا م

 هام جماع   گارد  انيکاه ناشانوا   ای از جهاان  نقطه در هر. 0.«و خواندن و نوشتن( ناشنوا است ی، گفتارخوانخوانیلبمانند  ديداری یهانشانه

ند و به ابزار اوليۀ ارتباط بارای جامعاۀ ناشانوايی کاه از زباان      ا آمده ديپدطور طبيعی  بههای اشاره  زبان  اند،  داده ليتشکرا  ای جامعهاند و  شده

 5يتاز ودی از ناشنوايی ارائه شاده اسات.   /فرهنگیشناختجامعه يقتعارمبنا اين  و بر (Zeshan, 2004: 2)اند شده اند، تبديل  اشاره استفاده کرده

انتقال معنا استفاده  یو زبان بدن برا یاست که از ارتباطات دست یکرد که زبان اشاره زبان يانب «حفظ زبان اشاره» با نام در مقاله خود( 1913)

و  ياری گهمزماان اشاکال دسات، جهات     ياب ترک زباان اشااره   ی در گفتار،صوت صورت شده بهمنتقل اکوستيکی یبرخلاف الگوها .کندیم

 ناشانوا  اشاخاص  باه  اشاره . زبان(Homeida, 2015:18)باشد می يندهروان افکار گو يانب یبدن، و حالات چهره برا يابازوها  ا،ه حرکت دست

هاای اشااره، همیاون    کنند. زبان بيان نيست، ميسر برايشان گفتاری زبان با که ایگونه هر هب کامل طور به را خود مقاصد که دهدمی فرصت

 ,Fischer & Van der Hulstشناسی، سااختواژه و ن او هساتند )   های اساسی زبانی مانند واجدار و دارای کبيۀ مشخصهگفتاری معنی های زبان

هاا و مفااهيم    ،  برای ارائاه واژه سر و بدن شکلو  چهره ی، حالاتدستريهای ر یژگيو و یدست های اشارههای اشاره از  بانز ۀهم(. 2003:328

فداای   شاامل  9«ایاشااره  فداای » ياک  در هااشاره به مربوط حرکات .در  هستند معمولاً با چشم قابلکه کنند  استفاده می عينی و انتزاعی

 ناوع  اشااره پان    زباان  هاای دساتی در هار    اشاره(. Zeshan & Palfreyman, 2017:5شود ) می توليد طرف بدن ود و کمر سر تا از بدن جبوی

 :از اند ها عبارت آن دهنده تشکيل ها يا اجزای شوند و مؤلفه متمايز هم از تا دارند لازم طور همزمانبه را اطلاعات

2بدن رویدر  اشاره توليد . جايگاه1
  

 3 ها دست بندی ترکيب يا . شکل7

  1ها دست با اجراشده . حرکت1

 1بدن به نسبت و يکديگر به نسبت ها دست فدايی گيری . جهت0

                                                 
1 A. Lian 
2 tactual-kinesthetic signs 
3 articulatory organs 
4 https://cad.ca/issues-positions/definition-of-deaf/  
5 Veditz 
6 sign space 
7 Tabula (tab) 
8 designator (dez) 
9 signation (sig) 
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1يا حالات چهره 7. علائم ريردستی5
 (115: 1111گيتی و سياوشی، ) 

در هماه  و  شانوا هساتند   درصاد ناوزادان کام    7.2افتاد،   تولدی کاه اتفاام مای    1444ز هر ا تقريباً ايراندر  آمده،عملبه های بررسی برابر

ای از کشاور را  رو، ناشنوايان ايرانی جمعيت درخورملاحظهاز اين  0.درصد است 5.1شنوايی در کشور  های سنی شيوع ناشنوايی و کم گروه

ای استفاده های قراردادی اشاره دهند که از يک نظام ارتباطی با نشانه میگيرند و تعداد درخورتوجهی از يک اقبيت زبانی را تشکيل دربرمی

 زباان  دربااره  شاناختی زباان  هاای   پژوهش وجود، معدود زبان اشاره در ايران وجود ندارد. با اين تاريخ دربارهاسناد کافی کنند. متأسفانه می

 بيگای، سابيمان ؛ 1110کريمای عبويجاه،    ؛1110 طبيعای،  ؛1117کبياری، ؛ 1139فار،  مهيااری ؛ 1130زاده، شارف  ؛1130 سياوشی،برای مثال، ) اشاره ناشنوايان ايرانی

 هاای ديگار زباان   همیاون  طبيعی و قراردادی اسات،  زبانی نيز اشاره زبان که اين دهند می نشان (Sanjabi et al., 2016 ; Guity, 2021  ؛1119

چنادان  ای ناه  اشاره در گذشاته  زبان اين .کند می برطرف را گويشوران طیارتبا نيازهای تمامی است و خود به من صر قواعد دارای طبيعی

بيشتر به کار  ايران ناشنوايان جامعه توسه 9«ايرانی اشاره زبان»رسد که در حال حاضر  می نظر شد؛ اما به خوانده می 5«فارسی اشاره زبان» دور

شاود  مای ياد  ايرانی اشاره زبان ازدر اين مقاله هرجا که را برای اين زبان پيشنهاد کرده است. « اشارانی»واژۀ ( 2021) گيتی رود. اخيراً نيزمی

 .است مگر آنکه در متن مشخص شود تهرانی نهمقصود گو

 روشان و بااقری  اين پژوهش با هدف بررسی توصيفی ساخت نفی در زبان اشاره ناشانوايان ايرانای )گوناه تهرانای( انجاام شاده اسات.        

 هاای زباان  در گونااگون  هاای باه صاورت   کاه  ذهنی و زبانی و دارای مفهومی پيیيده اسات  شناختی، ای پديده گويند نفی ( می197:1117)

 را آن و نگريسته نفیمقوله  به متفاوتی های ازديدگاه شناسانزبان نويسان ودارد. فرهنگ انسان تفکر اساسی در نقش شود ومختبق بيان می

اناوری،  رود ) کاار به  يا رد چيزی نپذيرفتن نيز و چيزی نبودن بيانِ برای تواندکه می است حقيقتی يا وجود انکار معادل اند. نفیکرده تعريق

 بارای  مهام، گااه   مفاهيم ساختن مشخص  گاه برای دارد، به طوری که زبان در متنوعی کاربردهای نفی (. همینين، مفهوم3، جبد 2145: 1131

نفای   هاای گاهی ساخت نيز رسمی نوشتار و گفتار (. در32: 1131شاقاقی،  ) رودمی به کار دستورالعمل صدور برای گاه و هشدار و اخطار بيان

 ابازاری  زباانی،  هار  معتقدند که در شناسان (. زبان99: 1112رضايی و آزادمنش، روند )می کار به وقوععدم  و مالکيتعدم  های نقش بيان برای

 واژاژه و تکا ، وساختن در سطوح مختبق جمباه نفیم (، و روشCroft,1991:2 & Dahl,1979:79 ) دارد وجود مثبت بندهای کردنمنفی برای

 .خود را داردخاص های ويژگی های اشاره،جمبه زبان ازهر زبان  در

از سراسر جهاان بارای توصايق اناواع      اشاره زبان   13هايی از بيش از داده (،Zeshan, 2004, 2006) زبانیبين هایمجموعه پروژه يک در

های اشاره از نشانگرهای دستی و ريردستی برای بيان نفی در بندها سی شدند. نتاي  نشان داد که زبانراهبردهای اصبی نفی گردآوری و برر

-تکميال )هرگز(،  یمنف 3یها وارهدي)نه(، ق ینف 2اداتشوند و  می انيهايی هستند که با دست ب هرشاا ی نفی،دست ینشانگرهاکنند.  استفاده می

را  کاس(  چيها  ز،يا چ چي)بارای مثاال ها    14هاا  واژه هايچ خاواهم( و   یتاوانم، نما   ی)مانناد نما   یمنفا  یافعاال وجها  )هنوز ناه(،   یمنف 1های کننده

هاايی از   های اشاره نمونه همه، در بيشتر زبان با اين  .های اشاره برای بيان نفی هستندراهبرد رالب زبان  گيرند. ادات نفی مستقل، نشانۀ دربرمی

زباان اشااره   (. در Zeshan, 2004:1يا تغييرات داخبی يک اشاره )نفی همزمان( نياز وجاود دارد )   17وندسازی 11سازی،  بست  نفی به شکل واژه

                                                                                                                                                                  
1 orientation 
2 non-manual Signals 
3 facial expressions 

  11/17/1111، در نشست خبری روز جهانی شنوايی -رييس مرکز مديريت بيماری های ريرواگير وزارت بهداشت -افشين استوار مصاحبه ايسنا با  0

5 Persian sign language 
6 Iranian sign language 

7 particle 
8 adverbials 
9 completives 
10 n-words 
11 cliticisation 
12 afifxin� 
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-برای منفای  یدست یمنف اشاره کيحدور که  است شدهنشان داده  (Schuit, 2013:50)1تينويو زبان اشاره ا( Tang, 2006:219)کنگ  هنگ

وجاود   ای هاای اشااره   زباان کنند. در مقابال،  ها را همراهی میگونه اشارههای منفی ريردستی فقه اينضروری است و اشاره کردن يک بند

زبان اشااره  شود.  یهم مفراهای ريردستی مثل حرکت سر به عقب يا طرفين، اشارهتنها با استفاده از ها در آنگزاره  کي یدارند که امکان نف

ای که در حالتی بينابينی از هار  های اشاره(. در اين ميان هستند زبانOomen & Pfau, 2017:5اند )از اين دسته  یو زبان اشاره آلمان يیکايآمر

  .(Zeshan & Palfreyman, 2017:12 )کنند های منفی دستی و ريردستی برای نفی بند استفاده میدو اشاره

( از 37: 1130) زادهشارف در برخی مطالعات روی زبان اشارۀ ايرانی، مطالبی مرتبه با چگونگی ساخت نفی در ايان زباان آماده اسات.     

کردن فعال و بعاد   دارد که اين تکواژ برای منفی کند و بيان میردن ياد میکعنوان يک تکواژ آزاد پربسامد برای منفی به« نه»ساز تکواژ منفی

 گيتای و سياوشای  ( 1130) سياوشیشود. در مقابل، پيش از آن اجرا می« بايد»کردن قيدی مانند  که برای منفیگيرد، در حالی از آن قرار می

 ايرانی اشارۀ زبان در نويسد که افعالاو می. گيردصورت وندافزايی صورت می ساختن فعل در زبان اشارۀ ايرانی بهاست منفی ( معتقد1111)

شوند. اين اشاره که اشاره نفی است باا  می آيد(  منفینمی ديگر اشارۀ پيوسته با صورت به جز که ایوابسته )اشاره اشارۀ يک شدن  افزوده با

آياد، در زباان اشاارۀ ايرانای ايان      ساز قبل از فعل مای شود که برخلاف افعال فارسی که تکواژ منفیبه سمت بالا توليد می حرکت مچ دست

( اياان شااکل از حرکاات دساات را 2018:74) گيتاایشااود. نشااانگر پااس از توليااد اشاااره فعاال و در همااان م اال توليااد اشااارۀ فعاال ادا ماای 

“Bflapdown” های وجودی و مالکيت منفی، فعل وجهی و کمکی منفی کاربرد دارد. همیناين،  دادن جمبه  کند که در نشانگذاری می نام

صورت منفرد، بيشتر با حرکت سر  به « نه/خير»است. اشارۀ  «خير )نه(» و «ببه )آره(» اشارات توليد اصبی اندام ايرانی، عدو سر اشارۀ زبان در

 از بسياری در رود. مشاهده شده است که به کار تواندمی جمبه سازی منفی طرف هم برای دو به سر شود. حرکتو توليد میو بالا رفتن ابر

تاوان گفات   شاود. در مجماوع مای   می منفی سر حرکت با فقه جمبه  و ندارد وجود داشته باشد، نفی مفهوم که دستی اشارۀ منفی، جملات

مقولۀ نفی را در زبان اشاره ايرانی بررسی و توصيق کرده باشاد، تااکنون صاورت نگرفتاه اسات، در       صورت مستقل و کامل پژوهشی که به

 و معبماان  ناشانوايان،  ارتبااطی باين   همااهنگی  متقابال،  تفااهم  تفهايم و  اشاره بارای  هایزبان مختبق هایشناختی جنبهت بيل زبان که  حالی

های زبانی و ارائاه ياا   آموزشی، اجرای پژوهش هایها و کتاببرنامه تدوين اشاره، زبان زشآمو ، اشارات از استفاده در مترجمان زبان اشاره

عناوان گفتاردرماانگر در مادار      است.  افزون بر آن، سابقه دو دهه کار يکی از نگارندگان باه  ضرورت يک و ريره های زبانیتبيين نظريه

،  آموزشای  نادرسات در م افال   هاای نگارش  باودن  ئل آماوزش ناشانوايان، حااکم    ويژۀ ناشنوايان با اين نگرش همراه بود که پيیيدگی مسا

(، نبودن م توا و اطلاعات مناساب در آماوزش زباان اشااره باه       گفتاری و نوشتاری فارسی ) زبان يادگيری در ناشنوا آموزان مشکلات دانش

رو ايان هادف پای گرفتاه شاده       رو، در پژوهش پيش د. از اين نسبت دا حوزه اين در پژوهش کمبود توان به ناشنوايان، معبمان و ريره را می

( مقوله نفی در زبان اشاره ناشنوايان ايرانی )گونه تهرانی( مورد بررسی و ت بيل قرار 2004) زشنزبانی  های بين است که هماهنگ با پژوهش

  .گيرد

 

 . روش پژوهش2

طرح کبای  . است موردی کيفی و بررسی، نوع توصيفی و از ها داده ت بيل چگونگی منظر از کاربردی،–یبنياد هدف، ل اظ به پژوهش اين

های اشاره در سراسار  ( است که در انستيتو مکس پلانک هبند درباره زبان2006 ,2004) زشنزبانی های بيناين پژوهش برگرفته از پژوهش

 د.ان دنيا انجام شده

کردناد.   مای  روزاناه اساتفاده   طاور  ايرانای باه   اشااره  زباان  از سااکن در شاهر تهاران بودناد کاه      ناشانوای  بزرگسالان پژوهش جامعه اين

مرد( بودند در  1زن و  0ناشنوای عميم دارای سمعک ) بزرگسال 2شامل  هدفمند، گيری نمونه کنندگان اين پژوهش، براسا  روش شرکت

                                                 
1 Inuit Sign Language 
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های ناشنوايان شهر تهاران  ها و کانونبودند و از انجمن شناسی(ديپبم تا دانشجوی دکتری زبانگی باسواد )مقطع سال و هم 15-04ردۀ سنی 

 معار   در پايين سنين برای شرکت در اين پژوهش معرفی و داوطببانه حاضر به مشارکت شده بودند. همه اين افراد ناشنوا به دنيا آمده و از

همینين،  کردند.و تسبه کامل به زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( داشتند و در ارتباطات خود از آن استفاده می گرفته بودند قرار اشاره زبان

 .ها در مدار  استثنايی ويژۀ ناشنوايان ت صيل کرده بودندنفر از آن 9ديگری وجود داشت و  يا افراد ناشنوای فرد ها نفر از آن 5در خانواده 

-دليل عدم وضوح کلامای بيشاتر شارکت   وانايی در  زبان فارسی گفتاری و در  و بيان نوشتاری را داشتند؛ اما به ها تهمه اين آزمودنی

 پذير بود. ها بدون حدور مترجم امکاننفر از آن 7کنندگان، برای پژوهشگر ارتباط کلامی کامل تنها با 

هاا باا اساتفاده از ايان روش باه دو شاکل       باود. داده « مشااهده »انای  مربوط به مقوله نفی زباان اشااره اير    های دادهروش اصبی گردآوری 

هاای زباانی در    صورت فهرساتی از صاورت   هايی بهها. به اين منظور، م ر  مشاهدۀ ارتباطات و تعاملات آزمودنی -گردآوری شدند: الق

های نوشتاری را به زبان اشااره ايرانای بياان    و صورتها بايد مفهوم آن تصاوير  شد و آن ها نشان داده می قالب جمبه و واژه، و تصاوير به آن

منظور تعامل بهتار و اطميناان از    فيبمبرداری انجام شد. همینين، به 9اپل آيپد دوربين تبفن همراه و جبسه با 1-7 در ها آزمودنی کردند. ازمی

 ها استفاده شد.بسهها، از يک مترجم زبان اشاره در اين ج آوری دادهبرای گرد هادر  درست دستورالعمل

های دستور زبان فارسی )مانناد   (، کتاب2004) زشنهای زبانی )جمبه و واژه(، نگارنده از منابعی مانند پژوهش  برای گردآوری م ر 

هاای   اند، استفاده کرده است. داده قالاتی که دربارۀ ساخت نفی در زبان فارسی نوشته شده(( و م1111) زادهطيب ( و 1130) انوری و گيوی

های دستور زباان  ( مطرح شده است و همینين، معيارهايی که در کتاب2004) زشنشده، با توجه به نکاتی که در پژوهش  زبانی گردآوری

ها در حد امکان از نظر دور ها و کبمهبودن جمبهبندی شدند. عينی و مبمو   اند، انتخاب و دسته رفته شدهفارسی برای ساخت نفی در نظر گ

های تصويری، نگارنده از  های زبانی پژوهش انتخاب شدند. برای گردآوری م ر  عنوان م ر  واژه به 71جمبه و  115نماند. در نهايت، 

آموزان ناشنوا در مقطع ابتادايی، ساازمان آماوزش و پارورش اساتثنايی      ی و نگارش، ويژۀ دانشسازآموزی و جمبههای زبانمجموعه کتاب

های ساده و مرکب منفی دارای افعال ساده، افعال  های نفی در زبان فارسی؛ مانند جمبهاستفاده کرده است. در انتخاب تصويرها انواع ساخت

نماهای منفی مدنظر قرار گرفتناد. در نهايات، تعاداد    فی تأکيدی، نفی وجود، کميتهای کمکی، نفی همپايه، نپيشوندی، افعال مرکب، فعل

دادن مفهوم نفی، بسيار بالا و توسه متخصصان های تصويری پژوهش انتخاب شدند. وضوح تصاوير برای نشان  عنوان م ر  تصوير به 141

 آموزان ناشنوا تأييد شده است.دانشناشنوا در سازمان استثنايی کشور، ساده، مبمو  و گويا بودنشان برای 

هاای  هاا و دساتيابی باه داده   منظاور اطميناان از صا ت داده    هايی دربارۀ موضوعات مختباق باه زباان اشااره ايرانای کاه باه       مشاهده فيبم

هاای اجتمااعی مجاازی    ها همراه با زيرنويس يا بازگويی گفتاری بودند و در رساانه خودانگيخته بيشتر، در اين پژوهش استفاده شد. اين فيبم

م ايه   اشااره  و/ياا زباان    باشاند،  شنا  زبان اشاره زبان که پژوهش لازم بود از فرد/افرادی اين شوند. درمانند تبگرام و اينستاگرام يافت می

 مراحل همه در مشاور وبنابراين، د. و مشورت گرفته شود کمک اند، داشته همکاری ماهر بسيار گران اشاره  با يا/و بدانند خوب بسيار را خود

  .کردند ياری را اجرای پژوهش نگارنده

تار  های بارای تفساير و بررسای دقيام    دقيقه فيبم از زبان اشارۀ ايرانی  برای تجزيه و ت بيل به دست آمد. اين داده 150در مجموع حدود 

ELANافزاری  وارد برنامه نرم
-حاشايه  بارای  ای دقيام  پايه ريزیپی هدف با پلانک سمک زبان شناسی روان موسسۀ در افزارنرم شدند. اين 1

 است. شده ساخته و طراحی ایچندرسانه شدۀضبه هایداده از برداریبهره و گذارینويسی، نشانه

 

 

 

                                                 
1 EUDICO  (European Distributed Corpus Project) Linguistic Annotator  
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 ها. یافته3

ختباق قابال   هاای م صاورت دساتی و هام ريردساتی در شاکل      گذاری نفی هم باه های پژوهش نشان داد که در زبان اشاره ايرانی، نشانهداده

کردن يک بند توسه اين اشکال در ادامه توصيق خواهند شد. لازم به مشاهده است. انواع اشکال نفی ريردستی و دستی و چگونگی منفی 

نگارش شده است. شروع و پاياان نفای    7نويسی و برجسته 1نويسی صورت موربها آنیه به اشاره بيان شده است بهتوضيح است که در نمونه

اند. شخص و شمار ضميرها باا حاروف   )ن.غ.د( و نفی دستی )ن.د( از طريم کشيدن خطی در بالای هر بند اشاره نمايش داده شده ريردستی

توانناد  های دستی يا ريردستی اين ضميرها میاند که با مشخصهاختصاری؛ مانند )ا.ش.م( به معنای اول شخص مفرد، داخل پرانتز قرار گرفته

 نشان داده شوند.

 

 های نفی . شکل1-3

 . نفی غیردستی3-1-1

هاای منفای در زباان اشااره ايرانای  کااربرد دارناد. حرکاات سار          عنوان نفای ريردساتی در سااخت   انواعی از حرکات سر و حالات چهره به

-سار باه طارفين باه    های اشاره، شامل الق. حرکت سر به عقب، ب. حرکات  شده در زبان اشاره ايرانی، همانند بسياری از ديگر زبان مشاهده

شود. بيشترين فراوانی مربوط به حرکت سر به عقب و کمترين فراوانی مربوط باه  صورت تکرارشونده و ج. برگرداندن سر به يک سمت می 

 فاردی  های تفاوت هم .است متفاوت ديگر گرگری به اشارهاشاره از است ممکن حرکات سر مدت و حرکت سر به يک طرف است. دامنه

( اين حرکات سر نشان 1در شکل ) .(Antzakas, 2006: 261شوند ) می ناشی نفی تر ضعيق يا تر قوی بيان از که هايی تفاوت هم و دارد وجود

  اند.داده شده

 

   
ج                                                   الق                                     ب                                                

 حرکت سر به یک طرف -حرکت سر به طرفین، ج -حرکت سر به عقب، ب -الف -1شکل 
Fig 1- a. backward head tilt, b. side-to-side headshake, and c. one side headshake 

 

ها( به سمت پايين )آويزان بودن های دهان )لبشدن گوشهکشيده-اشاره، الق هایشده هنگام نفی در زبان توصيق از بين حالات چهره

-ها در زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( مشاهده مای بالارفتن ابروها و بازشدن چشم -کردن( و ج شدن ابروها )اخمهم کشيده به-ها(، بلب

-کنناده اشاره از (. برخی7ت چهره با يکديگر هم وجود دارد )شکلدادن همزمان حرکات سر و حالاشوند، لازم به توضيح است امکان رخ

 ياک  در تاوان مای  را نفای  باا  هماراه  چهاره  حاالات  .هستند ترظريق بسيار ديگر برخی کنند،می استفاده برجسته بسيار چهره حالات از گان

  (.Van Herreweghe & Vermeerbergen, 2006:244يافت ) ضعيق به قوی از پيوستار

 

 

 

 

 

                                                 
1 italic 

2 bold 
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ب                             الق                        د             ج                                                                  

هر دو  مورد الف و ب -کردن(، ج ا )اخمشدن ابروههم کشیده به -ها( به سمت پایین، بهای دهان )لبشدن گوشهکشیده -الف -2شکل 

 هابالارفتن ابروها و بازشدن چشم -با هم و ج

Fig 2- a. Corners of the mouth down, b. Lowered brows, c. both a & c, d. Raising the eyebrows and opening the 

eyes 
 

گاذاری نفای در زباان    هاای ريردساتی در نشاانه   عی ديگری از اشاره( نشان داده شده است، نو1ها، همان طور که در شکل )بر اينعلاوه

هاای باادکرده بارای اجارای ناوعی ايماای        رود که البته چندان راي  نيست. در اين حالت چهره، گونهاشاره ايرانی )گونه تهرانی( به کار می

)نباودن،   1عادم وجاود  »ای همراه است کاه  رکت چرخهو ح oشود که با نفی دستی با شکل گرد يا  کردن هوا ديده می دهانی همراه با فوت

 دهند.را نشان می« نداشتن(

 

 
 کردن هوا کرده برای اجرای نوعی ایمای دهانی همراه با فوتهای باد گونه -3شکل 

Fig 3- Inflated cheeks to perform a kind of mouth gesture with blowing air 
 

گوناه تغيياری در    نفی ريردستی نشان داد که در زبان اشاره ايرانی اجباری نيست و در بيشتر موارد هيچها در مشاهدات پژوهشگر از داده
آيد و نفی دستی برای انتقال معنا کافی است. از سويی ديگر، طبام نظار دو پژوهشاگر    وجود نمیدر  مفهوم بند در رياب نفی ريردستی به
ها مانند پاسخ منفی به يک پرساش )باا پاساخ    ژوهش، اين امکان وجود دارد که در برخی بافتناشنوا در پاسخ به پرسشنامه نفی و مشاوران پ

تواند کل بناد  ببی و خير( تنها از طريم نفی ريردستی )حرکات سر، حالات چهره يا هر دو(، صورت بگيرد. از نظر سيطره، نفی ريردستی می
در انتهای « نه»شود  الق( مشاهده می1) برای نمونه، در مثال 7گيرد.را دربرمیهايی از يک بند شده( يا بخش/بخش )منهای بخش مبتداسازی

ب( از ابتدای شروع جمبه و 1جمبه )بعد از فعل( قرار گرفته است و شروع نفی ريردستی تنها هنگام اجرای اين ادات نفی است. اما در مثال )
دهنادۀ نفای    عناوان نشاان   گيرد. ذکر اين نکته لازم است کاه حرکاات سار باه    گذاری نفی ريردستی قرار میتا انتهای آن، ت ت سيطره نشانه

شوند و شروع اين نوع از نفای ريردساتی   ريردستی، تنها در هنگام اجرای اشاره ادات نفی يا ابتدای شروع اشاره م مول يک بند مشاهده می
 ل ان » در تغييار  مانناد  کناد و کاارکردی،  فهوم يک بند اضافه میبيشتری را به م نفی ريردستی اطلاعات رسدمی نظر از ابتدای بند نيست. به

                                                 
1 nothing 

  اند.ها نمايش داده شدهشروع و پايان نفی ريردستی  از طريم کشيدن خطی در مثال 7
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بر  رو، در زبان اشاره ايرانی علاوه(. از اين Savolainen, 2006:294های گفتاری دارد ) شده در زبانهای کاربردشناختی شناختهمختصه يا1«صدا
در  گاذاری های نفی ريردستی، ميزان تأکيد منفی بر موضوع نيز در دامناه ايان ناوع نشاانه    گذاریشانههای فردی در ميزان استفاده از نتفاوت

 يک بند مؤثر است. 
1 ) 
 7ن.غ.د                                          -الق

 ( سيگارکشيدن نه1لطفاً )دوم.ش.م/ج
 لطفاً سيگار نکشيد. 

 -ب
 ن.غ.د

 هواپيما پرواز نه
 واز نخواهد کرد.هواپيما پر 

 
 . نفی دستی1-1-7

هاای اشااره   سازهای اصبی بند دارد، از ميان اشکال مختبق نفی دستی در زبانکردن يک بند از طريم منفینفی دستی نقش اساسی در منفی
ی در زباان اشااره   شده برای ساخت نفا  شکل پيیش مچ يا حرکت دست از سمت پايين به سمت بالا يا متمايل به پهبو بيشترين شکل مشاهده

های پژوهش مشاهده شد (. همینين، در داده0ايرانی )گونه تهرانی( است. اين شکل از نفی دستی با يک يا دو دست قابل اجرا است )شکل 
 دهد. تواند رخ میکه اشاره حرکت پايين به بالای دست ترجي اً با اشاره ريردستی سر شامل حرکت سر به عقب می

 

   

   
 با یک یا دو دست )راست به چپ( پیچش مچ دست رو به بالا -4 شکل

 Fig 4- Wrist twisting movement from down to up with one hand or two hands  
 

پهبو )طرفين( با کق دست رو به بيرون شکل ديگری از نفی دستی است که در زبان اشاره ايرانی )گونه  حرکت مکرر و يا واحد پهبوبه
ريار  بر اين، ممکن است تمام انگشتان بهالق و ب(. علاوه 5)شکل  گيرد و با يک يا دو دست قابل اجرا استی( مورد استفاده قرار میتهران

ها باه  هايی که دست/دستج(. در اينجا هم مشاهده شد که در اشاره5از انگشت اشاره بسته باشند و حرکت به طرفين صورت بگيرد )شکل 

 پهبوی سر )حرکت سر به طرفين( را مشاهده کنيم. توانيم حرکت پهبوبهکنند، می سمت پهبو حرکت می
 
 
 

                                                 
1 tone of voice 

 نويسی نگارش شده است. نويسی و برجسته صورت موربه اشاره بيان شده است بهآنیه ب 7
 های ريردستی اين ضمير نشان داده شده است.، داخل پرانتز قرار گرفته چون با مشخصهدوم شخص مفرد يا جمع 1
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 ج                                  الق                                     ب                                                     

 حرکت دست به طرفین برای بیان نه -5شکل 

Fig 5- Repeated side-to-side movement for saying Not  

 

های منفی معدودی توسه ای يکی از اشکال نفی دستی در زبان اشاره ايرانيست که در ساخت دست با حرکت چرخه oشکل گرد يا 

 (. 9رود )شکل ناشنوايان ايرانی به کار می

 

    
 ت به چپ(ای )راس دست با حرکت چرخه oشکل گرد یا  -6شکل 

Fig 6- O-hand shape with circular movement  
 

-شوند، طرف مشات  شود که يک يا دو دست مشت مینفی دستی ديگری که در زبان اشاره ايرانی وجود دارد به اين صورت نشان داده می
( نمايش داده شده است. ايان  2ی در شکل )شوند. اين اشاره منفرو است و با حرکت به سمت جبو، انگشتان باز می شده تقريباً به سمت روبه

 شکل دست نمايانگر مفهوم هيچ است.

 

  
 شده و حرکت رو به جلو همراه با باز شدن )راست به چپ( های مشتنفی دستی دست/دست -7شکل 

Fig 7- Manual negation: fisted hand/hands and forward movement with opening  
 

آياد  گذاری نفی دستی يا ريردستی ديگار مای  ست رو به بالا در انتهای بند منفی و در ترکيب با يک نشانهصورت کق د شکل دست به
توسه  عدم قطعيت يا اطمينان دمه ترديد، عبه نشانتواند کننده نيست و میگذار پايان بندی اگرچه نمونه اعلای يک نفی(. اين نشانه3)شکل 
اماا نفای نياز     نقش يک نشانگر گفتمانی )مثل ديگه در زبان گفتاری فارسی )رفت ديگه(( داشاته باشاد؛   يا همینين، رودکننده به کار اشاره

بناد ياا    ياک  در دستی نفی نشانگر تنها عنوانتواند بهطوری که اين شکل از دست میهای عمبکردی اين اشاره است. بهيکی از زيرمجموعه

 فی ديگر بيايد.بعد از يک اشاره دستی من منفی بند يک پايان در
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 نه                                        فهمیدن                                                                               

 شکل کف دست رو به بالا در انتهای بند من فهمیدن نه  -8شکل 

Fig 8- palm up orientation in the end of the clause: I don't understand   
 

 کردن بند منفی. 2-3

گيرد که معمولاً با های منفی دستی صورت میسازی در سطح يک بند )جمبه( توسه اشارهدر زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( منفی

(، هيچ NO(، نه )NOTاند از: نه ) سازهای اصبی بند عبارتدهند. اين منفیساز اصبی يک بند را شکل میهمراهی نفی ريردستی، منفی

(NONEوجه( )هيچ(، نه )اصلاً، هرگز، ابداً و بهNEVER( و نه وجودی )NOT-EXIST.) 

 

 (NOT. نه )1-2-3

شود. تصريفی هم شناخته می عنوان يکی از ادات نفی ريرساز پايه بند است و بهاين اشاره منفی در زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( منفی

در موارد معدود شکل  -حرکت مکرر يا واحد دست به طرفين و ج -چرخش مچ دست و حرکت از پايين به بالا، ب-های دست القلشک

شود. اين اشاره  تأييد استفاده می دادن آن کاربرد دارند. شکل دست دوم بيشتر زمان تأکيد بر نفی و عدمکق دست رو به بالا برای نشان 

( در جايگاه بعد NOTتوان گفت که نه )سختی می ها به(. در بسياری از نمونه1و 7آيد )مثال شده مید از م مول منفیمنفی در انتهای بند بع

1زيرا زبان اشاره ايرانی ظاهراً زبانی است که در بيشتر مواقع م مول در پايان 7است يا جايگاه پايان بند؛ 1از م مولی
 گيرد.قرار می 

 0ن.د                 (                     7

 ( NOT)نه   5دختر  نشانه جمع  دويدن

 دخترها ندويدند.

 ( وابسته NOT( نه )1

  ن.د                                            

                                                 
1 post-predicate position 
2 clause-final position 
3 predicate-final language 

 نفی دستی 0
های زمان در زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( در نمايش گذاریاز آنجا که هدف اين مقاله بررسی زمان افعال نيست و زمان افعال طبم مشاهدات پژوهش بر نفی مؤثر نيست، نشانه 5

 اند.ها آورده نشدهنوشتاری جمبه
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 (NOT) 1نه ^ دوم.ش.م/ج  نامه خواندن 

 شما نامه را نخوانديد.
 

 (NO. نه )2-2-3

ت اشاره قائم/انگشتان باز به طرفين يا شکل حرکت مچ دست رو به بالا است. اين اشاره منفی ای با حرکت انگش( شامل اشارهNOاشاره نه )

 و انگبيسی در NO مثل ایکبمه تک گفته يک عنوانبه تنهايی ( بهNOنه ) است رود. ممکنهای خيبی مشخص به کار میمعمولاً در بافت

های قطبی يا ويژه پرسشپرسشی، به به پاسخ در معمول طوربه ايرانی )گونه تهرانی( اشاره زبان ( درNOنه ). رود کار به فارسی در خير )نه(

هايی کمترين فراوانی را در اين رود. حرکت انگشت اشاره قائم به طرفين در چنين بافتمی کار به تر،گسترده پاسخ يک از بخشی عنوانبه

( را در بند NO( کاربردهای نه )0و  5های )رود؛ مثال فی دستی به کار میصورت اختياری همراه با نپژوهش داشت. نفی ريردستی نيز به

 دهند.نشان می

 ( در پاسخ به يک پرسش )قطبی(                         NO( اشاره نه )0

 ن.غ.د،  ن.د                                                       

 (  NO)اشاره دوم.ش.م  ببدبودن )دانستن(؟    نه 

 زبان اشاره ببدی؟       نه

 ترعنوان بخشی از يک پاسخ گسترده( بهNO( اشاره نه )5

 ن.غ.د،  ن.د             ن.غ.د،    ن.د                                                          

 داشتن. (، کارNOT(، اول.ش.م  آمدن نه )NOديدن( آمدن؟  نه )فردا دوم.ش.م  سينما )فيبم

 فردا سينما ميای؟ نه نميام کار دارم.

است و  قوی و کاربردی نسبتاً دلالت داشته باشد. در اين حالت، نفی الزامی يا امری معنايی مؤلفه يک تواند برهايی میدر بافت (NOنه )

طبم مشاهدات اين پژوهش، در  .کند می رد را پيشنهادی يا قدرت است و درخواست دارای مخاطب نسبت به کننده اشاره که رسد می نظر به

 شود؛ مثال:ويژه با حرکت انگشت قائم، اجرا میحرکت انگشت اشاره قائم/انگشتان باز به طرفين، بهبه شکل  (NOاين بافت، اشاره منفی نه )

9) 

    ن.د   ن.غ.د              ن.د             ن.غ.د    

 (!NO( دادزدن نه )NOTدادن نه )مدير اجازه

 مدير اجازه نداد و داد زد نه!

تواند مشاهده شود.  می« گفتن نه )به شخص ديگر(»تقريباً هميشه در بافت  (NO)ای، کاربرد ديگر ن وی نه کبمه های تکبر گفته علاوه

شود؛ به طرفين اجرا می به شکل حرکت انگشت اشاره قائم/انگشتان باز به (NOنه )بر پايه مشاهدات اين پژوهش، در اين بافت، اشاره منفی 

 ( نگاه کنيد.2( و مثال )1شکل )

2                                                                                                                ) 

 دختر اول.ش.م. هميشه خواستن لبا  جديد 

 ن.غ.د   ن.د                           

 (NOمن گفتن نه ) خريدن، اما 

                                                 
 (clitic) بستنشان واژه ^  1
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 نه. گويمخواهد لبا  جديد بخرد، اما من میدخترم هميشه می

 

   
 نه!                گفت                                                                                       پبيس           

 پلیس گفت نه  :و غیردستی در جمله (NO)بیان نفی دستی نه  -9شکل 
Fig 9- Expression of manual NO and non-manual negation in the sentence: The police said NO! 

 

 ((NONE . هیچ3-2-3

هايی منفای  شود و در ساختشده و حرکت رو به جبو و معمولاً همراه با بازشدن مشت اجرا میاين اشاره منفی با شکل حرکت دست مشت

هاای  بشود و بند را منفی کناد. اماا در ديگار سااخت     (NOT)نه تواند جايگزين نداشتن( در زبان فارسی می)نبودن و وجودبا افعال وجودی 

تواناد  طور معماول مای  ساز بند نيست. نفی ريردستی همراه اين اشاره منفی بهشود و دارای نقش منفیبه بند اضافه می« هيچ»منفی تنها معنای 

گاران ايان پاژوهش تمايال     طرفين )بسته به ميزان تأکيد( و ابروان درهم باشد. لازم به ذکر است که برخی اشارهحرکت سر به يک سمت يا 

هيچ راذايی در يخیاال نيسات    های کند، مفهوم بند را انتقال دهند؛ برای نمونه، بند بودن را توصيق می  ای که وضعيت خالی داشتند با واژه

يخیال خالی )است(، کالا  خاالی )اسات(، جياب     صورت بندهای   بهنيست و هيچ پولی ندارم،  آموزی در کلا  ، هيچ دانش(14)شکل 

 شود.اشاره میخالی )است( 

 

     
 خالی                                  هيچ،                                          يخیال                                                             

 (، خالی )هیچ غذایی در یخچال نیست.(NONE) یخچال هیچ -11شکل 

Fig 10- The refrigerator NONE, empty (there is no food in the refrigerator.) 

 

نه ايه بند  ساز پ يعنی منفی يا شکل کق دست رو به بالا ها، اين امکان وجود دارد که حرکت دست به طرفينشدن پنجه گاهی بعد از باز

(NOT )در ساختارهای وجودی منفی مشاهده گردد. 
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 (NEVER)وجه( هیچ.  نه )اصلاً، هرگز، ابداً و به4-2-3

ساز بند نيست، دارای نقش قيدی است و برای تأکيد بر نفی در زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( عمل صورت معمول منفی اين اشاره منفی به

ساز اصبی مشاهده شده است. شکل نفی دستی عنوان منفیهای پژوهش بهخ تأکيدی منفی به يک پرسش )قطبی( در دادهکند. اما در پاسمی

های واجی ها است که گاهی در هماهنگیهای مشت و حرکت به جبو و يا طرفين و همراه با باز شدن پنجه( دست/دستNONEمانند هيچ )

منفی با حرکت مکارر ياا واحاد دسات باه       بر اين، اشاره. علاوهشودتوجه به اشاره ميزبان مشاهده میشود يا تغييرات ديگری با پنجه باز نمی

 (.11)شکل  شود. امکان همراهی اجرای نفی ريردستی متناسب هم وجود داردطرفين هم اجرا می

 

    
 نه                           عصبانی                                              هرگز                        مادرم                                        

 (NOTشدن نه )عصبانی (NEVERوجه(( )هیچبه مادرم نه )هرگز )اصلاً، -11شکل 

Fig 11- My mother NEVER angry NOT (My mother never gets angry) 

 

 (NOT-EXIST. نه وجودی )5-2-3

ايرانی هم ادات وجودی مثبت )حرکت مچ دست رو به پايين( و هم ادات وجودی منفی دارد. در نفی دستی مرباوط باه مفااهيم     زبان اشاره

ای است و نفی ريردستی از با حرکت چرخه O-(، دست به شکلNOT-EXISTنبودن )بودن نه( و نداشتن )داشتن نه( يعنی نه/نفی وجودی )

بر اين، حرکت مچ دست رو باه باالا و نفای ريردساتی باه      (. علاوه17شود )شکل ن هوا همزمان اجرا میکردهای بادکرده و فوت جمبه گونه

توانند نمايانگر اين اشاره و مفهوم منفی باشند. اين اشاره منفی يکی از ادات پاياان بناد   های آويزان میصورت حرکت رو به عقب سر و لب

  است.

 

   
 نه                قند                                               کابينت )من بازکردن کابينت(                              

 (NOT-EXISTکابینت )بازکردن در کابینت( قند  بودن نه ) -12 شکل

Fig 12- The cabinet (opening the Cupboard) sugar NOT-EXIST (is not sugar) 
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   فیهای صرفیِ ن. صورت3-3

تواند ساختی را بسازد که در آن، تکواژ نفی اشاره ايرانی، تکواژ نفی همراه با اشارۀ م مول می های پژوهش مشاهده شد که در زباندر داده

در  هاای پاژوهش  سازی مطابم دادهبست بسامد واژه بست يا وند باشد. تواند واژه رو، تکواژ نفی می  دهد. از اين هميشه پس از م مول رخ می

شاود.    ساازی  بسات  تواند به اشارۀ پيشين خود واژه می (NOT) نهساز اصبی بند يعنی  منفیزبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( زياد است و اربب 

زمان بيشتر در اجرا و اجرا با يک دست يا دو دست اختياری  يک اشاره مستقل است )مدت NOTکه بندی بين زمانیهايی در صورتتفاوت

شاود کاه اجارا در    بسات در نظار گرفتاه مای     عناوان واژه باه ( NOT) ناه است و يا وند، وجود دارد. وقتای   بست با زمانی که يک واژه است(،

شود، در همان موقعيت مکاانی و   هر جا که اشارۀ پيشين تمام می( NOT) نه(. 1)مثال  ای ظاهر گردد يافته زمان کمتر و به شکل کاهش مدت

بالايی از ادرام بين دو تکواژ  شود. در وند درجۀببکه هماهنگ و بسته به اشاره ميزبان، يک دستی يا دو دستی انجام میصورت اختياری نه به

درصاد باالايی از آميختگای را دارناد،     ( NOT) ناه وجود دارد. برای نمونه، از نظر پژوهشگر، م ماول رفاتن و    (،NOT) نهنظر، ميزبان و مد

 مشکل است. طوری که تفکيک دو تکواژ به

های نفی همزماان در زباان اشااره ايرانای )گوناه      های اشاره، نفی همزمان است. از بارزترين نمونهيکی ديگر از انواع نفی صرفی در زبان

-گذاری نفی صورت مثبت اين م مول اشااره توانساتن را انجاام مای    گران برای نشانهدهد. برخی اشارهرخ می نتوانستنتهرانی( در م مول 

بستی دارد. اما اربب کنند که البته در بيشتر موارد صورت واژهصورت خطی به آن وصل میرا به -(NOTنه ) -ساز اصبی د، سپس منفیدهن

طور مشخص ياک  توان گفت اين الگوی حرکت بهکنند که میگران با تغيير در نمود ساختی مربوط به الگوی حرکت تغيير ايجاد میاشاره

گرفته يک پيشوند است ياا  رو، اينکه نفی صورت دهد. از اين  نسبت ريرمعمول است، چرا که همزمان با اشاره رخ می ا بهتکواژ نفی است؛ ام

 شود. معنی است و وقوع نفی همزمان تأييد می يک پسوند، بی

 

 گیری . بحث و نتیجه4

نتاي  پژوهش نشان داد کاه زباان اشااره    . گرفته استاين پژوهش با هدف توصيق ساخت نفی در زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( صورت 

 زباان  13کند و همانند هماه  های منفی در سطح بند استفاده میگذاریايرانی هم مانند هر زبان طبيعی ديگر برای رساندن مفهوم نفی از نشانه

 و دساتی  نفای  از گيارد. ترکيبای  ها از طريم نفی ريردستی و دستی صاورت مای  گذاری( اين نشانه2004) زشنشده در پژوهش  اشارۀ مطالعه

تواند ريردستی اجباری نيست و در عين حال نمی زبان اشاره ايرانی است. البته استفاده از نفی در جمبه يک نفی برای راه ترينراي  ريردستی

ريردستی در کناار  که قواعد مشخصی هم که نشان دهد چه زمانی از نفی عنوان تنها نشانگر نفی در سطح بند عمل کند. لازم به ذکر است به

کند نفی دستی استفاده شود، در اين پژوهش مشاهده نشد مگر هنگام نفی تأکيدی که نفی ريردستی جزو لاينفک همراه نفی دستی عمل می

نفای   ای وکبمه يک ساده منفی انه نفی برای و پاسخبه نش سر حرکت مورد خاص، در يا کند،و نقش تقويت نفی يک جمبه منفی را ايفا می

 (Morgan, 2006:94)زبان اشاره آمريکايی، زبان اشاره ژاپنی  مانند ديگر، اشاره هایزبان از برخی در است؛ مانند آنیه کافی تنهايی به کردن

 و ريره وجود دارد.

های ها و لبورت ابروهای درهم )اخم(، چشمانی کمی تنگ يا ابروهای بالارفته و گشادی در چشمصنفی ريردستی در حالات چهره به

هاای اشااره   کنند. اين حالات چهره در بسياری از زباان شود و نفی در يک بند را تقويت میشده از طرفين به پايين )آويزان( اجرا میکشيده

 مشاهده شده است.( Hendriks, 2008( زبان اشاره اردنی )Zeshan, 2006پاکستانی )-جمبه زبان اشاره هندو از

-شود، گونهيک شکل ديگر از نفی ريردستی در زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( که تنها با يک صورت از نفی دستی خاص همراه می

( مشاهده شده است؛ برای 2006 ,2004) زشنهای مورد مطاله های دهانی در معدود زبانن است، اين ايمایکردهای بادکرده همراه با فوت

. همیناين،  کاردن هاوا در زباان اشااره دانماارکی      فاوت  های اشاره ترکی )ترکيه( و زبان اشاره تايبنادی و زبان کرده درهای باد گونهنمونه، 
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های حرکت واحد و مکرر به طرفين و حرکت به عقب سر جزو اشکال ديگر نفی ريردستی در زبان اشاره ايرانی )گونه به شکلحرکات سر 

ترين حرکاات سار در نفای ريردساتی اسات؛ اماا       حرکت سر به طرفين جزو راي  (2006 ,2004) زشنتهرانی( هستند. مطابم نتاي  پژوهش 

 ,2004)زشان رسد در زبان اشاره ايرانی حرکت سر به عقب بيشتر مشاهده گرديد و اين البته با نتاي  نظر می های اين پژوهش، بهدادهمطابم 

اشارۀ ترکی )ترکيه( جمبه در زبان اشارۀ يونانی، زبان های اشارۀ مديترانۀ شرقی، از در زبانای ( که اين حرکت را يک مشخصه منطقه2006

توان اين موضوع را به نزديکی فرهنگی ايران با اين کشورها و همسايگی ايران باا  داند، همخوانی دارد که احتمالاً میو زبان اشارۀ لبنانی می

کاه در   يافتاه حرکات مکارر سار باه طارفين تفساير شاود        تواند شکل کاهشکشور ترکيه نسبت داد. برگرداندن سر به پهبو )يک سمت( می

های اشاره در زبان اشارۀ ايرلندی، زبان اشارۀ يوناانی، زباان اشاارۀ    ايرانی همانند زباندر زبان اشاره( 2006 ,2004) زشنهای مطابقت با داده

گيارد. البتاه ايان ناوع      سی مورد استفاده قارار مای  کبک )کانادا(، زبان اشارۀ بريتانيايی، زبان اشارۀ چينی، زبان اشارۀ ببژيکی و زبان اشارۀ رو

 های پژوهش داشت.حرکت سر فراوانی بسيار کمی در داده

زباان اشااره   هاای پاژوهش، ملاحظاه شاد کاه      از نظر دامنه و سيطره حالات چهره و حرکات سر بر کل بند يا قسمتی از بند، بر طبم داده

. اين امکان وجود دارد که از ابتدای بند، نفی ريردستی از جمباه حاالات   در يک بند است ايرانی دارای سه راهبرد برای دامنه نفی ريردستی

طور از م مول به انتهای بند و يا تنها بر روی  مطابقت دارد. همين (2004) زشنزبان اشاره در پيکره  10های چهره را داشته باشيم که با داده

 1برثيوموانند زير دامنه نفی ريردستی از جمبه حرکات سر همراه با حالات چهره منفی قرار گيرند و اين موضوع با پژوهش تادات نفی نيز می

ارد. سيطرۀ نفی از طريم حرکت سر هميشه از م ماول باه انتهاای بناد اسات، همخاوانی د      بر  ( درباره زبان کبکی مبنی2000:11) 7و رينفرت

ساز بسته به نوع حرکت دارای م دوديت است و در های منفیای که در اينجا بايد در نظر داشت اين است ترکيب حرکات سر با اشارهنکته

  زبان اشاره ايرانی هم حرکت سر به عقب از اين مورد مستثنی نخواهد بود.

گذاری نفی باا هرياک از   شکال مختبفی داشته باشد. برای نشانهتواند اهای نفی دستی میهمینين، در اين پژوهش مشاهده شد که شکل

های های اشاره مختبق در دادههای دست در زبانهای منفی وجود دارد. اين شکلهای دست بالا امکان اجرای يک يا دو دستی اشارهشکل

های ايان  بندی قرار نداشت؛ اما در دادهکل دست کق دست رو به بالا در اين دستهبندی شدند. البته ش( مشاهده و دسته2006 ,2004) زشن

های دانستن های اشاره اين شکل دست با م مولای گزارش شده است و همانند اين زبانپاکستانی و ترکيه-های اشاره هندوپژوهش و زبان

 و فهميدن بسامد بيشتر مشاهده گرديد.

  زشان هاای  يرانی )گونه تهرانی( از نظر کاربرد و انتقال مفهوم در اين پژوهش با نگاهی باه گازارش پاژوهش   نفی دستی در زبان اشاره ا 

ناه وجاودی    و( NEVER )وجاه(  هايچ نه )اصلاً، هرگاز، اباداً و باه    (،NONE) هيچ (،NOنه ) (،NOTنه )بندی شد: دسته طبقه 5( به 2006)

(NOT-EXIST )که معمولاً همگی در پايان بند و بعد م مول (S-O-V (Neg)) گيرند، مگر در ماواردی کاه خاود جاايگزين فعال      قرار می

شود کردن يک بند استفاده میهای اشاره برای منفیدهد. ادات نفی دستی ديگری در ساير زبانشوند و نفی بند رخ میمنفی در پايان بند می

 کنناده  ای مناع (، اشااره Morgan, 2006:94( در زباان اشااره ژاپنای )   EMPTYاهده نگرديد؛ مانند اشااره خاالی )  که در زبان اشاره ايرانی مش

(PROHIBITIVE( و اشاره نداشتن )NOT-HAVE( در زبان اشاره آمريکايی )Fischer, 2006;165يا نه )( هنوزNOT-YET)  در زبان اشاره

های اشاره براسا  پژوهش  همانند زبان اشاره ايرانی )گونه تهرانی( در ساير زبان .(Savolainen, 2006;295زبان اشاره فنلاند ) کنگی و هنگ

ای هستند، مانند زبان اشاره آمريکاايی کاه ادات   های اشارهگيرند؛ اما زبان قرار میساز اربب در پايان بند  های منفیاشاره( 2006:216) زشن

  فعبی دارند.( موقعيت پيشNOTنفی مانند نه )

                                                 
1 R. Berthiaume 
2 J. Rinfret 
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کنند را توصيق و تشريح کنايم و  در پايان، در اين اين پژوهش توانستيم بخشی از دستور زبان ناشنوايان ايرانی که در تهران زندگی می

هاای  شناختی بر روی زبان اشاره ايرانی، بر طبيعی بودن اين زبان و داشتن دساتور زباان )در بخاش سااخت    های زبانپژوهش در کنار معدود

 از ماا  در  تواناد باه  مای  ريردساتی نفای   هایگذارینشانه دستوری و کاربردی هایويژگی دربارۀ بيشتر های منفی( ص ه بگذارد. پژوهش

شناسی، و متعاقباً ابعاد کااربردی پاژوهش درباارۀ    رسد تقويت زبانبر اين، به نظر میيرانی کمک کند. افزوندر زبان اشاره ا نفی زبان دستور

های ميدانی خود را در منااطم مختباق اياران انجاام دهناد       زبان اشاره در کشور از اهميت خاصی برخوردار است. اگر پژوهشگران پژوهش

 و زماانی  مکاانی،  تناوع  تماام  زباان اشااره ايرانای در    از متنوع و بزرگ کافی اندازه به هايی هشناسی زبان اشاره، پيکرگيری زبانضمن شکل

و جامعاه   شاد  از اين زبان اشاره نائل تری جامع در  به بتوان خواهد بود تا ت بيل و تجزيه و رونويسی آوری، جمع قابل آن زبانی اجتماعی

تار خواهناد يافات.    صاورت گساترده   های ايان زباان را باه   تندشده و دريافت آموزشناشنوای ايرانی فرصت برای داشتن يک دستور زبان مس

همینين، انتقال دانش و اطلاعات بين پژوهشگران زبان اشاره ايرانی و ساير کشورها بيش از پيش صورت خواهد گرفت و به رناای مطالعاه   

در دساتر    یشاتر يو ب شتريب یها که هرچه دادهد انتظار داشته باشيم باي نمايد؛ برای مثال،ها و ابعاد مختبق و تنوع بين زبانی کمک میزبان

عنوان يک مداليته متفاوت يا مشابه بيشتری بين گفتار به یالگوها های اشاره در مناطم مختبق،بر مشاهده تفاوت بين زبانعلاوه، قرار گيرند

 ای مشاهده گردد.ارهايما و اش-عنوان يک مداليته ديداری شنيداری و زبان اشاره به-گفتاری

 

 سپاسگزاری

از خانم دکتر سياوشی، خاانم فرزاناه سابيمان بيگای، آقاای دکتار       . کنموند تشکر میاز اساتيدم خانم دکتر مدرسی قوامی و خانم دکتر جبيه

طور تشکر خاص دارم از دوستان ناشنوايی  هايشان سپاسگزارم، همين ها و راهنمايی قهرمان، آقای دکتر گيتی و خانم گيتی بابت همه همراهی

 داشت در اين پژوهش حدور داشتند.  چشمکه بی

 

 کنندگانشرکت قی و رضایتلایه اختأیید

صادرشاده توساه   و  یشاک زپ يستز یهادر سامانه اخلام در پژوهششده ثبت 1041.751IR.ATU.RECشناسه اخلام  یپژوهش دارا ينا

 .استاخلام در پژوهش(  يته)کم یدانشگاه علامه طباطبائ

 

 منابع 

 .: سخنتهران (.3 )جبد سخن  بزرگ فرهنگ(. 1131حسن. ) انوری،

 تهران: فاطمی. کتاب دستور زبان فارسی.(. 1130انوری، حسن؛ احمدی گيوی، حسن. )

-59،  3(15) شناسی تطبيقی های زبانپژوهششناسی نفی در زبان فارسی: انگارۀ نقشۀ معنايی.  (.  رده1112رضايی، والی؛ آزادمنش، مهناز. )

95. 

 191-122، 75پژوهی ادب دارد؟ منفی نظير يک فارسی مثبت جمبۀ هر (، آيا1117روشن، ببقيس، باقری، شهلا، )

کارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی، واحاد   نامه، پايانايرانی اشاره زبان در سازیواژه فرايندهای بازنمايی(. 1119بيگی، فرزانه. )سبيمان

 عبوم و ت قيقات تهران.

 طباطبايی. ارشد، دانشگاهکارشناسی نامه، پايانفارسی اشارۀ زبان در ها آن نشينیهم و هااشاره ساخت به نگاهی (.1130سارا. ) سياوشی،

 شيراز. دانشگاه کارشناسی ارشد، نامۀ، پايانشناختی اشارات در زبان اشارۀ فارسی بررسی زبان(. 1130زاده،  م مدحسين. )شرف

 19-35، 11 انفرهنگست نامۀويژه(. پيشوند نفی در زبان فارسی 1131شقاقی، ويدا. )
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 کارشناسی ارشد، دانشگاه نامه، پايانايرانی ناشنوايان اشارۀ زبان در نمود و زمان مقولات بازنمود چگونگی بررسی(. 1110) مريم. طبيعی،

 .مشهد فردوسی

 رکز.تهران: م (.های خودگردان در دستور وابستگی ی گروه نظريه دستور زبان فارسی )براسا (. 1111زاده، اميد. )طيب 

 شيراز. دانشگاه کارشناسی ارشد، نامۀ، پايانفارسی اشاره زبان در دستوری زمان شناختی زبان بررسی (.1117خديجه. ) کبيری، 

 الزهرا ) (. دانشگاه کارشناسی ارشد، نامه، پايانايرانی اشارۀ زبان در ريرمستقيم کارگفت (.1110سميه. ) کريمی عبويجه،

 . تهران: نويسه پارسی.کتاب ناشنوا(. 1111ارا. )گيتی، اردوان؛ سياوشی، س

 شيراز. دانشگاه کارشناسی ارشد، نامۀ، پايانشناختی گروه فعبی در زبان اشاره فارسی بررسی زبان(. 1139فر، الهام. )مهياری
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