
 
 
 
 
 
 

 
 

  
  

   خاورميانههاي جديد تركيه در  ياستس
  


  1ناصر پورابراهيم
  

رخ  2011ويژه تحولات جهان عرب كه در اوايل سال  هدر پرتو تحولات اخير در خاورميانه ب چكيده:
و انتخاب رجب طيب اردوغان به عنوان  2014داد و پيروزي دوباره حزب عدالت و توسعه در ژوئن

اي تركيه  هاي جديد سياست خاورميانه لفهؤمقاله حاضر به بررسي منخستين رئيس جمهور منتخب، 
كه  كند ميهاي اخير سياست خارجي تركيه  گيري خواهد پرداخت و سعي در پاسخ به چرايي جهت

هاي  براساس دو گفتمان تمدني و رويكرد ژئوپلتيك شكل گرفته است. پژوهش حاضر به بررسي پويش
هاي  هاي سياست خارجي تركيه خواهد پرداخت كه با اعمال سياست زمينه لوژيك و پسئواصلي و ايد

پذيري تحليل سياست خارجي  ايفاي نقشي جديد در خاورميانه دارد. فرضيه مقاله امكان جديد سعي در
باشد. به عبارت ديگر برداشت از نقش ملي  مي تركيه در چارچوب برداشت از نقش ملي در خاورميانه

هاي سياست خارجي   گيري جهت اي در كننده جي تركيه عامل تعيينتوسط نخبگان سياست خار
هاي ذيل است. تركيه به دنبال ايفاي كدام  والئپاسخ به سپي مقاله حاضر در  اي تركيه است. خاورميانه

هاي جديد تركيه در خاورميانه براساس برداشت از نقش ملي  ها در خاورميانه است؟ سياست نقش
ها براي تركيه محدوديت به بار خواهد آورد و يا قدرت مانور آن را افزايش  سياستكدامند؟ آيا اين 
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  مقدمه

تركيه بعد از جنگ سرد از حالت انفعال به مشاركت فعال در خاورميانه سياست خارجي 
گيري نسبت به سياست خارجي به ويژه بعد از روي كار آمدن  اين جهت .تبديل شد

شتاب زيادي پيدا كرد. برخلاف نظريه رايج كه تصور  2002حزب عدالت و توسعه در 
عدالت و توسعه همكاري با اتحاديه هاي اسلامي حزب  مي كرد به دليل دارا بودن ريشه

اروپا ادامه نخواهد داشت و هويت دولتي آن به سوي خاورميانه گرايش پيدا خواهد كرد، 
بنابراين تحليل صرف سياست خارجي حزب . )Larrabee, 2007:103-104( چنين نشد

ركيه كه هنوز ت لات چندي بود. اول ايناپايه هويت اسلامي داراي اشك بر عدالت و توسعه
به دنبال عضويت در اتحاديه اروپا بوده و هست. گرچه در ابتداي روي كار آمدن حزب 

تر شد و رابطه تركيه با آمريكا به  رنگ عدالت و توسعه اين هدف سياست خارجي كم
تر  دليل ممانعت مجلس تركيه از استفاده از خاك تركيه براي حمله به عراق كمي تيره

اوباما از  2009بعد از ديدار آوريل خصوص  بهآسيب جدي نديد اما رابطه آن با غرب  ،شد
اي  چند در محيط رسانه در تحولات اخير سوريه و عراق نيز هر .تركيه روابط بهبود يافت

نمايند اما  گيري بحث مي ي و تصميمأسياست خارجي از نوعي استقلال ر گيران يممتص
ه آن حضور در اجلاس دوح رين نمونهت عمده .در عمل تابع ناتو و ايالات متحده بودند

 مرگ شمال عراق به جانب سوريه بود. براي مقابله با داعش و يا اجازه عبور نيروي پيش
عدالت و توسعه گسترش روابط با كشورهاي  حزب مردان دولت كه از ديد دوم اين

منافاتي با عضويت با اتحاديه اروپا نداشت و برعكس رفتار تركيه  خاورميانه لزوماً
توانست الگوي خوبي براي سياست خارجي اتحاديه اروپا در منطقه باشد. سومين  مي

بندي واژه هويت در  مشكل در تحليل هويتي سياست خارجي مربوط به چگونگي مفهوم
خير، هويت دولت را محصول الملل است. بسياري از مطالعات ا هاي روابط بين نظريه

استدلال  .(Mercer,1999:229-252)كنند  تلقي مي 2پارچه و يك 1نيروهاي نامشخص
نچه آها را داشته باشند.  توانند شماري از هويت مقاله حاضر بر اين است كه كشورها مي

است. برداشت  )1("3برداشت از نقش ملي"در تحليل سياست خارجي داراي اهميت است 
دهد. مفهوم برداشت از نقش ملي  ملي است كه تصور نخبگان حاكم را شكل مياز نقش 
آن استوار هست و  سازان از آنچه كه دولت بر هاي شناختي تصميم ساخته توان بر را مي

 ,Hymans)المللي براي ديگر كشورها تعريف كرد چگونگي تبيين آن در سطح بين

بگان در چگونگي تبيين جهان اطراف توان آن را در بينش سياسي نخ و مي 18 :2006(
                                                 
1. Impersonal 
2. Monolithic 
3. National Role Conception 



 
 
 
 
 
 
 
 

129    هاي جديد تركيه در خاورميانه سياست

 
خود و زيست دولت خود در اين عرصه مشاهده كرد. اين چارچوب نظري داراي قابليت 

  بندي يا بر ساختن برداشت از نقش ملي بدون ناديده گرفتن دولت است. مفصل
باره رفتار سياست خارجي و رفتار  هاي چندي در مقاله حاضر داراي مفروض

داخلي كشورها بر رفتار سياست خارجي  كه تحولات جهاني و امور اينست. اول ها دولت
وسيله گروهي از ه تواند ب ثيرات ميأثير فراواني دارد و اين تأگيري نخبگان ت و تصميم

كننده سياست خارجي هستند،  و تدوين ندهگير نخبگان سياست خارجي كه تصميم
سخي به بازيگران محيط بين البته فهم سياست خارجي به عنوان پا استفاده شوند.

مطالعات اخير نيز بر نقش . )Herrmann,1998: 175-203(المللي نيز معتبر نيست 
هاي خارجي و محيطي  پاسخ به محرك هاي نخبگان صرفاً تصميم .كند كيد ميأنخبگان ت

ها در  گيري، نگرش آن نيست حتي در صورت وجود ساختارهاي قوي براي تصميم
 .(George, 1969: 5-12) كند خارجي نقشي اساسي و مهم ايفا ميگيري سياست  جهت

توان از نقش غيرقابل انكار اردوغان در سياست خارجي در قبال  به عنوان نمونه مي
مواضع وي در قبال مسائل مصر در برخي موارد بيشتر از آن كه  .سوريه و مصر نام برد

ايجاد گفتمان در داخل بود. نوعي تلاش براي  گيري سياست خارجي تركيه باشد جهت
گيري سياست خارجي، مقاله  كيد بر بازيگران در فرآيند تصميمأكه علاوه بر ت دوم اين

گيران  به سهولت در دسترس تصميم 1حاضر بر مفروض نادرستي كه واقعيت عيني
ثر از آن هستند، تكيه نخواهد زد. با وجود أگيران مت ست و تصميماسياست خارجي 

گيران  ساختاري هنوز نيازمند تبيين اين مسئله هستيم كه چرا تصميم هاي محدوديت
سياست خارجي خود براساس تحولات جديد   جهتسياست خارجي اغلب قادر به تغيير 

رغم پي بردن نخبگان سياست خارجي به   بهالمللي نيستند. به عنوان مثال چرا  بين
يابد؟  سياست تداوم مي نادرست بودن سياست خارجي تركيه در قبال سوريه اين

ها  مفروض پژوهش حاضر براين خواهد بود كه سيستم عقايد بازيگران به همراه تجربه آن
ها  گيري سياست خارجي آن شود. جهت گيري سياست خارجي مي منجر به انتخاب جهت

مشابه تصميم بازيگران  ست و الزاماًاالمللي و داخلي  ها از محيط بين مبتني بر تفسير آن
طوري كه آبيلسون نيز بدان اشاره  ديگر كه در محيط مشابهي قرار دارند، نيست. همان

گيري  داراي جهت كنند لزوماً كند: رهبراني كه رويداد سياسي مشابهي را تجربه مي مي
مشابهي نيستند زيرا هر كدام از اين رهبران داراي تعاريف خودشان و سيستم عقايد 

هاي مشابه به طور  بازيگران مختلف در وضعيت. )Abelson, 1986: 225( هستندخود 
هاي گوناگون از كشور خودشان و همچنين وابسته به سيستم  اي داراي فهم قابل ملاحظه
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هاي مختلف  گيري در نتيجه جهت ،عقايد و فهم هويتي نخبگان حاكم خود هستند

رهاي ادراكي و شناختي كمك فراواني بنابراين متغي .دهند سياست خارجي را شكل مي
  در فهم ما از سياست خارجي خواهد كرد.

در بخش اول به ارائه چارچوب  :پژوهش حاضر در سه بخش تدوين شده است
هاي ملي سياست  بخش دوم روند تكاملي نقش نظري مقاله پرداخته خواهد شد. در

سياست خارجي حزب خارجي تركيه مورد مطالعه قرار خواهد گرفت و در بخش سوم 
  عدالت و توسعه در خاورميانه بر اساس برداشت از نقش ملي بررسي خواهد شد.

  
  برداشت از نقش ملي. 1

است. اين  "شت از نقش مليابرد"يكي از رويكردهاي موفق در بررسي سياست خارجي 
شناسي اجتماعي براي مطالعه روابط ميان  فته از نظريه نقش در روانرمفهوم برگ

 گيري ما تلقي شود جهتتواند به عنوان الگوي كامل از رفتار و  است. نقش ميكشوره
)Walker, 1987: 610(.  نقش تركيبي از فهم بازيگر از آنچه رفتار او بايد باشد با

ست كه به استفاده از اانتظارات جامعه است. هالستي اولين نظريه پرداز روابط بين الملل 
پرداخته است. او برداشت از نقش ملي را چنين تعريف  المللي نظريه نقش در محيط بين

گيري، تعهدات، قوانين  گيران سياست خارجي از انواع كلي تصميم فهم تصميم"كند:  مي
كه آيا كشورشان  هاي مناسب براي كشورشان و كاركردهاي آن و اين گيري و جهت

خير. اين فهم، اصل نمايد يا  الملل عمل مي   المللي در سيستم بين براساس اصول بين
ها و كاركردهاي مناسب كشورشان در محيط داخلي و  گيري جهتها از  راهنماي آن

طور مختصر برداشت از نقش ملي عبارت ه ب. )Holsti, 1970: 245-246( "ستابيروني 
  گيران سياست خارجي از جايگاهي كه كشورشان در محيط است از فهم تصميم

هايي هستند كه الگوي رفتارهاي دولت دهنجارها و استاندار ها منبع المللي دارد. آن بين
گيرد. براساس نظريه هيمنس هويت  هاي آن در شرايط مختلف شكل مي گيري جهتو 

 ملي به عنوان واقعيت اجتماعي بايد كنار گذاشته شود و به جاي آن به برداشت و تفسير
كيد بر أاين رويكرد با تگرچه . )Hymans, 2006: 19(رهبران از هويت ملي توجه شود 

كننده رفتار كشورها در  آن را عامل تعيين ،گيران سياست خارجي گيري تصميم جهت
وجه به معني ناديده گرفتن متغيرهاي عيني داخلي  داند اما به هيچ سياست خارجي مي

و خارجي نيست. رويكرد برداشت از نقش ملي تلاشي براي تبيين عمل دولت براساس 
بلكه بر همگرايي متغيرهاي  ،گيران سياست خارجي نيست تصميمرويكرد شخصي 
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طوري كه هوليس و  كيد دارد. همانأگيري برداشت از نقش ملي ت در شكل 1متني ـزير

  ها يك مسير دو طرفه ميان ساختار و بازيگر هستند. به كنند نقش اسميت اشاره مي
شوند و در  مللي پديدار ميال گيران سياست از محيط داخلي و بين كه تصميم خاطر اين

از كشور  را ها گيرند كه تصور شخصي آن فراواني قرار مي 2معرض متغيرهاي وضعي
نظريه  .)Hollis & Smith,1990: 167(دهد  المللي شكل مي خودشان در سيستم بين

نقش به كنش متقابل ميان متغيرهاي خارجي كه بيانگر جايگاه بازيگر است و تعريف 
هاي برداشت از نقش ملي  كند. فهم ريشه كيد ميأبازيگر از اهداف و منافع خود است، ت

با اين وجود بسيار منطقي  )2(نخبگان موضوعي فراتر از حوزه تحقيق مقاله حاضر است.
شماري از هويت در جوامع متكثر وجود دارد. زيرا اين  هيم بياست كه تصور كنيم مفا

توان انتظار داشت  كه نهادي و دروني باشند برساخته هستند و مي مفاهيم به جاي اين
كه بازيگران سياست خارجي از اين موارد براي گسترش فهم شخصي خودشان از 

  .)Bozdağlıoğlu, 2003: 25(الملل بهره گيرند  كاركرد دولت در محيط بين
  
  برداشت از نقش ملي در تركيه. 2

هاي  هاي مختلف تاريخي همواره برداشت گيران سياست خارجي تركيه در برهه تصميم
ها از نقش ملي هدف مقاله  هاي ملي داشتند اما ذكر تمامي اين برداشت متنوعي از نقش

از كه در فوق نيز ذكر شد  تجربيات تاريخي نيز يكي طور   همان مذكور نيست بلكه 
لذا براي فهم برداشت از  .ثيرگذار بر برداشت از نقش ملي نخبگان حاكم استأعوامل ت

عدالت و توسعه تاريخچه مختصري از حزب نقش ملي نخبگان سياست خارجي 
ثيرگذار بر سياست خارجي تركيه به طور مختصر ارائه خواهد أهاي ملي دوران ت برداشت

  شد. 
  
  3دوران تورگوت اوزال .2-1

براساس نظريه برداشت از نقش نخبگان، كشورهاي مختلف داراي ترجيحات متفاوت 
تواند به تجربيات اوليه كشورها و تا حد زيادي به  اين امر مي .سياست خارجي هستند

گذار نيز مرتبط باشد. در مورد  و فردي نخبگان بنيانهاي فرهنگي، سياسي  ويژگي
ثر از أجمهوري تركيه اصول اوليه و راهنماي سياست خارجي آن تا حد زيادي مت

گذار آن مصطفي كمال آتاتورك است. كسي كه اصول بنيادي براي  هاي بنيان ايده
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و بعد از او نيز  سيس جمهوري تركيه را بنيان نهاده بودأجلوگيري از هرگونه انحراف از ت

نخبگان سياسي سعي در حفظ اين اصول داشتند. اين اصول عبارت بود از گرايش به 
گفت كه اين دو اصل تناقض  غرب، انزواگرايي و سياست خارجي منفعل. البته بايد

شد كه تركيه با فرايندهاي  اي با هم داشتند زيرا گرايش به غرب باعث مي عمده
هاي مختلف سياسي و اقتصادي بودند وارد تعامل  زمينه پيش دموكراتيك و باز كه داراي

شد به همان نسبت نيز  بر اين اساس هر چقدر اين تنوع رويكرد زياد مي شود و
توانست نمايندگي افكار  شد كه مي رويكردهاي مختلف به سياست خارجي نيز متكثر مي

  )3(عمومي را نيز داشته باشد.
اما با  ،وزال تغييري در سياست خارجي ايجاد نشدبا اين وجود تا دوران تورگوت ا

دنبال انتخاباتي كه بعد از كودتاي نظامي در ه ب 1980روي كار آمدن اوزال در دهه 
گرچه ديدگاه سنتي  ،تركيه اتفاق افتاده بود برداشت از نقش ملي دچار تحول شد

وزال به تدريج با غيرفعال شد. ا از بين نرفت اما در اين دوره كاملاٌ كماليسم كاملاً
المللي توانست برداشت از نقش ملي جديدي  گيري از وضعيت داخلي و شرايط بين بهره

بندي كند. كودتاي نظامي باعث شده بود تا تمامي رقباي سياسي اوزال از  را مفصل
صحنه سياسي تركيه حذف شوند و فقدان مخالفان نيرومند باعث شده بود تا اوزال 

كستن اصول سياسي اوليه داشته باشد. پايان جنگ سرد و آزادي زيادي براي ش
سبب المللي ايجاد كرد كه  فروپاشي اتحاد جماهير شوروي فضاي جديدي در عرصه بين

هاي رهبري در تفسير و پاسخ به محيط استراتژيك نقشي پررنگ داشته  ويژگي شد
دوران اوليه  يها خواهان بازگشت به سياست انزوا كماليست طور خلاصه باشد. به

ست اها معتقد بودند كه بعد از جنگ سرد، هدف غرب تقابل با تركيه  آن .جمهوري بودند
گراها  طوري در مورد يوگسلاوي و اتحاد جماهير شوروي ديده بودند... اسلام همان

 مشترك ميان كشورهاي اسلامي را داشتند، اما نظر اوزال كاملاً پيشنهاد تشكيل بازار
او با تلفيق تجربه شخصي خود با محيط  .)Laciner, 2003-4: 175(متفاوت بود 

الملل در حال تغيير توانست تصوير جديدي از برداشت از نقش ملي را ارائه دهد.  بين
كارانه بوده  ي تركيه تا حدود زيادي واكنشي و محافظهتاوزال معتقد بود كه سياست سن

ر بود. جمله مشهور او عبارت بود از: پذي دنبال سياست فعال و ريسكه است در عوض او ب
گيري سياست  جهتبنابراين  ".اگر شما هيچ ريسكي نكنيد، چيزي برنده نخواهيد شد"

هاي  هاي معمول به طرف اتخاذ سياست خارجي تورگوت اوزال عزيمت از سياست
هاي جديد بود. نگرش  و فرصت ها يگزيناجدار به منظور جستجوي  شده، ريسك حساب
خاورميانه بيشتر فرصت محور بود تا تهديد محور. او در سياست خارجي خود به او به 

دانست و  ترين بخش سياست خارجي خود مي اقتصاد بسيار توجه داشت و آن را مهم
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اين  .)Cemal,2013: 294( دانست درصد مي 80سهم اقتصاد در سياست خارجي را 

توان  خاورميانه در قالب تجارت مي رويكرد معتقد بود كه با ايجاد ارتباط با كشورهاي
توان دو برداشت از نقش ملي اوزال  ها را حل كرد. به طور خلاصه مي بسياري از مشكل

نام برد: اول نقش رهبري در منطقه خاورميانه و دوم نقش تركيه به عنوان پل ارتباطي 
  )4(ميان شرق و غرب.

اي  در ترتيبات منطقه هاي خود هميشه بر نقش مهم تركيه اوزال در سخنراني
حكايت از خواسته او   1تاكيد داشت و ابتكار ايجاد منطقه همكاري اقتصادي درياي سياه
اي از نظريات  توان خلاصه به نفوذ تركيه دراين منطقه داشت. اين نقل قول از اوزال را مي

تركيه  تركيه تغيير يافته است... برداشت من اين است كه بسياري از امور در"او دانست. 
بايد سياست انزوا و ترديد سابق خود را رها كند و وارد سياست فعال در دوره جديد 

 :Laciner,2003-4) "شود. دليل اين ادعا، قدرت فعلي تركيه در منطقه خاورميانه است

اي توسعه  طور ويژه در نتيجه در چارچوب ديدگاه اوزال روابط تركيه با غرب به .(185
عنوان يك مركز سياسي و   ايفاي نقش تركيه به  جهتنيز در  هاي مهمي قدم .يافت

اقتصادي عمده در منطقه خاورميانه، آسياي مركزي، قفقاز، بالكان و درياي سياه 
كه وي اين  )5("از درياي آدرياتيك تا ديوار چين" :برداشته شد. شعار اوزال عبارت بود

  كرد. منطقه را حوزه منافع تركيه تعريف مي
  

  )6(موكراسي اجتماعي اسماعيل جم. د2-2
و يكي از شارحان دموكراسي اجتماعي در  2اسماعيل جم عضو حزب چپ دموكراتيك

او نيز همانند اوزال منتقد ديدگاه سنتي به سياست خارجي بود و آن را فاقد  .تركيه بود
دانست. او معتقد بود گرچه تركيه داراي  و فاقد عمق مي هاي تاريخي، فرهنگي جنبه

تركيه در  "سابقه فرهنگي و تمدني بزرگي است اما خود را از آن محروم كرده است. 
ويژه در سياست خارجي نيازمند آگاهي جديد از هويت، تاريخ، امكانات  هرو ب مسير پيش

 هاي فرهنگي و ست. ملتي كه سياست خارجي آن با ريشهاهاي خود  و محدوديت
ثيرگذاري نخواهد بود. به أالمللي بازيگر ت تاريخي خود ارتباط نداشته باشد، در صحنه بين

هاي  توانند براساس قالب اي، نخبگان سياسي مي علاوه در چنين فضاي از خود بيگانه
 "ذهني خود به استثمار مردم بپردازند. كشوري كه در هيچ دوره تاريخ مستعمره نبود

)Cem,2001(. عامل عمده در خاورميانه  4لاصه جم در دوران وزارت خود بر به طور خ

                                                 
1. Black Sea Economic Cooperation 
2. Demokratik Sol Parti 
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گيري از امتيازات تاريخي و فرهنگي تركيه در منطقه، دوم،  كيد داشت. اول، لزوم بهرهأت
 كيد بر نقش الگوأكيد بر هويت ترك به عنوان يك هويت مشترك تمدني، سوم، تأت

هاي آن و چهارم، بهبود روابط تركيه با همسايگان خود در  بودن تركيه براساس موفقيت
هاي فرهنگي و  گيري از پايه اسماعيل جم با بهره. )Altunışık, 2009: 185(خاورميانه 

ميانه پرداخت رتمدني تركيه و انتقاد از سياست انزوا به ترسيم نقشي جديدي در خاو
 كيد دارد.أود اوغلو بدان ت و داهاي اخير و شخص  امري كه حزب عدالت و توسعه در سال

تغييرات در دوران اوزال و جم بيانگر اين بود كه تصميم سازان سياست خارجي توانائي 
له بعد قابليت ترجمه به حايجاد برداشت از نقش ملي جديد را دارند كه در مر

المللي را  هاي سياسي داخلي متناسب با ميزان قدرت داخلي و وضعيت بين انتخاب
  داشت. 

  
  زب عدالت و توسعه. ح2-3

گير سياست خارجي  در اين بخش به بررسي برداشت از نقش ملي توسط نخبگان تصميم
ترين منابع موجود براي فهم  تركيه در دوره عدالت و توسعه پرداخته خواهد شد. عمده

ت گيران سياس هاي تصميم گيري هاي ملي عدالت و توسعه موضع برداشت از نقش
ها از نقش ملي دوره  خارجي است كه در اين بخش با ارجاع به اين مواضع برداشت

ها از نقش ملي يا نقش تعريف شده نخبگان  عدالت و توسعه ذكر خواهد شد. برداشت
كشور الگو در " ،"اي رهبر منطقه"براي تركيه در حزب عدالت و توسعه عبارت است از:

  )7(".نقش تمدني"و  "منطقه
هاي رهبران عدالت و توسعه حكايت از  گيري  عمده موضع: اي رهبر منطقه الف)

اين نقش ناشي از وظايف و  .اي دارد شناسايي عميق خود به عنوان رهبر منطقه
ي است كه دولت براي خود در ارتباط با كشورهاي ديگر در منطقه قائل يها وليتئمس

ي دو پايه عمده راهبردي نگرش نخبگان سياست خارجي عدالت و توسعه دارا .است
ي و دوم يجغرافيا اول عمق ـ  شود كه از آن با عنوان عمق استراتژيك نيز ياد مي  ـ ستا

ست او ميراث تاريخي منحصر به فرد اعمق تاريخي است. شارح اين دكترين داوود اوغلو 
  كند: تركيه را چنين توصيف مي

هاي تاريخي عميقي در  و ژاپن داراي ريشه كشورهايي همانند تركيه، چين"
مناطق خودشان هستند... در دوران گذار از قرن نوزدهم به قرن بيستم ما شاهد هشت 
  ـ امپراتوري چندمليتي در منطقه اوراسيا هستيم كه عبارتند از بريتانيا، روسيه، اتريش

مجارستان، فرانسه، آلمان، چين، ژاپن و تركيه و اكنون اين كشورها مشكلات مشابهي را 
كنند. زيرا اين كشورها داراي عمق تاريخي در اين مناطق  در مناطق خود تجربه مي
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دهد و اگر در اين مناطق دچار شكست شوند، با  ها را شكل مي هستند كه حوزه نفوذ آن

 (Davutoğlu, 2001). "مشكلات فراواني روبه رو خواهند شد
اين اساس، تركيه وارث تاريخ امپراتوري عثماني است و صاحب موقعيت  بر

 تركيه صرفاً" تواند در يك منطقه محصور شود. ست كه نمياژئوپلتيك منحصر به فردي 
هاي تركيه كه آن را از يونان و روم  اي نيست، يكي از ويژگي يك كشور قديمي مديترانه

نيز واقع  احد در منطقه خاورميانه و قفقازكند اين است كه تركيه در عين و متمايز مي
آيد،  قه درياي سياه به حساب ميطشده است....در واقع همان قدر كه يك كشور در من

شود. اين عمق استراتژيك، تركيه را  اي حساب مي قدر نيز يك كشور مديترانه همان
  .)Ibid( "ان قرار داده استجهكانون نفوذ در بسياري از مناطق ژئوپلتيك 

هاي فرهنگي و تاريخي  دكترين عمق استراتژيك به دنبال فهم جديدي از ريشه
تركيه و ارتباط آن با وضعيت فعلي است و به دنبال پايان بخشيدن به از خود بيگانگي 

ست. توجه تركيه به پيوندهاي تاريخي در منطقه منجر به ايجاد انسبت به گذشته خود 
هايي ميان تركيه و ساير كشورها  گرچه تفاوتشود.  هاي سياسي و اقتصادي مي فرصت

وجود دارد اما توجه به عمق تاريخي و فرهنگي تركيه در منطقه برداشت از اين منطقه 
و مشكلات سابق اين  ها كند. مسافت دچار تحول مي را براساس نگرش جغرافيايي جديد

از بين خواهد مدت  منطقه هم براي روندهاي سياسي و هم براي افكار عمومي در كوتاه
ها  رفت و آنچه كه شكل خواهد گرفت كشف فرآيند نزديكي اين مناطق و دسترسي آن

هاي فرهنگي و تمدني و  به ارتباط با تركيه براساس يادآوري روابط گذشته، ارائه جذابيت
 هاي جديد براي ارتباط است. كشف فرصت

ست زيرا در اين نقش ااي  اي فراتر از ارتباطات منطقه اين برداشت از نقش منطقه
مين حمايت و أست. رهبري كه كاركرد آن تاتركيه براي خود جايگاه رهبري قائل 

ست. لحن سياست خارجي تركيه به طور روز افزوني گرايش به اامنيت براي كل منطقه 
اي. زيرا فهم حزب عدالت و توسعه  گسترش نفوذ منطقه دارد تا صرفاً "نقش ايجاد نظم"

زيرا عمده عامل  ،كيد داشتأت از اوزال است كه به فعال شدن منطقه تتا حدودي متفاو
اما حزب عدالت و توسعه اغلب گرايش هنجاري و  ،گرايي اوزال عامل اقتصادي بود منطقه

وليت خود به ئحاضر به دنبال توسعه مس  تمدني دارد. به عبارت ديگر تركيه در حال
ها  كشورهاي منطقه است. كشورهايي كه با آنمين ثبات و امنيت براي مردم و أمنظور ت

اين برداشت از نقش ملي به چيزي بيش از دخالت  )8(ميراث تاريخي مشترك دارد.
هاي مناقشه است و شامل تلاش پايدار و تعهدات گسترده براي  معمولي در حوزه

منظور ايجاد يك اجماع گسترده   آميز با ساير كشورها به هاي مسالمت تلاش
افزايش گفتگو با تمامي بازيگران سياسي، ابتكارهاي  .) (Holsti, 1970: 265است
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كننده يا مشوق ميان كشورها در يك  گرفتن نقش تسهيل گري متعدد، بر عهده يميانج

هاي  كردن همه سياست تواند به عنوان بخشي از هدفي باشد كه براي فرموله منطقه مي
گردد. البته  اي اتخاذ مي نوين منطقه سيس يك نظمأاي با هدف ت كلان در سطح منطقه

تدريج  هبر سياست خارجي تركيه حاكم بود و ب 2011اين برداشت از نقش ملي تا سال 
طور كامل  هملي حاكم شد كه در بخش بعدي بنقش هاي ديگري بر اين برداشت از  جنبه

  ذكر خواهد شد.
دست آوردن ه ب اين برداشت از نقش ملي بر پرستيژ و :كشور الگو در منطقهب) 

كيد داشت و أهاي داخلي مشخصي ت وسيله تعقيب سياست هالمللي ب نفوذ در سطح بين
كيد أملت تركيه به عنوان مدل ت ـ مداران عدالت و توسعه به شيوه دولت اغلب سياست

نمايند. ارائه تصويري از تركيه به عنوان يك ملت مسلمان با يك دولت سكولار و  مي
گرفت. تعهد قوي تركيه به اصلاح  ر راستاي اين هدف انجام ميحكومت دموكراتيك د

تعادل ميان آزادي و امنيت  هاي فردي و ايجاد كيد بر توسعه آزاديأويژه ت هسياسي ب
واني درباره ا(هرچند در عمل تناقضات جدي و اختلاف نظرهاي فر حتي در مقابله با ترور

ها خواهان ارائه آن به  ت كه تركهاي مذكور وجود داشت)، مدلي اس هر يك از ويژگي
تغيير گفتمان سياست خارجي تركيه و ارائه مواضع  ساير كشورهاي منطقه بودند.

چندجانبه كه بر گفتگو و همكاري تأكيد دارد همگي مرتبط به برداشتي است كه تركيه 
ان با آغاز تحولات در جه )9(كند. المللي تلقي مي را به عنوان الگوي جديد سياسي و بين

  كيد داشتند كه محقق نشد.أعرب نخبگان حاكم عدالت و توسعه همواره بر اين نقش ت
توان مقارن با سومين دوره  اين برداشت از نقش ملي را مي: نقش تمدنيج) 

سياست خارجي حزب عدالت و توسعه دانست كه در اين دوره نخبگان سياست خارجي 
گيري سياست  در تعاملات و تصميم عدالت و توسعه دچار نوعي اعتماد به نفس كاذب

گونه بحران هويتي در سياست  براساس اين برداشت از نقش ملي هيچ )10(خارجي شدند.
خارجي تركيه وجود ندارد و انتخابي ميان هويت غربي و اسلامي نيست. بر اين اساس 

ميان غرب و شرق (اسلام)، جبهه مقدم غرب و يا  )11(تركيه نقش سياست خارجي پل
. بلكه را نداردي، فرهنگي و تاريخي متفاوت ير پراكنده ميان دو منطقه جغرافياكشو

  .(Yalvaç,2012: 165) المللي است برعكس تركيه خود به عنوان مركز و يك بازيگر بين
نخبگان ترك با رجوع به تاريخ سلاطين عثماني و سلجوقي و تصور تركيه به 

 ايفاي نقش سياست خارجي تركيه بر عنوان يك ملت بزرگ و كشور قدرتمند سعي در
 )12(گرايي دارد. گرايي و عثمان اين اساس دارند. اردوغان سعي در تلفيق ميان عناصر ملي

به منظور اتحاد ترك و كرد  "ملت ترك"كيد بر سلجوقيان به عنوان بخشي از هويت أت
بر اين اساس اين گفتمان جديد تركيه نقش پيشگام در ايجاد آگاهي تمدني جديد  .است
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انداز چندلايه رويكرد تمدني، چارچوبي براي ايجاد گفتماني كه قادر  خواهد داشت. چشم

ش ملي داراي قكند. گرچه اين برداشت از ن به حصول تمامي اهداف خود است، ايجاد مي
زمان  كند اما هم كيد ميأاني كه بر همگرايي تركيه تزمخصوص  به ،ستهعناصر ملي نيز 

و درعين حال  ي در منطقه استيكه به دنبال همگرا باشد مياي نيز  داراي عناصر منطقه
آميز با اروپا براساس نمادهاي جهاني كه تمدن باستاني و  به بحث همزيستي مسالمت

  . (Kardaş,2012: 2-3) هستند، تاكيد دارد ها  تمدناتحاد 
المللي  ين برداشت از نقش ملي بر گفتمان عدالت و غيرعادلانه بودن نظام بينا

كيد دارد. نخبگان عدالت و توسعه با حمايت از فلسطين و انتقاد شديد از اسرائيل بر أت
كيد دارند و مرزهاي آن را از سومالي تا سوريه ترسيم أنوعي همگرايي اسلامي ت

ني است كه رئيس جمهور سابق مصر محمد مرسي و نمايند. براساس اين رويكرد تمد مي
كنند و يا راشد الغنوشي  خالد مشعل، اردوغان را به عنوان رهبر جهان اسلام توصيف مي

نشيني تبديل به  را بعد از يك قرن حاشيه كه حزب عدالت و توسعه؛ تركيه با بيان اين
گيري چنين  لهمگي حكايت از شك (Duran,2013: 94)قلب جهان اسلام كرده است 

طلبانه رويكرد تمدني اين  براساس ماهيت جاه )13(سازي براي تركيه است. نقش تمدن
هاي زيادي براي نخبگان سياست خارجي عدالت و توسعه دارد و در  رويكرد جذابيت
  هاي فراواني را نيز در پي داشت كه بدان پرداخته خواهد شد. عين حال ناكامي

  
  و توسعه در خاورميانهسياست خارجي حزب عدالت . 3

در اين بخش به ذكر مواردي از سياست خارجي عدالت و توسعه براساس برداشت از 
شود تا به چرايي  نقش ملي خود در خاورميانه پرداخته خواهد شد و تلاش مي

رويكردهاي سياست خارجي تركيه در پرتو تحولات اخير پاسخي ارائه شود. دولت حزب 
ابتكارهاي چندي در منطقه خاورميانه ارائه نمود كه اختلاف زيادي با عدالت و توسعه 

توان به سياست همكاري و همراهي  هاي سابق داشت. در ميان اين ابتكارها مي سياست
با حماس اشاره كرد كه البته مورد انتقاد فراواني هم بوده است. پيروزي حماس در 

دوره جديدي را براي فلسطين ايجاد  2006و انتخابات مجلس در  2005انتخابات محلي 
المللي شد و  هاي بين كرد. امتناع حماس از به رسميت شناختن اسرائيل باعث نگراني

ي اسرائيل توسط يمنظور شناسا اتحاديه اروپا و آمريكا به دنبال اعمال زور عليه حماس به
حماس پيشنهاد  هاي مختلف ديپلماتيك را به حماس بودند. با اين وجود داوود اوغلو راه

هاي درگير را دعوت به پذيرش نتايج  اي تمامي طرف داد و از سوي ديگر با انتشار بيانيه
هاي اقتصادي بر عليه دولت  انتخابات فلسطين كرد و مخالفت خود را با اعمال تحريم

حماس نيز . )Bila, 2006( آن را مغاير با اصول دموكراتيك دانست و فلسطين اعلام كرد
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هاي سياسي و اقتصادي بپردازد.  ل متحد در خاورميانه بود تا به مقابله با تحريمبه دنبا

در چنين وضعيتي انتخاب آنان بعد از محور مقاومت (ايران، سوريه و حزب االله) تركيه 
گيري سياسي تركيه در قبال حماس قرار دادن حماس در  جهت .(Congar, 2006) بود

اوغلو بازگشت آرامش در اسرائيل در عوض تخليه يك پروسه سياسي بود. هدف داوود 
گيري امور در  بس و پي اسرائيل از غزه بود. در اين راستا تركيه تقاضاي اعلام آتش

هاي مختلف در داخل سرزمين فلسطين كرد. داوود  چارچوب توافقات سياسي با گروه
يدار كرد كه در دو بار در سوريه با خالد مشعل رهبر در تبعيد حماس در سوريه د واوغل

آميز مسئله  حل مسالمت جهتديدار دوم به همراه تقاضاي كمك ساركوزي از اردوغان 
فلسطين همراه بود. در اين فرآيند تركيه به ايفاي نقش ميانجي ميان فلسطين و ساير 

توجه  .در عين حال روابط خود با فتح را نيز حفظ كرد )14(.المللي پرداخت بازيگران بين
فصل معضلات داخلي  و  هاي عملي براي حل فتح باعث شد تا حماس گام آنكارا به
غزه رويكرد سياست خارجي تركيه را نيز  جنگ اخير در(Küçükkaya, 2009).  بردارد

متحول كرد و اردوغان حملات لفظي شديدي عليه اسرائيل مطرح كرد و براي ايجاد 
احزاب مخالف دولت، اردوغان و چند  بس در غزه به همراه مصر تلاش نمود. هر آتش

كردند  داوود اوغلو را متهم به شعار دادن و عدم انجام اقدام عملي درباره جنگ غزه مي
در اما سياست خارجي تركيه در اين منطقه نيز منشعب از برداشت تمدني و رهبري 

 منطقه بود.
ست، سازي سياست خارجي تركيه در خاورميانه ا گر فعال نمونه ديگر، كه بيان

مورد عراق است. تركيه توانست با تمامي بازيگران عراق ارتباط برقرار كند. اردوغان اعلام 
اي عراقي به منظور ه  كرد كه دولت او به دنبال رابطه مساوي و ممتد با تمامي گروه

ثبات سياسي در عراق   جهتكمك در  وپارچه و متحد  ها به حفظ عراق يك ترغيب آن
از طريق شوراي امنيت  .1تركيه چهار مسير متفاوت را دنبال كرد. و بدين منظور است 

گروهاي قومي و  .4 ،همسايگان عراق .3 ،سازمان كنفرانس اسلامي .2 ،سازمان ملل
مذهبي در عراق. در اين ميان نقش همسايگان عراق داراي اهميت فراواني بود. اولين 

ها براي حل   آميز و ادامه تلاش لمتحل مسا كارگروه همسايگان عراق به منظور يافتن راه
و وزراي خارجه كشورهاي  در استانبول برگزار شد 2003ژانويه  23بحران عراق در 

بغداد  و بار به طور غيررسمي در استانبول، تهران 3طور رسمي و  هبار ب 11همسايه عراق 
اي و  طقهباهم ديدار كردند. در طول اين اجلاس تمامي همسايگان عراق بر همگرايي من

با حضور نمايندگان اتحاديه  ها كيد داشتند. برخي اجلاسأپارچگي سياسي عراق ت يك
هاي اتحاديه عرب و سازمان كنفرانس اسلامي  اروپا، سازمان ملل و همچنين دبيركل

اما با آغاز تحولات جهان عرب و تشديد . )Akyol ,2005 and Idiz, 2005( شد برگزار 
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واني به اردها را گرفت و انتقادات فرها و كُ تركيه بيشتر جانب سنيها در سوريه،  درگيري

  دولت مالكي مطرح كرد. 
نفس   به دهد، تركيه در منطقه با اعتماد ها نشان مي كه اين تلاشطور   همان

ها  چند در برخي موارد اين سياست بيشتري به اعمال سياست خارجي خود پرداخت هر
منطقه در پي نداشت. روابط تركيه و عراق همواره در  نتيجه مثبتي براي تركيه و كل

هماهنگي با روابط آمريكا و تركيه بوده است و نمونه خوبي براي باراك اوباما در شماري 
از مسائل شامل مسائل افغانستان و آينده عراق بود كه البته براساس نقش تمدني اين 

گر محيط سياسي ديگري براي  روابط دچار آسيب جدي شد. روابط تركيه با سوريه نشان
ش ملي تركيه تحت حكومت حزب عدالت و توسعه قتركيه است جايي كه برداشت از ن

ن حزب عدالت و توسعه امدار به اهداف و ابزارهاي سياسي جديدي ترجمه شد. سياست
رفتن   مدافع ايده جديدي بودند كه ايجاد روابط سازنده با سوريه باعث از بين

شد از نظر  ها در منطقه مي شد و علاوه بر آن باعث از بين رفتن تنش تفاهمات مي سوء
 Milliyet). توانست يك متحد بالقوه و دوست تركيه باشد عدالت و توسعه سوريه مي

اسد گفت كه سوريه  2006خلال ديدار اردوغان از سوريه در دسامبر  در (2007,
د كه تركيه و سوريه نظر كيد كرأبرداشت مثبتي از رويكرد جديد تركيه دارد و ت

هاي تركيه براي استقرار  د و سوريه از تلاشناي دار مشتركي نسبت به مسائل منطقه
سوريه و تركيه سپس قرارداد (Radikal, 2006).  صلح در خاورميانه بسيار راضي است

 ،اي به منظور تقويت همكاري تجارت آزاد را با هدف توسعه آن در سطح منطقه
توانست نمونه خوبي براي ديگر  همبستگي و حفظ صلح و ثبات امضا كردند كه مي

ست. اتركيه باشد. تغيير در رويكرد تركيه نسبت به سوريه قابل توجه   كشورهاي همسايه
به دليل همكاري با اسرائيل و ايجاد ائتلاف بر عليه سوريه در  در حالي كه تركيه قبلاً

 نگرش جديد همكاري آن را تغيير داد.  ،گرفت اد قرار ميهمواره مورد انتق 1990دهه 
گويد تركيه تبديل به يكي از دوستان ما در منطقه شده است  كه بشار اسد ميطور   همان

اي هم  كه نه تنها روابط دوجانبه خوبي ايجاد شده است بلكه در برخي مسائل منطقه
همين منظر ابتكار ايجاد همكاري از Kirişci,2012: 3). ( همكاري خوبي با سوريه دارد

ميان اسرائيل و سوريه را پيشنهاد دادند. اردوغان بعد از ديدار خود از دمشق در آوريل 
به نقش ميانجي تركيه در ابتكار همكاري سوريه و اسرائيل در مورد مسئله  2008
كند كه در حال تلاش براي  او همچنين اذعان مي .كند هاي جولان اشاره مي بلندي

مارس  21شروع مذاكرات ميان اسرائيل و سوريه است. به دنبال آن اسرائيل و سوريه در 
 5 كه دو طرف كردندبا نظارت تركيه در آنكارا شروع  راگفتگوهاي غيرمستقيم  2008

روابط  .)Ehteshami and Elik, 2011: 655( دور مذاكره غيرمستقيم در تركيه داشتند
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ي دولت سوريه به منظور خروج از انزوا در فضاي بعد از تركيه و سوريه فرصت خوبي برا

از سوريه ديدار كرد و نقش كليدي  ربا 20سپتامبر ايجاد كرد. داوود اوغلو بيش از  11
حجم كل  2007در ايجاد اعتماد و گسترش روابط ميان دو كشور بازي كرد. در سال 

ميليون  797اين عدد  2006ميليارد دلار رسيد كه در  2/1تجارت تركيه با سوريه به 
دلار بود. اعمال قانون منطقه آزاد تجاري دليل اصلي افزايش حجم تجارت ميان طرفين 

اند.  بود. به طور كلي هر دو طرف به وضوح خواهان حل موانع تجاري در روابط خود بوده
انداز  جنوب و جنوب شرقي تركيه گرايش به تجارت با سوريه داشت و اين  مناطق چشم

مناسبي از لحاظ توريسم در آينده نزديك براي تركيه داشت. اقتصاد اجتماعي و قدرت 
نرم تركيه به وضوح در سوريه قابل مشاهده بود و هر دو طرف از گسترش روابط 

-Suvankulov, Akhmedjonovand Ogucu,2012: 5) اقتصادي و سياسي منتفع بودند

7).  
فرصتي براي  وهاي عربي در منطقه توازن قدرت در منطقه را تغيير داد  انقلاب

اي  آزمايش سياست جديد تمدني عدالت و توسعه فراهم آورد كه ادعاي رهبري منطقه
قدر سريع بود كه فرصت  براساس قدرت نرم خود را داشت. فروپاشي رژيم در تونس آن

سرنگوني و  تركيه خواهان تغييرواكنش را به هيچ كشوري نداد. اما در مورد مصر، 
در ليبي وضعيت متفاوت بود  .مبارك بود زيرا در مورد غزه با تركيه همراهي نكرده بود

ميليارد دلار در  15در حدود  ،هزار كارگر در آنجا داشت 20-25زيرا تركيه در حدود 
ل تركيه در اواي .گذاري كرده بود و روابط خوبي با معمر قذافي داشت اين كشور سرمايه

ميلي و احتياط اوليه  بر خلاف بي. )Barkay, 2013: 5(مخالف حمله ناتو به ليبي بود 
متفاوتي پيش گرفت  تركيه در توقف قذافي، تركيه در مقابل تحولات سوريه مسير كاملاً

كه ناشي از برداشت نقش ملي متفاوت آن نسبت به تحولات قبل از آن بود و سركوب 
طور كلي سياست خارجي تركيه در قبال  همخالفان توسط بشار اسد را محكوم كرد. ب

  :توان در سه دوره مطالعه كرد سوريه را مي
 ر؛انجام برخي اصلاحات در كشو  جهتفشار به دولت سوريه . 1
هاي  هاي مخالف اسد و تشويق به اتخاذ تحريم اتحاد گروه جهتتلاش  .2

 ؛هاي مخالف اسد المللي عليه دولت سوريه و حمايت نظامي از گروه بين
بازگشت به حل مسئله سوريه براساس چارچوب سازمان ملل و طرح . 3

 )15(ن.عنا كوفي
توسعه به وجود  بحران سوريه مشكلات فراواني براي سياست خارجي عدالت و

ن رويكرد كماليستي در داخل از درگير شدن بيش از حد تركيه ااز يك سو طرفدار .آورد
از طرف ديگر، عدالت  .دانند كنند و آن را عاملي منفي و بازدارنده مي در سوريه انتقاد مي
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اي براي تركيه ايجاد كرد. بحران سوريه باعث  و توسعه مشكلات جدي در امنيت منطقه

همچنين باعث اختلاف عميق  .د بحران پناهندگان سوري در داخل خاك تركيه شدايجا
اي در خاورميانه شد. همزمان اختلافات تركيه با  تركيه با ايران و تشديد رقابت منطقه

 با مشكلات رساندن صفر به دولت مالكي نيز جدي تر شد و كشوري كه با اعلان دكترين
با تلقي نادرست از نقش ملي خود در  كرد مينطقه همسايگان سعي در ايجاد ثبات در م

طور خلاصه ديپلماسي چندجانبه همكاري و  يك بحران امنيتي چندجانبه افتاد. به
تجاري به همراه نفوذ قدرت نرم عوامل لازم براي نقش ملي به  و قراردادهاي اقتصادي

اما عوامل كافي نيستند. از سوي ديگر  ،شوند اي محسوب مي عنوان رهبر و مدير منطقه
گراي سلفي كرده  هاي اسلام اي، تركيه خود را شريك گروه با نگاهي به تحولات منطقه

  1)16(است.
 
  گيري نتيجه

گيرندگان سياست خارجي هستند و  كند كه افراد، تصميم مقاله حاضر استدلال مي
دارند به نام دولت از نقش كشورشان در جهان  برداشتي كهتصميمات خود را براساس 

المللي  ش مورد حمايت قوانين داخلي و بازيگران بينقهمچنين اين ن .كنند اتخاذ مي
هاي سياست  ها را به عنوان اصول راهنماي تصميم گذاران اين برداشت است. سياست
صحنه  وساختارهاي سياسي متفاوت كشورها  جملهازعامل  يندچندانند.  خارجي مي

ثير بگذارد. أگيري برداشت از نقش ملي ت بندي و شكل تواند بر مفصل المللي مي بين
ش ملي در قهاي متنوع از ن هاي متكثر و برداشت واقعيت اين است كه كشورها هويت

اند كه تسلط يك برداشت از نقش ملي منوط به توازن ميان  هاي مختلف داشته برهه
سياست خارجي مانند  در ديدگاه كارگزارمحور هاي رهبري است. قدرت و مهارت

ها و  گيري جهت ،تواند چارچوب دقيقي براي تحليل تغييرات برداشت از نقش ملي، مي
تاكنون باشد. تشريح برداشت از نقش ملي  2002رويكردهاي سياست خارجي تركيه از 

سياست هاي ذهني  نخبگان عدالت و توسعه، پژوهش حاضر را قادر به فهم و كشف پايه
 نمايد.  خارجي عدالت و توسعه در منطقه مي

ن حزب عدالت و توسعه در سه امدار در مجموع  برداشت از نقش ملي سياست
  :ستادوره مشخص قابل ارزيابي 

در اين دوره برداشت از نقش ملي : )2002-2007جو ( نقش ملي مصالحه الف)
 34كسب اين حزب با  2002در  .جويانه بود كارانه و مسالمت عدالت و توسعه محافظه

هاي عمده سياست خارجي اين دوره  گيري جهتپيروز انتخابات مجلس شد. از آرا درصد 
مي توان از ارائه پيشنهاد استفاده از حريم هوايي تركيه توسط آمريكا براي حمله به 
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گيري قاطع دولت در مورد آن، موافقت با نظر كوفي  عراق به مجلس به جاي تصميم

هاي درگير در مسئله فلسطين، نام  له قبرس و همكاري با همه طرفئدر قبال مس عنان
برد. در اين مرحله نخبگان عدالت و توسعه سعي در شناساندن خود در محيط 

كوشيدند تا ديدگاه غرب  مي المللي به عنوان يك كشور معتدل و ميانجي داشتند و بين
دانست، اصلاح نمايند. زيرا  ربكان مينسبت به خود را كه آنان را فرزندان معنوي ا

حمايت خارجي براي مقابله عدالت و توسعه با نيروهاي نظامي سكولار اهميت فراواني 
گرايانه در اين دوره و  هاي معتدل و ميانجي اتخاذ سياست ،داشت. به عبارت ديگر
در اين اي براي تثبيت داخلي عدالت و توسعه بود.  المللي زمينه همكاري با محيط بين

اي براي  دوره به شكوفايي اقتصادي تركيه توجه فراواني شد و روابط اقتصادي وسيله
  ارتباطات حسنه ميان تركيه و كشورهاي همجوار شد.

تدريج تركيه در   هدر اين دوره ب :)2007-2011كننده ( نقش ملي متوازن ب)
دنبال تغيير توازن قدرت اي بود و در قدم اول به  تلاش براي تبديل به يك قدرت منطقه

پردازد. همچنين سعي در ايفاي نقش  بنابراين به حمايت از سوريه مي ،عليه اسرائيل بود
. البته موانع داخلي در اين دوره نيز داردهاي مختلف عراقي  گر در  ميان گروه موازنه

كه  ممانعت كندانتخاب گل به عنوان رئيس جمهور  سعي كرد ازوجود دارد و ارتش 
با انحلال مجلس و برگزاري مجدد انتخابات و پيروزي مجدد عدالت و توسعه با ولت د

المللي و هم داخلي تحكيم كرد.  در صحنه بين درصد بالا موقعيت خود را هم
ي منفي به قطعنامه شوراي أاي ايران و ر له هستهئگري تركيه در مورد مس يميانج

هاي   از غرب در خاورميانه از ويژگيامنيت سازمان ملل و اتخاذ رويكردهاي مستقل 
  شود. عمده اين دوره محسوب مي

اين نوع برداشت از نقش ملي با تحولات  :)2011-2013( ج) نقش تمدني
كشورهاي عربي در منطقه، آغاز شد. گرچه در ابتدا تركيه در قبال تحولات عربي در 

با اين وجود به اتخاذ سياست جديدي در خاورميانه  .منطقه نامطمئن و مردد بود
اي داشت    ساز خود سعي در ايفاي نقش رهبر منطقه كيد بر رويكرد تمدنأپرداخت و با ت

كرد. در  و تحولات منطقه را فرصتي براي تثبيت هژموني خود در منطقه قلمداد مي
شت اما با شروع بر قدرت نرم خود در منطقه تكيه دا مراحل پيشين تركيه عمدتاً

عدالت و توسعه نقش متفاوتي را ايفا حزب در سوريه نخبگان  تحولات منطقه مخصوصاً
بر روي دو مفروض  گيري نخبگان عدالت و توسعه در سوريه عمدتاً جهتمبناي  .نمودند

كه با اعلام  كه دولت دمشق به زودي ساقط خواهد شد و دوم اين اول اين :بنا شده بود
مخالفان، تركيه روابط خوبي در آينده با دولت سوريه خواهد داشت و حمايت از 

سوريه خواهد شد كه نه تنها اين محاسبات  تهاي دول جايگزين ايران در سياست
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توان به احتمال  مي ازجمله .نادرست بود بلكه باعث ايجاد خطرات جدي براي تركيه شد

د مسئله كردها كه در چهار تشدي هاي سلفي راديكال در منطقه، قدرت گرفتن جنبش
اي در ميان كشورهاي منطقه  هاي منطقه كشور منطقه پراكنده هستند؛ تشديد رقابت

افزايش خطر اسرائيل و آسودگي از اختلافات داخلي در  مصر)؛ و (ايران، تركيه، عربستان
كه همگي نشان از عدم برداشت صحيح  منطقه و فراموشي مسئله فلسطين، اشاره كرد

  عدالت و توسعه دارد.حزب سياست خارجي  نخبگان
  

  ها ياداشت
معادل فارسي اين اصطلاح را از سركار خانم دكتر حميرا مشيرزاده سئوال نمودم و ايشان هم . 1

برداشت از نقش ملي را پيشنهاد دادند. از راهنمايي ارزشمند ايشان كمال سپاس و تشكر را 
  دارم.

  . براي مطالعه بيشتر بنگريد: 2
The Psychology of Nuclear Proliferation: Identity, Emotions, and Foreign 
Policy is a 2006 book by Jacques E. C. Hymans, published by Cambridge 
University Press. 

ها در مورد سياست خارجي تركيه تلقي اشتباهي وجود دارد و سياست  در برخي تحليل. 3
اي پيشين متفاوت ه سياست خارجي دوره طور كامل ازه توسعه را بعدالت و حزب خارجي 

پندارند. راقم اين سطور نظري مخالف اين تلقي دارد و در اين قسمت تلاش شده به طور  مي
توان  مختصر دو ديدگاه شبيه دولت فعلي نيز بيان شود. تورگوت اوزال و اسماعيل جم را مي

ها  نآاند هر دو  نسبت به تفكر سنتي كماليسم داشته شارحان آن دانست. آنان نيز انتفاداتي
  همانند حزب عدالت و توسعه سعي در تغيير برداشت از نقش ملي داشتند.

  براي مطالعه بيشتر در مورد تورگوت اوزال و نقش او در سياست خارجي تركيه بنگريد: .4
SedatLaciner,TurgutÖzal Period in Turkish Foreign Policy: Özalism, USAK 
Yearbook of International Politics and Law, Vol. 2, 2009, pp. 153-205.  
5. Adriyatik'tenÇinSeddi'ne 

او  .1997-2002هاي  وزير خارجه تركيه در سال  1994 -2007اسماعيل جم ايپكچي  .6
روزنامه نگاري دارد. التحصيل رشته حقوق از دانشگاه لوزان بود. جم سابقه زيادي در زمينه  فارغ

ماندگي در تركيه، اروپا، آسيا در  ليف كرده است از جمله: تاريخ عقبأهاي چندي نيز ت او كتاب
  ها و... . براي مطالعه بيشتر بنگريد: حل دو جلد، دموكراسي اجتماعي، موانع و راه

OzanÖrmeci,BirTürk Sosyal Demokratı İsmail Cem, 2011, Istanbul, 
Akyyayınları. 

 و عدالتحزب  ملي نقش گيري شكل در دخيل خارجي و داخلي منابع تحليل به مقاله حاضر. 7
 در توسعه و عدالت حزب پيروزي كه گفت توان مي مختصر طور هب اما نخواهد پرداخت توسعه
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 خارجي سياست نخبگان براي محكمي جايگاه تقريباً 2002-2007-2011 متوالي ه دور سه

 و منطقه در تركيه خارجي سياست ديدگاه مقبوليت قوي، اجتماعي حمايت. كرد ايجاد تركيه
 نخبگان توسط شده تعريف ملي نقش تحكيم و انسجام المللي، بين سطح در گسترده طور هب

 .باشند مي مهم عوامل ازجمله توسعه و عدالت حزب

  به عنوان مثال داوود اوغلو معتقد است: .8
اي را به فراموشي بسپارد و جايگاه جديدي تعريف نمايد و  حاشيه تركيه بايد نقش يك بازيگر"

 ."ثبات و امنيت را نه تنها براي كشور خود كه براي مناطق مجاور خود نيز تأمين كند
(Davutoğlu, 2008, 79).  

تركيه در حال حاضر داراي چهره يك كشور مسئول است كه نظم و امنيت را در ": داوود اوغلو
  .(Ibid,83) "كند ميمنطقه تأمين 

تواند اقدامات زيادي در منطقه انجام دهد ما به اين وظيفه  من معتقدم كه تركيه مياردوغان: 
 RecepTayyip Erdogan, Turkish) "دانيم خود آگاهيم و انجام آن را وظيفه خود مي

Daily News, 2 May 2005.).   
اكنون تركيه به جايگاهي رسيده است كه به گفته "كند كه:  بر اين اساس اردوغان ادعا مي .9

مردم تا به حال به آن نرسيده بود. تعادل ميان اسلام، دموكراسي، سكولاريسم و مدرنيسم نشان 
عدالت و توسعه حزب تواند مدافع سكولاريسم باشد. در غرب،  داد كه يك فرد مذهبي نيز مي

ت كه البته اين موضوع درست نيست. همواره به عنوان يك حزب مذهبي نشان داده شده اس
 عدالت و توسعه يك حزب مذهبي صرف نيست. ما حزب همه مردم تركيه هستيم ما مخالف

اي و شوونيسم مذهبي هستيم. تركيه با دارا بودن  ناسيوناليسم قومي، ناسيوناليسم منطقه
 ,RecepTayyip Erdogan)"دموكراسي، منبع الهام براي بقيه جهان اسلام است.

Newsweek, 12 May )2008 . :موفقيت در توسعه، رابطه با د، تركيه با ثبات خو"اردوغان
براي ها  تمدنتواند به عنوان نماد همگرايي و همكاري  غرب، سابقه تاريخي و هويتي غني مي

  "ويكم باشد. قرن بيست
.(Turkish Daily News, 9 July 2005)   

. 1. :توان به سه دوره مختلف تقسيم كرد را مي عهسياست خارجي حزب عدالت و توس. 10
 ،)2007-2011كننده ( سياست خارجي متوازن .2 ،)2002-2007جو ( سياست خارجي مصالحه

) كه در بخش آخر مقاله بدان پرداخته 2011-طلبي در منطقه (    رويكرد تمدني يا هژموني .3
  خواهد شد. براي مطالعه بيشتر، بنگريد:

Henri J.Barkey, The Evolution of Turkish Foreign Policy in the Middle East, 
In: 2012 Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV), 
http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/ Publications/ Detail/? ots591= 
0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=150697.   



 
 
 
 
 
 
 
 

145    هاي جديد تركيه در خاورميانه سياست

 
GalipDalay&Dov Friedman, The AK Party and the Evolution of Turkish 
Political Islam's Foreign Policy, Insight Turkey: Spring 2013 Vol. 15, No. 2, 
123-139. 
Burhanettin Duran ,Understanding AK Party’s Identity Politics: 
Civilizational Discourse and its Limitations, Insight Turkey, Vol. 15 / No 1 / 
2013, 91-109. 

ست وجود دارد. اين اگرايي  انفعال طرفدار اين برداشت از نقش ملي در ادبياتي كه تقريباً. 11
هاي مختلف و  هاي ميان فرهنگ نقش تركيه را به عنوان مترجم يا مبدل اطلاعات و پيام

سپتامبر تأكيد بر گفتگو و تفاهم  11كند. گرچه در فضاي بعد از  مردمان مختلف تلقي مي
عدالت و توسعه حزب ها اهميت فراواني پيدا كرد. توجه به نقش پل در سياست خارجي  تمدن

چندان مورد توجه قرار نگرفت. به عنوان مثال داوود اوغلو مخالف اين نقش است و براي تركيه 
دهنده  تركيه صرفاٌ يك پل ارتباط"يك نقش فعال و تأثيرگذار متصور است تا نقش پل ارتباطي. 

ها  ها، تمدن ميان دو نقطه نيست، بلكه خودش يك كشور مركز است كه در مسير تلاقي فرهنگ
 "و جغرافياهاي مختلف كه عناصر سازنده هويت تركيه نيز هستند، قرار گرفته است

(Davutoğlu, 2008, 74).  
كشور اشاره  35هاي  تركان عثماني در  توان به بحث وجود  قبرستان به عنوان  مثال مي .12

   .)Duran,93(كند  را مطرح مي كرد  كه عدالت و توسعه آن
. پردازد مي ملي نقش از برداشت اين تشريح به قاهره، دانشگاه در خود سخنراني در اردوغان. 13

 ما برادران همه آنكارا و استانبول بكر، ديار دمشق، اسكندريه، قاهره، مدينه، مكه، كه طور همان"
 قطره هر و هستند ما برادران نيز المقدس بيت و غزه رفح، نابلس، االله، رام كه بداند دنيا هستند،
 اشك قطره هر. شود مي ريخته ما از كه است خوني همانند شود ريخته شهرها اين در كه خوني

 تفسير اشتباه ايم  داشته اخير قرن يك در ما كه را سكوتي جهان و هست هم ما اشك ها آن
 را شده ريخته زمين به وحشيانه هاي روش با كه را غزه كودكان بيگناه خون زودي به نكند

  .)Duran,94-5( "كرد خواهيم بازخواست
. ريچارد فالك گزارشگر ويژه سازمان ملل در مناطق اشغالي فلسطين به اهميت نقش تركيه 14

با تعمق و توجه دوباره به وضعيت "كند:  اشاره مي 2006در ترغيب حماس به صلح در تحولات 
  . بنگريد:"ده و سودمند باشدتوانست سازن اسرائيل و غزه، ابتكار تركيه براي هر دو طرف مي

Richard Falk, "Understanding the Gaza Catastrophe", Today's Zaman, 4, 
January 2009.  

ها همواره بر عدم ناديده گرفتن فاجعه انساني در منطقه  . گرچه از آغاز اين فرايند ترك15
گيري همواره در حال تغيير بوده است. به عنوان مثال اردوغان  تأكيد داشتند، اما اين موضع

معتقد است سوريه براي ما يك مسئله داخلي است و در جايي ديگر طرح عنان را فرصتي براي 
  .(Ertuğrul, 1)داند  يسوريه م
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هاي سلفي و سكولار در  هاي مخالف بشاراسد و عدم تمايز ميان گروه حمايت تركيه از گروه. 16

المسلمين در  ها در سوريه، حمايت از اخوان هاي آن اعتنايي به جنايت ها و همچنين بي ميان آن
  مصر حتي بعد از سقوط مرسي همگي حكايت از اين موضوع دارد.
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