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زبان خصوصی در تحلیل داده های رابطه ای در پژوهشهای رفاه اجتماعی

این‌ به‌ و‌ دارد‌ بنیادین‌ اهمیتی‌ علم‌ در‌ و‌تصحیح‌خطا‌ مقدمه:‌تشخیص‌
اصل‌اساسی‌منجر‌شده‌است‌كه‌علم‌خود-اصلاح‌گر‌است.‌خطا‌ذاتیِ‌انسان‌
است؛‌بااین‌حال‌در‌پژوهش،‌اگر‌خطا‌راه‌یابد،‌علم‌از‌جریان‌اساسی‌آن‌دور‌
می‌شود.‌در‌مرور‌انتقادی‌حاضر‌مؤلف‌به‌طور‌خاص‌به‌پژوهشهای‌رابطه‌ای‌
و‌خطاهای‌آن‌پرداخته‌است‌كه‌بیش‌تر‌آنها‌از‌كاربرد‌ناصحیح‌زبان‌ناشی‌

می‌شوند.‌

گفتگوی‌مشهور‌هامپتی‌دامپتی‌و‌آلیس‌در‌كتاب‌»آلیس‌آن‌سوی‌آینه«،‌
اثر‌لوئیس‌كارول،‌به‌زبان‌خصوصی‌مربوط‌می‌شود.‌هامپتی‌دامپتی‌می‌گوید‌
وقتی‌كلمه‌ای‌را‌به‌كار‌می‌برم،‌معنی،‌آن‌است‌كه‌در‌ذهن‌خود‌دارم.‌هم‌چنین‌
با‌ارجاع‌به‌تمثیل‌ترجمه‌از‌زبان‌چینی‌جان‌سرل،‌تلاش‌شده،‌نشان‌داده‌
شود‌كه‌چه‌خطاهای‌زیادی‌براثر‌نفهمیدن‌كاربرد‌زبانِ‌نرم‌افزارهای‌آماری‌

به‌پژوهشها‌راه‌یافته‌است.‌

در‌این‌مرور‌انتقادی‌به‌كاربرد‌خطا‌در‌زبان‌و‌عملیات‌نادرست‌آماری‌و‌
تفسیرهای‌دلبخواه‌از‌آمار‌در‌پژوهشهای‌چاپ‌شده‌در‌مجله‌رفاه‌اجتماعی‌
پرداخته‌می‌شود.‌همچنین‌به‌خطاهای‌بسیار‌بزرگ‌تری‌كه‌سبب‌ری‌تراكت‌
شایسته‌ كه‌ مقاله‌هایی‌ از‌ برخی‌ و‌ است‌ شده‌ اشاره‌ می‌شود‌ مقاله‌ شدن‌
ری‌تراكت‌شدن‌هستند.‌همه‌این‌خطاها‌در‌سیزده‌عنوان‌دسته‌بندی‌و‌معرفی‌

شده‌اند.

خطاهای‌تحلیل‌رابطه‌ای‌در‌مجله‌رفاه‌اجتماعی‌در‌بیست‌دسته‌اساسی‌
)میانجی،‌ سوم‌ متغیر‌ تحلیل‌ جدید‌ مفهوم‌ بخصوص‌ است.‌ شده‌ تقسیم‌
تعدیل‌گر،‌همرس،‌فرونشان‌و‌مخدوش‌كننده(‌بررسی‌شده‌است‌كه‌نشان‌
را‌ نادرست‌ رابطه‌ای‌ خصوصی‌ زبان‌ با‌ پژوهشها‌ این‌ پیشینه‌ چگونه‌ داده‌
و‌ میانجی‌ قالب‌ در‌ قوی‌ طرح‌ با‌ پژوهش‌ چهار‌ پایان‌ در‌ می‌كنند.‌ تحلیل‌

تعدیل‌گر‌شناسایی‌و‌معرفی‌شده‌اند.

از‌ پژوهشگران‌ رابطه‌ای‌ پژوهشهای‌ در‌ موارد‌ از‌ بسیاری‌ در‌ بحث:‌
زاویه‌خاصی‌روابط‌را‌تفسیر‌كرده‌اند‌كه‌نادرست‌است.‌آنها‌دلایلی‌برای‌
مفهوم‌بخشیدن‌به‌تحقیق‌خود‌ارائه‌كرده‌اند‌كه‌ناشی‌از‌ناآگاهی‌آنها‌به‌قوانین‌
آمار‌است.‌در‌این‌بخش‌خطوط‌راهنما‌برای‌نویسندگان‌مقاله‌و‌داوران‌مجله‌

ترسیم‌شده‌است.
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Introduction: Identifying and correcting errors is essential 
to science, and it reminds the famous quote that science is 
self-correcting. While making mistakes was regarded as hu-
mane and was accepted in in philosophy of science, it espe-
cially gave rise to a glorious dictum which states “scientific 
hypothesis must have the chance to falsify”. In the current 
paper, the author pointed to errors in correlational studies, 
that may occur due to misusing of language. The author first 
mentioned the famous dialogue between Humpty dumpty 
and Alice in the Lewis Carrol seminal work, Alice in Won-
derland. The private language that Wittgenstein introduced 
in his book “Tractaus” corresponded to Humpty Dumpty’s 
claim that “when I use a word it means just what I choose 
it to mean – neither more nor less”. The author considers 
errors in statistical analysis and sometimes faulty analytic 
choices. It is like John Searl Chinese Man that produce in-
structions to translate without understanding them. Almost 
all of these arguments were produced because of weak lan-
guage for arguments and misunderstanding of statistical 
methods in correlational studies. 
Method: Critical Review of articles essentially in obser-
vational research conclude thirteen texts in the field of 
social welfare. In particular, the new concept of third 
variable analysis (mediator, moderator, suppressor and 
confounder) has been investigated and it has been shown 
that the background of these research studies analyzes a 
wrong relationship with private language
Results: In the end, four studies with a strong design have 
been identified and introduced in the form of mediators 
and moderators.
Discussion: In many cases in correlational research, re-
searchers have interpreted correlations from a certain an-
gle, which is incorrect. They have given reasons to make 
sense of their research, which is due to their ignorance 
of the rules of statistics. In this section, guidelines are 
drawn for article authors and journal reviewers.
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Extended abstract
Introduction: Identifying and correcting errors is essential to science, and it re-
minds the famous quote that science is self-correcting. While making mistakes 
was regarded as humane and was accepted in in philosophy of science, it espe-
cially gave rise to a glorious dictum which states “scientific hypothesis must have 
the chance to falsify”. In the current paper, the author pointed to errors in cor-
relational studies, that may occur due to misusing of language. The author first 
mentioned the famous dialogue between Humpty dumpty and Alice in the Lewis 
Carrol seminal work, Alice in Wonderland. The private language that Wittgenstein 
introduced in his book “Tractaus” corresponded to Humpty Dumpty’s claim that 
“when I use a word it means just what I choose it to mean – neither more nor less”. 
Correlational studies suffer from a kind of private language that unequivocally 
seems to be incorrect from statistical point of view. It is formed by incorrect usage 
of language, in other words it is originated from some incorrect and illogical con-
clusions or from overgeneralization of relations between two variables separately 
which could not stand true in three variables or more variables in correlational 
studies. Loose designing of studies may lead to inappropriate conclusions espe-
cially when experimental or longitudinal research necessitates the forming of such 
conclusions. Besides, the author considered errors in statistical analysis which in 
some cases may lead to faulty analytic choices. Prevalence of errors in correla-
tional studies intensified by misunderstanding of structural equation modelling, 
plus some kind of private language which may be lacking in terms of scientific 
logic. Erroneous results principally produce junk materials that entirely affect our 
knowledge. If scientists cannot produce reliable results, why should practitioners 
trust the scientific enterprise? The overwhelming majority of wrong- correlational 
studies with errors enter the body of research and without critic they welcomed to 
journals unfortunately. Also because of its accurate explanation many mathemati-
cal equations introduce core concept of essay. 

Critical Review of References: Critical Review of articles essentially in observa-
tional research conclude thirteen texts in social welfare area. First some papers 
contain exploratory factor analysis claim hypothesis testing, while we must men-
tion that only confirmatory analysis deserve to have hypothesis. If the items being 
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loaded under one factor were not be able to distinguish the items under another 
factor, it is wrong to call them with different labels. The construct must be mean-
ingful. It is very common to take place, and we cannot report the result of EFA. 
This error put in danger the validity of construct. Sometimes the variables with 
different concept are identical from psychometric point of view, for example their 
correlation coefficient is above 0.90. This error also put in danger the construct va-
lidity of research. Sometimes arguments in observational research contain logical 
fallacies, and hypothesis testing based on these arguments are incoherent. Some 
researchers overestimate the statistical software as being so powerful that can pro-
duce hypothesis. The tendency to apply stepwise regression analysis without hy-
pothesis and giving the role of combination of variables to software is criticized. It 
is recommended to apply hierarchical regression analysis with certain theoretical 
foundation. The overestimation of software performance is preferred by research-
ers because of its simplicity, while the result is meaningless. In some research 
studies while the theoretical foundation required to do moderation analysis, re-
searchers may move toward mediation analysis. One example is buffer hypothesis. 
Some researchers by wrongful translation of moderator conclude to apply media-
tor analysis. Sometimes researchers only follow relationships between x   y , x M 
and M y relationships and may miss the last equation in Barron Kenny (1986). 
It is argued that fit indexes are not enough to conclude mediation or some other 
casual relationships, because equivalent models confirmed simultaneously. The 
longitudinal or experimental design or strong theoretical basis must be present to 
reinforce and prefer one model over other equivalent models. Hierarchical linear 
models in many correlational studies is very necessary, while it is neglected inap-
propriately. The wrong mental model about different types of computer software 
is discussed, especially in structures equation modelling (SEM) such as LISREI, 
AMOS and EQS. Sometimes it is assumed that different types of software can 
make hypothesis without justifying literature and confirm them. It is like John 
Searl Chinese Man that produce instructions to translate without understanding 
them. Most research studies apply SEM without awareness, and this usually re-
sults in errors. Examples of common mistakes in correlational studies were report-
ed to illuminate discussion. Almost all of these arguments were produced because 
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of weak language for arguments and misunderstanding of statistical methods in 
correlational studies. Some papers put artificial statements in illusory findings of 
literature to justify their hypothesis. Moreover, based on the suggestions provided 
in the current study at least three paper must be retracted. 

Discussion: Some Hindus bring an elephant to be exhibited in a darkroom. It is 
familiar to us narrated by Iranian poet Rumi. The condition of correlational studies 
in Iran is worse, the Hindus definition of elephants despite limitation of their per-
ception was something like shotgun- approach while most papers concerning cor-
relational statistical methods resemble much ado about nothing. Researchers use 
a variety of rationalizations to make sense of their insignificant research studies 
that have no value neither for practitioners nor for other researchers. Motivation 
to gather data in these research studies appears to be different. These researchers 
think they are contributing to science as a great and noble enterprise and satisfy 
their ambitions. Most correlational studies in social welfare investigated in this 
paper were utterly redundant. This prevalent opinion that academics would strive 
for excellence motivate them to write papers. The methodology of correlational 
studies in their mind was very easy, they conceptualize hypothesis like humpty 
Dumpty and produce statements that reflect in arbitrary diagrams and good fit-
ness indexes contribute to confirm their pseudo-hypothesis, in spite of their il-
lusory knowledge. This process is excellent by nonsense. These papers became 
mass product, the majority of which added nothing to scientific advancement and 
it should be noted that correlational study only uncover a relationship, it cannot 
provide a conclusive reason for why there is a relationship. Associations observed 
in correlational studies is foundation for generating hypothesis that can be tested 
in experimental or longitudinal studies. The experimental studies then can pre-
dict direction of effect in complicated configuration and confirmed by fit indexes. 
Equivalent models refute all researchers who claim their discourse justifications 
are sufficient, while they are not. The modern knowledge of correlational study 
is complex, but includes some aspects of sound simplicity. The pitfall of this gap 
deceive novice research. responsivity of peer review journals is significant. They 
must judge by rigor and accurate statistical and research method knowledge. The 
author of the current paper refers to a complex form of ordinary least square re-
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gression that is used to analyze variance in the outcome variables when the predic-
tor variables at varying hierarchical levels namely Hierarchical Linear Modeling, 
was not apply in research studies that need this type of statistical analysis because 
of its complexity. Mass production of structural equation modelling in spite of in-
appropriateness in many papers seems to be simple (but it is not). Although struc-
tural equation modelling is a powerful, multivariate technique, misunderstanding 
of its scientific foundations especially of its heritage from the first generation (path 
analysis) and the second generation (factor analysis) may produce nonsense re-
search studies being justified by incoherent line of speech. 

Ethical considerations
Author Consideration
The author put 8 month’s of his time to review all papers and their reference cited

Funding
There was no financial sponsor for this critical review

Conflicts of interest
This review doesn’t overlap with other published works by the author

Following the ethics of research
The equity principle of ethics was buildingblock of critical review



15‌‌‌‌‌‌

زبان خصوصی در تحلیل داده های رابطه ای در پژوهشهای رفاه اجتماعی
Private Language in Correlational Data in Social Welfare Research 

15      

مقدمه
جامعه‌برای‌هر‌نام‌گنجه‌ای‌گرد‌می‌آورد‌كه‌هزار‌اشتباه‌از‌دل‌آن‌برمی‌آید.

مارسل‌پروست،‌طرف‌گرمانت،‌جستجوی‌روزگار‌ازدست‌رفته،‌صفحه‌‌577متن‌گالیمار

برالكیورن‌)1996(‌مهم‌ترین‌چالش‌محققان‌علوم‌اجتماعی‌را‌وضوح‌بخشیدن‌به‌معنی‌

و‌قصد‌در‌بطن‌كلماتی‌می‌داند‌كه‌به‌كار‌می‌برند.‌هنگامی‌كه‌در‌مورد‌یك‌رابطه‌سخن‌گفته‌
می‌شود‌معنی‌آن‌چیست؟‌به‌عبارت‌دیگر‌وقتی‌از‌تحلیل‌رابطه‌ای‌سخن‌می‌گوییم‌درباره‌چه‌

نادرستی‌درک‌و‌فهمیده‌شود‌ موضوعی‌حرف‌می‌زنیم؟‌اگر‌كلمه‌ای‌مثل‌رابطه‌به‌صورت‌

ممكن‌است‌به‌نوعی‌جریان‌غالب‌تبدیل‌شود‌كه‌در‌مقابل‌علم‌قرار‌گیرد.‌در‌پژوهشهای‌
آزمایشی‌مسئله‌بسیار‌ساده‌است:‌مداخله‌تأثیری‌بر‌جای‌می‌نهد‌كه‌از‌پیش‌آزمون‌تا‌پس‌آزمون‌
باید‌سنجیده‌شود.‌روشهای‌آماری‌هم‌مشخص‌است.‌اما‌در‌پژوهشهای‌رابطه‌ای‌مسئله‌بسیار‌
پیچیده‌است.‌افلاطون‌به‌این‌موضوع‌توجه‌كرده‌بود‌كه‌اگر‌معنی‌كلمه‌ای‌تغییر‌كند‌و‌از‌
حقیقت‌مفهوم‌آن‌فاصله‌بگیرد‌طرفداران‌فن‌خطابه‌)ریطوریقا(‌ممكن‌است‌از‌فنون‌پیروز‌

شدن‌در‌بحث‌استفاده‌كنند‌و‌پاسخهای‌درست‌را‌به‌محاق‌ببرند‌)گروس،‌1989(.‌
ویتگنشتاین‌از‌اصطلاح‌زبان‌خصوصی‌استفاده‌می‌كرد.‌ممكن‌است‌هر‌فرد‌مانند‌فرد‌
دچار‌اسكیزوفرنی‌زبانی‌خصوصی‌ابداع‌كند‌كه‌متناظر‌با‌واقعیت‌نباشد.‌ازنظر‌ویتگنشتاین‌
كار‌فلسفه،‌درمان‌این‌اسكیزوفرنی‌زبانی‌و‌ازنظر‌افلاطون‌دوركردن‌از‌چشم‌مشاطه‌گران‌
بازار‌خطابه‌است.‌نمونه‌ای‌از‌این‌زبان‌خصوصی‌را‌نزد‌هامپتی‌دامپتی‌در‌»آلیس‌آن‌سوی‌
را‌ آن‌ معنی‌ كه‌ می‌خواهد‌ آلیس‌ و‌ می‌برد‌ كار‌ به‌ در‌جمله‌ای‌ را‌ واژه‌ای‌ كه‌ می‌بینیم‌ آینه«‌
توضیح‌دهد‌و‌درمی‌یابد‌كه‌ازنظر‌هامپتی‌دامپتی‌به‌معنی‌دیگر‌و‌دلبخواه‌به‌كاررفته‌است.‌

آلیس‌اعتراض‌می‌كند،‌اما‌هامپتی‌دامپتی‌می‌گوید‌وقتی‌كلمه‌ای‌را‌به‌زبان‌می‌آورم،‌معنی‌اش‌
درست‌همان‌چیزی‌است‌كه‌دلم‌می‌خواهد‌باشد،‌نه‌بیش‌و‌نه‌كم.‌این‌همان‌زبان‌خصوصی‌

است‌كه‌از‌ملاكهای‌دقیق‌و‌عینی‌بیرونی‌تبعیت‌نمی‌كند.‌
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مولوی‌هم‌به‌این‌زبان‌خصوصی‌اشاره‌می‌كند:‌ای‌بسا‌دو‌ترک‌چون‌بیگانگان.‌هرچند‌
سبب‌ این‌ و‌ می‌برند‌ كار‌ به‌ دلبخواه‌ به‌صورت‌ را‌ زبان‌ آنها‌ است،‌ یكسان‌ آنها‌ تكلم‌ زبان‌
بیگانگی‌آنها‌با‌هم‌می‌شود.‌آن‌چه‌در‌عین‌تفاوت‌زبان‌تكلم،‌هم‌زبانی‌ایجاد‌می‌كند‌)ای‌بسا‌

هندو‌و‌ترک‌هم‌زبان(‌زبان‌علم‌و‌به‌خصوص‌ریاضی‌است‌كه‌مقاله‌حاضر‌با‌توجه‌ویژه‌به‌
آن‌در‌علم‌آمار‌نوشته‌شده‌است.

آلیس در گذر از آینه لوئیس کارول
هدف‌این‌مقاله‌نشان‌دادن‌این‌نكته‌است‌كه‌بسیاری‌از‌پژوهشگرانی‌كه‌مقاله‌های‌آنها‌

پژوهش‌رابطه‌ای‌است‌همان‌الگوی‌هامپتی‌دامپتی‌را‌دارند‌و‌سؤال‌ما‌همان‌است‌كه‌آلیس‌
گفت:‌آیا‌از‌دست‌تو‌برمی‌آید‌كاری‌كنی‌كه‌كلمات‌معنی‌دیگری‌داشته‌باشند؟

هایلیر‌1)2012(‌در‌مقاله‌»ایجاد‌معنا،‌حكمرانی‌بر‌تغییر:‌ملاقات‌ویتگنشتاین‌و‌هامپتی‌
فلسفه‌ در‌ می‌گیرد.‌ قرار‌ مقابل‌خطابه‌ فلسفه‌ آن،‌ در‌ كه‌ می‌كند‌ اشاره‌ موقعیتی‌ به‌ دامپتی«‌
اصل‌بر‌كاربرد‌درست‌مفاهیم‌است،‌درحالی‌كه‌در‌خطابه‌هدف‌پیروزی‌به‌هر‌قیمت‌است؛‌

به‌خصوص‌با‌زیر‌پا‌گذاشتن‌حقیقت.‌
خطابه‌3 فن‌ در‌ را‌ آن‌ نادرست‌ كاربرد‌ و‌ ارغنون‌2 در‌ را‌ منطق‌ درست‌ كاربرد‌ ارسطو‌
بررسی‌كرده‌است.‌همین‌هدف‌در‌آثار‌لیوتار‌)1984(‌و‌كوهن‌)2000(‌تبدیل‌به‌‌اصطلاح‌
بازی‌زبانی‌می‌شود‌كه‌به‌نوعی‌بازی‌قدرت‌است.‌هدف‌مقاله‌حاضر‌نجات‌دادن‌داده‌های‌
كه‌ است‌ مقاله‌هایی‌ بر‌ انتقادی‌ مرور‌ مقاله‌ این‌ است.‌ دامپتی‌ هامپتی‌ حاكمیت‌ از‌ رابطه‌ای‌
داده‌های‌رابطه‌ای‌را‌به‌عنوان‌داده‌های‌خود‌انتخاب‌كرده‌اند،‌یعنی‌شیوه‌تحقیق‌آنها‌روش‌
رابطه‌ای‌بوده‌است.‌جمله‌ای‌كه‌بر‌پیشانی‌مقدمه‌از‌مارسل‌پروست‌آمد‌به‌خوبی‌با‌وضعیت‌

1. Huillier
2. organon
3. Rethoric
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داده‌های‌رابطه‌ای‌هماهنگ‌است:‌در‌زیر‌این‌نام‌گنجه‌ای‌وجود‌دارد‌كه‌هزاران‌اشتباه‌از‌

دل‌آن‌برمی‌آید.‌مسئله‌مهم‌این‌است‌كه‌این‌اشتباهات‌در‌دسترس‌تر‌از‌انتخابهای‌صحیح‌و‌
درست‌است.‌در‌این‌گنجه‌هزاران‌مقاله‌بدون‌پشتوانه‌علمی‌گرد‌آمده‌است.‌یكی‌از‌دلایل‌
آن‌پیچیدگی‌مفهوم‌همبستگی‌است.‌سایمون،‌اقتصاددان‌بزرگ‌و‌برنده‌جایزه‌نوبل،‌در‌مقاله‌
مشهور‌خود‌در‌مورد‌همبستگی‌خیالی‌1از‌رابطه‌هایی‌سخن‌به‌میان‌آورده‌است‌كه‌معنی‌

خاصی‌نداشته‌و‌صرفاً‌از‌طریق‌متغیر‌سومی‌به‌هم‌مربوط‌شده‌اند‌)سایمون،‌1986(.‌
ولی‌اشكال‌برخی‌پژوهشها‌گاهی‌از‌همبستگی‌خیالی‌فراتر‌می‌رود‌و‌اموری‌كه‌هیچ‌
نسبتی‌با‌یكدیگر‌ندارند‌و‌حتی‌در‌مقابل‌هم‌قرار‌دارند،‌دارای‌رابطه‌ای‌هم‌افزا‌نشان‌داده‌
دارند‌ قرار‌ مقابل‌یكدیگر‌ اجتنابی‌را‌كه‌كاملًا‌در‌ ایمن‌و‌ مثلًا‌سبكهای‌دلبستگی‌ شده‌اند.‌
می‌توان‌از‌طریق‌پرسش‌نامه‌ها‌به‌صورت‌نموی‌در‌یك‌رگرسیون‌چندگانه‌قرار‌داد،‌انگار‌كه‌
در‌وجود‌افراد‌این‌دو‌نوع‌دلبستگی‌با‌یكدیگر‌جمع‌می‌شود.‌كامپیوتر‌چون‌دارای‌قوه‌تمیز‌
نیست‌داده‌هایی‌را‌كه‌به‌آن‌وارد‌می‌شود‌طبق‌الگویی‌كه‌در‌آمار‌معمولاً‌حداقل‌مجذورات‌

یا‌بیشینه‌احتمالی‌است‌بر‌یكدیگر‌می‌افزاید.‌
این‌تصور‌كه‌ماشین،‌حقیقت‌را‌به‌كمك‌محاسبه‌آشكار‌می‌كند‌توسط‌جان‌سرل‌)1980(‌
‌،SCHRDLUبه‌چالش‌كشیده‌شده‌است.‌مقاله‌او‌در‌مورد‌انواع‌ماشینهای‌تورینگ‌)مثل‌
‌LISREIوینگولد،‌1973(‌نوشته‌شده‌است‌اما‌می‌توان‌عیناً‌آن‌را‌به‌ماشینهای‌نرم‌افزاری‌مثل‌
و‌‌AMOSگسترش‌داد.‌در‌بخش‌منابع‌مورد‌چهارم‌به‌آن‌پرداخته‌ام.‌اصلاح‌بینش‌در‌مورد‌
پژوهش‌رابطه‌ای‌را‌می‌توان‌از‌طریق‌تحلیل‌خطاهایی‌كه‌در‌پژوهشها‌وجود‌دارد‌به‌خوبی‌

آموزش‌داد‌و‌یكی‌از‌اهداف‌مقاله‌حاضر‌نیز‌دقیقاً‌همین‌است.
غیردقیق‌ زبان‌ این‌ شد‌ خواهد‌ نقل‌ مجله‌ از‌ كه‌ پژوهشهایی‌ در‌ كه‌ داد‌ خواهیم‌ نشان‌
منجر‌به‌تحلیل‌نادرست‌یافته‌ها‌و‌نتیجه‌نادرست‌شده‌است.‌هنری‌دیوید‌ثورو‌می‌نویسد‌

1. Illusory correlation
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كه‌اسكندر‌كلمه‌های‌مكتوب‌را‌همراه‌خود‌به‌مثابه‌راهنما‌برای‌فتوحات‌خود‌می‌برد.‌این‌
آن‌كه‌ وجود‌ با‌ بود.‌ شده‌ داده‌ قرار‌ گرانبها‌ در‌صندوقچه‌ و‌ شده‌ انتخاب‌ ایلیاد‌ از‌ كلمات‌
عبدالملكیان‌شاعر‌خواسته‌بود،‌جهان‌كلمات‌را‌به‌شاعران‌بسپاریم،‌اما‌در‌جهان‌علم‌باید‌

مثل‌افلاطون‌عمل‌كنیم‌و‌شاعران‌را‌از‌این‌جهان‌بیرون‌كنیم؛‌چون‌در‌زبان‌علمی‌كلمات‌با‌
زبان‌شاعرانه‌متفاوت‌است‌و‌دقت‌بسیار‌بیشتری‌نیاز‌دارد.‌در‌بحث‌از‌منابعی‌كه‌موردانتقاد‌
قرار‌گرفته‌اند‌به‌این‌موضوع‌بیشتر‌خواهیم‌پرداخت.‌نشان‌خواهیم‌داد‌كه‌استفاده‌نادرست‌

از‌زبان‌نقش‌زیادی‌در‌تأیید‌مدلهایی‌دارد‌كه‌اصولاً‌نادرست‌هستند.
در‌این‌مرور‌انتقادی‌به‌ضرورت‌به‌معادلات‌ریاضی‌ارجاع‌داده‌شده‌است‌تا‌از‌طریق‌
این‌معادلات‌تصویر‌كلی‌تری‌از‌پژوهشهای‌رابطه‌ای‌برای‌خوانندگان‌مقاله‌ایجاد‌شود.‌باید‌
توجه‌كرد‌كه‌مانند‌بقیه‌مقالات‌مرور‌انتقادی،‌خوانندگان‌این‌مقاله‌باید‌مرتباً‌به‌مقالاتی‌كه‌
در‌این‌مقاله‌به‌آنها‌ارجاع‌شده‌است‌نگاه‌كنند.‌در‌هر‌مورد‌به‌آن‌مقاله‌ها‌ارجاع‌شده‌است‌

تا‌خواننده‌بتواند‌مقاله‌موردنظر‌را‌به‌سهولت‌یافته‌و‌نقدهای‌ارائه‌شده‌را‌دریابد.‌
گران‌قدر‌ كتاب‌ هنگامی‌كه‌ ‌)1996( كاک‌ مارک‌ بود:‌ نخواهد‌ بی‌مناسبت‌ نكته‌ای‌ ذكر‌
استقلال‌آماری‌در‌احتمالات،‌آنالیز‌و‌نظریه‌اعداد‌را‌نوشت‌بیان‌كرد‌كه‌هدف‌او‌آن‌بوده‌

است‌كه‌نشان‌دهد‌چگونه‌مفهوم‌استقلال‌آماری‌در‌همه‌رشته‌های‌دیگر‌حضور‌دارد‌و‌
ازاین‌رو‌یك‌دید‌یكپارچه‌نسبت‌به‌این‌مفهوم‌در‌ریاضی‌ایجاد‌كند.‌

آزمایشی‌ پژوهشهای‌ مقابل‌ در‌ را‌ رابطه‌ای‌ پژوهشهای‌ نیز‌ ‌)1996( گال‌ و‌ بورگ‌ گال‌
به‌صورت‌یك‌ساختار‌كلی‌تعریف‌كرده‌اند‌كه‌نشان‌دهنده‌این‌رویكرد‌سطح‌بالاتر‌است.‌در‌
این‌مرور‌انتقادی‌هم‌انواع‌مدلهای‌رگرسیون‌و‌میانجی‌و‌تعدیلی‌و‌كورایانس‌و‌لجستیك‌و‌
رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌و‌طرحهای‌علی‌پس-رویدادی‌1شكلهای‌گوناگون‌پژوهش‌رابطه‌ای‌
است.‌باید‌توجه‌كرد‌كه‌برخی‌از‌این‌روشها‌به‌صورت‌تحلیلهای‌اكتشافی‌و‌برخی‌به‌صورت‌
1. Ex post facto
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تحلیلهای‌تأییدی‌هستند.‌عدم‌درک‌درست‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌و‌شاخصهای‌برازش‌
عده‌ای‌را‌به‌این‌گمان‌انداخته‌است‌كه‌می‌توانند‌به‌كمك‌این‌ابزارها‌پژوهشهای‌ساده‌ای‌

بدون‌پیشینه‌و‌بدون‌فرضیه‌و‌فقط‌با‌جمع‌آوری‌داده‌ها‌پدید‌آورند.‌این‌خطا‌هم‌طرحهای‌
اكتشافی‌)مثل‌مدلهای‌رگرسیون‌چندگانه(‌و‌هم‌طرحهای‌تأییدی‌)مثل‌میانجی‌و‌تعدیلی(‌را‌
در‌برمی‌گیرد.‌در‌اولی‌فرضیه‌هایی‌طرح‌می‌شود‌بدون‌آن‌كه‌توجه‌شود‌این‌نوع‌طرحها‌بدون‌
فرضیه‌اند‌و‌در‌گروه‌دوم‌این‌خطا‌كه‌می‌توان‌با‌شاخص‌برازش‌فرضیه‌هایی‌كه‌به‌درستی‌و‌

با‌پیشینه‌توجیه‌نشده‌اند‌را‌تأیید‌)یا‌رد(‌كرد.
مقاله‌هایی‌كه‌در‌این‌مقاله‌نقد‌شده‌اند‌در‌جدول‌)1(‌ضمیمه‌آورده‌شده‌است.

1- از رابطه ساده بین دو متغیر تا همبستگی تفکیکی بین دو متغیر
ساده‌ رابطه‌های‌ مجله‌ در‌ گاهی‌ باشد.‌ پژوهش‌ فرضیه‌ نمی‌تواند‌ معمولاً‌ ساده‌ رابطه‌
به‌صورت‌فرضیه‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌رابطه‌ساده‌فقط‌مرحله‌اول‌از‌شروع‌رگرسیون‌
رگرسیون‌ معادله‌ در‌ دارند‌ معنی‌ آنها‌ كه‌ جایی‌ در‌ پیش‌بین‌ متغیرهای‌ كه‌ است‌ چندگانه‌

چندگانه‌وارد‌می‌شوند‌و‌اگر‌معنی‌دار‌نبودند‌از‌رگرسیون‌حذف‌می‌شوند.
قائد‌ نیست.‌ پذیرفتنی‌ كه‌ است‌ غیرمعقولی‌ به‌صورت‌ متغیرها‌ بین‌ ساده‌ رابطه‌ گاهی‌
رحمتی‌و‌ضیائی‌)2014(‌این‌فرضیه‌را‌موردسنجش‌قرار‌دادند‌كه‌بین‌جمعیت‌شهرها‌و‌

كشف‌مواد‌مخدر‌رابطه‌وجود‌دارد.‌این‌رابطه‌ساده‌كه‌فقط‌به‌صورت‌ضریب‌همبستگی‌
گزارش‌شده‌است‌بر‌پایه‌داده‌های‌آرشیوی‌به‌دست‌آمده‌است‌كه‌در‌آن‌هر‌دو‌متغیر‌در‌

آرشیو‌وجود‌دارند.‌در‌این‌مطالعه،‌همبستگیها‌نادرست‌هستند.‌نگارنده‌به‌صورت‌دستی‌به‌
محاسبه‌آنها‌پرداخته‌و‌اعداد‌دیگری‌را‌به‌دست‌آورده‌است.‌

در‌جدول‌‌6كه‌اولین‌جدول‌غیر‌از‌داده‌های‌آرشیوی‌است‌همبستگی‌بین‌جمعیت‌و‌
كشف‌مرفین‌‌0/992و‌بین‌جمعیت‌و‌كشف‌هروئین‌‌0/087)ص‌109(‌گزارش‌شده‌است.‌
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غیرقابل‌توجیه‌است‌كه‌این‌همه‌جمعیت‌در‌كشف‌مرفین‌نقش‌داشته‌و‌در‌كشف‌هروئین‌
هیچ‌نقشی‌نداشته‌باشد.‌برخی‌جمله‌ها‌در‌متن‌مقاله‌هست‌كه‌یكسره‌غلط‌است.‌مثلًا‌هم‌
در‌عنوان‌و‌هم‌در‌متن‌)ص‌109(‌آمده‌است‌كه‌سطح‌معنی‌داری‌بیش‌از‌‌0/05است‌و‌لذا‌

فرضیه‌‌H0رد‌می‌شود‌یا‌معنی‌داری‌كمتر‌از‌‌0/01به‌معنی‌همبستگی‌دوطرفه‌و‌معنی‌داری‌
كمتر‌از‌‌0/05به‌معنی‌یك‌طرفه‌است.

‌در‌پژوهش‌زارع‌و‌زارع‌)2015(‌در‌مورد‌رابطه‌شخصیت،‌سرمایه‌اجتماعی‌و‌سرمایه‌
هم‌ و‌ سرمایه‌ هم‌ ازآنجاكه‌ است.‌ شده‌ گفته‌ سخن‌ چندمتغیره‌ رگرسیون‌ از‌ نیز‌ فرهنگی‌
شخصیت‌متغیرهای‌چندبعدی‌هستند‌كاربرد‌رگرسیون‌چندمتغیره‌درست‌است؛‌ولی‌آنها‌در‌
عمل‌از‌رگرسیون‌چندگانه‌استفاده‌كرده‌اند؛‌یعنی‌متغیر‌وابسته‌)سرمایه‌اجتماعی(‌را‌هر‌بار‌

با‌یكی‌از‌مؤلفه‌ها‌در‌نظر‌گرفته‌اند.‌
همچنین‌در‌پژوهش‌آنان‌رابطه‌تعاملی‌جنسیت‌و‌موفقیت‌مهم‌است‌كه‌نادیده‌گرفته‌
شده‌است.‌درواقع‌این‌همان‌فرضیه‌هورنر‌است‌كه‌به‌آن‌توجهی‌نشده‌است.‌معمولاً‌انسانها‌
دو‌انگیزش‌میل‌به‌موفقیت‌و‌ترس‌از‌شكست‌را‌دارند.‌هورنر‌برای‌نخستین‌بار‌دریافت‌كه‌
زنان‌ترس‌از‌موفقیت‌را‌نیز‌دارا‌هستند؛‌به‌دلیل‌اینكه‌موفقیت‌در‌آنان‌به‌دو‌عامل‌موفقیت‌
در‌زندگی‌و‌موفقیت‌در‌شغل‌مربوط‌است‌و‌بسیاری‌از‌زنان‌نگران‌آن‌هستند‌كه‌موفقیت‌در‌
تحصیل‌و‌شغل‌سبب‌به‌تعویق‌افتادن‌در‌ازدواج‌و‌تشكیل‌زندگی‌شود.‌این‌موقعیتی‌است‌
كه‌رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌و‌اثر‌تعدیلی‌اهمیت‌بسیار‌بیشتری‌از‌رگرسیون‌چندگانه‌دارد.

در‌مقاله‌غفاری‌و‌همكاران‌)2019(‌سه‌متغیر‌سرمایه‌اقتصادی،‌سرمایه‌نهادی‌و‌سرمایه‌
نیستند.‌ لحاظ‌مختصات‌روان‌سنجی‌چنین‌ به‌ ولی‌ متفاوت‌اند،‌ مفهومی‌ لحاظ‌ به‌ اجتماعی‌
ازآنجاكه‌متغیرها‌همواره‌ ضرایب‌همبستگی‌نقش‌مهمی‌در‌نشان‌دادن‌تمایز‌متغیرها‌دارد.‌
با‌متغیرهای‌دیگری‌رابطه‌دارند‌از‌طریقه‌همبستگی‌تفكیكی‌می‌توان‌رابطه‌بین‌دو‌متغیر‌را‌
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مستقل‌از‌متغیر‌سوم‌تعیین‌كرد.‌ازآنجاكه‌حد‌‌0/7برای‌پایایی‌متغیر‌مطلوب‌است،‌می‌توان‌
حداكثر‌تا‌این‌حد‌دو‌متغیر‌را‌به‌لحاظ‌مفهومی‌متفاوت‌در‌نظر‌گرفت.‌در‌مقاله‌مزبور‌سرمایه‌
نهادی‌و‌سرمایه‌اجتماعی‌به‌لحاظ‌روان‌سنجی‌یك‌متغیر‌است‌و‌تأكید‌متن‌مقاله‌آنها‌استفاده‌

از‌زبان‌برای‌توجیه‌این‌مطلب‌است‌كه‌آنها‌دو‌سازه‌مختلف‌اند.
اجازه‌دهید‌داده‌های‌جدول‌‌5صفحه‌‌40مقاله‌آنها‌را‌مجدداً‌تحلیل‌كنیم.‌این‌جدول‌
است.‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ و‌ نهادی‌ سرمایه‌ اقتصادی،‌ سرمایه‌ همبستگی‌ ضرایب‌ به‌ مربوط‌
به‌ روایی‌ و‌ضرایب‌ ‌) r11( با‌خود‌ متغیر‌ معنای‌ضریب‌همبستگی‌یك‌ به‌ پایایی‌ ضرایب‌
(‌است.‌درواقع‌این‌دو‌ضریب‌مشابه‌ r12 معنی‌ضریب‌همبستگی‌یك‌متغیر‌با‌متغیر‌دیگر‌)
دوقلوها‌و‌افراد‌عادی‌هستند.‌اگر‌همبستگی‌یك‌متغیر‌با‌متغیر‌دیگر‌از‌‌0/7بیشتر‌باشد‌در‌
آن‌صورت‌این‌شك‌وجود‌دارد‌كه‌آن‌دو‌متغیر‌درواقع‌یك‌متغیر‌باشند،‌كه‌به‌دو‌گونه‌
از‌ را‌ تفكیكی‌ داده‌های‌جدول‌‌5ضرایب‌همبستگی‌ از‌ است.‌می‌توانیم‌ بیان‌شده‌ مختلف‌

فرمول‌زیر‌محاسبه‌كنیم.

AB AC BC
ABC

AC BC

r r rr
( r )( r )

−
=

− −2 21 1

)معادله‌1(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

ABCr ضریب همبستگی تفکیکی است یعنی همبستگی بین A و B را می سنجد 
هنگامی که C از آن جدا شده باشد. با توجه به این فرمول ضریب همبستگی تفکیکی سرمایه که 

اجتماعی و سرمایه نهادی برابر 0/96 و ضریب همبستگی سرمایه اقتصادی و اجتماعی برابر 
0/62 به دست می آید که ضریب تعیین آنها برابر 0/92 و 0/38 است. می توان آن را با نمودار 

زیر نشان داد:
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نمودار )1(

از‌ حد‌ این‌ با‌ و‌ هستند‌ سازه‌ یك‌ درواقع‌ نهادی‌ سرمایه‌ و‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ بنابراین،‌
همپوشی‌به‌هیچ‌عنوان‌نمی‌توان‌آنها‌را‌دو‌سازه‌مجزا‌دانست.‌درواقع‌واریانس‌خطا‌‌0/11
است‌كه‌با‌محاسبه‌آن‌دو‌سرمایه‌كاملًا‌یكسان‌است.‌اشكال‌اساسی‌در‌آن‌است‌كه‌این‌
مقیاسها‌كاملًا‌دلخواه‌انتخاب‌شده‌اند‌و‌اعتبار‌سازه‌آنها‌بررسی‌نشده‌است.‌مثلًا‌چرا‌سرمایه‌
اجتماعی‌دارای‌دو‌زیر‌مقیاس‌مجزای‌سرمایه‌انسانی‌و‌اجتماعی‌است؟‌آیا‌تحلیل‌عاملی‌
اكتشافی‌این‌دو‌مقیاس‌را‌تأیید‌می‌كند؟‌ثانیاً‌چگونه‌این‌عوامل‌تأیید‌شده‌اند.‌سرمایه‌انسانی‌
را‌نمی‌توان‌برای‌سنجش‌سرمایه‌اجتماعی‌مورداستفاده‌قرار‌داد؛‌بنابراین‌همه‌محاسبات‌بر‌
پایه‌آن‌بر‌هاله‌ای‌از‌شك‌و‌ابهام‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌مورد‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌در‌این‌مقاله‌
باید‌به‌نكاتی‌كه‌در‌همین‌مقاله‌در‌مورد‌این‌نوع‌معادلات‌آورده‌شده‌توجه‌كرد.‌درواقع‌
را‌ اجتماعی‌ نیروی‌كار‌سرمایه‌ زنان‌در‌ تغییر‌كرده‌و‌مشاركت‌ فلشها‌ ممكن‌است‌جهت‌
ایجاد‌كند‌و‌فقط‌از‌طریق‌روشهای‌همبستگی‌متقاطع‌تأخیری‌1می‌توان‌جهت‌فلشها‌را‌یافت.‌
جدول‌‌5صفحه‌‌40مقاله‌مذكور‌را‌با‌توجه‌به‌ضرایب‌همبستگی‌تفكیكی‌از‌نو‌بازسازی‌

كرده‌ایم‌كه‌در‌زیر‌مشاهده‌می‌شود.

1. Crossed lagged panel analysis
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جدول )1(: رابطه متغیرها در پژوهش غفاری، هومنی و یوسفی،  همبستگی معمولی و تفکیکی

همبستگی
متغیر

ضریب همبستگی تفکیکیهمبستگی معمولی
تعیین سرمایه اجتماعیسرمایه اجتماعیسرمایه نهادیسرمایه اقتصادی

10/8390/9000/620/38سرمایه‌اقتصادی
0/79210/8870/960/92سرمایه‌نهادی
ــــ0/9000/8871سرمایه‌اجتماعی

می‌شود؛‌ استفاده‌ لوجستیك‌ رگرسیون‌ از‌ كمتر‌ رابطه‌ای‌ پژوهشهای‌ در‌ متأسفانه‌
درصورتی‌كه‌توانمندیهای‌آن‌بسیار‌است.

‌مثال‌مشهور‌آن‌را‌می‌توان‌در‌پژوهش‌زیسمن‌و‌گانزاخ‌1)2021(‌دید‌كه‌در‌پژوهش‌
خود‌نشان‌داده‌اند‌كه‌هوش‌در‌موفقیت‌تحصیلی‌دارای‌نسبت‌شانس‌‌48تا‌‌90برابر‌اراده‌
و‌عزم‌است‌و‌هوش‌در‌شغل‌دارای‌نسبت‌شانس‌‌13نسبت‌به‌اراده‌و‌عزم‌است.‌درواقع‌
در‌ اراده‌ و‌ عزم‌ كه‌ دهد‌ نشان‌ ‌TED مشهور‌ برنامه‌ یك‌ در‌ بود‌ توانسته‌ ورث‌ آنجلاداک‌
نشان‌ و‌ آمده‌اند‌ به‌كمك‌ داده‌ها‌ اینجا‌ در‌ است.‌ از‌هوش‌ مهم‌تر‌ بسیار‌ پیشرفت‌تحصیلی‌
داده‌اند‌كه‌این‌ادعا‌نادرست‌است.‌سخنرانی‌در‌‌2013ایراد‌شده‌بود‌و‌تا‌تابستان‌2020،‌
بیست‌ویك‌میلیون‌نفر‌آن‌را‌مشاهده‌كرده‌بودند.‌ایده‌ای‌عمیقاً‌در‌جامعه‌رواج‌یافته‌بود‌اما‌

یك‌پژوهش‌رگرسیون‌نشان‌داد‌كه‌این‌ایده‌واقعیت‌ندارد.

2- نام گذاری دلبخواه عوامل در تحلیل عاملی
در‌مورد‌نام‌گذاری‌دلبخواه‌یك‌بار‌دیگر‌باید‌به‌»آلیس‌آن‌سوی‌آینه«‌باز‌گردیم‌)ترجمه‌
»تپلی«‌ را‌ او‌ بهرامی‌حران‌ )كه‌ دامپتی‌ هامپیتی‌ این‌جا‌ در‌ بهرامی‌حران،‌1995(.‌ محمدتقی‌
ترجمه‌كرده‌است(‌می‌گوید‌آدم‌می‌تواند‌با‌انتخاب‌روز‌ناتولد،‌به‌جای‌یك‌هدیه،‌سیصد‌و‌

1. Zisman and Ganzach
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شصت‌و‌چهار‌هدیه‌در‌سال‌دریافت‌كند.‌بعد‌می‌گوید‌اینجا‌یك‌افتخار‌خورده‌ای!‌درواقع‌
منظور‌او‌این‌است‌كه‌یك‌شكست‌جانانه‌خوردی.‌منظور‌پذیرش‌یك‌هدیه‌به‌جای‌سیصد‌
و‌شصت‌و‌چهار‌هدیه‌است.‌آلیس‌اعتراض‌می‌كند‌كه‌گونه‌ای‌كه‌او‌زبان‌را‌به‌كار‌می‌برد‌

معنی‌قابل‌انطباق‌نیست.‌ازاینجا‌هامپتی‌دامپتی‌با‌لحنی‌تا‌اندازه‌ای‌سرزنش‌آمیز‌می‌گوید:‌

وقتی‌من‌كلمه‌ای‌را‌به‌كار‌می‌برم‌به‌همان‌معنایی‌است‌كه‌خودم‌برایش‌انتخاب‌كرده‌ام.‌
به‌این‌ترتیب‌زبان‌معنی‌ارتباطی‌خود‌را‌از‌دست‌می‌دهد.‌

می‌برند.‌ كار‌ به‌ دامپتی‌ هامپتی‌ مانند‌ پژوهشگران‌ از‌ بسیاری‌ را‌ اكتشافی‌ عاملی‌ تحلیل‌
تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌تعدادی‌گویه‌را‌دسته‌بندی‌می‌كند‌كه‌یك‌مفهوم‌مشترک‌آن‌گویه‌ها‌
را‌به‌هم‌متصل‌می‌كند.‌این‌مفهوم‌مشترک‌باید‌جامع‌ومانع‌باشد.‌درواقع‌همه‌گویه‌ها‌باید‌
به‌مفهوم‌یك‌عامل‌باشند.‌گاهی‌چند‌گویه‌با‌یك‌نام‌متمایز‌می‌شوند‌كه‌به‌همه‌آن‌گویه‌ها‌
نباید‌تصور‌كرد‌كه‌هر‌ این‌صورت‌تحلیل‌عاملی‌شكست‌خورده‌است.‌ ندارد.‌در‌ اشاره‌
مخزنی‌از‌گویه‌ها‌همواره‌به‌یك‌تحلیل‌عاملی‌موفق‌منجر‌می‌شود.‌تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌
مستلزم‌كفایت‌حجم‌نمونه‌و‌بار‌عاملی‌بالاتر‌از‌‌0/35)ملاک‌گورساک(‌و‌مقدار‌ویژه‌بالاتر‌
از‌واحد‌است.‌درعین‌حال‌تعیین‌استقلال‌عوامل‌)متعامد‌بودن‌آنها(‌یا‌وابسته‌بودن‌عوامل‌
)اریب‌بودن‌آنها(‌باید‌با‌ملاكهای‌عینی‌تعیین‌شود.‌اما‌همه‌اینها‌بعد‌از‌آن‌است‌كه‌نام‌گذاری‌

عوامل‌به‌لحاظ‌مفهومی‌قابل‌توجیه‌باشد.‌
نام‌آن‌بی‌ربط‌باشد‌تحلیل‌عاملی‌به‌شكست‌ با‌ اگر‌گویه‌های‌عامل‌به‌لحاظ‌مفهومی‌
انجامیده‌است‌)مانند‌موقعی‌كه‌در‌كتاب‌آلیس‌آن‌سوی‌آینه‌هامپتی‌دامپتی‌به‌جای‌شكست‌
خوردی،‌می‌گوید‌افتخار‌خورده‌ای(.‌این‌رویكرد‌به‌تحلیل‌عاملی‌در‌مقالات‌پژوهشی‌در‌
زبان‌فارسی‌زیاد‌دیده‌می‌شود‌و‌دلیل‌آن‌نپذیرفتن‌شكست‌در‌تحلیل‌عاملی‌است‌كه‌اتفاقاً‌

زیاد‌رخ‌می‌دهد‌)در‌مقالات‌فارسی‌به‌ندرت‌اتفاق‌می‌افتد(.‌
خطر‌این‌نوع‌تحلیل‌عاملهای‌نادرست‌نه‌فقط‌در‌پژوهش‌كه‌در‌زبان‌هم‌هست‌و‌آن‌
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تحمیل‌واژگان‌نادرست‌بر‌مصادیق‌)گویه‌ها(‌‌به‌عنوان‌مفهوم‌است.‌داوران‌باید‌به‌گویه‌ها‌

در‌تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌نگاه‌كرده‌و‌تطابق‌آن‌با‌مفهوم‌عامل‌را‌داوری‌كنند.‌اجازه‌دهید‌
برای‌ایضاح‌مطلب‌مثالی‌بزنیم.‌نصر،‌علامت‌ساز،‌عریضی‌و‌نیلی‌)2002(‌هنگامی‌كه‌عوامل‌
انتخاب‌رشته‌را‌دسته‌بندی‌می‌كردند‌دریافتند‌كه‌گویه‌هایی‌چون‌دوست‌دارم‌انتخاب‌رشته‌
را‌در‌شهری‌دور‌از‌خانه‌انجام‌دهم‌)استقلال(‌و‌اعتبار‌دانشگاه‌برایم‌مهم‌است‌)اعتبار(‌و‌
متناسب‌بودن‌رشته‌با‌استعداد‌من‌برایم‌اهمیت‌دارد‌)استعداد(‌و‌رشته‌ای‌برایم‌بیشتر‌ارزش‌
پژوهشگران‌ نشسته‌اند.‌ عامل‌ )اقتصاد(‌روی‌یك‌ منجر‌شود‌ كار‌ بازار‌ به‌ كه‌سریع‌تر‌ دارد‌
فوق‌تحلیل‌عاملی‌را‌شكست‌خورده‌اعلام‌كردند‌چون‌این‌مفاهیم‌متعدد‌با‌هم‌جمع‌شدنی‌
نیستند.‌ممكن‌بود‌این‌گویه‌ها‌را‌تحت‌عنوان‌میل‌به‌استقلال‌از‌خانواده‌طبقه‌بندی‌كنند‌و‌با‌

اعلام‌موفقیت‌تحلیل‌عاملی،‌كار‌را‌ادامه‌دهند.
و‌ بیدل‌ داده‌اند.‌ انجام‌ دلبخواه‌ نام‌گذاری‌ عوامل‌ روی‌ پژوهشگران‌ بعدی‌ مثال‌ دو‌ در‌
بر‌ نیست‌ معلوم‌ ولی‌ كرده‌اند.‌ معرفی‌ افراطی‌ فردگرایی‌ نام‌ به‌ متغیری‌ ‌)2015( همكاران‌
چه‌مبنای‌نظری‌این‌متغیر‌ساخته‌شده‌است؟‌نقطه‌برش‌آن‌چیست؟‌چگونه‌می‌توان‌دامنه‌
پیوستاری‌یك‌متغیر‌را‌كاهش‌داد‌و‌بخشی‌از‌آن‌را‌با‌نامهایی‌از‌قبیل‌افراطی‌مجزا‌كرد؟‌اثر‌
این‌كاهش‌دامنه‌بر‌همبستگی،‌یك‌رابطه‌غیرواقعی‌است.‌اما‌در‌پژوهش‌بعدی‌اثر‌نام‌گذاری‌

دلبخواه‌بیشتر‌است.‌
روشنفكر‌و‌ذكایی‌)2006(‌گویه‌هایی‌را‌كه‌در‌تحلیل‌عاملی‌نتوانسته‌اند‌نامی‌برای‌آن‌
بیابند،‌رفتارهای‌داوطلبانه‌خاص‌گرایانه‌نامیده‌اند.‌دو‌عامل‌اول‌نیز‌هیچ‌تمایز‌مفهومی‌قابل‌
استنادی‌ندارند‌و‌اگر‌تبدیل‌به‌دو‌عامل‌شده‌اند‌به‌دلیل‌تصمیمی‌است‌كه‌محققان‌گرفته‌اند‌

كه‌عیناً‌مانند‌تصمیم‌هامپتی‌دامپیتی‌است:‌وقتی‌كلمه‌ای‌را‌به‌كار‌می‌برم‌به‌همان‌معنایی‌
اكتشافی‌فرضیه‌ اید‌توجه‌داشت‌كه‌تحلیل‌عاملی‌ انتخاب‌كرده‌ام.‌ است‌كه‌خودم‌برایش‌
ندارد‌و‌فقط‌در‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌فرضیه‌وجود‌دارد.‌بااین‌حال‌آنها‌)ص‌125(‌پژوهش‌
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خود‌را‌كمی‌و‌تجربی‌نامیده‌اند‌كه‌نادرست‌است.‌زیرا‌هرچند‌پژوهش‌آنها‌به‌دلیل‌استفاده‌
از‌تحلیل‌عاملی‌و‌تحلیل‌تمیزی‌كمی‌است‌اما‌تجربی‌نیست.‌از‌طرف‌دیگر‌آن‌را‌مبتنی‌
بر‌منطق‌فرضیه‌آزمایی‌1از‌طریق‌تحلیل‌آماری‌دانسته‌اند‌درصورتی‌كه‌در‌رویكرد‌اكتشافی‌

اصولاً‌فرضیه‌وجود‌ندارد‌و‌فرضیه‌مربوط‌به‌تحلیل‌عامل‌تأییدی‌است‌)عریضی،‌2007(.‌
هنگامی‌كه‌آنها‌مخزن‌سؤالات‌خود‌را‌تحلیل‌عاملی‌كردند‌سه‌عامل‌را‌مجزا‌كردند‌كه‌

اولی‌را‌گرایشهای‌داوطلبانه‌شهروندی‌و‌دومی‌را‌گرایشهای‌داوطلبانه‌ارزش‌گرا‌نامیده‌اند‌و‌
سومی‌را‌كه‌حاوی‌گویه‌هایی‌از‌قبیل‌»كمك‌به‌اعضای‌خانواده‌برای‌پیشرفت«‌در‌زندگی‌
كه‌ است‌ این‌ بر‌ مبتنی‌ آنها‌ مفهوم‌سازی‌ نامیدند.‌ خاص‌گرایانه‌ داوطلبانه‌ گرایشهای‌ است‌
گرایشهای‌داوطلبانه‌ارزش‌گرا‌مبنای‌فردی‌داشته‌ولی‌اهداف‌آنها‌معطوف‌به‌جمع‌است.‌
دارای‌ نمی‌توان‌ را‌ هنری‌ و‌ فرهنگی‌ فعالیتهای‌ یا‌ محیط‌زیست‌ حفظ‌ یا‌ فرهنگ‌ ارتقاء‌ آیا‌
مبنای‌فردگرایی‌دانست‌كه‌تحت‌گرایشهای‌داوطلبانه‌شهروندی‌آمده‌اند؟‌یا‌این‌گرایشها‌

جنبه‌های‌ارزشی‌ندارند‌كه‌مجزا‌از‌گرایشهای‌داوطلبانه‌ارزش‌گرا‌قرار‌گرفته‌اند؟‌درواقع‌

دلبخواه‌ نام‌گذاری‌ با‌ را‌ آنها‌تحلیل‌عاملی‌ چون‌سؤالات‌روی‌عامل‌دیگری‌نشسته‌است‌
نجات‌داده‌اند.‌در‌تحلیل‌یافته‌ها‌هیچ‌جا‌به‌اندازه‌تحلیل‌عاملی‌نام‌گذاری‌مهم‌نیست.‌در‌پسِ‌
نام‌باید‌گویه‌هایی‌قرار‌گیرند‌كه‌به‌آن‌دلالت‌كنند.‌همه‌گویه‌های‌استفاده‌شده‌در‌گرایشهای‌

داوطلبانه‌شهروندی‌ارزشی‌هستند.‌
تحلیل‌عاملی‌در‌بیشتر‌مواقع‌به‌شكست‌می‌انجامد.‌مثلًا‌سرسختی‌روان‌شناختی‌معمولاً‌
در‌تحلیل‌عاملی‌به‌سه‌مؤلفه‌چالش،‌تعهد‌و‌كنترل‌تقسیم‌نمی‌شود.‌دلیل‌آن‌ساده‌است.‌
درست‌است‌كه‌گالیله‌تصور‌می‌كرد‌كتاب‌بزرگ‌طبیعت‌را‌با‌قوانین‌ریاضی‌نوشته‌اند‌ولی‌
جهان‌روان‌شناختی‌افراد‌با‌این‌سهولت‌با‌قوانین‌ریاضی‌نوشته‌نمی‌شود.‌در‌تحلیل‌عاملی‌
هرگاه‌بتوان‌عاملها‌را‌نام‌گذاری‌كرد‌در‌آن‌صورت‌می‌توان‌تحلیل‌عاملی‌را‌موفق‌دانست‌

1. Hypothesis Testing



27‌‌‌‌‌‌

زبان خصوصی در تحلیل داده های رابطه ای در پژوهشهای رفاه اجتماعی
Private Language in Correlational Data in Social Welfare Research 

27      

به‌صورت‌ می‌كنند‌ پس‌ازآن‌سعی‌ پژوهشگران‌ معمولاً‌ شود.‌ گزارش‌ آن‌ نتایج‌ نباید‌ وگرنه‌

با‌ بعدی‌ پژوهشگران‌ ادامه‌دهند‌و‌ را‌ تحلیلهای‌خود‌ كنند‌و‌ نام‌گذاری‌ را‌ دلبخواه‌عوامل‌
كاربرد‌آن‌تحلیل‌عاملی‌به‌آن‌رسمیت‌می‌بخشند.

‌در‌پژوهش‌روشنفكر‌و‌ذكایی‌)2006(‌باید‌روی‌نمونه‌مجزایی‌دیگری‌تحلیل‌عاملی‌
تأیید‌آن‌می‌پرداختند‌فرضیه‌های‌ به‌ برازش‌ انجام‌می‌شد‌و‌پس‌ازآن‌كه‌شاخصهای‌ تأییدی‌

مقایسه‌ای‌بین‌گروه‌داوطلبان‌و‌غیر‌داوطلبان‌با‌تحلیل‌تمیزی‌1انجام‌می‌شد.‌در‌مواردی‌مانند‌
پژوهش‌آنان،‌تحلیل‌تأییدی‌بیشتر‌موردنیاز‌است.‌چون‌تكرار‌نتایج‌روی‌‌داده‌های‌مجزا‌شاید‌
بتواند‌دلالت‌نادرست‌در‌مورد‌عوامل‌مجزا‌را‌كم‌رنگ‌كند.‌از‌طرف‌دیگر‌اطلاعات‌داده‌شده‌
آنها‌ به‌عبارت‌دیگر‌ دارد.‌ ارزش‌گرا‌ و‌ داوطلبانه‌شهروندی‌ بین‌عوامل‌ متعامد‌ زاویه‌ از‌ نشان‌
مستقل‌از‌هم‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌اند.‌به‌عنوان‌یك‌مثال‌از‌نمونه‌ای‌كه‌ضعیف‌تر‌از‌كار‌آنهاست‌
به‌مقاله‌پاكنهاد،‌‌تقی‌پوریان،‌فرخ‌سرشت‌و‌سلیمیان‌تحت‌تأثیر‌شبكه‌های‌اجتماعی‌مجازی‌بر‌
سرمایه‌اجتماعی‌و‌قابلیتهای‌یاد‌گیری‌سازمانی‌با‌نقش‌میانجی‌كنشهای‌یاریگرانه‌)2020(‌اشاره‌
كنم.‌آنها‌نوشته‌اند:‌»با‌توجه‌به‌این‌كه‌پرسشنامه‌این‌تحقیق‌برگرفته‌از‌تحقیقات‌خارجی‌معتبر‌
در‌این‌زمینه‌است‌لذا‌برای‌محاسبه‌روایی‌آن‌از‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌استفاده‌شده‌است«.‌همه‌
این‌جملات‌درست‌است،‌ولی‌چیزی‌كه‌آنها‌گزارش‌می‌كنند‌بارهای‌عاملی‌است‌كه‌مربوط‌
به‌تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌است؛‌و‌وقتی‌به‌این‌نتیجه‌می‌رسند‌كه‌همه‌بارهای‌عاملی‌از‌‌0/3
بیشتر‌است‌به‌نادرستی‌نتیجه‌می‌گیرند‌كه‌ساختار‌عاملی‌هر‌چهار‌پرسشنامه‌»قابل‌تأیید«‌است.‌
درحالی‌كه‌منظور‌از‌قابل‌تأیید‌در‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌آن‌است‌كه‌شاخصهای‌برازش‌)تفصیلی‌
و‌مطلق‌و‌باقیمانده‌و‌شاخص‌مجذور‌كای(‌به‌كار‌برده‌شود.‌بارهای‌عاملی‌كه‌مربوط‌به‌تحلیل‌
عاملی‌اكتشافی‌است‌نمی‌تواند‌ساختار‌عاملی‌را‌تأیید‌كند.‌بار‌دیگر‌هامپتی‌دامپتی‌در‌مقابل‌ما‌

رخ‌می‌نماید.‌معنی‌كلمات‌آن‌چیزی‌است‌كه‌من‌اراده‌می‌كنم.

1. Discriminant analysis

https://refahj.uswr.ac.ir/article-1-3425-fa.html
https://refahj.uswr.ac.ir/article-1-3425-fa.html
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3- استفاده نادرست از شاخصهای برازش
این‌خطا‌بسیار‌ انجام‌می‌شود‌و‌ از‌آن‌غلط‌ استفاده‌ اما‌ اینجا‌شاخص‌بكار‌می‌رود‌ در‌
دارد‌ رابطه‌ای‌وجود‌ اكثر‌خطاهایی‌كه‌در‌پژوهشهای‌ باید‌توجه‌داشت‌كه‌ شایع‌تر‌است.‌
مربوط‌به‌یك‌خطای‌منطقی‌است‌كه‌در‌منطق‌به‌مغالطه‌وضع‌تالی‌1مشهور‌است.‌رفع‌تالی‌2

جزء‌معروف‌ترین‌صورتهای‌استدلالی‌معتبر‌است‌كه‌می‌توان‌آن‌را‌به‌شكل‌زیر‌نوشت.

(I)I

PQ

-Q

Q آن گاه ،P اگر
Q نقیض  (I)II

- P  P بنابراین، نقیض

مثلًا‌اگر‌باران‌ببارد،‌زمین‌تر‌می‌شود.‌اكنون‌زمین‌تر‌نیست.‌پس‌باران‌نباریده‌است.‌ولی‌
مغالطه‌وضع‌تالی‌به‌صورت‌زیر‌است.

P→  Q
Q
P

نمونه‌این‌مغالطه‌آن‌است‌كه‌با‌دیدن‌زمین‌تر‌نتیجه‌گرفته‌شود‌كه‌حتماً‌باران‌آمده‌
است.‌پیش‌فرضی‌كه‌مبنای‌برازش‌مدل‌در‌تحلیل‌میانجی‌)واسطه‌ای(‌است‌این‌است‌كه‌
هرگاه‌تحلیل‌میانجی‌درست‌باشد‌)P(‌آنگاه‌برازش‌داده‌ها‌وجود‌دارد‌)Q(‌اما‌اگر‌داده‌ها‌
برازش‌داشته‌باشند‌)Q(‌لزوماً‌به‌معنی‌درستی‌تحلیل‌میانجی‌نیست.‌چنین‌استدلالی‌همان‌
وضع‌تالی‌است‌كه‌دیدیم‌بی‌اعتبار‌است.‌فقط‌اگر‌برازش‌وجود‌نداشته‌باشد‌)-Q(‌می‌توان‌
تحلیل‌میانجی‌را‌رد‌كرد.‌نه‌فقط‌در‌مورد‌تحلیل‌میانجی‌كه‌در‌معادلات‌ساختاری‌نیز‌از‌
شاخصهای‌برازش‌مطلوب‌برای‌تأیید‌فرضیه‌های‌پژوهشی‌استفاده‌شده‌است.‌شاخصهای‌
برازش‌نمی‌توانند‌در‌غیاب‌یك‌استدلال‌موجه‌درباره‌جهت‌بین‌متغیرها،‌آن‌را‌تأیید‌كنند.‌

1. fallacy of affirming the conclusion
2. Modus Tollens
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این‌استدلال‌موجه‌به‌طرح‌پژوهش‌مربوط‌است‌كه‌البته‌در‌طرح‌رابطه‌ای‌موجه‌نیست.
كاملًا‌ مدل‌ آن‌ كنند،‌ تأیید‌ را‌ مدلی‌ برازش،‌ شاخصهای‌ اگر‌ كه‌ می‌شود‌ تصور‌ به‌غلط‌

درست‌است.‌در‌این‌مورد‌دو‌اشكال‌وجود‌دارد:‌نخست‌اینكه‌اگر‌طرحهای‌پژوهش‌از‌
نوع‌طولی‌یا‌آزمایشی‌نباشد‌شاخصهای‌برازش‌نه‌فقط‌آن‌مدل‌بلكه‌مدلهای‌هم‌ارز‌آن‌را‌
نیز‌تأیید‌می‌كند‌)تاركا2018‌،1(.‌مثلًا‌در‌پژوهش‌اصغری‌كماء‌و‌همكاران‌)2021(‌میانجی‌
به‌شكل‌مدل‌‌1مطرح‌شده‌است.‌مشكل‌این‌است‌كه‌شاخصهای‌برازش‌نه‌فقط‌این‌مدل‌
بلكه‌دو‌مدل‌هم‌ارز‌آن‌یعنی‌مدل‌همرس‌2و‌مدل‌مخدوش‌كننده‌3را‌نیز‌هم‌زمان‌تأیید‌می‌كند‌

)مدل‌‌2و‌3(.
مدل 1- مدل میانجی بین متغیرهای پژوهش

مدل 2- مدل همرس بین متغیرهای پژوهش

مدل 3- مدل مخدوش کننده بین متغیرهای پژوهش

1. Tarka 
2. Collider
3 . Counfonder 
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‌RMSEAو‌‌GFو‌‌CFو‌درجه‌آزادی‌و‌‌‌χ2این‌سه‌مدل‌هم‌ارز‌هستند؛‌یعنی‌شاخصهای‌
آنها‌یكی‌است.‌این‌شاخصها‌برخلاف‌دیدگاه‌نویسنده‌كه‌تصور‌می‌كند‌مدل‌‌1را‌تأیید‌كرده‌
است‌همزمان‌مدل‌‌2و‌‌3را‌نیز‌تأیید‌می‌كند‌و‌پژوهشگر‌نمی‌تواند‌با‌استفاده‌از‌شاخصهای‌

برازش،‌تنها‌یكی‌از‌آنها‌را‌تأیید‌كند.‌هنگامی‌می‌توان‌جهت‌گیری‌علی‌را‌در‌تأثیر‌شفقت‌
به‌خود‌بر‌ادراک‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌تعیین‌كرد‌كه‌یا‌از‌طرح‌پژوهش‌آزمایشی‌یا‌
از‌طرح‌پژوهش‌طولی‌استفاده‌شده‌باشد،‌یا‌مبتنی‌بر‌نظریه‌ای‌باشد‌كه‌می‌تواند‌خود‌آن‌
رابطه‌ای‌ یافته‌های‌ بر‌ مبتنی‌ نظریه‌ آن‌ اگر‌ باشد.‌ كرده‌ نگره‌پردازی‌ مستقل‌ پژوهشی‌ در‌ را‌
باشد‌هرچند‌ضعیف‌اما‌قابل‌استنباط‌است‌اما‌نمی‌توان‌با‌استدلالهای‌كلامی‌از‌نوع‌هامپتی‌
نتیجه‌ و‌ رفته‌ فراتر‌ كلامی‌ استدلالهای‌ این‌ از‌ گاهی‌ متأسفانه‌ كرد.‌ نتیجه‌گیری‌ دامپتی‌وار‌

تحقیقهای‌دیگر‌را‌برای‌توجیه‌مدل‌خود‌به‌كار‌می‌برند.‌
در‌اینجا‌مسئله‌سوگیری‌)مثل‌سوگیری‌پیشینه‌خوب‌و‌سوگیری‌نتایج‌مثبت،‌نگاه‌كنید‌
به‌عریضی‌و‌فراهانی،‌2008(‌وجود‌دارد‌یعنی‌تنها‌تحقیقاتی‌را‌ذكر‌كنند‌كه‌در‌جهت‌مدل‌
می‌توان‌آن‌را‌بكار‌گرفت‌كه‌اكثراً‌نابسنده‌است؛‌اما‌گاهی‌)مثل‌همین‌مقاله(‌نتایجی‌را‌به‌

بازخواهم‌گشت.‌در‌ به‌آن‌ ندارد.‌در‌بخش‌دیگر‌ تحقیق‌نسبت‌می‌دهند‌كه‌در‌آن‌وجود‌
آن‌صورت‌نیز‌بین‌مدل‌‌1و‌مدل‌‌2یعنی‌مدل‌میانجی‌و‌همرس‌نمی‌توان‌تمایز‌قائل‌شد‌
مگر‌اینكه‌با‌طرح‌طولی‌یا‌آزمایشی‌نشان‌داده‌شود‌كه‌ادراک‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌بر‌

خودمهارگری‌تأثیر‌دارد.‌
به‌لحاظ‌مفهومی‌هر‌سه‌مدل‌قابل‌توجیه‌است.‌مثلًا‌اگر‌فرد‌خودمهارگری‌بالا‌داشته‌
باشد‌آیا‌در‌طول‌زمان‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌را‌به‌دنبال‌نخواهد‌داشت؟‌درواقع‌رابطه‌
‌χو‌درجه‌آزادی‌و‌

2
متغیرها‌در‌هر‌دو‌جهت‌امكان‌پذیر‌است.‌پژوهشهایی‌كه‌در‌آنها‌میزان‌

‌CFو‌‌GFو‌‌RMSEAاز‌یكدیگر‌كم‌می‌شوند‌و‌بر‌مبنای‌این‌تفاضل‌یكی‌بر‌دیگری‌ترجیح‌
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داده‌می‌شود‌در‌اساس‌هم‌ارز‌1نبوده‌و‌این‌تفاضل‌صفر‌نمی‌شود.‌
‌در‌آنجا‌می‌توان‌از‌ترجیح‌یك‌مدل‌بر‌مدل‌دیگر‌سخن‌گفت.‌آن‌نوع‌مدلها،‌مدلهای‌رقیب
مهارگری‌ خود‌ كه‌ هست‌ مفهومی‌ لحاظ‌ به‌ بیشتری‌ امكان‌ درعین‌حال‌ می‌شود.‌ نامیده‌ ‌
افراد‌ درواقع‌ باشد.‌ به‌خود‌ و‌شفقت‌ فداكارانه‌همسر‌ رفتارهای‌ ادراک‌ بین‌ تعدیلی‌ متغیر‌
با‌خودمهارگری‌بالا‌می‌توانند‌همزمان‌با‌شفقت‌به‌خود،‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌را‌ارتقا‌
دهند‌و‌رابطه‌بین‌آنها‌از‌این‌رابطه‌در‌افراد‌با‌خود‌مهارگری‌پایین‌تر‌است.‌دلیل‌آن‌این‌است‌
كه‌افراد‌با‌خودمهارگری‌بالاتر‌بوده‌و‌بنابراین‌كمتر‌از‌گرایش‌به‌خود‌خارج‌می‌شوند.‌به‌تبع‌
آن‌در‌ادراک‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌ضعیف‌تر‌خواهند‌بود‌)یادداشت‌1(.‌به‌عبارت‌دیگر‌
نمره‌ ‌)2012 رایكا3،‌ و‌ )دامبران‌ و‌خودمركزی‌ ‌)2003 )شوارتز‌2 خودتقویتی‌ ارزشهای‌ در‌

پایینی‌دریافت‌می‌كنند.‌
مسیر‌ تحلیل‌ از‌ پژوهش‌خود‌ در‌ ‌)2021( و‌همكاران‌ اصغری‌كماء‌ كه‌ است‌ آن‌ جالب‌
استفاده‌كرده‌اند‌كه‌در‌آن‌تحلیل‌تأییدی‌و‌شاخصهای‌برازش‌بی‌معنی‌است.‌درواقع‌فقط‌در‌
مدل‌معادلات‌ساختاری‌كه‌از‌دو‌بخش‌سنجشی‌و‌ساختاری‌تشكیل‌شده‌است‌تحلیل‌تأییدی‌
قابل‌انجام‌است.‌در‌تحلیل‌مسیر‌این‌كار‌بی‌معناست.‌اما‌اگر‌این‌پژوهشگران‌از‌مدل‌معادلات‌
ساختاری‌استفاده‌كرده‌بودند‌مسئله‌نیز‌تفاوتی‌نمی‌كرد‌و‌همچنان‌امكان‌نتیجه‌گیری‌علی‌وجود‌
نداشت.‌فقط‌در‌صورت‌استفاده‌از‌طرحهای‌آزمایشی‌یا‌طولی‌یا‌نظریه‌ای‌استوار‌به‌داده‌های‌
پژوهشی‌امكان‌چنین‌نتیجه‌گیری‌وجود‌داشت.‌دلیل‌آن‌این‌است‌كه‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌
و‌مدل‌تحلیل‌مسیر‌چون‌صرفاً‌رابطه‌را‌بیان‌می‌كنند‌نسبت‌به‌جهت‌گیری‌متقارن‌هستند‌و‌هر‌
شكلی‌از‌نوشتن‌معادله‌این‌تقارن‌را‌حفظ‌می‌كند.‌در‌بخش‌دیگر‌مجدداً‌به‌این‌مقاله‌بازخواهیم‌

گشت‌تا‌نشان‌دهیم‌ارجاع‌به‌پیشینه‌تا‌چه‌حد‌در‌آن‌ضعیف‌است.
1. Equivalent model
2. Schwartz 
3. Dambrun and Ricard
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در‌پژوهش‌دیگر‌گودرزی‌و‌همكاران‌)2021(‌جمله‌ای‌كه‌در‌اكثر‌پژوهشهای‌شبیه‌به‌
آن‌وجود‌دارد،‌نوشته‌شده‌است:

روابط‌ اثر‌سبك‌ به‌ كمتر‌ پژوهش‌ در‌ تابه‌حال‌ كه‌ است‌ آن‌ در‌ مقاله‌ این‌ اهمیت‌
خانوادگی‌)مانند‌نحوه‌تعارض‌بروز‌هیجانی‌و‌انسجام‌خانوادگی(‌در‌مورد‌رفتارهای‌

آسیب‌رسان‌با‌نقش‌عوامل‌منفی‌و‌دشواری‌در‌تنظیم‌هیجانی‌پرداخته‌شده‌است.
موضوعی‌كه‌نویسنده‌سطور‌فوق‌باید‌بداند‌این‌كه‌نمی‌تواند‌با‌شاخصهای‌برازش‌این‌
مدل‌را‌تأیید‌كرد.‌دلیل‌اینكه‌در‌این‌همه‌پژوهشهای‌انجام‌شده‌به‌این‌روابط‌اشاره‌ای‌نشده‌
است‌به‌دلیل‌نادرستی‌این‌شیوه‌تحلیل‌است‌كه‌نمی‌تواند‌این‌جهات‌علی‌را‌با‌جمع‌آوری‌
داده‌های‌میدانی‌و‌كاربست‌آن‌در‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌مورد‌تأیید‌قرار‌داد.‌درواقع‌انبوهی‌
ادبیات‌ در‌ می‌كند‌ بررسی‌ را‌ میانجی‌ از‌طریق‌یك‌ دومتغیره‌ رابطه‌ كه‌ مقاله‌ها‌ نوع‌ این‌ از‌
پژوهشی‌وجود‌دارد‌كه‌صرفاً‌برای‌توجیه‌آن،‌دوبه‌دو،‌به‌رابطه‌های‌متغیرهای‌دخیل‌در‌آن‌
با‌كمی‌چرخش‌در‌زبان‌در‌جهت‌عكس‌هم‌ از‌طریق‌زبان‌پرداخته‌اند.‌توجیهات‌معمولاً‌
امكان‌پذیر‌است.‌از‌رابطه‌متقارن‌دوطرفه‌نمی‌توان‌به‌روابط‌سه‌متغیره‌نامتقارن‌رسید‌زیرا‌

معادله‌ساختاری‌حافظ‌تقارنی‌است‌كه‌بین‌متغیرها‌وجود‌دارد.

4- مدل ذهنی نادرست از کامپیوتر به مثابه ماشین فرضیه ساز
كداک‌زمانی‌در‌تبلیغات‌خود‌این‌شعار‌را‌باب‌كرد:‌»فشار‌دادن‌دكمه‌از‌شما،‌مابقی‌با‌
ماYPB.‌WDR(‌»1(‌این‌تقریباً‌كاری‌است‌كه‌در‌تحلیل‌رگرسیون‌چندگانه‌صورت‌می‌گیرد.‌
پرس‌بری‌2این‌دو‌جمله‌را‌با‌حروف‌اختصاری‌‌WDRو‌‌YPBبرجسته‌ساخته‌است‌و‌مراد‌
آن‌كارهای‌آماری‌است‌كه‌در‌آن‌كاربر‌فقط‌باید‌دكمه‌ای‌را‌فشار‌دهد.‌این‌ایده‌بسیار‌مهم‌
را‌در‌مورد‌چهارم‌به‌تفصیل‌موردبحث‌قرار‌داده‌ایم‌و‌در‌اینجا‌به‌این‌تصور‌غلط‌كه‌می‌توان‌

1. You press the bottom. We do the rest 
2. Pres Brey 
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از‌ماشین‌انتظار‌تفكر‌و‌فرضیه‌سازی‌داشت‌هم‌پرداخته‌ایم.
تحلیل‌رگرسیون‌چندگانه‌را‌كه‌ساده‌ترین‌شكل‌پیش‌بینی‌متغیر‌‌yاز‌‌nمتغیر‌پیش‌بینی‌
كننده‌است‌می‌توان‌یك‌ماشین‌نادرست‌از‌مدل‌ذهنی‌پژوهشگرانی‌دانست‌كه‌به‌صورت‌

دلخواه‌این‌متغیرها‌را‌برای‌تعریف‌معادله‌ای‌ساده‌از‌رگرسیون‌پیشنهاد‌می‌كند.

n ny a x a x .... a x b= + + + +1 1 2 2

‌می‌توانند‌هر‌متغیری‌باشند‌كه‌از‌طریق‌پیشینه‌با‌‌yمرتبط‌شده‌اند.‌ممكن‌ ix متغیرهای
‌از‌طریق‌یك‌متغیر‌با‌‌yهمبستگی‌خیالی‌پدید‌آورند.‌معمولاً‌از‌طریق‌این‌ ix است‌متغیرهای
متغیرهای‌سوم‌همواره‌رابطه‌ای‌قابل‌تصور‌است.‌بدترین‌وضعیت‌برای‌پژوهشهای‌رابطه‌ای‌
آن‌است‌كه‌هیچ‌رابطه‌ای‌از‌قبل‌اندیشیده‌شده‌و‌مبتنی‌بر‌پیشینه‌نظری‌نباشد.‌همچنین‌این‌
متغیرها‌نباید‌متغیرهایی‌باشند‌كه‌با‌وجود‌تناقض‌با‌یكدیگر‌همزمان‌در‌فرد‌وجود‌داشته‌
باشند؛‌بنابراین‌تعریف‌آن‌در‌وجود‌یك‌فرد‌موهومی‌باشد.‌مثلًا‌اگر‌فردی‌دارای‌دلبستگی‌
ناایمن‌هم‌داشته‌باشد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌نقطه‌ ایمن‌باشد،‌نمی‌تواند‌همزمان‌سبك‌دلبستگی‌
اگر‌ ناایمن‌دارد‌و‌ باشد،‌سبك‌دلبستگی‌ نقطه‌ اگر‌نمره‌فرد‌زیر‌آن‌ برشی‌وجود‌دارد‌كه‌
نمره‌اش‌بالای‌آن‌نقطه‌باشد،‌سبك‌دلبستگی‌او‌را‌ایمن‌باید‌محسوب‌كرد.‌این‌متفاوت‌از‌
ویژگیهای‌شخصیتی‌از‌قبیل‌برون‌گرایی‌یا‌درون‌گرایی‌است‌كه‌افراد‌روی‌یك‌پیوستار‌قرار‌

می‌گیرند‌و‌می‌توانند‌هراندازه‌ای‌در‌این‌پیوستار‌كسب‌كنند.‌
باید‌توجه‌داشت‌كه‌رگرسیون‌چندگانه‌دارای‌فرضیه‌نیست‌زیرا‌باید‌ترتیب‌متغیرها‌و‌
اصولاً‌انتخاب‌آنها‌توسط‌پیشینه‌معلوم‌شود؛‌درحالی‌كه‌پژوهشگر‌از‌قبل‌نمی‌تواند‌چنین‌ترتیبی‌
را‌مقرر‌كند‌بلكه‌این‌ماشین‌است‌كه‌ترتیب‌را‌بر‌مبنای‌‌WDRو‌‌YPBمشخص‌می‌كند.‌
به‌این‌ترتیب‌اندیشیدن‌به‌سهولت‌فشردن‌یك‌دكمه‌تبدیل‌می‌شود!‌اگر‌متغیرها‌بر‌اساس‌پیشینه‌
یا‌نظریه‌در‌مدل‌آورده‌شده‌باشند،‌از‌رگرسیون‌توانمندتری‌باید‌استفاده‌كرد‌كه‌رگرسیون‌
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سلسه‌مراتبی‌1نامیده‌می‌شود.‌رگرسیونهای‌چندگانه‌و‌سلسله‌مراتبی‌به‌ترتیب‌مثالهایی‌از‌تحلیل‌
اكتشافی‌و‌تحلیل‌تأییدی‌است.‌تفاوت‌عمده‌آنها‌این‌است‌كه‌تحلیلهای‌اكتشافی‌دارای‌فرضیه‌
نبوده‌و‌بنابراین‌نمی‌توان‌آنها‌را‌به‌جز‌یك‌جستجوی‌تیری‌در‌تاریكی‌2چیز‌دیگری‌دانست.‌

اصطلاحی‌كه‌گال،‌بورگ‌و‌گال‌)1996(‌برای‌این‌نوع‌جستجو‌انتخاب‌كرده‌اند.‌

در‌مدل‌ذهنی‌نادرستی‌كه‌پژوهشهای‌زیادی‌را‌در‌ایران‌تولید‌كرده‌و‌معمولاً‌در‌عنوان‌
از‌ تركیبی‌ كه‌ است‌ این‌ اصلی‌ فرضیه‌ می‌شود،‌ دیده‌ و‌چندگانه‌ رابطه‌ساده‌ پژوهشها‌ این‌
‌متغیر‌‌yرا‌پیش‌بینی‌می‌كند.‌من‌این‌جمله‌ها‌را‌فرضیه‌نما‌می‌نامم‌زیرا‌هیچ‌گاه‌ ix متغیرهای‌
این‌فرضیه‌ها‌باطل‌نمی‌شوند‌و‌همواره‌تأیید‌می‌شوند؛‌تأییدی‌كه‌البته‌واقعی‌نیست‌زیرا‌یك‌
فرضیه‌پژوهشی‌بنا‌بر‌ملاكهای‌فلسفه‌علم‌باید‌ابطال‌پذیر‌3باشد،‌درصورتی‌كه‌این‌جمله‌ها‌
ابطال‌پذیر‌نبوده‌و‌شبیه‌گزاره‌های‌فلسفی‌هستند.‌‌فرضیه‌نما‌یعنی‌مانند‌یك‌فرضیه‌به‌صورت‌
‌،Rیك‌جمله‌خبری‌نوشته‌شده‌است‌اما‌نمی‌توان‌آن‌را‌باطل‌كرد.‌مثلًا‌همبستگی‌چندگانه‌
همواره‌تأیید‌می‌شود‌و‌با‌افزایش‌متغیرها‌یا‌دقیق‌تر‌شدن‌به‌جای‌آن‌كه‌احتمال‌ابطال‌آن‌
بیشتر‌شود،‌امكان‌تأیید‌آن‌بیشتر‌می‌شود.‌كامپیوتر‌از‌دو‌تابع‌حداقل‌مجذورات‌و‌بیشینه‌
احتمالی‌برای‌ترتیب‌این‌متغیرها‌سود‌می‌جوید‌و‌ظاهراً‌برای‌این‌مدل‌ذهنی‌پاسخی‌جادویی‌
رگرسیونهای‌ كه‌ داشت‌ توجه‌ باید‌ می‌شوند.‌ تأیید‌ همواره‌ كه‌ فرضیه‌های‌ می‌آورد:‌ فراهم‌
چندگانه‌نوعی‌جستجوی‌خوابگردانه‌است.‌درجایی‌كه‌هیچ‌رابطه‌مبتنی‌بر‌فرضیه‌نمی‌توان‌
بین‌متغیرها‌ترسیم‌كرد‌و‌بسته‌به‌ماهیت‌پژوهش‌می‌توان‌از‌هر‌یك‌از‌شكلهای‌پیشرو4،‌
پسرو‌5یا‌گام‌به‌گام‌6استفاده‌كرد.‌بعد‌از‌آن‌می‌توان‌این‌جستجوی‌خوابگردانه‌را‌با‌طرحهای‌
پژوهشی‌قوی‌از‌قبیل‌طرحهای‌طولی‌یا‌آزمایشی‌دنبال‌كرد‌و‌به‌صورت‌مستقل‌نمی‌توان‌آن‌

را‌پژوهش‌نامید.‌بعداً‌و‌در‌آن‌مرحله‌می‌توان‌فرضیه‌برای‌پژوهش‌نوشت.‌

1. Hierarchical Regression analysis  2. Shotgun approach 3. Refutable 
4. Forward   5. Backward  6. Stepwise



35‌‌‌‌‌‌

زبان خصوصی در تحلیل داده های رابطه ای در پژوهشهای رفاه اجتماعی
Private Language in Correlational Data in Social Welfare Research 

35      

خوشبختانه‌استفاده‌از‌آنها‌در‌مقاله‌های‌رفاه‌اجتماعی‌فقط‌محدود‌به‌یك‌مقاله‌است.‌نامنی‌

و‌همكاران‌)2016(‌تعهد‌زناشویی‌را‌بر‌اساس‌سبكهای‌عشق‌ورزی‌پیش‌بینی‌كرده‌اند‌كه‌این‌
سبكهای‌عشق‌ورزی‌شامل‌رمانتیك،‌جنون‌آمیز‌و‌وفادارانه‌است‌كه‌افراد‌در‌زندگی‌زناشویی‌
یكی‌از‌این‌شكلهای‌عشق‌ورزی‌را‌دارند‌كه‌نمی‌توان‌بین‌آنها‌رابطه‌نموی‌برقرار‌كرد‌و‌حتی‌
اگر‌چنین‌باشد‌نمی‌توان‌برای‌آن‌فرضیه‌ای‌ساخت.‌این‌كه‌عشق‌جنون‌آمیز‌به‌عشق‌رومانتیك‌
چیزی‌می‌افزاید‌درواقع‌بی‌معناست.‌این‌دو‌عشق‌در‌وجود‌فرد‌واحدی‌نیستند‌كه‌دومی‌بر‌اولی‌
افزوده‌شود‌درحالی‌كه‌معادله‌رگرسیون‌مبتنی‌بر‌این‌افزونگی‌است.‌در‌مقاله‌دیگری‌هم‌)نامنی‌

و‌قربانی،‌2018(‌این‌روش‌این‌بار‌در‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌دنبال‌شده‌است.
در‌مقاله،‌خود‌آنها‌راجع‌به‌‌Red CVادعایی‌كردند‌كه‌درست‌نیست‌و‌به‌معنی‌باوری‌
است‌كه‌بسیاری‌از‌محققان‌علوم‌انسانی‌نسبت‌به‌تواناییهای‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌دارند،‌

حتی‌گاهی‌آن‌را‌مدل‌علی‌هم‌نامیده‌اند.‌در‌ص‌‌166ادعا‌شده‌است:
آزمون‌كیفیت‌مدل‌ساختاری‌را‌بیان‌می‌كند‌به‌این‌معنی‌كه‌...‌آیا‌متغیرهای‌مناسبی‌در‌
قالب‌مدل‌ساختاری‌قرارگرفته‌اند‌یا‌خیر.‌آیا‌فرضیات‌پژوهشی‌مناسب‌انتخاب‌شده‌یا‌خیر‌
)منظور‌نویسنده‌آزمون‌استون‌گایزر‌1است(.‌با‌توجه‌به‌محدودیت‌فضا‌در‌مدل‌‌PLSدو‌
شاخص‌در‌بخش‌ارزیابی،‌اشتراک‌‌2‌comو‌افزونگی‌‌3‌Redاست‌كه‌به‌ترتیب‌مقادیر‌آن‌
‌و‌میانگین‌واریانس‌مجموعه‌متغیرهای‌آشكار‌است. pq qcor (x , )ζ2 مجذور‌همبستگی‌

در‌آزمون‌استون‌گایزر‌كه‌در‌آن‌بخشی‌از‌ماتریس‌داده‌ها‌به‌كمك‌روش‌جك‌نایف‌
بخش‌حذف‌شده‌ شده‌ برآورده‌ پارامترهای‌ طریق‌ از‌ و‌ شده‌ پارامترها‌حذف‌ برآورد‌ برای‌
برآورد‌می‌شود‌)شبیه‌روش‌اعتباریابی‌متقاطع‌یا‌روشهای‌مشابه‌دیگر‌در‌باز‌نمونه‌گیری(‌
‌Q2هم‌نامیده‌می‌شود(‌منفی‌باشد‌برآورد‌بلوكهای‌ در‌این‌حالت‌اگر‌مقدار‌‌Red‌CVv)كه‌
1.  Stone – Geisser test
2. Communality
3. Redundancy
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مفهومی‌ فضای‌ در‌ كاملًا‌ فرضیه‌ها‌ درستی‌ و‌ متغیرها‌ انتخاب‌ است.‌ شده‌ضعیف‌ ارزیابی‌
پژوهش‌ایجاد‌شده‌و‌هیچ‌ربطی‌به‌محاسبات‌فوق‌ندارد.‌كتاب‌هنسلر‌و‌همكاران‌)2009(‌
كه‌در‌منابع‌نامنی‌و‌قربانی‌)1397(‌به‌آن‌اشاره‌نشده،‌اما‌به‌آن‌ارجاع‌داده‌شده‌است،‌درواقع‌
نویسندگان‌رانیارتز‌1و‌همكاران‌)2009(‌است‌كه‌كاربردهای‌‌PLSدر‌بازاریابی‌شرح‌داده‌
شده‌است‌و‌مقالات‌بسیار‌تخصصی‌تر‌را‌می‌توان‌)حتی‌در‌زبان‌فارسی(‌راجع‌به‌‌PLSیافت.
و‌ دارد‌ نام‌ چینی‌ مرد‌ كه‌ است‌ ساخته‌ استعاره‌ای‌ مشهور،‌ فیلسوف‌ سرل،‌ جان‌
دستورالعملهایی‌را‌به‌فردی‌كه‌زبان‌چینی‌نمی‌داند‌ارائه‌می‌دهد‌و‌آن‌فرد‌باید‌بدون‌دانستن‌
زبان‌چینی‌و‌فقط‌در‌سطح‌صورت‌از‌آن‌دستورالعملها‌نتیجه‌گیری‌كند،‌درحالی‌كه‌آن‌فرد‌
برای‌فهم‌درست‌دستورالعملها‌نخست‌باید‌زبان‌چینی‌را‌بفهمد.‌موقعیت‌كاربرد‌نرم‌افزارها‌
به‌خصوص‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌بسیار‌شبیه‌دستورالعملهای‌مرد‌چینی‌است:‌پژوهشگرانی‌

كه‌آن‌را‌به‌كار‌می‌برند،‌نخست‌باید‌منطق‌آن‌را‌بدانند.

5- استفاده از تحلیل میانجی به جای تحلیل تعدیلی
اصغری‌كماء‌و‌همكاران‌)1400(‌در‌توجیه‌رابطه‌میانجی‌بین‌متغیرهای‌پژوهش‌خود‌به‌
پژوهش‌خجسته‌مهر‌اشاره‌كرده‌اند‌كه‌در‌آن‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌به‌سبكهای‌دلبستگی‌
و‌كیفیت‌زندگی‌میانجی‌ست.‌درواقع‌پژوهشگر‌حتی‌اگر‌درست‌استدلال‌كرده‌باشد‌متغیر‌
میانجی‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌بین‌دو‌متغیر‌‌xو‌‌yدر‌پژوهش‌خجسته‌مهر‌را‌دلیلی‌بر‌
میانجی‌بودن‌آن‌بین‌دو‌متغیر‌دیگر‌در‌پژوهش‌خود‌‌zو‌‌dدانسته‌است؛‌كاری‌كه‌به‌وضوح‌
نادرست‌است.‌انگار‌اگر‌متغیری‌در‌جایی‌متغیر‌میانجی‌بود،‌در‌هر‌پژوهش‌دیگر‌و‌بین‌هر‌
دو‌متغیر‌دیگر‌هم‌میانجی‌است!‌متأسفانه‌این‌نوع‌اشاره‌ها‌در‌مقالات‌حاوی‌تحلیل‌میانجی‌
در‌ایران‌كم‌نیست.‌اما‌جایی‌دیگر‌از‌مقاله‌با‌اشاره‌به‌پژوهش‌سطان‌زاده‌)2012(‌استدلال‌

1. Reinartz 
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شده‌است‌كه‌دریافت‌پاسخهای‌همدلانه‌از‌سوی‌همسر‌به‌مثابه‌یك‌ضربه‌گیر‌در‌برابر‌اثرات‌
اندک‌ روان‌شناختی‌ متون‌ با‌ كه‌ هركسی‌ می‌كند.‌ عمل‌ مواد‌ و‌سوءمصرف‌ افسردگی‌ منفی‌
آشنایی‌داشته‌باشد‌می‌داند‌كه‌متغیرهای‌ضربه‌گیر‌1همواره‌به‌لحاظ‌آماری‌متغیر‌تعدیلگر‌
هستند.‌درواقع‌در‌اینجا‌پژوهشگر‌تحلیل‌میانجی‌را‌به‌جای‌تحلیل‌تعدیلی‌بكار‌برده‌است.
برای‌این‌كه‌ضعف‌پیشینه‌درنتیجه‌گیری‌میانجی‌در‌تحقیق‌را‌نشان‌دهم‌به‌یك‌پژوهش‌
دیگر‌اشاره‌می‌كنم‌كه‌هم‌در‌جهان‌انگلیسی‌زبان‌)دامبران‌و‌رایكار‌‌2011و‌2016(‌و‌هم‌در‌

جهان‌فرانسه‌زبان‌)دامبران،‌‌2011و‌دامبران‌و‌رایكار‌2012(‌به‌خوبی‌پیشینه‌آن‌شناخته‌شده‌
است‌و‌بنابراین‌نظریه‌ای‌استوار‌در‌مورد‌آن‌وجود‌دارد‌و‌بسیار‌متفاوت‌از‌استدلالهای‌مبتنی‌
بر‌چند‌برداشت‌سطحی‌است.‌این‌پژوهش‌در‌مورد‌نقش‌میانجی‌پایداری‌هیجانی‌)با‌‌Nدر‌
NEO(‌بین‌دو‌متغیر‌فداكاری‌)ناخودی(‌و‌شادی‌اصیل‌و‌مستمر‌است.‌نظریه‌آنها‌مبتنی‌بر‌

این‌فرضیه‌است‌كه‌شادی‌در‌افراد‌خود‌مركز‌بین‌ناپایدار‌است.‌درحالی‌كه‌شادی‌در‌افراد‌
فداكار‌)ناخود(‌از‌پایداری‌هیجانی‌برخوردار‌است.‌او‌برای‌انجام‌تحلیل‌میانجی‌نخست‌با‌
تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌و‌تأییدی‌مجزابودن‌دو‌سازه‌ناخودی‌)فداكاری(‌و‌خودمركزبینی‌را‌
نشان‌می‌دهد‌و‌سپس‌همبسته‌های‌آنها‌)شادی‌اصیل‌و‌خودمتعالی‌برای‌ناخودی‌و‌شادی‌
ناپایدار‌برای‌خودمركزبینی(‌را‌بر‌اساس‌نظریه‌های‌متعدد‌در‌طول‌ده‌سال‌گذشته‌و‌داده‌های‌
تجربی‌مطالعه‌اول‌خود،‌وارد‌مدل‌تحلیل‌میانجی‌می‌كند.‌اصغری‌و‌همكاران‌كه‌به‌حیطه‌
خاص‌سازه‌ناخودی‌در‌رفتار‌همسر‌پرداخته‌اند‌به‌نظریه‌پرداز‌آن‌و‌مجموعه‌وسیع‌كارهای‌
او‌هیچ‌اشاره‌ای‌نمی‌كنند.‌آنها‌رابطه‌ای‌را‌بر‌مبنای‌پیشینه‌در‌مقاله‌خود‌آن‌هم‌فقط‌در‌یك‌
سطر‌به‌نقل‌از‌استنفنسون‌و‌همكاران‌)2014(‌به‌نقل‌از‌عباس‌و‌رستمی‌‌2020می‌آورند‌كه‌

نقش‌ضربه‌گیر‌فداكاری‌همسر‌2است.

1. Buffer
2. Selfless theory 
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نمودار )3(

این‌مدل‌با‌توجه‌به‌پیشینه‌و‌درک‌عادی‌غلط‌است‌و‌به‌نظر‌می‌رسد‌كه‌خود‌مهارگری‌
نقش‌تعدیلگر‌دارد،‌اما‌در‌این‌مطالعه‌به‌عنوان‌متغیر‌میانجی‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌این‌كه‌
متغیرهای‌ضربه‌گیر‌همواره‌متغیر‌تعدیلگر‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند‌نیاز‌به‌بحث‌مفصلی‌دارد‌
و‌مقاله‌مستقلی‌می‌طلبد.‌اما‌سؤال‌این‌است‌كه‌چرا‌پژوهشگران‌ترجیح‌می‌دهند‌به‌آن‌نقش‌
میانجی‌بدهند.‌یك‌دلیل‌ساده‌این‌است‌كه‌ارائه‌آن‌با‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌راحت‌تر‌است.‌
در‌ایران‌فقط‌یك‌مقاله‌در‌مورد‌نقش‌تعدیلگر‌با‌استفاده‌از‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌گزارش‌

شده‌كه‌در‌بخش‌سیزدهم‌همین‌مقاله‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است.
مورد‌دوم‌مقاله‌ایرانی‌و‌همكاران‌)2018(‌است‌كه‌در‌آن‌نیز‌تحلیل‌میانجی‌به‌جای‌
است‌ عنوان‌مشخص‌ در‌ و‌ آغاز‌ همان‌ از‌ مقاله‌ است.‌خطاهای‌ رفته‌ بكار‌ تعدیلی‌ تحلیل‌
مسكن‌مهر‌و‌مسكن‌اجتماعی‌دو‌پدیده‌كاملًا‌مختلف‌و‌با‌اهداف‌متفاوت‌هستند.‌سؤال‌
پژوهش‌این‌است‌‌كه‌سیاست‌گذاری‌و‌اجرای‌مسكن‌اجتماعی‌با‌چه‌آسیبهایی‌روبروست‌و‌
پیامدهای‌آن‌در‌بازتولید‌نابرابری‌طبقاتی‌و‌گرایش‌به‌انحرافات‌اجتماعی‌در‌محیط‌مسكونی‌
واقع‌در‌مسكن‌مهر‌تبریز‌سهند‌چگونه‌است؟‌نویسنده‌از‌همان‌آغاز‌در‌ذهن‌خویش‌هیچ‌
اشاره‌ای‌به‌مسكن‌مهر‌نكرده‌و‌به‌جای‌آن‌به‌مطالعات‌مسكن‌اجتماعی‌در‌پیشینه‌نظری‌
اشاره‌كرده‌و‌در‌بخش‌پیشینه‌تجربی‌غیر‌از‌اشاره‌به‌نام‌پژوهشها‌)داخلی‌و‌خارجی(‌هیچ‌
چهارچوب‌پنداشتی‌در‌معرض‌بحث‌قرار‌نگرفته‌است‌و‌ناگهان،‌بدون‌هیچ‌مبنای‌منطقی‌
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مدل‌زیر‌پیشنهاد‌می‌شود‌)ص‌154(‌این‌مدل‌یكی‌از‌سه‌مدل‌هم‌ارز‌)همرس1،‌مخدوش‌گر‌2
و‌میانجی3(‌است‌یعنی‌مدل‌مخدوش‌گر‌است‌كه‌به‌وضوح‌نادرست‌است.

نمودار )4(

مدل‌صحیح‌بر‌مبنای‌عقل‌سلیم‌مدل‌میانجی‌است‌به‌شكل‌زیر‌است.

در‌همه‌جای‌جهان‌افراد‌ثروتمند‌در‌وضعیتهای‌فضایی‌خاصی‌ساكن‌می‌شوند‌كه‌بر‌
تمایز‌آنها‌از‌دیگران‌تأكید‌می‌كند‌و‌افراد‌فقیر‌نیز‌در‌وضعیتهای‌محله‌های‌فقیرنشین‌سكنا‌
می‌گزیند.‌این‌نابرابری‌اجتماعی‌است‌كه‌سكونت‌در‌وضعیت‌فضایی‌را‌ایجاب‌می‌كند‌و‌نه‌
اینكه‌سكونت‌در‌آن‌فضا‌مقدم‌بر‌نابرابری‌اجتماعی‌است.‌از‌زمان‌ماركس‌این‌ایده‌تثبیت‌

1. Collider
2. Counfounder
3. Mediator
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شده‌است‌كه‌نابرابری‌اجتماعی‌زیربنا‌و‌علت‌و‌منشأ‌روبناهایی‌از‌قبیل‌سكونت‌در‌وضعیت‌
فضایی‌و‌گرایش‌به‌آسیبهای‌اجتماعی‌است.‌نویسندگان‌به‌نادرست‌یك‌مدل‌میانجی‌را‌به‌
شكل‌مدل‌مخدوش‌گر‌ترسیم‌كرده‌اند.‌هرچند‌شاخصهای‌برازش‌هیچ‌تفاوتی‌با‌یكدیگر‌

ندارد‌و‌به‌همین‌دلیل‌آنها‌را‌مدلهای‌هم‌ارز‌می‌گویند.‌تصور‌نویسندگان‌آن‌است‌كه‌مدلی‌
را‌تأیید‌كرده‌اند‌كه‌ترسیم‌كرده‌اند‌ولی‌مدل‌درست،‌مدل‌هم‌ارز‌آن‌یعنی‌مدل‌میانجی‌است.
‌نویسندگان‌در‌مدل‌فوق،‌بدون‌هیچ‌دلیلی‌وضعیت‌سكونت‌در‌مسكن‌مهر‌را‌به‌عنوان‌
وضعیتی‌تلقی‌كرده‌اند‌كه‌محرومیت‌اجتماعی‌را‌برای‌ساكنانش‌به‌لحاظ‌طرد‌و‌تفكیك‌قشری‌
و‌بازتولید‌نابرابری‌ایجاد‌كرده‌است‌)ص‌151(.‌این‌جمله‌علیرغم‌طنین‌لوفوری‌كه‌دارد،‌
←‌سكونت‌ كاملًا‌از‌اندیشه‌های‌او‌خالی‌است.‌درواقع‌جهت‌فلش‌از‌نابرابری‌اجتماعی‌
در‌وضعیت‌فضایی‌مسكن‌مهر‌با‌منطق‌هماهنگ‌تر‌است.‌مثلًا‌فقر‌كه‌عامل‌شناخته‌شده‌ای‌
برای‌افزایش‌گرایش‌به‌آسیبهای‌اجتماعی‌است،‌در‌زاغه‌ها‌و‌حاشیه‌ها‌بهتر‌محل‌بروز‌دارد‌
یا‌سكونت‌در‌وضعیت‌فضایی‌مسكن‌مهر؟‌برای‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌بهتر‌است‌گروه‌پایه‌

مقایسه‌)حاشیه‌نشینها(‌وجود‌داشته‌باشد‌و‌بدون‌آن‌هیچ‌نتیجه‌گیری‌درست‌نیست.
یكی‌از‌خطاهای‌پایه‌ای‌این‌تحقیق‌آن‌است‌كه‌باید‌از‌مدل‌سازی‌خطی‌سلسله‌مراتبی‌1
)HLM(‌استفاده‌می‌شد.‌در‌آینده‌در‌مجله‌رفاه‌اجتماعی‌مقاله‌ای‌خواهم‌نوشت‌و‌در‌آن‌

روش‌تحلیل‌این‌داده‌ها‌را‌نشان‌خواهم‌داد.
و‌ درآورده‌اند‌ پیوسته‌ متغیر‌ به‌صورت‌یك‌ را‌ پایه،‌سكونت‌ گروه‌ به‌جای‌ نویسندگان‌
بنابراین‌تحلیل‌آنها‌یك‌موضوع‌بسیار‌ساده‌و‌از‌پیش‌دانسته‌ای‌است:‌فقر‌سبب‌می‌شود‌كه‌

انحراف‌از‌هنجارهای‌اجتماعی‌صورت‌پذیرد.
در‌این‌حالت‌محل‌سكونت‌به‌صورت‌متغیر‌تعدیلگر‌2درآمده‌و‌رابطه‌طبیعی‌نابرابری‌

1. Hierarchical linear Modeling (HLM)
2. Moderator
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تصور‌ برخلاف‌ می‌گیرد.‌ قرار‌ آن‌ تأثیر‌ اجتماعی‌تحت‌ آسیبهای‌ به‌ گرایش‌ ‌← اجتماعی‌
نمی‌تواند‌ ‌ (Redcv) Structural model quali indexافزونگی شاخص‌ مقاله،‌ نویسندگان‌
تعیین‌كند‌كه‌آیا‌متغیرهای‌مناسبی‌در‌قالب‌مدل‌ساختاری‌قرار‌گرفته‌اند‌یا‌خیر.‌درواقع‌

‌را‌تأیید‌می‌كنند‌هر‌نوع‌تغییر‌جهت‌فلشها‌را‌هم‌تأیید‌ شاخصهای‌تأیید‌كه‌مدل
می‌كنند‌و‌مجموعه‌این‌بحث‌در‌ادبیات‌آماری‌به‌مدلهای‌هم‌ارز‌1شهرت‌دارد.‌)ازجمله‌مثل‌
مدل‌میانجی‌با‌متغیر‌مخدوش‌كننده‌هم‌ارز‌است‌كه‌در‌بخش‌چهارم‌به‌آن‌پرداخته‌شد(.‌اگر‌
این‌تحلیل‌میانجی‌باشد،‌چهارچوب‌نظری‌درستی‌ندارد،‌زیرا‌سكونت‌در‌مسكن‌مهر‌تحت‌
تأثیر‌نابرابری‌اجتماعی‌است‌كه‌به‌نظر‌نویسنده‌مقاله‌حاضر‌و‌خلاف‌نظر‌نویسندگان‌مقاله‌
قابل‌قبول‌است.‌ولی‌در‌مورد‌متغیر‌سوم‌یعنی‌گرایش‌به‌آسیبهای‌اجتماعی،‌درست‌به‌نظر‌
نمی‌رسد‌كه‌گرایش‌به‌آسیب‌اجتماعی‌از‌سكونت‌در‌مسكن‌مهر‌ناشی‌شود.‌این‌ادعای‌
بزرگی‌است‌كه‌خلاف‌جهت‌بین‌دو‌متغیر‌دیگر‌نیاز‌به‌تغییر‌طرح‌پژوهش‌دارد.‌یعنی‌در‌
یك‌مطالعه‌طولی‌باید‌بررسی‌شود‌كه‌آیا‌سكونت‌در‌وضعیت‌فضایی‌مسكن‌مهر‌است‌كه‌
گرایش‌به‌آسیبهای‌اجتماعی‌را‌می‌سازد‌یا‌برعكس‌این‌گرایش‌به‌آسیبهای‌اجتماعی‌است‌
كه‌سكونت‌در‌وضعیت‌فضایی‌مسكن‌مهر‌را‌پدید‌می‌آورد‌و‌هیچ‌پیشینه‌ای‌در‌این‌زمینه‌
وجود‌ندارد.‌هرچند‌این‌یك‌متغیر‌طبقه‌ای‌است.‌اما‌پژوهشگران‌به‌دلیل‌تمایل‌به‌كاربرد‌
كار‌خود‌ این‌ توجیه‌ در‌ پژوهشگران‌ پیوسته‌ساخته‌اند‌)ص‌156(.‌ متغیر‌ آن‌یك‌ از‌ ‌PLS

پیشرفته‌ آزمونهای‌ به‌كارگیری‌ امكان‌ درنتیجه‌ فاصله‌ای‌و‌ متغیرها‌در‌سطح‌ امكان‌سنجش‌
آماری‌را‌می‌آورند...‌درواقع‌یا‌پیوسته‌كردن‌سكونت،‌سكونت‌در‌وضعیت‌مسكن‌مهر‌به‌
معنی‌طبقه‌اجتماعی‌پایین‌)فقیر(‌خواهد‌بود.‌بنابراین‌فرضیه‌ساخته‌شده‌توسط‌پژوهشگران‌
امری‌بدیهی‌است‌یعنی‌فقر،‌آسیب‌اجتماعی‌و‌نابرابری‌اجتماعی‌ایجاد‌می‌كند.‌اگر‌سكونت‌
در‌وضعیت‌مسكن‌مهر‌با‌سطح‌پایه‌پایین‌تر‌خود‌مقایسه‌می‌شد‌)مثلًا‌زندگی‌در‌زاغه(‌در‌

1. Model equivalence
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آن‌صورت‌نتایج‌كاملًا‌متفاوت‌بود.‌كاربرد‌آزمون‌‌t)سوبل(‌نادرست‌بوده‌و‌باید‌همانطور‌
كه‌در‌همه‌مقالات‌تحلیل‌میانجی‌نوشته‌شده‌از‌توزیعهای‌تجربی‌)بوت‌استراپ‌یا‌جك‌
به‌ نتیجه‌گیری‌حاوی‌خطاهای‌پرشماری‌است.‌فقط‌ استفاده‌شود.‌مطالب‌بحث‌و‌ نایف(‌

یكی‌از‌آنها‌اشاره‌می‌كنم‌نویسندگان‌مدعی‌شده‌اند‌كه‌نابرابری‌امنیت‌اجتماعی‌بر‌گرایش‌
به‌آسیبهای‌اجتماعی‌بیش‌از‌غیر‌ساكنان‌مؤثر‌بوده‌است.‌آزمون‌آن‌فقط‌از‌طریق‌تحلیلهای‌
این‌ حاضر‌ پژوهش‌ در‌ كه‌ است‌ امكان‌پذیر‌ )عریضی،‌1387(‌ تعدیلی‌1 میانجی‌ به‌ موسوم‌
تحلیل‌انجام‌نشده‌است؛‌الگویی‌كه‌من‌به‌جای‌الگوی‌فوق‌منطقی‌می‌دانم.‌ادعاهایی‌كه‌در‌
مورد‌‌PLSشده،‌غیرواقعی‌است.‌ازجمله‌این‌ادعا‌كه‌اجرای‌هم‌زمان‌مدل‌سازی‌اكتشافی‌و‌
تأییدی‌از‌ویژگیهای‌‌Smart PLSاست.‌این‌ادعاها‌درباره‌نرم‌افزارها‌و‌ماشین‌را‌در‌بخش‌
چهارم‌همین‌مقاله‌به‌تفضیل‌موردبحث‌قرار‌دادم.‌بسیاری‌از‌نرم‌افزارها‌می‌توانند‌مدل‌سازی‌
اكتشافی‌و‌تأییدی‌را‌به‌طور‌همزمان‌اجرا‌كنند.‌این‌پژوهشگر‌است‌كه‌تشخیص‌می‌دهد‌
كدام‌داده‌ها‌باید‌در‌معرض‌تحلیل‌اكتشافی‌و‌كدام‌داده‌ها‌در‌معرض‌تحلیل‌تأییدی‌قرار‌
گیرند.‌مرحله‌اول‌در‌مثلًا‌تحلیل‌عاملی،‌تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌‌EFAو‌در‌مرحله‌دوم‌و‌
روی‌داده‌های‌مجزا‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌‌CFAانجام‌می‌گیرد.‌برای‌مطالعه‌تحلیل‌تأییدی‌و‌
اكتشافی‌و‌تفاوت‌آن‌دو‌با‌یكدیگر‌و‌این‌كه‌داده‌های‌این‌دو‌نوع‌تحلیل‌متفاوتند‌یك‌مقاله‌
خوب‌عریضی‌)2007(‌به‌فارسی‌وجود‌دارد.‌درواقع‌دو‌خانواده‌از‌روشها‌در‌مدل‌سازی‌
معادلات‌ساختاری‌وجود‌دارد‌كه‌یك‌روش‌با‌مبنای‌عاملی‌)رویكرد‌تأییدی(‌و‌دیگری‌با‌
مبنای‌مؤلفه‌ای‌)رویكرد‌اكتشافی(‌است.‌كه‌در‌اولی‌متغیرهای‌مكنون‌معادل‌عامل‌مشترک‌و‌

در‌دومی‌مجموع‌موزون‌متغیرهای‌آشكار‌است.‌‌
این‌الگوست‌كه‌با‌عقل‌سلیم‌و‌پیشینه‌پژوهشها‌بیشتر‌هماهنگ‌است.

نمودار )5( مدل درست در مقاله سعید ایرانی، منصور حقیقتیان و اصغر محمدی

1. Moderated mediation
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این‌تحلیل،‌‌یك‌تحلیل‌تعدیلی‌است‌كه‌در‌آن‌سكونت‌در‌مسكن‌مهر‌بر‌رابطه‌تأثیر‌
می‌گذارد‌)و‌نه‌آن‌كه‌مانند‌تحلیل‌میانجی‌آن‌را‌ایجاد‌كند(.‌ممكن‌است‌نویسندگان‌تصور‌

كنند‌مدل‌آنها‌تأیید‌شده‌است‌و‌امكان‌ندارد‌كه‌با‌داده‌های‌آنها‌این‌امر‌میسر‌باشد.
گاهی‌پژوهشگران‌مدلهای‌میانجی‌و‌تعدیلی‌را‌خلط‌كرده‌اند،‌مثلًا:‌در‌پژوهش‌محمود‌

علیلو‌و‌همكاران‌)1397(،‌هم‌عقل‌سلیم‌و‌هم‌پیشینه‌نظری،‌این‌مدل‌را‌تأیید‌می‌كند.
نمودار )6( مدل صحیح رابطه متغیرها در پژوهش علیلو و همکاران

واژه‌ نظری‌و‌شباهت‌صوری‌دو‌ پیشینه‌ در‌ ترجمه‌غلط‌ دلیل‌ به‌ فقط‌ فقط‌و‌ اما‌ آنها‌
‌Moderatingو‌‌Mediatingتصور‌كرده‌اند‌كه‌الكسی‌تیمیا‌نقش‌میانجی‌دارد.‌آنها‌به‌نقل‌

از‌گرانر‌و‌همكاران‌)2011(‌به‌این‌نقش‌میانجی‌اشاره‌كرده‌اند‌و‌داده‌ها‌را‌به‌دلیل‌ترجمه‌
نادرست‌با‌تحلیل‌میانجی‌تأیید‌كرده‌اند.‌درحالی‌كه‌در‌ابتدا‌باید‌تحلیلهای‌تعدیلی‌صورت‌
گیرد‌تا‌تحلیل‌میانجی‌انجام‌شود.‌باز‌هم‌تأیید‌مدل‌با‌شاخصهای‌برازش‌به‌معنی‌درستی‌آن‌
نیست‌)به‌مورد‌سوم‌در‌همین‌مقاله‌نگاه‌كنید(.‌گاهی‌افراد‌مدل‌نادرستی‌را‌برای‌پژوهش‌
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متغیر‌كنش‌ پاک‌نهاد‌و‌همكاران‌)2020(‌در‌صفحات‌‌60و‌‌67 مثلًا‌ استفاده‌كردند.‌ خود‌
یاریگرانه‌را‌متغیر‌تعدیلی‌بین‌شبكه‌های‌اجتماعی‌مجازی‌و‌قابلیت‌یادگیری‌سازمانی‌معرفی‌
كرده‌است؛‌درصورتی‌كه‌هم‌آماره‌ها‌و‌هم‌نمودارها‌در‌مقاله‌خود‌او‌این‌متغیر‌میانجی‌است.‌
جالب‌است‌كه‌بدون‌توجیه‌مدل‌او‌از‌شاخصهای‌تأییدی‌برای‌تأیید‌مدل‌استفاده‌كرده‌است.‌
قبلًا‌او‌باید‌برای‌تأیید‌ابراز‌خود‌در‌تحلیل‌عاملی‌از‌این‌شاخصها‌استفاده‌می‌كرد.‌یعنی‌جایی‌
كه‌نباید‌از‌آنها‌استفاده‌كند‌آنها‌را‌به‌كار‌برده‌است‌)در‌تأیید‌مدل‌نظری(‌و‌جایی‌كه‌باید‌از‌

آنها‌استفاده‌می‌كرد‌آنها‌را‌به‌كار‌نبرده‌است‌)در‌تأیید‌ساختار‌عاملی‌ابزارها(.‌
استفاده‌از‌آزمون‌سوبل‌هم‌نادرست‌است‌كه‌جای‌دیگر‌به‌آن‌اشاره‌كرده‌ام.‌نیكوگفتار‌
)2014(‌فكر‌می‌كند‌متغیر‌میانجی‌و‌تعدیلی‌اصولاً‌یكی‌است‌)صفحه‌123(.‌او‌آنها‌را‌به‌

صورتی‌كامل‌مترادف‌به‌كار‌می‌برد.‌ناآشنایی‌با‌تعاریف‌متغیرها‌در‌مجله‌رفاه‌اجتماعی‌زیاد‌
به‌چشم‌می‌خورد‌كه‌بارزترین‌آن‌بین‌متغیر‌میانجی‌و‌تعدیلی‌است.

در‌كل‌سه‌متغیر‌میانجی‌در‌محله‌رفاه‌اجتماعی‌بررسی‌شده‌است.‌علاوه‌بر‌مقاله‌فوق‌دو‌
مقاله‌پاک‌نهاد‌و‌همكاران)2020(‌و‌گودرزی‌و‌همكاران‌)2021(‌نیز‌وجود‌دارد.‌در‌هیچ‌یك‌
از‌این‌دو‌مقاله‌نقش‌میانجی‌در‌پیشینه‌توجیه‌نشده‌است.‌در‌مقاله‌اول‌اصولاً‌پژوهشگران‌
گاهی‌متغیر‌كنش‌یاریگرانه‌را‌میانجی‌)در‌عنوان(‌و‌گاهی‌تعدیلی‌)مثلًا‌صفحه‌60(‌نامیده‌اند‌
كه‌نشان‌می‌دهد‌پژوهشگران‌تفاوتی‌بین‌آنها‌قائل‌نیستند.‌درواقع‌هیچ‌كدام‌از‌دو‌پژوهش‌
ادریسی‌و‌رحمان‌خلیلی‌)2012(‌و‌ابوالحسنی‌رنجبر‌)2012(‌كه‌برای‌توجیه‌تأثیر‌شبكه‌های‌
مجازی‌بر‌كنشهای‌یاریگرانه‌آمده‌اند‌ربطی‌به‌آن‌ندارد.‌به‌نظر‌می‌رسد‌كه‌نقش‌تعدیلی‌بر‌
نقش‌میانجی‌برای‌كنشهای‌یادگیرانه‌منطقی‌تر‌به‌نظر‌می‌رسد‌و‌هیچ‌توجیهی‌برای‌این‌مدل‌
وجود‌ندارد‌و‌كاملًا‌غلط‌است.‌جدول‌)1(‌كه‌تحت‌عنوان‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌آمده‌است‌
باید‌شاخصهای‌برازش‌گزارش‌می‌شد.‌در‌مقاله‌ نادرست‌است‌و‌ بارهای‌عاملی‌آمده‌كه‌
دوم‌نیكوگفتار‌)2014(‌مجدداً‌تحلیل‌میانجی‌و‌تعدیلی‌را‌یكی‌گرفته‌است‌)ص‌123(‌كه‌
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خطا‌است.

6- استدلال به شیوه هامپتی دامپتی
در‌مورد‌تحلیل‌تعدیلی‌و‌میانجی،‌گزی‌و‌محمدی‌آریا‌)2015(‌به‌شیوه‌ای‌بی‌نظم‌به‌
زاید‌و‌ پیشینه‌ موارد‌ آنها‌در‌ پرداخته‌اند.‌بحث‌ اجتماعی‌و‌فرهنگ‌سازمانی‌ رابطه‌سرمایه‌
زامسكی‌ و‌ پژوهش‌راب‌ فقط‌سه‌ پژوهشهاست‌ )1(‌كه‌خلاصه‌ است.‌در‌جدول‌ بی‌ربط‌
)2001(،‌بوگلزدیك‌)2003(‌و‌طاهره‌فیضی‌)1387(‌به‌موضوع‌ظاهراً‌مرتبط‌است‌و‌بقیه‌
كاملًا‌بی‌ارتباط‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌پژوهشگران‌برای‌مستند‌ساختن‌مطالب‌خود‌مطالبی‌را‌
به‌پژوهشهای‌دیگران‌نسبت‌می‌دهند‌تا‌زبان‌خصوصی‌خود‌را‌مستدل‌كنند.‌مثلًا‌پژوهش‌
به‌میزان‌همكاری‌ راب‌و‌زمسكی‌)2000(‌را‌چنین‌شرح‌می‌دهند‌كه‌مطلوبیت‌همكاری‌
دیگران‌در‌گذشته‌و‌شدت‌انگیزش‌وابسته‌است‌امری‌كه‌واضح‌است‌و‌چندان‌ربطی‌به‌
همكاری‌ می‌خورد؟‌ پیوند‌ موضوع‌ اجتماعی‌ به‌سرمایه‌ اما‌چگونه‌ ندارد‌ سازمانی‌ فرهنگ‌
شود‌ داده‌ )مشاركتی(‌ سازمانی‌ فرهنگ‌ نقش‌ آن‌ به‌ می‌شود‌ سعی‌ اینجا‌ تا‌ كه‌ كار‌ نیروی‌
می‌دهند‌ ادامه‌ نویسندگان‌ است.‌ ‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ معنای‌ به‌ بعد‌ سطر‌ در‌ ‌)142 )صفحه‌
شدت‌ آن‌ در‌ كه‌ می‌كند‌ دنبال‌ را‌ پویایی‌ فرآیند‌ اجتماعی(‌ )سرمایه‌ كار‌ نیروی‌ همكاری‌
انگیزش‌به‌عنوان‌متغیر‌كنترل‌كننده‌عمل‌می‌كند.‌لابد‌اگر‌رابطه‌این‌متغیرها‌با‌انرژی‌رابطه‌ای‌

مطرح‌می‌شد‌نویسندگان‌در‌جمله‌بعد‌می‌نوشتند‌میزان‌همكاری‌مطلوبیت‌)انرژی‌رابطه‌ای(‌
فرایندی‌اثربخش‌است‌كه‌تابع‌سازوكارهای‌كنترلی‌ازجمله‌شدت‌انگیزه‌است.‌

در‌آمار‌ارائه‌شده‌پژوهشگران‌همچنان‌فرضیه‌های‌ساختگی‌را‌با‌آماری‌نادرست‌دنبال‌
می‌كنند،‌آنها‌مدعی‌اند‌كه‌تحلیل‌داده‌ها‌متناسب‌با‌سطح‌سنجش‌متغیرها‌صورت‌گرفته‌است.‌
امری‌كه‌حرف‌آن‌را‌می‌زنند‌اما‌اجرا‌نكرده‌اند‌زیرا‌از‌تحلیل‌چند‌سطحی‌كه‌توصیه‌یكی‌
از‌منابع‌آنهاست‌استفاده‌نكرده‌اند.‌آنها‌در‌جدول‌‌7)صفحه‌155(‌مجموعه‌ای‌از‌رابطه‌های‌
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دو‌متغیری‌بین‌دانشگاه،‌جنسیت،‌وضعیت‌تأهل،‌محل‌سكونت،‌وضعیت‌بومی‌و‌وضعیت‌
استخدامی‌را‌تحت‌عنوان‌متغیرهای‌تعدیلی‌آورده‌اند‌اما‌در‌هر‌مورد‌دوگانه‌ای‌)مثلًا‌مرد‌و‌
زن(‌ساخته‌و‌رابطه‌های‌مستقل‌آن‌را‌با‌این‌متغیرها‌گزارش‌داده‌اند.‌مثلًا‌در‌مورد‌جنسیت‌

ضرایب‌همبستگی‌‌0/368)مرد(‌و‌‌0/575)زن(‌را‌به‌دست‌آورده‌اند؛‌اما‌معلوم‌نیست‌كه‌
اینها‌چه‌تفاوتی‌دارند.‌اگر‌به‌‌zفیشر‌تبدیل‌و‌ضرایب‌همبستگی‌مقایسه‌می‌شوند‌باز‌هم‌به‌
معنی‌نقش‌تعدیلی‌نیست.‌در‌مورد‌اثر‌غیرمستقیم‌)میانجی(‌هم‌نتایج‌رها‌شده‌و‌معنی‌داری‌

آن‌با‌بوت‌استراپ‌بررسی‌نشده‌است‌)صفحه‌157(.

به وضوح  که  متغیرهایی  بین  رابطه  نبودِ  استنتاجِ  و  دامنه1  به محدودیت  توجه  7- عدم 

دارای ارتباط هستند.
در‌مقاله‌دیگری‌كه‌حقیقیان‌و‌جعفری‌)2013(‌در‌مورد‌سرمایه‌اجتماعی‌و‌بهداشت‌
روانی‌در‌میان‌حاشیه‌نشینان‌نوشته‌اند‌نكته‌عجیبی‌كه‌وجود‌دارد‌این‌است‌كه‌رابطه‌پایگاه‌
اجتماعی‌ـ‌اقتصادی‌تنها‌‌0/02بهداشت‌روانی‌را‌تبیین‌می‌كند‌و‌98%‌آن‌مربوط‌به‌عوامل‌
دیگر‌است.‌این‌با‌پیشینه‌پژوهشها‌در‌تعارض‌است.‌می‌دانیم‌كه‌فقر‌یكی‌از‌عوامل‌عمده‌در‌
از‌دست‌دادن‌سلامت‌روانی‌است.‌دلیل‌این‌خطا‌مسئله‌ای‌است‌كه‌آن‌را‌محدودیت‌دامنه‌
در‌آمار‌می‌نامند:‌نمونه‌از‌میان‌حاشیه‌نشینان‌گرفته‌شده‌است‌و‌بنابراین‌دامنه‌نمونه‌بسیار‌
محدود‌شده‌است.‌هنگامی‌می‌توان‌ضریب‌تعیین‌واقعی‌را‌به‌دست‌آورد‌كه‌نمونه‌در‌كل‌
جامعه‌گرفته‌شود‌و‌نه‌در‌بخش‌محدودی‌از‌آن.‌می‌توان‌مثالهای‌جالبی‌در‌این‌مورد‌ارائه‌
كرد.‌با‌وجود‌عقل‌سلیم‌رابطه‌قد‌بازیكنان‌بسكتبال‌با‌تعداد‌گلهای‌به‌ثمر‌رسیدن‌آنها‌رابطه‌
معناداری‌ندارد.‌زیرا‌همه‌آنها‌دارای‌قدی‌نزدیك‌به‌هم‌هستند‌و‌با‌یك‌پرش‌هرچند‌كوتاه‌
آن‌اختلاف‌قد‌پوشیده‌می‌شود.‌نویسندگان‌در‌همین‌مقاله‌خطاهای‌متعدد‌دیگر‌نیز‌مرتكب‌

1. Range Restriction
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شده‌اند.‌مثلًا‌در‌حالی‌ضریب‌تعیین‌11%‌است‌كه‌در‌مقاله‌خود‌آنها‌گزارش‌شده‌است.‌آنها‌

بعداً‌با‌جمع‌زدن‌ضرایب،‌برای‌ضریب‌تعیین‌مقدار‌13/5%‌را‌به‌دست‌آورده‌اند.‌این‌اختلاف‌
2/5%‌به‌دلیل‌آن‌است‌كه‌نمی‌توان‌ضرایب‌همبستگی‌مجزا‌را‌در‌رگرسیون‌گام‌به‌گام‌مجذور‌

كرد‌و‌ضریب‌تعیین‌نهایی‌را‌به‌دست‌آورد‌زیرا‌متغیرهای‌وابسته‌با‌متغیر‌ملاک‌همپوشانی‌
در‌همبستگی‌دارند.

8- استفاده های نادرست از شیوه های تحلیل آماری
مهم‌ترین‌اشكال‌استفاده‌نادرست‌از‌شاخصهای‌برازش‌برای‌تأیید‌مدلهای‌است‌كه‌این‌
شاخصها‌هنگامی‌كه‌آن‌مدلها‌ویژگی‌علی‌موردنظر‌)همرس،‌میانجی‌یا‌مخدوش‌كننده(‌را‌
نداشته‌باشد‌به‌تصور‌نویسنده‌مقاله‌به‌تأیید‌مدل‌مدنظر‌آن‌می‌پردازد.‌همین‌اشتباه‌ساده‌حجم‌
وسیعی‌از‌پژوهشها‌را‌پدید‌آورده‌كه‌همگی‌نادرست‌است.‌عریضی‌‌با‌بررسی‌‌200پژوهش‌
میانجی‌رشته‌های‌مختلف‌در‌ایران‌دریافت‌كه‌رابطه‌علی‌موردنظر‌فقط‌در‌سه‌مقاله‌به‌درستی‌
مورداشاره‌قرار‌گرفته‌است‌)عریضی،‌2020(.‌اشكال‌دیگر‌استفاده‌از‌آزمون‌سوبل‌در‌تحلیل‌
میانجی‌است‌كه‌بیش‌از‌چهار‌دهه‌از‌رد‌آن‌در‌تحلیلهای‌میانجی‌گذشته‌است‌و‌متأسفانه‌
در‌پژوهشهای‌داخلی‌همچنان‌به‌كار‌می‌رود؛‌مثال‌آن‌در‌پژوهش‌پاكنهاد‌و‌همكاران)2020(‌
است‌كه‌برای‌تأیید‌تحلیل‌میانجی‌از‌آزمون‌سوبل‌برای‌معنی‌داری‌اثر‌غیرمستقیم‌استفاده‌

شده‌است.‌در‌این‌جا‌باید‌به‌یك‌نظریه‌مهم‌در‌آمار‌ریاضی‌اشاره‌كنیم:‌هنگامی‌كه‌دو‌توزیع‌
نرمال‌باشند‌مجموع‌آن‌دو‌توزیع‌نیز‌نرمال‌است‌اما‌حاصل‌ضرب‌آنها‌مشخص‌نیست‌كه‌
نرمال‌باشد.‌ازآنجاكه‌اثر‌غیرمستقیم‌ضرب‌دو‌ضریب‌رگرسیون‌است،‌مشخص‌است‌كه‌
نمی‌توان‌از‌آزمون‌سوبل‌كه‌یك‌توزیع‌متقارن‌حول‌اندازه‌شاخص‌در‌نمونه‌است‌استفاده‌
كرد.‌در‌این‌جا‌باید‌از‌توزیع‌تجربی‌داده‌و‌اندازه‌های‌حاصل‌در‌آن‌توزیع‌و‌شكل‌گیری‌
شاخص‌تأیید‌به‌دو‌دامنه‌استفاده‌كرد‌كه‌می‌تواند‌یكی‌از‌شكلهای‌توزیع‌تجربی‌از‌قبیل‌
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بوت‌استراپ‌یا‌جك‌نایف‌یا‌آرایش‌تصادفی‌باشد.‌نمونه‌ای‌از‌تحلیلهای‌نادرست‌آماری‌
استفاده‌از‌مجذور‌تاوكندال‌در‌پژوهش‌سجاد‌كریمی‌و‌همكاران‌)2014(‌است‌كه‌باید‌از‌

رگرسیون‌تعدیلی‌استفاده‌می‌شد.

9- همبستگیهای غیرعادی

یا‌ نادرست‌ ابزارسازی‌ یا‌ و‌ نادرست‌ تعریف‌ از‌ همواره‌ غیرعادی،‌ همبستگی‌ ضرایب‌

انتخاب‌نادرست‌ابزار‌ناشی‌نمی‌شود.‌گاهی‌هم‌به‌دلیل‌داده‌سازی‌است.‌یكی‌از‌مثالهای‌
بسیار‌واضح‌پژوهش‌حیدری‌ساربان‌و‌همكاران‌)93(‌است.‌در‌یافته‌های‌آنان‌رابطه‌بین‌
اجتماعی‌و‌رضایت‌ مثبت‌است‌و‌رابطه‌سرمایه‌ با‌رضایت‌شغلی‌ اختلافات‌ تعارضات‌و‌
تبیین‌كننده‌ واریانس‌ همه‌ مقاله‌ این‌ در‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ می‌رسد.‌ ‌0/977 سطح‌ به‌ شغلی‌
رضایت‌شغلی‌را‌در‌برگرفته‌است.‌بهتر‌شدن‌شرایط‌زندگی‌كاری،‌افزایش‌حقوق‌و‌ارتقاء‌

به‌آن‌چیزی‌نمی‌افزایند.‌
یكی‌از‌همبستگیهای‌غیرعادی‌در‌پژوهش‌موقر‌و‌همكاران‌)2020(‌است.‌آنها‌در‌صفحه‌
‌190نوشته‌اند‌كه‌هدف‌از‌انجام‌پژوهش‌مدلی‌با‌برازش‌مطلوب‌برای‌تبیین‌افسردگی‌بر‌
اساس‌عوامل‌جمعیت‌شناختی‌و‌عوامل‌اجتماعی‌با‌نقش‌واسطه‌ای‌عوامل‌شناختی‌است‌و‌
مجدداً‌در‌صفحه‌‌191نوشته‌اند‌تورش‌تجزیه‌وتحلیل‌اطلاعات‌از‌نوع‌مدل‌یابی‌ساختاری‌بود‌
كه‌به‌منظور‌برازش‌اولیه‌مدل‌از‌طریق‌معادلات‌ساختاری‌با‌نرم‌افزار‌‌AMOSو‌در‌سطح‌
‌0/05آزمون‌شدند‌)ص‌‌191و‌192(‌كاری‌كه‌آنها‌هرگز‌انجام‌ندادند.‌آنها‌از‌رگرسیون‌
چندگانه‌استفاده‌كرده‌اند‌و‌به‌غلط‌آن‌را‌رگرسیون‌خطی‌نام‌نهاده‌اند.‌این‌سطح‌از‌خطاها‌را‌

من‌در‌هیچ‌پژوهشی‌درزمینه‌تحقیق‌رابطه‌ای‌تابه‌حال‌ندیده‌ام.
ازجمله‌همبستگیهای‌غیرعادی‌در‌پژوهش‌موسوی‌و‌همكاران‌)2019(‌است.‌در‌این‌
مقاله‌مدلی‌بسیار‌ساده‌به‌صورت‌مدل‌پیشانیدها‌)سن،‌جنسیت،‌درآمد،‌تحصیلات،‌نحوه‌
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...(‌و‌پسایندها‌)امكانات‌ساختمان،‌امكانات‌محلی،‌خدمات‌در‌دسترس،‌ تصرف‌مسكن،‌
این‌مدل‌ اجتماعی،‌مشكلات‌اجتماعی(‌ترسیم‌شده‌است.‌ با‌همسایگان،‌مشاركت‌ روابط‌
به‌وضوح‌نادرست‌است.‌چگونه‌رضایت‌از‌سكونت‌ممكن‌است‌بر‌ویژگیهای‌كالبدی‌آن‌طور‌

كه‌در‌شكل‌)1(‌صفحه‌‌51آمده‌است‌تأثیر‌گذارد؟‌چون‌به‌صورت‌طبیعی‌ویژگی‌كالبدی‌
است‌كه‌بر‌رضایت‌از‌سكونت‌اثر‌دارد.‌از‌طرف‌دیگر‌در‌این‌مقاله‌فقط‌همبستگی‌خام‌
گزارش‌شده‌است‌)جدول‌3،‌صفحه‌57(‌درحالی‌كه‌ویژگیهای‌كالبدی‌مسكن‌و‌ویژگیهای‌
اجتماعی‌به‌صورت‌دو‌عامل‌مجزا‌آمده‌اما‌هیچ‌تحلیل‌عاملی‌روی‌آنها‌انجام‌نشده‌است.‌در‌
مورد‌متغیرهای‌مستقل‌)جدول‌4،‌صفحه‌58(‌نباید‌همبستگیهای‌خام‌گزارش‌شود.‌در‌اینجا‌
چون‌هیچ‌فرضیه‌ای‌وجود‌ندارد‌باید‌از‌رگرسیونهای‌چندگانه‌)در‌اینجا‌گام‌به‌گام‌یا‌پس‌رو(‌
استفاده‌شود.‌چون‌در‌این‌مقاله‌معمولاً‌رگرسیونهای‌تأییدی‌توصیه‌شده‌است‌و‌رگرسیون‌

چندگانه‌نقد‌شده‌است.‌اینجا‌اتفاقاً‌باید‌از‌رگرسیون‌چندگانه‌استفاده‌شود.
البته‌باید‌توجه‌داشت‌كه‌اگر‌متغیرهای‌بعدی‌افزوده‌شوند،‌ممكن‌است‌هم‌خطی‌ایجاد‌
‌X1با‌خشنودی‌شغلی‌‌yیك‌رابطه‌ساده‌ شود؛‌به‌این‌معنی‌كه‌روابط‌با‌همسایگان‌متغیر‌
دارد.‌افزودن‌مشاركت‌اجتماعی‌X2ممكن‌است‌با‌خشنودی‌شغلی‌رابطه‌داشته‌باشد‌اما‌
‌X2علاوه‌بر‌آن‌ممكن‌است‌به‌دلیل‌رابطه‌با‌‌X1و‌نیز‌رابطه‌با‌باقیمانده‌های‌مدلی‌ افزودن‌
‌X2پیش‌بینی‌را‌بهبود‌نداد‌اما‌ كه‌‌yرا‌از‌‌xپیش‌بینی‌می‌كند‌بر‌نتایج‌تأثیر‌گذارد.‌اگر‌افزودن‌
‌X1و‌‌yوجود‌داشت،‌در‌آن‌صورت‌اثر‌برآورده‌شده‌X1كاهش‌یافته‌و‌حتی‌ همبستگی‌با
‌X2هم‌پوشی‌ ‌X1و‌ ممكن‌است‌معنی‌داری‌خود‌را‌از‌دست‌بدهد.‌دلیل‌آن‌این‌است‌كه‌
قابل‌ملاحظه‌ای‌دارند‌)‌X1به‌صورت‌منحصر‌بفرد‌‌yرا‌پیش‌بینی‌نمی‌كند(.‌بنابراین‌به‌دلیل‌
افزایش‌متغیرهای‌پیش‌بین‌توان‌آماری‌كاهش‌می‌یابد‌)درجه‌آزادی‌خطا‌كم‌می‌شود(.‌این‌
متغیرها‌هرچند‌با‌یكدیگر‌می‌توانند‌متغیر‌ملاک‌را‌پیش‌بینی‌كنند‌اما‌چون‌توان‌كاهش‌یافته،‌

نمی‌توانند‌فرضیه‌آن‌را‌تأیید‌كنند.‌این‌مسئله‌را‌هم‌خطی‌متغیرهای‌پیش‌بین‌می‌نامند.
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از‌موارد‌دیگر‌مقاله‌زارعی‌و‌همكاران‌)2019(‌است.‌در‌این‌مقاله‌ضرایب‌همبستگی‌
ساده‌نخست‌محاسبه‌شده‌اند.‌در‌صفحه‌‌153مدلی‌ترسیم‌شده‌است‌و‌ادعا‌شده‌كه‌نمودار‌
بتا(‌همان‌ضرایب‌همبستگی‌بر‌روی‌نمودار‌ مسیر‌است.‌به‌جای‌ضرایب‌مسیر‌)ضرایب‌

منتقل‌شده‌اند.‌در‌اینجا‌همین‌همبستگیها‌برای‌نویسنده‌كافی‌بوده‌است‌)اما‌نه‌برای‌ما(.‌مدل‌

ترسیم‌شده‌نه‌مبتنی‌بر‌پیشینه‌پژوهش‌و‌نه‌داده‌های‌تجربی‌است‌و‌معلوم‌نیست‌برچه‌مبنایی‌
رسم‌شده‌است.‌بعداً‌جدولی‌از‌اثرات‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌و‌اثر‌كل‌رسم‌شده‌است.‌در‌
مرتبه‌سوم‌این‌بار‌اثر‌مستقیم‌همان‌ضرایب‌همبستگی‌ساده‌گزارش‌شده‌است‌و‌گاهی‌یك‌

اثر‌غیرمستقیم‌هم‌گزارش‌شده‌است‌كه‌آزمودن‌معنی‌داری‌اثرهای‌غیرمستقیم‌هم‌گزارش‌
نشده‌است.

10- پیش فرض کاربرد الگوهای رگرسیون خطی برای داده های رابطه ای
و‌مشخصه‌های‌خطا‌ انتظار‌ تابع‌ كردن‌ الگو‌مشخص‌ رابطه‌ای‌شناخت‌ پژوهشهای‌ در‌
امری‌مهم‌است.‌برای‌تابع‌انتظار‌ملاحظات‌عقلی‌یا‌نظری‌مدنظر‌قرار‌می‌گیرد‌كه‌از‌طریق‌

آن‌الگوی‌مكانیكی‌تابع‌انتظار‌شكل‌می‌گیرد‌كه‌در‌ساده‌ترین‌شكل،‌الگو‌و‌برآورد‌پارامتر‌
با‌آن‌تعریف‌می‌شود.

‌این‌الگو‌باید‌برازش‌كافی‌با‌داده‌ها‌داشته‌باشد.‌معمولاً‌آن‌ملاحظات‌عقلی‌یا‌نظری‌كه‌
تابع‌انتظار‌را‌می‌سازد‌نادیده‌گرفته‌شده‌و‌بنابراین‌یك‌پیش‌فرض‌وجود‌دارد‌كه‌الگوهای‌
رگرسیون‌خطی‌تابع‌روابط‌خطی‌است.‌امری‌كه‌لاجرم‌بدون‌دلیل‌توجیهی‌بر‌رگرسیون‌
خطی‌است.‌در‌بسیاری‌موارد‌رگرسیون‌غیرخطی‌بین‌داده‌ها‌باید‌در‌نظر‌گرفته‌شود‌یا‌اگر‌
داده‌ها‌به‌صورت‌داده‌های‌دورافتاده‌باشند‌در‌آن‌صورت‌رگرسیون‌چند‌كی‌)بامنی‌مقدم‌و‌

خوش‌گویان‌فرد،‌2004(‌بیشتر‌قابل‌توجیه‌است.‌
پیش‌فرض‌الگوی‌رگرسیون‌خطی‌كه‌همواره‌بین‌متغیرها‌بدون‌توجیه‌عقلانی‌و‌منطقی‌
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وجود‌دارد‌منجر‌به‌حجم‌زیادی‌از‌داده‌های‌تولیدشده‌توسط‌این‌الگوهاست،‌بنابراین‌كاربرد‌
الگوهای‌رگرسیون‌خطی‌برای‌همه‌داده‌های‌رابطه‌ای‌نادرست‌است‌و‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌

ممكن‌است‌این‌روابط‌غیرخطی‌باشند.‌
در‌پژوهش‌خداداد‌كاشی‌و‌جاویدی‌)2012(‌این‌سؤال‌مطرح‌شده‌است‌كه‌آیا‌آموزش‌
بر‌فقر‌خانواده‌های‌ایرانی‌اثر‌معنی‌دار‌دارد‌و‌آیا‌آموزش‌می‌تواند‌سبب‌كاهش‌فقر‌درآمدی‌و‌

فقر‌مسكن‌و‌فقر‌بهداشت‌شود.‌روش‌تجزیه‌وتحلیل‌داده‌ها‌و‌تخمین‌مدل‌)ص‌95(‌رگرسیون‌
لاجیت‌و‌پروبیت‌است‌كه‌نادرست‌است‌و‌باید‌از‌رگرسیون‌چندكی‌استفاده‌شود.‌این‌امر‌نیاز‌

به‌بحث‌بسیار‌مفصلی‌دارد‌كه‌در‌یكی‌از‌شماره‌های‌آتی‌مجله‌به‌آن‌خواهم‌پرداخت.

11- تحلیلهای رگرسیون تأییدی و مدل معادلات ساختاری نادرست
تحلیل‌رگرسیون‌تأییدی‌را‌می‌توان‌به‌سه‌دسته‌كلی‌تقسیم‌كرد‌كه‌به‌ترتیب‌رگرسیون‌
تعدیلی،‌رگرسیون‌فرونشان‌1و‌رگرسیون‌میانجی‌است‌هر‌سه‌این‌نوع‌پژوهشها‌را‌می‌توان‌
با‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌نیز‌انجام‌داد.‌در‌ایران‌تابه‌حال‌تحلیل‌فرونشان‌در‌هیچ‌پژوهشی‌
گزارش‌نشده‌است‌تحلیل‌تعدیلی‌در‌مقاله‌های‌رفاه‌اجتماعی‌وجود‌ندارد‌اما‌تحلیل‌میانجی‌
هم‌در‌كل‌پژوهشهای‌علوم‌انسانی‌و‌هم‌در‌پژوهشهای‌رفاه‌اجتماعی‌به‌كار‌رفته‌است.‌در‌
تحلیل‌تعدیلی‌می‌توان‌از‌رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌استفاده‌كرد.‌در‌ابتدا‌متغیر‌اصلی‌اول‌و‌
پس‌از‌آن‌متغیر‌اصلی‌دوم‌را‌وارد‌معادله‌رگرسیون‌كرد‌و‌در‌نهایت‌حاصل‌ضرب‌آن‌دو‌
متغیر‌را‌كه‌تعدیل‌یا‌تعامل‌متغیرها‌را‌نشان‌می‌دهد‌در‌معادله‌رگرسیون‌وارد‌كرد.‌تفاوت‌این‌
نوع‌رگرسیون‌با‌رگرسیون‌گام‌به‌گام‌)یا‌رگرسیونهای‌پیش‌رو‌و‌پس‌رو(‌در‌آن‌است‌كه‌معادله‌
آن‌این‌جمله‌ضربی‌را‌داراست‌كه‌در‌تحلیل‌واریانس‌معادل‌تحلیل‌واریانس‌چندراهه‌است.‌
مدل‌معادلات‌ساختاری‌كه‌تابه‌حال‌سه‌نسل‌را‌در‌طول‌یك‌قرن‌اخیر‌گذارنیده‌است‌

1. Suppression analysis
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اینك‌به‌ابزاری‌ساده‌در‌دست‌پژوهشگرانی‌تبدیل‌شده‌است‌كه‌زیربناهای‌آن‌را‌به‌درستی‌
نمی‌شناسند.‌‌به‌دلیل‌همین‌ناآشنایی‌انبوه‌مقالات‌زیادی‌تولید‌شده‌است‌كه‌هیچ‌مفهوم‌روشنی‌
ندارد‌كه‌با‌كمك‌گرفتن‌از‌عنوان‌نمایشنامه‌شكسپیر‌می‌توان‌آن‌را‌هیاهوی‌بر‌سر‌هیچ‌نامید.‌

نسل‌اول‌تحلیل‌معادلات‌ساختاری‌را‌گالتون‌1)1888(‌برای‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌پدید‌
آورد‌كه‌بعداً‌پیرسون‌و‌لی‌2آن‌را‌به‌شكلی‌استادانه‌تدوین‌كردند.‌نسل‌دوم‌را‌كه‌گام‌مهمی‌
در‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌است،‌رایت‌3)1918(‌پدید‌آورد‌كه‌تحلیل‌مسیر‌نامیده‌می‌شود.‌
این‌مدل‌از‌تركیب‌آن‌دو‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌در‌نسل‌سوم‌پدید‌آمده‌است.‌این‌مدل،‌
معادلات‌نسل‌اول‌و‌دوم‌را‌تحت‌عناوین‌مدلهای‌اندازه‌گیری‌و‌ساختاری‌تركیب‌كرد‌كه‌

امروزه‌مبنای‌پژوهشهای‌زیادی‌است‌كه‌در‌علوم‌انسانی‌به‌آن‌ارجاع‌می‌شود.‌
نمونه‌ای‌از‌استفاده‌از‌معادلات‌ساختاری‌به‌جای‌رگرسیون‌در‌تحلیل‌تعدیلی‌را‌می‌توان‌
در‌پژوهش‌زمانی‌و‌عریضی‌)202(‌دید‌كه‌شاید‌تنها‌پژوهشی‌باشد‌كه‌از‌این‌شیوه‌به‌جای‌
رگرسیون‌تعدیلی‌در‌تحلیل‌داده‌ها‌استفاده‌كرده‌است.‌ازآنجاكه‌معرفی‌آن‌در‌اینجا‌می‌تواند‌
به‌كاربرد‌بیشتر‌این‌شیوه‌و‌استفاده‌از‌توانمندیهای‌آن‌منجر‌شود‌معادلات‌ساختاری‌مربوط‌

به‌آن‌را‌در‌این‌بخش‌می‌آوریم.
نمودار )7(: اثر تعدیلی در مدل مکنون مربوط به پژوهش زمانی و عریضی )202(

1. Galton
2. Pearson and lee
3. Wright
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ضرایب‌ برآورد‌ كه‌ است‌ اندازه‌گیری‌ خطای‌ تعدیلی‌ رگرسیون‌ به‌ انتقادها‌ از‌ یكی‌
رگرسیون‌را‌سوگیرانه‌می‌كند.‌درواقع‌این‌برآوردهای‌سوگیرانه‌سبب‌افت‌مقدار‌واقعی‌آن‌
شده‌و‌كاربرد‌آن‌برای‌پیش‌بینی‌را‌محدود‌می‌كند.‌ازآنجاكه‌اثر‌تعامل‌از‌مرتبه‌دوم‌است‌
و‌مقدار‌آن‌كوچك‌است،‌ممكن‌است‌به‌دلیل‌افت‌كلًا‌معناداری‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌و‌
پیگیری‌آن‌ناممكن‌باشد‌)درواقع‌این‌موضوع‌سبب‌كاهش‌توان‌آماری‌یا‌افزایش‌خطای‌
برآورد‌ضرایب‌خطای‌رگرسیون‌ از‌طرف‌دیگر‌در‌رگرسیون‌تعدیلی،‌ نوع‌دوم‌می‌شود(.‌
هم‌سوگیرانه‌بوده‌و‌بنابراین‌دو‌دلیل‌1-تورش‌ضرایب‌رگرسیون‌و‌2-تورش‌خطای‌معیار‌
ضرایب‌رگرسیون‌دلایل‌كافی‌برای‌انجام‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌به‌جای‌رگرسیون‌تعدیلی‌

فراهم‌می‌كند.
متغیر‌با‌رابطه‌‌η3=η1 η2تعریف‌می‌شود‌و‌نقش‌متغیر‌تعدیلی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌واریانس‌
بین‌این‌متغیرها‌‌ηKKو‌كواریانس‌آن‌ها‌‌ΨKLخواهد‌بود.‌در‌آن‌صورت‌بنابر‌جروسكوگ‌

و‌یانگ‌)1996(‌معادلات‌ساختاری‌برای‌اثر‌اصلی‌و‌اثر‌تعاملی‌شامل‌چهار‌معادله‌است.
‌y2=‌t2+λ2 η2+ε2‌)3(و‌شماره‌‌y1= t1+λ1 η1+ε1‌)2(برای‌اثرهای‌اصلی‌دو‌معادله‌شماره
و‌برای‌متغیر‌تعدیلی‌می‌توان‌معادله‌شماره‌)y3= t3+λ3 η3+ε3)3 ‌را‌نوشت.‌برای‌اثر‌تعاملی‌
جروسكوگ‌و‌یانگ‌)1996(‌معادله‌زیر‌را‌می‌نویسند‌كه‌جمله‌برجسته‌شده‌مربوطه‌به‌اثر‌
تعاملی‌است‌كه‌‌η3=η1 η2است.‌اگر‌متغیر‌ملاک‌برنامه‌ریزی‌برای‌ورود‌به‌دانشگاه‌‌y4را‌

براساس‌‌η1 ،η2و‌‌η3بنویسیم،‌داریم:

y4=t4+λ41 η1+λ42 η2+λ43 η3+ε4‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌)4(معادله‌
و‌مقدار‌‌y3برابر‌)‌t2+λ2 η2+ε2‌(‌)t1+λ1 η1+ε1(است.‌بنابراین‌‌‌T3=T1 T2و‌‌λ_1=T_2و‌

‌λ2=T1خواهد‌بود.
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این‌مدل‌به‌لحاظ‌اصول‌راهنما‌شامل‌تشخیص‌مدل‌1و‌در‌گام‌دوم‌گردآوری‌داده‌ها‌2و‌
در‌گام‌سوم‌روشهای‌برآورد‌3و‌در‌گام‌نهایی‌ارزشیابی‌و‌بهبود‌4است.‌متأسفانه‌در‌هیچ‌یك‌
از‌مقاله‌ها‌این‌اصول‌راهنما‌رعایت‌نمی‌شود‌كه‌پرداختن‌به‌آنها‌مستلزم‌مقاله‌مستقلی‌است؛‌

اما‌در‌مورد‌مرحله‌اول‌كه‌رابطه‌بین‌متغیرها‌در‌یك‌نمودار‌تجلی‌می‌یابد‌معمولاً‌مبتنی‌بر‌
جهتهای‌علی‌در‌پژوهشهای‌مبتنی‌بر‌طرحهای‌علیتی‌از‌قبیل‌طرحهای‌طولی‌و‌آزمایشی‌

نیست.‌
واژه‌علی‌كه‌در‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌به‌كار‌می‌رود‌با‌جهت‌نمودارها‌متفاوت‌است‌
نیز‌شامل‌می‌شود‌و‌معمولاً‌ را‌ نموداری‌كه‌ترسیم‌می‌شود‌مدلهای‌هم‌ارز‌ بر‌آن‌ و‌علاوه‌
پژوهشها‌از‌آن‌ناآگاهند‌و‌شگفت‌زده‌می‌شوند‌كه‌چرا‌قبل‌از‌آنها‌كسی‌این‌مدلها‌را‌بررسی‌

نكرده‌است.‌غافل‌از‌آنكه‌در‌مجله‌های‌معتبر‌بین‌المللی‌داوران‌قوی‌حضور‌دارند‌كه‌به‌این‌
مطالب‌آگاهی‌دارند.‌به‌عنوان‌مثال‌در‌پژوهش‌قاسمی‌و‌همكاران‌)1392(‌كه‌مدل‌میانجی‌
است،‌به‌تبیین‌رفاه‌اجتماعی‌و‌تأثیر‌آن‌بر‌احساس‌امنیت‌در‌شهر‌اصفهان‌پرداخته‌شده‌است.‌

مدل‌میانجی‌به‌صورت‌زیر‌است.
نمودار )8(: مدل میانجی در پژوهش قاسمی و همکاران

مدل‌فوق‌یك‌مدل‌میانجی‌است.‌در‌مورد‌مسیر‌یك‌كه‌تأثیر‌سرمایه‌اجتماعی‌بر‌رفاه‌

1. Model specification   2. Data preparatio
3. Estimation methods   4. Evaluation and modification
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اجتماعی‌را‌نشان‌می‌دهد‌مؤلفین‌جملاتی‌از‌قبیل‌زیر‌را‌نوشته‌اند)ص‌26(‌به‌نقل‌از‌زاهدی‌
و‌دیگران،‌2009(:

توسعه‌ سطح‌ ارتقای‌ رد‌ را‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ اهمیت‌ متعدد،‌ تجربی‌ یافته‌های‌
اقتصادی‌جوامع‌نشان‌می‌دهد‌و‌ازآنجاكه‌سطح‌توسعه‌یافتگی‌به‌طور‌بی‌واسطه‌
را‌ توسعه‌ و‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ میان‌ ارتباط‌ است‌ اجتماعی‌ نهاده‌ سطح‌ معرف‌
نتیجه‌ و‌ كرد‌ تأویل‌ اجتماعی‌ رفاه‌ و‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ میان‌ ارتباط‌ به‌ می‌توان‌
گرفت‌كه‌وجود‌سرمایه‌اجتماعی‌بالا‌می‌تواند‌سطح‌بالاتری‌از‌رفاه‌اجتماعی‌

را‌تأمین‌كند.
 آیا نمی توان جمله آخر را به این صورت نوشت که رفاه اجتماعی بالاتر می تواند سرمایه 
اجتماعی بیشتری را تأمین کند و ازآنجا مسیر یک را کاملًا در جهت برعکس نوشت. در این 
صورت هم رفاه بر سرمایه اجتماعی و هم بر احساس امنیت تأثیر می گذارد و نمی توان آن 
را مدل میانجی نامید. این یک مدل هم ارز است که مدل مخدوش کننده نام دارد. به این ترتیب 
می توان دید که با تغییر در کاربرد زبان می توان به سادگی مدل را تغییر داد و یک مدل هم ارز 
دیگر  یک بار  و  است  خصوصی  زبان  ساخته  کاملًا  مورداشاره  جهتهای  ساخت.  را  آن  از 
گفتگوی هامپتی دامپتی را به یاد می آورد. تنها هنگامی می توان این جهات را ترسیم کرد که 
مبتنی بر پیشینه پژوهشهایی باشد که در آن طرحهای پژوهشی به صورت مطالعات طولی یا 

آزمایشی ارائه شده باشد. حال جمله زیر از فیتنر پاتریک، 1381( را مدنظر قرار دهید:
تأكید‌شود‌ مردم‌ آحاد‌ قبال‌ در‌ مسئولیت‌جامعه‌ بر‌ رفاه‌ نوین‌ رویكردهای‌ در‌
كه‌شامل‌شادكامی،‌تأمین‌امنیت‌و‌ترجیحات‌و‌نیازها‌و‌رهایی‌و‌مقایسه‌نسبی‌

است.
مجدداً‌این‌جمله‌در‌جهت‌مسیر‌دو‌در‌مقاله‌مورد‌استناد‌قرار‌گرفته‌است.‌درحالی‌كه‌
این‌جمله‌در‌مورد‌تأثیر‌رفاه‌بر‌احساس‌امنیت‌به‌ما‌چیزی‌نمی‌گوید.‌تنها‌می‌گوید‌كه‌رفاه‌
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اجتماعی‌ازجمله‌شامل‌احساس‌امنیت‌است.‌به‌این‌ترتیب‌جملاتی‌كه‌در‌پیشینه‌نقل‌می‌شود‌
نمی‌تواند‌این‌مدل‌را‌توجیه‌كند.‌همچنین‌در‌صفحه‌‌4آنها‌نظر‌شخصی‌خود‌را‌با‌این‌جمله‌
بیان‌كرده‌اند‌كه‌كارآمدی‌سیاستهای‌رفاهی‌به‌مقدار‌سرمایه‌اجتماعی‌در‌جامعه‌مربوط‌است.‌

برعكس‌مسیر‌یك‌ است‌من‌می‌توانم‌جمله‌ای‌در‌جهت‌ آنان‌ دیدگاه‌ این‌جمله‌ ازآنجاكه‌
بنویسم‌كه‌سرمایه‌اجتماعی‌به‌مقدار‌زیادی‌تابع‌رفاه‌اجتماعی‌در‌جامعه‌است.‌جمله‌ای‌كه‌

نادرست‌به‌نظر‌نمی‌رسد.‌از‌طرف‌دیگر‌رابطه‌رفاه‌اجتماعی‌و‌امنیت‌یعنی‌مسیر‌دو‌را‌با‌این‌
جمله‌مورد‌استناد‌قرار‌داده‌اند.
به‌نقل‌از‌یزدانی،‌1382:

یكی‌از‌پیامدهای‌اندیشه‌ای‌درزمینه‌رفاه‌اجتماعی‌به‌نظریه‌اخلاقی‌دولت‌هگل‌
بازمی‌شود.‌بر‌مبنای‌این‌نظریه،‌وظیفه‌اخلاقی‌دولت،‌حفظ‌امنیت‌و‌ایجاد‌اعتماد‌
عمومی‌به‌كاركردهای‌جامعه‌در‌جهت‌حفظ‌منابع‌یكایك‌افراد‌جامعه‌است‌و‌

عدالت‌نیز‌در‌این‌زمینه‌نقش‌به‌سزایی‌بر‌عهده‌دارد.
این‌جملات‌كه‌در‌صفحه‌‌7مقاله‌آنها‌آمده‌برای‌توجیه‌مسیر‌دو‌در‌نمودار‌میانجی‌آنان‌
است؛‌اما‌می‌توان‌از‌این‌جمله‌برداشت‌كرد‌كه‌امنیت‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌تأثیر‌می‌گذارد.‌امری‌
كه‌مدل‌میانجی‌را‌به‌یك‌مدل‌همرس‌تبدیل‌می‌كند.‌این‌مدل‌هم‌ارز‌با‌مدل‌میانجی‌است‌
بنابراین‌مدل‌آنان‌را‌توجیه‌نمی‌كند.‌همچنین‌جمله‌ای‌كه‌در‌صفحه‌‌4نوشته‌اند‌نیز‌به‌دلیل‌

توجیه‌مدل‌میانجی‌غیر‌از‌یك‌زبان‌خصوصی‌نیست.
رفاه‌اجتماعی‌را‌نمی‌توان‌صرفاً‌توسط‌مؤلفه‌های‌اقتصادی‌و‌مادی‌تضمین‌كرد‌و‌علاوه‌
باید‌منابع‌جامعه‌مدنی‌ازجمله‌سرمایه‌های‌اجتماعی‌و‌گروههای‌گوناگون‌مردم‌را‌ بر‌آن‌

فعال‌و‌بسیج‌كرد.
چنانكه‌دیده‌می‌شود‌نمی‌توان‌مدل‌میانجی‌را‌توجیه‌كرد‌و‌تعجبی‌ندارد‌كه‌در‌این‌زمینه‌
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در‌سطح‌بین‌المللی‌مقاله‌ای‌ارائه‌نشده‌است؛‌زیرا‌آنان‌زیربناهای‌توجیه‌چنین‌معادلاتی‌را‌
با‌داوریهای‌دقیق‌بررسی‌ نه‌زبان‌خصوصی‌كه‌زبان‌علمی‌می‌دانند‌كه‌در‌مجلات‌علمی‌

می‌شود.‌

به‌كرات‌مؤلف‌مقاله‌حاضر‌دیده‌است‌كه‌پژوهشگران‌تعجب‌می‌كنند‌كه‌چرا‌قبل‌از‌آنان‌

كسی‌به‌فكر‌این‌رابطه‌ها‌نیفتاده‌است.‌هنگامی‌كه‌به‌دنبال‌رابطه‌های‌میانجی‌می‌گردیم‌اكثر‌
این‌مقاله‌ها‌را‌ایرانیان‌نوشته‌اند.‌حال‌به‌دلیل‌روان‌شناختی‌این‌مقاله‌ها‌بازمی‌گردیم.‌پس‌از‌
ورود‌داده‌ها‌به‌نرم‌افزارهای‌تحلیل‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌پژوهشگران‌با‌داده‌های‌برازش‌
به‌سهولت‌آن‌را‌تأیید‌می‌كنند.‌به‌این‌ترتیب‌این‌مقاله‌ها‌از‌سه‌فرایند‌جمله‌پردازی‌در‌قالب‌
زبان‌خصوصی،‌ورود‌داده‌ها‌و‌برازش‌به‌مرحله‌تأیید‌داده‌می‌رسد؛‌درحالی‌كه‌شاخصهای‌
برازش‌فقط‌پس‌از‌توجیه‌مدل‌پیشنهادی‌بر‌مبنای‌دقیق‌و‌استوار‌یعنی‌نظریه‌های‌شناخته‌

شده‌یا‌طرحهای‌پژوهشی‌از‌قبیل‌طولی‌و‌آزمایشی‌امكان‌پذیر‌است.‌
در‌تفسیر‌داده‌ها‌نیز‌پژوهشگران‌دارای‌مشكلات‌جدی‌هستند.‌به‌این‌معنی‌كه‌تصور‌
می‌كنند‌توانسته‌اند‌مدل‌برساخته‌از‌زبان‌خصوصی‌را‌تأیید‌كنند‌و‌حال‌آنكه‌مدلهای‌هم‌ارز‌
دیگری‌وجود‌دارد‌كه‌با‌این‌شاخصها‌عیناً‌تأیید‌می‌شوند.‌اگر‌پژوهشگر‌بخواهد‌مدلهای‌
هم‌ارز‌را‌رد‌كند‌از‌قبل‌باید‌توجیه‌نظری‌دقیقی‌برای‌مدل‌موردنظر‌ارائه‌داده‌باشد‌وگرنه‌

امكان‌رد‌آن‌در‌مرحله‌پسین‌وجود‌ندارد.‌
در‌پژوهش‌قاسمی‌و‌همكاران‌متأسفانه‌تحلیل‌آماری‌نیز‌كاملًا‌غلط‌است.‌آنها‌ابتدا‌سه‌
ضریب‌همبستگی‌ساده‌در‌مسیر‌یك‌و‌دو‌و‌سه‌را‌بررسی‌كردند‌كه‌هر‌سه‌معنی‌دار‌بوده‌
است.‌می‌دانیم‌كه‌این‌سه‌فرضیه‌در‌مدل‌بارون‌و‌كنی‌)1986(‌فقط‌سه‌فرض‌اولیه‌هستند‌

و‌فرض‌چهارم‌بسیار‌مهم‌تر‌است.‌با‌كنترل‌متغیر‌میانجی‌رابطه‌بین‌متغیر‌پیش‌بین‌و‌ملاک‌
ناپدید‌می‌شود.‌آنها‌این‌فرضیه‌را‌بررسی‌نكرده‌اند‌و‌با‌نیمه‌كاره‌رها‌كردن‌تحلیل‌رگرسیون‌
ناگهان‌از‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌سعی‌كردند‌تحلیل‌میانجی‌را‌كه‌نتوانسته‌اند‌در‌تأیید‌آن‌
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موفق‌باشند‌فقط‌به‌صرف‌شاخصهای‌برازش‌تأیید‌كنند.‌یعنی‌تحلیل‌تأییدی‌در‌حالتی‌كه‌
مدل‌اصلی‌توجیه‌نشده‌است‌كه‌كار‌كاملًا‌غلطی‌است.‌اثر‌غیرمستقیم‌یا‌میانجی‌كه‌باید‌بر‌
مبنای‌توزیع‌تجربی‌بوت‌استراپ‌یا‌جك‌نایف‌انجام‌گیرد‌نیز‌گزارش‌نشده‌و‌بنابراین‌اصولاً‌

میانجی‌ تحلیل‌ بهترین‌طرحهای‌ یا‌خیر.‌ معنی‌دار‌است‌ اثر‌غیرمستقیم‌ كه‌ نیست‌ مشخص‌
عبارت‌است‌از‌كاربرد‌میانجی‌در‌پژوهشهای‌آزمایشی‌است‌)كلاهدوزان،‌2020(.

12- ناهم خوانی معادله ریاضی زیربنایی با تحلیل آماری
تحقیق‌ در‌ كه‌ باشد‌ پژوهشی‌ طرح‌ و‌ داده‌ها‌ با‌ هماهنگ‌ باید‌ ریاضی‌ معادله‌
میكو و‌ كاسلز‌ آمیگو،‌ در‌ می‌توان‌ را‌ معادلات‌ این‌ از‌ عالی‌ مثال‌ است.‌ شده‌ ‌ارائه‌
تصویرنگاری‌ در‌ مغز‌ در‌ دارو‌ صرف‌ برای‌ معادلات‌ از‌ مجموعه‌ای‌ كه‌ یافت‌ ‌)2008( ‌
مغناطیسی‌از‌آن‌نوشته‌اند.‌معلوم‌است‌كه‌برای‌آنكه‌مشخص‌شود‌این‌معادلات‌با‌واقعیت‌

انطباق‌دارند‌در‌مرحله‌بعدی‌باید‌داده‌های‌شبیه‌سازی‌شده‌از‌انسان‌تطبیق‌داده‌شود.‌
كیوان‌آرا‌‌همكاران)2016(‌نیز‌معادله‌ای‌برای‌هوش‌مصنوعی‌نوشته‌اند‌و‌آن‌را‌با‌ویژگی‌
شخصیتی‌برونگرا‌هماهنگ‌كرده‌اند.‌‌سپس‌داده‌های‌شبیه‌سازی‌شده‌را‌با‌آن‌منطبق‌ساخته‌اند‌
كه‌مغز‌افراد‌برونگرا‌این‌داده‌ها‌را‌مصرف‌می‌كنند.‌آنها‌این‌پژوهش‌خود‌را‌برای‌آزمون‌
نظریه‌آیزنك‌مورداستفاده‌قرار‌داده‌اند‌كه‌طبق‌آن‌نحوه‌تأثیر‌داروها‌در‌مغز‌افراد‌برونگرا‌به‌
شكل‌خاصی‌است.‌سپس‌داده‌های‌مربوط‌به‌افراد‌معتادی‌كه‌شخصیت‌برونگرا‌داشته‌اند‌را‌
با‌این‌مدل‌انطباق‌داده‌اند.‌این‌دو‌شاهد‌از‌استفاده‌موفق‌از‌معادلات‌ریاضی‌است‌و‌در‌غیر‌

این‌حالات‌استفاده‌از‌آن‌قابل‌توجیه‌نیست.
گاهی‌معادله‌ریاضی‌زیربنایی‌با‌تحلیل‌آماری‌ناهماهنگ‌است.‌مثلًا‌معادله‌زیربنایی‌تحلیل‌
رگرسیون‌تعدیلی‌را‌پیشنهاد‌می‌كند‌اما‌پژوهشگر‌از‌تحلیل‌رگرسیون‌چندگانه‌استفاده‌كرده‌
است.‌نمونه‌آن‌مقاله‌رنانی‌و‌مؤیدفر‌)1999(‌است‌كه‌آن‌را‌در‌سطح‌پایینی‌در‌مقالات‌سرمایه‌
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اجتماعی‌قرار‌می‌دهد.‌بااین‌حال‌به‌دلیل‌محدودیت‌فضا‌فقط‌به‌بعضی‌از‌این‌خطاها‌در‌این‌
مقاله‌اشاره‌می‌كنم.‌نخست‌به‌خطاهای‌تحلیل‌داده‌های‌آن‌پرداخته‌و‌سپس‌فضای‌مفهومی‌آن‌

را‌موردنقد‌قرار‌می‌دهم.‌
از‌نظر‌روانسنجی‌اگر‌ابزارها‌دارای‌پایایی‌و‌اعتبار‌نباشند،‌نباید‌به‌داده‌های‌آن‌اعتماد‌كرد.‌
در‌پژوهش‌آنان‌روی‌هم‌‌35سؤال‌مربوط‌به‌سه‌مقیاس‌است.‌درحالی‌كه‌فقط‌یك‌ضریب‌
پایایی‌برای‌مجموع‌سه‌مقیاس‌گذاشته‌شده‌است.‌گیفورد‌در‌كتاب‌معروف‌روانسنجی‌خود‌
تعداد‌‌35سؤال‌كاملًا‌نامربوط‌به‌هم‌را‌انتخاب‌كرده‌و‌روی‌یك‌نمونه‌آنها‌را‌اجرا‌می‌كند.‌
او‌ضریب‌پایایی‌‌0/75را‌به‌دست‌می‌آورد‌كه‌كاملًا‌بی‌معنی‌است.‌دلیل‌آن‌این‌است‌كه‌طبق‌
یك‌قضیه‌معروف‌در‌روانسنجی‌با‌افزایش‌تعداد‌سؤالات‌ضریب‌پایایی‌افزایش‌می‌یابد.‌از‌
طرف‌دیگر‌آنها‌به‌یك‌مدل‌سازی‌ریاضی‌می‌پردازند‌كه‌در‌تحلیل‌داده‌های‌آنها‌حضور‌ندارد‌

و‌كاملًا‌نامربوط‌با‌شیوه‌تحلیل‌داده‌های‌آنها‌است.
به‌صورت‌ فرد‌ معرفتی‌ و‌ هویتی‌ ویژگیهای‌ از‌ كه‌ آن‌ بر‌ علاوه‌ افراد‌ كه‌ نوشته‌اند‌ آنها‌
مستقل‌تأثیر‌می‌پذیرد،‌تحت‌تأثیر‌اثرات‌متقابل‌این‌ویژگیها‌بر‌یكدیگر‌نیز‌قرار‌می‌گیـرند.‌

بیان‌ریاضی‌این‌تفسیر‌می‌تواند‌به‌صورت‌رابطه‌زیر‌مدل‌سازی‌شود:

معادله )5( 

l*k l*kk* *k k* *k k*k k* *k e c k*kH I (H ( S S ) Y α + β + γ × + + = 1 1 1 1 1 1

معادله )6(

k*k* *k k* *k k* *k k l*k c *k k*k k* *k k*kH I J C S d S e (H ( I ) Y ′α + β + + + + γ × = 11 1 1 1 1 1 1 1 1  

معادله )7( 
k* l*k l*kk* *k k* *k k* *k k l*k c *k k*k k* *k e c k*kH I J C S d S e (H ( S S ) Y α + β + + + + γ × + + = 11 1 1 1 1 1 1 1 1
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H:‌ماتریس‌ویژگیهای‌معرفت‌است‌كه‌به‌تعداد‌افـراد‌جامعـه‌دارای‌مقـادیر‌متفـاوتی‌است.‌
در‌اینجا‌تعداد‌افراد‌جامعه‌‌kو‌تعداد‌ویژگیهای‌معرفتی‌‌zاست.kz k *z H = h I (1) [ ] ‌ماتریس‌

ویژگیهای‌هویت‌است‌كه‌به‌تعـداد‌افـراد‌جامعـه‌دارای‌مقـادیر‌متفـاوتی‌است.

در‌این‌جا‌یك‌رابطه‌ضربی‌تعریف‌شده‌است‌كه‌مستلزم‌تحلیل‌تعدیلی‌است.‌در‌متن‌
مقاله‌آنها‌این‌رابطه‌ضربی‌كه‌بسیار‌مهم‌هم‌هست‌ناپدید‌شده‌است.‌درواقع‌نتایج‌آنها‌به‌
كمك‌تحلیل‌حداقل‌مجذورات‌)OLS(‌و‌رگرسیون‌معمولی‌بوده‌است.‌درحالی‌كه‌نیاز‌به‌
رگرسیون‌تعدیلی‌داشته‌است.‌معلوم‌نیست‌چرا‌آنها‌چنین‌فرمولی‌را‌كه‌مربوط‌به‌متن‌دیگر‌

است‌در‌اینجا‌قرار‌داده‌اند.
مؤلفه‌های‌سرمایه‌اجتماعی‌به‌صورت‌پایبندی‌به‌هنجارها،‌قابل‌اعتماد‌بودن‌و‌حـضور‌
با‌سه‌ ارتباط‌ افراد‌جامعه‌در‌ بنابراین‌ویژگیهای‌ بوده‌است.‌ اجتماعی‌ فعـال‌در‌شبكه‌های‌
مؤلفه‌فـوق،‌در‌ماتریس‌دیگر‌قابل‌جمع‌آوری‌است‌كه‌در‌آن‌تعداد‌سطرها‌به‌تعـداد‌سـه‌
مؤلفه‌سرمایه‌اجتماعی‌ـ‌پایبندی‌به‌هنجارها،‌قابل‌اعتماد‌بودن‌و‌حضور‌فعال‌در‌شبكه‌های‌
اجتمـاعی‌و‌تعداد‌ستونها‌به‌تعداد‌افراد‌جامعه‌خواهد‌بود.‌در‌ماتریس‌‌Dویژگیهای‌افراد‌
در‌ارتباط‌با‌مؤلفه‌های‌سرمایه‌اجتمـاعی‌را‌بـه‌ایـن‌مفهوم‌كه‌هر‌فرد‌چه‌اندازه‌به‌هنجارها‌
پایبند‌است؛‌چه‌قدر‌قابل‌اعتماد‌است‌و‌تا‌چه‌حد‌در‌شبكه‌های‌اجتماعی‌مشاركت‌می‌كند‌

نشان‌می‌دهد.‌
حاصل‌ضرب‌ایـن‌مـاتریس‌در‌ماتریس‌»تعامل‌ارزشهای‌درونی‌افراد‌جامعه«‌به‌صورت:‌
)‌D*Y=G‌)6ماتریس‌درجه‌برخورداری‌افراد‌جامعه‌از‌مؤلفه‌های‌سرمایه‌اجتمـاعی‌اسـت‌
كـه‌در‌تعاملات‌و‌مبادلات‌اجتماعی‌قابلیت‌انباشته‌شدن‌و‌تبدیل‌به‌سرمایه‌اجتماعی‌است،‌

یعنی‌ماتریس‌‌Gرا‌نشان‌می‌دهد.‌
در‌مقاله‌مویدفر‌و‌همكاران‌)2021(‌هویت‌دینی‌مطرح‌شده‌است‌كه‌آن‌هم‌جنبه‌كاملًا‌
انفعالی‌و‌برون‌زاد‌دارد.‌هویت‌ابعاد‌بسیار‌مهم‌و‌زیربنایی‌دیگری‌دارد‌كه‌عبارت‌از‌طبقه‌
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اجتماعی،‌جنسیت‌و‌قومیت‌علاوه‌بر‌هویت‌دینی‌است.‌این‌هویتها‌هم‌با‌یكدیگر‌اثر‌تعاملی‌

دارند‌كه‌در‌پژوهشهای‌اجتماعی‌به‌عنوان‌مدل‌سازی‌تعامل‌متقاطع‌1شهرت‌یافته‌است‌)مثلًا‌
نگاه‌كنید‌به‌سنگ‌و‌همكاران،‌2015(.‌درواقع‌هویت‌اجتماعی‌از‌تعامل‌این‌متغیرها‌شكل‌

می‌گیرد.‌روشهای‌تعامل‌متقاطع‌درواقع‌باید‌كاملتر‌نوشته‌شود.‌درواقع‌معادله‌)1(‌را‌به‌شكل‌
كامل‌تر‌می‌توان‌به‌صورت‌زیر‌درآورد:

معادله )8(

k*k* *k k* *k k* *k k l*k c *k k*k k* *k k*kH I J C S d S e (H ( I ) Y ′α + β + + + + γ × = 11 1 1 1 1 1 1 1 1  

تحلیل‌ به‌ ربطی‌ نوشته‌اند‌ ‌)( همكاران‌ و‌ مویدفر‌ كه‌ معادله‌ای‌ شد‌ گفته‌ كه‌ همانطور‌
داده‌های‌آنها‌ندارد؛‌چون‌اصولاً‌رگرسیون‌تعدیلی‌انجام‌نداده‌اند.‌هر‌رابطه‌ضربی‌از‌نوعی‌
اما‌من‌پیشنهاد‌می‌كنم‌كه‌یك‌رگرسیون‌سلسله‌ كه‌آنها‌نوشته‌اند‌یك‌رابطه‌تعاملی‌است‌
‌ cS مراتبی‌از‌نوع‌تعدیلی‌انجام‌شود‌تا‌مشخص‌شود‌آیا‌ماتریس‌حاصل‌بیشتر‌تحت‌تأثیر‌
ازاین‌دست‌ ‌است.‌روشهای‌تحلیل‌ eS یا‌ )الگویهانتیگتونی،‌مویدفر(‌  )الگوی‌ماركسی(،‌
بسیار‌دشوارتر‌از‌معادله‌)2(‌بوده‌و‌درزمینه‌های‌متفاوت‌در‌وارنر‌و‌براون‌2011‌،2شرح‌

داده‌شده‌اند.

13- تغییر ارجاع به پیشینه ساختگی و مطالعه ناکافی پیشینه
در‌بسیاری‌از‌پژوهشهای‌مربوط‌به‌متغیر‌سوم‌ایجاد‌ارتباط‌بین‌متغیرها‌فقط‌از‌طریق‌
رابطه‌ای‌است‌كه‌در‌ذهن‌پژوهشگر‌تصور‌می‌شود‌و‌كاملًا‌برساخته‌اوست‌و‌با‌واقعیت‌آن‌
رابطه‌منطبق‌نیست.‌به‌عنوان‌نمونه‌به‌پژوهش‌اصغری‌و‌همكاران‌)2021(‌كه‌در‌بخش‌پنج‌
به‌آن‌پرداخته‌ایم‌بازمی‌گردیم.‌در‌این‌تحقیق‌سعی‌می‌شود‌رابطه‌بین‌سه‌متغیر‌خودمهارگری‌
و‌شفقت‌به‌خود‌و‌فداكاری‌همسر‌به‌صورت‌یك‌رابطه‌میانجی‌توجیه‌شود.‌طبق‌این‌نوع‌
1. Seng
2. Warner and Brown
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پژوهشها‌نخست‌سه‌متغیر‌بیان‌شده‌و‌تعاریف‌آن‌ارائه‌می‌شود‌و‌سپس‌رابطه‌بین‌دوبه‌دوی‌
متغیرها‌باید‌با‌پژوهشهای‌پیشین‌توجیه‌شود.‌پژوهشگر‌بدون‌آنكه‌بداند‌كه‌معنی‌این‌كه‌
متغیری‌عامل‌تأثیرگذار‌حفاظتی‌دارد‌به‌معنی‌آن‌است‌كه‌آن‌متغیر‌تعدیلی‌است،‌بیان‌می‌كند‌

كه‌خودشفقت‌بین‌دو‌متغیر‌دیگر‌نقش‌میانجی‌دارد‌و‌با‌اشاره‌به‌پژوهش‌ممتازی‌)2005(‌
به‌نظریه‌سپر‌محافظتی‌استناد‌می‌كند.‌

همانطوركه‌قبلًا‌در‌همین‌مقاله‌بیان‌شد‌نظریه‌های‌سپر‌حمایتی‌همواره‌نقش‌تعدیلی‌
آنها‌ داوران‌ نیز‌ و‌ می‌پردازند‌ سوم‌ متغیر‌ تحلیل‌ به‌ كه‌ پژوهشگرانی‌ دارند.‌ میانجی‌ نه‌ و‌
كنند.‌ برقرار‌ تناظری‌ آماری‌ تحلیلهای‌ از‌ استفاده‌ و‌ زبانی‌ عبارتهای‌ بین‌ بتوانند‌ باید‌
‌پژوهشگر‌اما‌در‌همان‌صفحه‌به‌نقل‌از‌بكدان،‌پیونت‌گوفستكی،‌هویی،‌زیمر‌و‌گاریوت

‌)2016(‌مدلی‌را‌پیشنهاد‌می‌كنند‌كه‌خودشفقتی‌)شفقت‌بر‌خود(‌به‌صورت‌متغیر‌میانجی‌
بین‌دلبستگی‌اضطرابی‌و‌قدردانی‌از‌بدن‌است.‌

اینكه‌در‌یك‌ توجیه‌كننده‌ باشد‌ متغیرهای‌دیگری‌ بین‌ میانجی‌ متغیر‌ اینكه‌خودشفقتی‌
ارتباطی‌به‌ نیز‌هیچ‌ نبوده‌و‌دو‌متغیر‌دیگر‌ تحلیل‌میانجی‌به‌عنوان‌متغیر‌ملاک‌قرار‌گیرد‌
این‌پژوهش‌نداشته‌و‌بنابراین‌منابعی‌نیستند‌كه‌توجیه‌كننده‌رابطه‌میانجی‌باشند.‌استفاده‌از‌
با‌متغیر‌سوم‌)میانجی،‌ پژوهشهای‌نامربوط‌در‌بسیاری‌موارد‌منجر‌به‌ساخت‌پژوهشهای‌
فرونشان،‌مخدوش‌كننده‌و‌همرسان(‌بدون‌مفهوم‌و‌بی‌معنی‌شده‌است.‌پژوهشی‌كه‌حداقل‌
‌بین‌دو‌متغیر‌در‌تحلیل‌میانجی‌در‌پژوهش‌آنان‌ارتباط‌ایجاد‌می‌كند‌پژوهش‌اوزیل‌و‌هفتز
‌)2014(‌است.‌نویسندگان‌یك‌رابطه‌همبستگی‌ساده‌بین‌دو‌متغیر‌پژوهش‌خود‌را‌از‌آن‌
نقل‌می‌كنند‌كه‌خودمهارگری‌بالا‌منجر‌به‌خودشفقتی‌بیشتر‌می‌شود‌كه‌درواقع‌متغیر‌ملاک‌

و‌پیش‌بین‌پژوهش‌آنهاست.‌
پژوهش‌ یك‌ ‌)2014( هفتز‌ و‌ اوزیل‌ پژوهش‌ و‌ است‌ غیرواقعی‌ ارجاع‌ این‌ متأسفانه‌
آزمایشی‌است‌كه‌در‌آن‌متغیر‌شفقت‌به‌خود‌وجود‌ندارد.‌در‌پژوهش‌مذكور‌با‌دست‌كاری‌
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خودمهارگری‌سعی‌شده‌كه‌رفتار‌عقلانی‌در‌تصمیم‌گیریهای‌اقتصادی‌بررسی‌شود‌و‌ارجاع‌
به‌شفقت‌به‌خود‌كاملًا‌نادرست‌بوده‌و‌فقط‌برای‌توجیه‌میانجی‌استفاده‌شده‌است.‌این‌
مسئله‌ای‌است‌كه‌معمولاً‌در‌تحلیل‌میانجی‌دیده‌می‌شود.‌چون‌توجیه‌رابطه‌بین‌متغیرها‌

مهم‌ترین‌گام‌در‌این‌تحلیل‌است‌فقدان‌آن‌در‌بیشینه‌را،‌با‌ارجاع‌نادرست‌می‌توان‌جبران‌

كرد.‌
آنها‌با‌ارجاع‌به‌پژوهش‌سلطان‌زاده‌)2012(‌رابطه‌ساده‌بین‌شفقت‌به‌خود‌و‌رفتارهای‌
فداكارانه‌را‌متذكر‌شده‌اند‌و‌به‌نقل‌از‌استفنسون‌)2014(‌بیان‌كرده‌اند‌كه‌پاسخ‌همدلانه‌از‌
سوی‌همسر‌به‌مثابه‌یك‌ضربه‌گیر‌در‌برابر‌اثرات‌منفی‌عمل‌می‌كند‌كه‌مجدداً‌تحلیل‌آماری‌
این‌فرضیه‌اثر‌تعدیلی‌و‌نه‌اثر‌میانجی‌است.‌بنابراین‌در‌پیشینه‌هیچ‌دلیل‌موجهی‌برای‌رابطه‌
میانجی‌وجود‌ندارد‌و‌نمی‌توان‌این‌مدل‌را‌حتی‌بر‌پایه‌پیشینه‌ها‌تجربی‌توجیه‌شده‌دانست.‌
سعی‌ نادرستی‌ توجیهات‌ چنین‌ با‌ كه‌ دارد‌ وجود‌ ایران‌ در‌ متعددی‌ مقالات‌ متأسفانه‌
می‌كنند‌رابطه‌با‌متغیر‌سوم‌را‌به‌گونه‌ای‌توجیه‌كنند‌و‌بسته‌به‌اراده‌پژوهشگر‌ممكن‌است‌
زیر‌ به‌خود‌شامل‌شش‌ درآیند.‌شفقت‌ فرونشان‌ یا‌ و‌ تعدیلی‌ یا‌ میانجی‌ متغیر‌ به‌صورت‌
مقیاس‌است‌كه‌مهربانی‌به‌خود،‌قضاوت‌خود،‌ذهن‌آگاهی،‌همانندسازی،‌اشتراكات‌انسانی‌
و‌انزوا‌این‌زیرمقیاسها‌را‌شكل‌می‌دهند.‌پژوهشگران‌آن‌را‌به‌یك‌متغیر‌تقلیل‌داده‌اند‌تا‌
از‌پیچیدگی‌آماری‌آن‌بكاهند‌اما‌ناخواسته‌دچار‌خطای‌دیگری‌شده‌اند؛‌اینكه‌زیرمقیاسها‌
جمع‌پذیر‌نیستند‌و‌بنابراین‌نمی‌توان‌آن‌را‌به‌صورت‌یك‌متغیر‌یكپارچه‌درآورد‌و‌در‌بحث‌
و‌نتیجه‌گیری‌از‌آن‌دچار‌خطایی‌می‌شوند‌كه‌توجیه‌پذیر‌نیست.‌پژوهشگران‌در‌صفحه‌‌136
می‌نویسند‌كه‌جنبه‌های‌مثبت‌شفقت‌به‌خود‌چون‌مهربانی‌به‌خود،‌حس‌انسانیت‌مشترک،‌

ذهن‌آگاهی‌به‌صورت‌مثبت‌و‌سختگیری‌و‌انتقاد‌از‌خود‌می‌تواند‌دارای‌جنبه‌منفی‌بوده‌و‌
احساس‌دوگانه‌را‌در‌فرد‌تقویت‌كند.‌مثلًا‌پژوهشگران‌در‌توجیه‌رابطه‌میانجی‌نوشته‌اند:
‌از‌طریق‌مهربانی‌به‌خود‌می‌تواند‌تصویری‌مثبت‌ایجاد‌كند‌و‌این‌تصویر‌مثبت‌
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از‌خود‌مطابق‌با‌این‌مفهوم‌كه‌فردی‌است‌نگران‌همسر‌...‌ممكن‌است‌فعالیتها‌
اما‌چون‌با‌همسرش‌ انجام‌دهد‌كه‌تمایل‌و‌رغبتی‌به‌آنها‌ندارد؛‌ و‌اموری‌را‌
احساس‌خوبی‌خواهند‌داشت،‌فرد‌از‌طریق‌آگاه‌بودن‌از‌تجربیات‌در‌زمان‌حال‌

حاضر‌به‌اهداف‌طولانی‌مدت‌دست‌خواهد‌یافت.
در‌اینجا‌دو‌متغیر‌شفقت‌به‌خود‌و‌فداكاری‌ادراک‌شده‌همسر‌به‌ترتیب‌دارای‌شش‌و‌
دو‌زیر‌مقیاس‌است‌و‌چون‌در‌این‌پژوهش‌این‌زیرمقیاسها‌در‌تحلیل‌میانجی‌وارد‌نشده‌اند‌
پژوهشگر‌ناگزیر‌به‌جای‌آنكه‌بر‌مبنای‌داده‌ها‌سخن‌گوید‌تصورات‌خود‌را‌شرح‌می‌دهد‌
بدون‌آنكه‌پشتوانه‌پژوهش‌از‌داده‌های‌خود‌را‌داشته‌باشد؛‌مثلًا‌خودشفقتی‌فقط‌به‌مهربانی‌
تقلیل‌می‌یابد‌كه‌یكی‌از‌زیرمقیاسهاست‌و‌نمی‌دانیم‌كه‌رابطه‌این‌زیرمقیاس‌با‌متغیرهای‌

دیگر‌چگونه‌است.‌
درعین‌حال‌چون‌فداكاری‌ادراک‌شده‌از‌همسر‌و‌فداكاری‌خود‌فرد‌كه‌دو‌زیرمقیاس‌
خودمهارگری‌ بر‌ تأثیری‌ چه‌ مورد‌ هر‌ در‌ كه‌ نیست‌ معلوم‌ تركیب‌شده‌ یكدیگر‌ با‌ هستند‌
داشته‌است.‌مضاف‌به‌اینكه‌به‌نظر‌می‌رسد‌خودمهارگری‌بر‌رفتار‌فداكارانه‌فرد‌اثر‌دارد‌و‌
نه‌برعكس.‌زیرا‌فرد‌باید‌از‌لذتهای‌خود‌به‌نفع‌همسر‌چشم‌پوشد‌كه‌نیاز‌به‌خودمهارگری‌
بالایی‌دارد.‌درواقع‌این‌رابطه‌در‌تحلیل‌متغیرهای‌سوم‌نه‌تحلیل‌میانجی‌بلكه‌تحلیل‌همرس‌

است‌و‌بنابراین‌همه‌این‌گفتگو‌كه‌مربوط‌به‌تحلیل‌میانجی‌است‌بی‌اعتبار‌می‌شود.‌
هیچ‌مزیتی‌بر‌میانجی‌گرفتن‌رابطه‌بین‌متغیرها‌وجود‌ندارد‌و‌درک‌عقلایی‌بین‌آنها‌
به‌تحلیل‌همرس‌كه‌مدل‌هم‌ارز‌میانجی‌است‌نزدیك‌تر‌است.‌به‌خصوص‌با‌توجه‌به‌آنكه‌
مدل‌هم‌ارز‌تحلیل‌میانجی‌آنها‌حتی‌توسط‌پیشینه‌های‌تجربی‌نیز‌پشتوانه‌ای‌ندارد‌و‌كاملًا‌
همبستگی‌خیالی‌در‌ذهن‌پژوهشگر‌پدید‌آمده‌است‌كه‌تابع‌زبان‌خصوصی‌است‌و‌آسیب‌

در‌تحلیل‌متغیرهای‌سوم‌از‌همین‌جا‌ناشی‌می‌شود.‌
پژوهشگران‌فقط‌رابطه‌ساده‌بین‌متغیرها‌را‌گزارش‌كرده‌اند‌كه‌به‌نظر‌در‌سطح‌بسیار‌
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مهربانی‌ با‌ خودمهارگری‌ است.‌ غیرعادی‌ همبستگیهای‌ مشابه‌ حدی‌ تا‌ و‌ است‌ بالایی‌
‌r=0/31شفقت‌به‌خود‌‌)r=0/53(ذهن‌آگاهی‌‌)r=0/48(با‌اشتراكات‌انسانی‌‌)r=0/53(

)ص‌132/‌جدول‌2(‌بااین‌حال‌در‌مورد‌این‌همبستگیهای‌ساده‌بحثی‌نشده‌كه‌چرا‌بعضی‌از‌
آنها‌مثبت‌و‌بعضی‌منفی‌است‌و‌هنگامی‌كه‌به‌سراغ‌متغیر‌سوم‌می‌روند‌با‌شاخص‌برازش‌

رابطه‌میانجی‌را‌تأیید‌شده‌می‌بینند‌كه‌به‌دلیل‌ناآگاهی‌آنان‌از‌مدلهای‌هم‌ارز‌است.‌در‌جدول‌

‌3ادراک‌رفتارهای‌همسر‌و‌شفقت‌به‌خود‌با‌یك‌ضریب‌همبستگی‌ساده‌گزارش‌شده‌است.‌
درصورتی‌كه‌اولی‌شامل‌دو‌زیرمقیاس‌و‌دومی‌شامل‌شش‌زیر‌مقیاس‌است‌و‌این‌همبستگی‌
ادراک‌ اینكه‌ بخصوص‌ باشد.‌ توجیه‌كننده‌ نمی‌تواند‌ متغیرها‌ بین‌ رابطه‌ شناسایی‌ در‌ ساده‌
رفتارهای‌همسر‌یك‌متغیر‌در‌مورد‌خود‌فرد‌و‌همسر‌او‌است‌كه‌رفتار‌دوتایی‌را‌گزارش‌
می‌كند‌و‌بر‌هم‌‌نهی‌آنها‌كاملًا‌با‌فلسفه‌این‌متغیر‌مغایرت‌دارد‌چون‌یك‌نفر‌فداكاری‌می‌كند‌
و‌دیگری‌كه‌ابژه‌این‌فداكاری‌است‌نمی‌تواند‌همزمان‌فرد‌فداكار‌باشد.‌شفقت‌نیز‌دارای‌
مقیاسهایی‌است‌كه‌با‌یكدیگر‌در‌تضاد‌هستند‌و‌جنبه‌های‌مثبت‌و‌منفی‌شفقت‌را‌شرح‌
می‌دهند.‌جمع‌پذیری‌آنها‌به‌لحاظ‌روانسنجی‌نادرست‌و‌امكان‌تحلیل‌از‌این‌متغیرها‌را‌از‌

میان‌می‌برد.‌در‌واقع‌آنچه‌به‌جای‌آن‌می‌نشیند‌نوعی‌زبان‌خصوصی‌بی‌حاصل‌است.
كه‌ می‌شوند‌ متوسل‌ پیشینه‌ای‌ به‌ سوم‌ متغیر‌ توجیه‌ برای‌ پژوهشگران‌ مواقع‌ بعضی‌
كردیم‌ اشاره‌ ‌)2014( هفتسز‌ و‌ اوزیل‌ پژوهش‌ به‌ قبلًا‌ نمی‌كنند.‌ مطالعه‌ به‌درستی‌ را‌ آن‌
بود؛‌ گرفته‌ قرار‌ آنها‌ استناد‌ مورد‌ خود‌ شفقت‌ و‌ خود‌ كنترل‌ بین‌ رابطه‌ توجیه‌ برای‌ كه‌
درحالی‌كه‌چنین‌رابطه‌ای‌در‌آن‌پژوهش‌وجود‌ندارد‌و‌بحث‌دیگری‌در‌آن‌پژوهش‌مدنظر‌
در‌ كاملًا‌ اما‌ می‌كند؛‌ مرتبط‌ همسر‌ فداكاری‌ متغیر‌ به‌ را‌ خود‌ كنترل‌ متغیر‌ كه‌ قرارگرفته‌

كنترل‌ متغیر‌ میانجی‌خود‌گنجانیده‌اند.‌ رابطه‌ای‌كه‌پژوهشگران‌در‌تحلیل‌ برعكس‌ جهت‌
ناب«‌ عقل‌ »نقد‌ كتاب‌ در‌ او‌ بود.‌ آلمانی،‌ بزرگ‌ فیلسوف‌ كانت،‌ امانول‌ موردعلاقه‌ خود‌
می‌شود‌ ناب‌ عقل‌ فعال‌سازی‌ به‌ منجر‌ خود‌ كنترل،‌ كه‌ كرد‌ مطرح‌ را‌ دیدگاه‌ این‌ خود‌
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پدیدار‌ خودخواهی‌ غریزه‌ به‌صورت‌ رویكرد‌ این‌ می‌كند.‌ هدایت‌ را‌ شخصی‌ منفعت‌ كه‌
آین‌رایند اقتصادی‌محرک‌منفعت‌شخصی‌است؛‌رویكردی‌كه‌بعداً‌ ‌می‌شود‌كه‌در‌متون‌

)1963(‌آن‌را‌نگره‌پردازی‌كرد‌كه‌در‌نمودار‌زیر‌دیده‌می‌شود.

نمودار )9(

بر‌هیچ‌نظریه‌ای‌ همان‌طور‌كه‌دیده‌می‌شود‌برخلاف‌استدلالهای‌نویسندگان‌مقاله‌كه‌
استوار‌نیست‌خودكنترلی‌نه‌با‌متغیر‌فداكاری‌همسر‌كه‌ضد‌رفتار‌خودخواهانه‌است،‌بلكه‌

با‌رفتار‌خودخواهانه‌مرتبط‌است.‌
ممكن‌است‌نویسندگان‌مقاله‌بتوانند‌با‌جمله‌پردازی‌برعكس‌آن‌را‌توجیه‌كنند.‌درواقع‌
در‌مورد‌هر‌دو‌متغیری‌در‌عالم‌می‌توان‌به‌نوعی‌مطلب‌ارائه‌داد‌كه‌آنها‌را‌در‌هر‌جهتی‌كه‌
می‌خواهیم‌به‌هم‌مربوط‌كنیم.‌اما‌اگر‌از‌نظریه‌ها‌یا‌فرضیه‌های‌علمی‌استفاده‌كنیم‌ممكن‌

است‌همه‌آنها‌نادرست‌باشند‌و‌این‌ازجمله‌آن‌موارد‌است.‌
‌0/53 همبستگی‌ ضریب‌ همسر‌ فداكارانه‌ رفتار‌ و‌ خودمهارگری‌ بین‌ پژوهشگران‌
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این‌ آورده‌اند‌ پیشینه‌ به‌عنوان‌ كه‌ مقاله‌ای‌ نظریه‌ مبنای‌ بر‌ درصورتی‌كه‌ داده‌اند‌ گزارش‌ را‌
همبستگی‌قابل‌توجیه‌نیست.‌كاری‌كه‌آنها‌می‌توانستند‌انجام‌دهند‌عدم‌ارجاع‌به‌این‌مقاله‌
آنها‌ اما‌ پیشینه‌مثبت‌)عریضی‌و‌فراهانی،‌‌2008(‌دانست؛‌ بود‌كه‌می‌توان‌آن‌را‌سوگیری‌
نوشته‌اند‌كه‌رفتارهای‌فداكارانه‌همسر‌می‌تواند‌نقش‌مؤثری‌در‌خودمهارگری‌افراد‌داشته‌

باشد‌)ص‌140(.‌آنها‌باید‌با‌ارجاع‌به‌این‌نظریه‌توجیه‌می‌كردند‌كه‌رابطه‌متغیرها‌در‌جهت‌
برعكس‌است‌و‌نه‌آنچه‌آنها‌فرض‌كردند.‌ارجاع‌به‌پیشینه‌در‌پژوهش‌آنها‌در‌بقیه‌مواقع‌
كاملًا‌به‌مدل‌آنها‌بی‌ربط‌است.‌مثلًا‌چگونه‌پژوهش‌خسته‌مهر‌كه‌فداكاری‌همسر‌را‌به‌عنوان‌
متغیر‌میانجی‌بین‌كیفیت‌زوجی‌و‌دلبستگی‌آورده‌می‌تواند‌مورداستفاده‌پژوهشگران‌قرار‌
گیرد؟‌آنها‌همچنین‌یافته‌های‌خود‌را‌هماهنگ‌با‌تانجنی‌و‌همكاران‌)2004(‌و‌صالح‌حسینی‌

)2015(‌آورده‌اند‌كه‌در‌هر‌مورد‌نمی‌توان‌آن‌یافته‌ها‌را‌به‌این‌كار‌نسبت‌داد.

بحث
در‌پژوهش‌حاضر‌به‌طوركلی‌دریافتهای‌نادرست‌از‌پژوهشهای‌رابطه‌ای‌و‌ارائه‌آن‌در‌
مجله‌رفاه‌اجتماعی‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌است.‌پرواضح‌است‌كه‌پذیرش‌یك‌مقاله‌در‌
مجله‌پایان‌كار‌نیست‌و‌حتی‌بعد‌از‌چاپ‌مقاله‌ها‌ممكن‌است‌ری‌تراكت‌1شوند.‌نویسنده‌
این‌مقاله،‌‌برخی‌از‌این‌مقاله‌ها‌را‌سزاوار‌ری‌تراكت‌شدن‌می‌داند‌و‌در‌این‌جا‌به‌آنها‌اشاره‌
می‌كند.‌در‌آخرین‌كتاب‌نگارش‌وی2،‌فصل‌مهمی‌به‌ری‌تراكت‌اختصاص‌یافته‌است.‌او‌
این‌فصل‌را‌با‌معروف‌ترین‌نویسنده‌ای‌كه‌هر‌دانشجوی‌روان‌شناسی‌وی‌را‌می‌شناسد‌یعنی‌
هانس‌یورگن‌آیزنك‌آغاز‌كرده‌است.‌كسی‌كه‌در‌یكی‌از‌كتابهای‌سه‌گانه‌معروفش‌یعنی‌

واقعی‌واقعیت‌و‌خیال‌در‌روان‌شناسی‌)سومین‌كتاب(‌نوشته‌بود:
دو‌كتاب‌پیشین‌را‌اغلب‌»بحثِ‌انگیز«‌به‌شمار‌آورده‌اند.‌در‌وقع‌خود‌من‌به‌این‌

1. Retract
روش تحقیق بر مبنای عقلانیت انتقادی، چاپ پائیز 1401 .2
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لقب‌»بحث‌انگیز«‌چنان‌عادت‌كرده‌ام‌كه‌هر‌وقت‌رئیس‌یك‌جلسه‌هنگام‌معرفی‌
من‌اشاره‌ای‌به‌آن‌نمی‌كند‌نوعی‌احساس‌محرومیت‌به‌من‌دست‌می‌دهد.

با‌حروف‌ و‌ مقاله‌اش‌ بر‌صفحات‌ كه‌ ‌Retract واژه‌ با‌ او‌ مقاله‌ از‌شصت‌ بیش‌ اینك‌ ‌
معنی‌ به‌ چهارم‌ قرن‌ در‌ كه‌ است‌ فرانسوی‌ ‌Retracter كلمه‌ است.‌ شده‌ رد‌ آمده‌ درشت‌
به‌همین‌معنی‌گرفته‌شده‌است.‌ ‌rectractus بوده‌است‌كه‌در‌لاتین‌ به‌عقب‌ بازگرداندن‌
آگوستین‌ سنت‌ است.‌ لغو‌ معنی‌ به‌ هم‌ و‌ تردید‌ معنی‌ به‌ هم‌ ‌retractionem لاتینی‌ كلمه‌
كتابی‌با‌عنوان‌‌Retractions)بازپس‌گیری(‌نوشته‌است‌كه‌به‌معنی‌اصلاح‌نوشته‌های‌قبلی‌
اوست.‌كلمه‌ری‌تراكت‌درواقع‌از‌او‌گرفته‌شده‌است‌و‌اینك‌در‌متون‌روش‌تحقیق‌به‌عنوان‌

اصطلاحی‌فنی‌به‌كار‌می‌رود.
می‌دانیم‌كه‌این‌جنبش‌جدید‌از‌ورزش‌و‌پس‌گیری‌مدالهای‌ورزشكاران‌متقلب‌آغاز‌
شده‌است‌)به‌طور‌مشخص‌بن‌جانسون،‌متولد‌1961(.‌عریضی‌)1401(‌هفت‌توصیه‌برای‌
كاهش‌ری‌تراكت‌)صفحات‌‌129تا‌132(‌آورده‌است.‌خطای‌آیزنك‌از‌جایی‌آشكار‌شد‌
كه‌آیزنك‌سعی‌كرد‌با‌داده‌های‌ساختگی‌نشان‌دهد‌كه‌یك‌میانجی‌كه‌او‌آن‌را‌شخصیت‌
مستعد‌سرطان‌نامیده‌بود‌سبب‌سیگاركشیدن‌می‌شود‌و‌خود‌سیگار‌تأثیری‌بر‌سرطان‌ندارد.‌

درواقع‌برای‌ری‌تراكت‌شدن‌مقاله‌های‌او‌تلاش‌بسیاری‌انجام‌شد.‌
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در‌زیر‌در‌ستون‌آخر‌به‌مقاله‌هایی‌كه‌شایسته‌ری‌تراكت‌شدن‌هستند‌هم‌اشاره‌شده‌است:

ف
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ت
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یاف
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زراع‌و‌زراع‌1
)2015(+

این‌دریافت‌غلط‌
كه‌‌multipleهمان‌
چندمتغیره‌است.‌
درحالی‌كه‌آن‌را‌

به‌صورت‌رگرسیون‌
یك‌متغیره‌استفاده‌

می‌كند.

اول

به‌جای‌
رگرسیون‌
چند‌متغیره‌
از‌رگرسیون‌

چندگانه‌استفاده‌
شده‌است.

خیر

2
غفاری‌و‌
همكاران‌
)2019(

+

عدم‌درک‌این‌نكته‌
r />12 0 7 كه‌اگر‌
باشد‌)در‌پژوهش‌
آنان‌0/97(‌حتی‌اگر‌
ابزارهای‌متفاوتی‌
برای‌سنجش‌آنها‌
به‌كار‌رفته‌باشد‌دو‌
متغیر‌یكی‌هستند.

اول

عدم‌توجه‌به‌
اعتبار‌سازه‌

سرمایه‌اجتماعی‌
و‌نهادی

خیر

3

بیدل‌و‌
همكاران‌
‌)2015(

روشنفكر‌و‌
ذكایی‌)2006(

+

این‌دریافت‌غلط‌
كه‌اگر‌نام‌گذاری‌
ناممكن‌بود‌پس‌
تحلیل‌عاملی‌را‌
می‌توان‌به‌صرف‌
برخی‌از‌گویه‌ها‌

نجات‌داد

دوم
نام‌گذاری‌

نادرست‌عامل‌
در‌تحلیل‌عاملی

خیر
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4
اصغری‌كما‌
و‌همكاران‌
)2021(

+

عدم‌درک‌»مدل‌
علی«‌در‌مدل‌

معادلات‌ساختاری‌
)SEM(‌كه‌فقط‌
مدل‌تصوری‌

پژوهشگر‌با‌شاخص‌
تأیید‌نمی‌شود‌بلكه‌
مدلهای‌دیگر‌هم‌
تأیید‌می‌شود.

سوم

استفاده‌نادرست‌
از‌شاخصهای‌
برازش‌و‌عدم‌
تمایز‌بین‌

مدلهای‌هم‌ارز

به‌این‌دلیل‌
پاسخ‌منفی‌
است.‌ولی‌
جای‌دیگر‌
در‌مقاله‌به‌

آن‌اشاره‌شده‌
است.

5

نامنی‌و‌
همكاران‌

)2016(،‌نامنی‌
و‌قربانی

+

این‌دریافت‌غلط‌
همه‌جا‌گستر‌كه‌
ماشین‌)كامپیوتر‌و‌
نرم‌افزار(‌می‌تواند‌
فرضیه‌ای‌را‌مستقل‌
از‌تفكر‌و‌پژوهشگر‌
شاخته‌یا‌تأیید‌كند.

چهارم

تصور‌این‌كه‌
كامپیوتر‌

می‌تواند‌)یا‌
برنامه‌كامپیوتر(‌
فرضیه‌سازی‌

كند.

خیر

6
اصغر‌كما‌
و‌همكاران‌
)2021(

+

این‌دریافت‌كه‌
برای‌میانجی‌بودن‌
یك‌متغیر،‌می‌توان‌
مستقل‌از‌پژوهش‌
پژوهشی‌را‌یافت‌كه‌
در‌آن‌متغیر‌موردنظر‌

میانجی‌باشد.

پنجم

این‌تصور‌
نادرست‌كه‌یك‌
متغیر‌در‌ذات‌
خود‌میانجی‌

است‌و‌ربطی‌به‌
متغیرهای‌قبل‌و‌

بعد‌ندارد.

به‌این‌دلیل‌
پاسخ‌منفی‌
است.‌ولی‌
جای‌دیگر‌
در‌مقاله‌به‌

آن‌اشاره‌شده‌
است.



71‌‌‌‌‌‌

زبان خصوصی در تحلیل داده های رابطه ای در پژوهشهای رفاه اجتماعی
Private Language in Correlational Data in Social Welfare Research 

71      

ف
ردی

ت
رس

ناد
ت 

یاف
در

طا
خ

ت
یاف

در

در 
ط 

ربو
ش م

بخ
اله

مق

طا
 خ

وع
ن

ته 
یس

شا
یا 

آ
ت؟

هس
ک 

ترا
ری 

7

ایرانی‌و‌
همكاران‌
)2018(‌و‌

محمود‌علیلو‌
و‌همكاران‌
)2018(

+

این‌دریافت‌از‌
ترجمه‌غلط‌یك‌
مقاله‌خارجی‌
كه‌راهنمای‌

پژوهشگران‌بوده‌
است‌ناشی‌می‌شود.

پنجم

جابه‌جا‌گرفتن‌
متغیر‌تعدیلی‌

modera-(
tor(‌و‌میانجی‌
)mediator(

خیر

8
پاک‌نهاد‌و‌
همكاران‌
)2020(

این‌دریافت‌نادرست‌
كه‌دو‌آماره‌كه‌

توزیع‌نرمال‌دارند،‌
حاصل‌ضرب‌آنها‌
هم‌توزیع‌نرمال‌

دارد.

پنجم‌و‌
هشتم‌و‌
یازدهم

استفاده‌از‌
آماره‌نادرست‌
)سوبل(‌به‌جای‌
توزیع‌تجربی‌
بوت‌استراپ‌
برای‌میانجی

خیر

9

گزی‌و‌
محمدی‌آریا‌
‌،)2015(
نیكوگفتار‌
)2014(

+

این‌دریافت‌غلط‌
كه‌می‌توان‌با‌هر‌
پیشینه‌ای‌و‌بدون‌
توجه‌به‌چهارچوب‌
نظری‌حاكم‌بر‌

تحقیق‌فرضیه‌سازی‌
كرد.

پنجم‌و‌
ششم

پیشینه‌های‌
خیرنامرتبط

حقیقتیان‌و‌10
محدودیت‌دامنه‌هفتم+جعفری

داده‌ها

آری،‌به‌دلیل‌
آن‌كه‌بخشی‌
از‌داده‌ها‌
ساختگی‌
است.
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11
محمودعلیلو‌
و‌همكاران‌
)2012(

پنجم+
عدم‌توجیه‌

نقش‌میانجی‌و‌
پیشینه‌نامناسب

خیر

12

زارعی،‌
میرزائی،‌
مهاجری‌
)2019(

+

این‌دریافت‌غلط‌كه‌
می‌توان‌داده‌ها‌را‌با‌
اصطلاحات‌آماری‌
ولی‌بدون‌توجه‌به‌
روابط‌دقیق‌ریاضی‌
بین‌آنها‌نوشت.

نهم

داده‌ها‌به‌وضوح‌
ساختگی‌است،‌
چند‌ضریب‌
همبستگی‌

درصدها،‌مجدد‌
به‌عنوان‌ضرایب‌
میسر‌بكار‌رفته‌

است.

آری،‌داده‌ها‌
ساختگی‌
است.

موقر‌و‌13
دهم+همكاران

گزارش‌
همبستگی‌
غیرعادی

آری،‌داده‌ها‌
ساختگی‌
است

14
قاسمی‌و‌
همكاران‌
)2013(

+

این‌دریافت‌كه‌
شاخص‌برازش‌

می‌تواند‌یك‌رابطه‌
كه‌نه‌منطبق‌با‌
حدس‌علمی‌ونه‌
منطبق‌با‌پیشینه‌

پژوهش‌است‌تأیید‌
كند.

دوازدهم
عدم‌توجیه‌یا‌
پیشینه‌برای‌

میانجی
خیر
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رنانی‌و‌مویدفر‌15
)1999(+

معادلات‌ریاضی‌و‌
مدلسازی‌ریاضی‌
با‌آمار‌بكار‌رفته‌
هماهنگ‌نیست.

مورد‌
دوازدهم،‌
می‌توانستیم‌
تحت‌عنوان‌
هفت‌هم‌
آن‌راقرار‌
دهیم،‌اما‌
در‌این‌جا‌
نویسنده‌
به‌معادله‌
ریاضی‌

استناد‌كرده‌
كه‌شیوه‌

تحلیل‌او‌را‌
زیر‌سؤال‌
می‌برد.

معادله‌ریاضی‌
نیازمند‌یك‌
تحلیل‌تأییدی‌

)از‌نوع‌
تعدیلی‌است.‌
نویسندگان‌

بجای‌آن‌تحلیل‌
از‌نوع‌اكتشافی‌
)رگرسیون‌

چندگانه(‌انجام‌
داده‌اند.

خیر

همه‌پژوهشهای‌بررسی‌شده‌در‌این‌مقاله‌به‌نوعی‌یا‌با‌درک‌نادرستی‌از‌تحلیل‌عاملی،‌
تحلیل‌مسیر‌و‌تحلیل‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌)SEM(‌و‌یا‌عدم‌تمایز‌بین‌تحلیلهای‌اكتشافی‌
و‌تأییدی‌و‌یا‌با‌درک‌نادرست‌رگرسیون‌ازجمله‌تفاوت‌قائل‌نشدن‌بین‌رگرسیون‌چندگانه‌
و‌رگرسیون‌چند‌متغیره‌روبرو‌بودند.‌به‌همین‌دلیل‌خطوط‌راهنما‌هم‌برای‌نویسندگان‌و‌هم‌

برای‌داوران‌در‌زیر‌ترسیم‌شده‌است.



      74      74

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و سوم، زمستان 1402، شماره 88

Social Welfare Quarterly, Vol 23, Spring 2023, No 88

      74

*خطوط راهنما برای تحلیل عاملی، تحلیل مسیر و تحلیل مدل معادلات ساختاری
1-‌تحلیل‌عاملی‌به‌دو‌دسته‌كلی‌تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌)EFA(‌و‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌
تنها‌موقعی‌موفقیت‌آمیز‌ ندارد‌و‌ اول‌فرضیه‌ای‌وجود‌ )CFA(‌دسته‌بندی‌می‌شود.‌در‌نوع‌
است‌كه‌گویه‌هایی‌كه‌در‌زیر‌یك‌عامل‌می‌آیند‌یك‌مفهوم‌)روح(‌مشترک‌داشته‌باشند‌و‌اگر‌

چنین‌مفهوم‌مشتركی‌وجود‌نداشته‌باشد‌تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌نباید‌صورت‌گیرد.
2-‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌كه‌مبتنی‌بر‌فرضیه‌ساخته‌می‌شود‌همواره‌باید‌بعد‌از‌تحلیل‌
نه‌ )و‌ مجزا‌ نمونه‌ دو‌ روی‌ باید‌ عاملی‌ تحلیل‌ نوع‌ دو‌ این‌ گیرد.‌ اكتشافی‌صورت‌ عاملی‌
خطایی‌آشكار‌كه‌در‌پژوهشهای‌ایران‌به‌فراوانی‌دیده‌می‌شود(‌نه‌روی‌یك‌نمونه‌انجام‌
شود؛‌چراكه‌مشخص‌است‌كه‌روی‌همان‌داده‌ها،‌شاخصهای‌برازش‌مطلوب‌خواهند‌بود‌و‌

نمی‌توان‌فرضیه‌را‌تأیید‌كرد.
3-‌اگر‌فردی‌ابرازی‌را‌طراحی‌می‌كند‌حتماً‌باید‌روی‌آن‌تحلیل‌عاملی‌اكتشافی‌انجام‌
با‌ می‌تواند‌ فرد‌ اما‌ شود؛‌ گزارش‌ نباید‌ عاملی‌ تحلیل‌ نبود‌ موفقیت‌آمیز‌ نتیجه‌ اگر‌ دهد.‌
شیوه‌های‌معمول‌آماری‌فرضیه‌های‌خود‌را‌دنبال‌كند.‌بسیاری‌از‌سازه‌ها،‌سالها‌در‌تحلیل‌
عاملی‌موفق‌نبوده‌اند،‌این‌به‌معنای‌رد‌آن‌سازه‌ها‌نیست.‌این‌نشان‌دهنده‌تفوق‌فلسفه‌علم‌

كوه‌بر‌پوپر‌است.
4-‌اگر‌زیرسازه‌ها‌با‌یكدیگر‌رابطه‌)به‌صورت‌نظری(‌دارند‌باید‌از‌تحلیل‌مایل‌استفاده‌

كنند؛‌و‌گرنه‌)در‌صورت‌استقلال(‌باید‌از‌تحلیل‌متعامد‌استفاده‌شود.
5-‌هرگاه‌ابزاری‌از‌جامعه‌دیگر‌)مثلًا‌انگلیسی(‌ترجمه‌می‌شود‌باید‌تحلیل‌عامل‌تأییدی‌

)CFA(‌با‌داده‌های‌جامعه‌ایرانی‌انجام‌شود.
6-‌تحلیل‌مسیر‌كه‌توسط‌سؤال‌رایت‌)در‌مطالعات‌ژنتیك(‌در‌دهه‌چهل‌قرن‌بیستم‌
محاسبه‌ به‌ نیست(‌ فلسفی‌ علیت‌ معنی‌ به‌ لزوماً‌ )كه‌ طرفه‌ یك‌ مدل‌ یك‌ در‌ شد‌ انجام‌
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مسیر‌ تحلیل‌ در‌ متغیرها‌ می‌شود.‌هر‌چه‌ منجر‌ مبنای‌ضریب‌همبستگی‌ بر‌ مسیر‌ ضرایب‌
بیشتر‌و‌پیچیده‌تر‌باشند‌این‌ضرایب‌مسیر‌از‌معادلات‌ریاضی‌پیچیده‌تری‌به‌دست‌می‌آیند.‌
یكی‌گرفتن‌ضریب‌همبستگی‌و‌ضریب‌مسیر‌یك‌تقلب‌آشكار‌است‌كه‌داوران‌می‌توانند‌

به‌سادگی‌آن‌را‌كشف‌كنند.

7-‌تحلیل‌عاملی‌كه‌توسط‌اسپیرمن‌در‌آغاز‌قرن‌بیستم‌به‌وجود‌آمد‌در‌تركیب‌با‌تحلیل‌

مسیر‌در‌پایان‌قرن‌بیستم‌به‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌)SEM(‌انجامید.‌در‌این‌مدل‌شاخصهای‌
برازش‌به‌معنی‌تأیید‌فرضیه‌های‌محقق‌نیست.‌محقق‌باید‌از‌طرحهای‌پژوهشی‌قوی‌در‌كنار‌
پیشینه‌ای‌قوی‌برای‌ساخت‌فرضیه‌ها‌استفاده‌كند‌و‌نداشتن‌این‌پیشینه‌یا‌طرح‌نباید‌منجر‌به‌

تأیید‌فرضیه‌فقط‌به‌كمك‌شاخصهای‌برازش‌شود.
8-‌پژوهشگرانی‌كه‌به‌مورد‌هفتم‌واقف‌نیستند‌بدون‌استفاده‌از‌طرحهای‌پژوهشی‌قوی‌
تأیید‌كنند.‌ یا‌پیشینه‌مناسب‌و‌فقط‌به‌صرف‌شاخصهای‌برازش‌ممكن‌است‌فرضیه‌ای‌را‌
نویسنده‌این‌مقاله‌هیچ‌امكان‌دیگری‌را‌در‌پژوهشهای‌ایرانی‌نیافته‌است‌كه‌به‌اندازه‌این‌
كافی‌ می‌كنند‌ پژوهشگران‌تصور‌ این‌ باشد.‌ انجامیده‌ نادرست‌ مقاله‌های‌ به‌ نادرست‌ درک‌
است‌پیشینه‌هایی‌برای‌متغیرهای‌تحلیل‌میانجی‌ذكر‌كنند‌و‌بقیه‌كارها‌را‌شاخصهای‌برازش‌

انجام‌خواهد‌داد.‌همان‌ایده‌دوربین‌عكاسی‌كداک:
You press the bottom. We do the rest

9-‌پژوهشگرانی‌كه‌به‌مورد‌هفتم‌واقف‌هستند‌ولی‌پیشینه‌مناسب‌را‌نمی‌یابند،‌ممكن‌
است‌به‌خلق‌این‌پیشینه‌بپردازند.‌این‌مقاله‌ها‌حتماً‌باید‌ری‌تراكت‌شوند.‌بنابراین‌اگر‌داور‌
به‌این‌پیشینه‌مشكوک‌شد‌باید‌آنها‌را‌شناسایی‌كند.‌این‌نوع‌پژوهشگران‌از‌شعار‌عبری‌

استفاده‌می‌كنند‌كه‌در‌اقتصاد‌مشهور‌شد.
Create out of Nothing
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*** خطوط راهنما برای تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی
تحلیل‌ اكتشافی،‌‌رگرسیون‌چندگانه،‌ عاملی‌ تحلیل‌ )مثل‌ آماری‌ از‌روشهای‌ برخی‌ ‌-1
واریانس‌با‌آزمونهای‌تعقیبی‌پسینی(‌رویكردهای‌اكتشافی‌در‌آمار‌هستند.‌آنها‌فرضیه‌ندارند‌

و‌نوشتن‌فرضیه‌برای‌آنها‌كاملًا‌ساختگی‌است.
سلسله‌ رگرسیونهای‌ تأییدی،‌ عاملی‌ تحلیل‌ )مثل‌ آماری‌ روشهای‌ از‌ دیگر‌ برخی‌ ‌-2
مراتبی،‌تحلیل‌واریانس‌با‌آزمونهای‌تعقیبی‌پیشینی(‌رویكردهای‌تأییدی‌در‌آمار‌هستند.‌آنها‌

برای‌تأیید‌فرضیه‌مورداستفاده‌قرار‌می‌گیرند.
3-‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌یك‌رویكرد‌تأییدی‌است.

4-‌همه‌روشهای‌تأییدی‌یا‌باید‌دارای‌طرحهای‌قوی‌)مثل‌طرحهای‌طولی‌یا‌آزمایشی(‌
باشند‌یا‌دارای‌پیشینه‌بسیار‌قوی‌باشند.

یا‌ و‌ اكتشافی(‌ )رویكرد‌ ‌ i iy X∑= β می‌توانند‌ ریاضی‌ مدلهای‌ همه‌ ‌-5
‌)رویكرد‌تعدیلی،‌یكی‌از‌انواع‌رویكردهای‌تأییدی(‌باشند. i i k k Ly X X X∑= β + β
6-‌معروف‌ترین‌رویكردهای‌تأییدی‌شامل‌رویكرد‌تعدیلی،‌میانجی،‌فرونشان،‌همرس‌است.
فقط‌ آنها‌ كنند.‌ تأیید‌ را‌ رویكردها‌ این‌ همه‌ همزمان‌ می‌توانند‌ برازش‌ شاخصهای‌ ‌-7
برازش‌داده‌ها‌با‌مدلها‌را‌تأییدی‌می‌كنند‌و‌این‌به‌معنی‌تأیید‌فرضیه‌ها‌در‌آن‌مدلها‌نیست.

خطوط راهنما برای رگرسیونهای چندگانه، تفکیکی و سلسله مراتبی
1-‌در‌رگرسیون‌چندگانه‌فرضیه‌نباید‌نوشته‌شود.‌همبستگیهای‌ساده‌فرضیه‌محسوب‌
را‌ ملاک‌ متغیر‌ پیش‌بین،‌ متغیرهای‌ بین‌ همبستگیهای‌ اینكه‌ قبیل‌ از‌ جملاتی‌ و‌ نمی‌شوند‌
و‌ متغیرهاست‌ كدام‌ بین‌ تركیب‌ این‌ نیست‌ معلوم‌ زیرا‌ نیست؛‌ فرضیه‌ می‌كند‌ پیش‌بینی‌
برای‌ اول‌یك‌پژوهش‌و‌ فقط‌در‌مرحله‌ نوع‌رگرسیون‌ این‌ از‌ نیست.‌ ابطال‌پذیر‌ بنابراین‌
یك‌جست‌وجوی‌اولیه‌می‌توان‌استفاده‌كرد.‌گاهی‌ممكن‌است‌رگرسیون‌ساده‌یا‌همبستگی‌
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ساده‌در‌موارد‌نادر‌فرضیه‌پژوهشی‌باشد،‌مانند‌پژوهش‌عریضی‌و‌دژبان‌)2015(‌كه‌در‌آن‌
همبستگی‌بین‌دو‌موقعیت‌از‌یك‌سنجش‌كه‌به‌صورت‌گذشته‌نگر‌مدنظر‌است.‌هدف‌آن‌
پیوستگی‌بین‌این‌دو‌نوع‌موقعیت‌زمانی‌از‌یك‌سنجش‌است‌كه‌در‌پژوهشهای‌گذشته‌نگر‌

وجود‌دارد.
2-‌عكس‌رگرسیون‌چندگانه،‌رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌دارای‌فرضیه‌و‌بر‌مبنای‌نظریه‌های‌
استوار‌انجام‌می‌گیرد.‌ترتیب‌ورود‌متغیرها‌را‌برخلاف‌رگرسیون‌چندگانه‌پژوهشگر‌تعیین‌
مبنای‌ بر‌ مقالات‌عمیق‌تری‌ تا‌ كند‌ را‌هدایت‌ پژوهشگران‌ زمینه‌ این‌ در‌ باید‌ می‌كند.‌مجله‌
رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌بنویسند.‌تابه‌حال‌هیچ‌مقاله‌با‌این‌سبك‌در‌مجله‌گزارش‌نشده‌است.
ها‌یك‌متغیر‌‌yرا‌پیش‌بینی‌می‌كند‌در‌رگرسیونهای‌ ix 3-‌برخلاف‌رگرسیون‌چندگانه‌كه
‌پیش‌بینی‌می‌شود‌پژوهشگران‌با‌این‌شیوه‌تحلیل‌آماری‌

iy چند‌متغیره‌چند‌متغیر‌وابسته‌
آشنایی‌نداشته‌و‌در‌مجله‌رفاه‌اجتماعی‌گزارش‌نشده‌است.‌تحلیل‌همبستگی‌متعارف‌كه‌
نوعی‌از‌آن‌است‌نیز‌برای‌پژوهشگرانی‌كه‌آشنایی‌فنی‌با‌علم‌آماری‌ندارند‌كمتر‌استفاده‌
‌J به‌ آن‌ تبدیل‌ می‌كند‌ پیش‌بینی‌ را‌ ها‌ iy كه‌ هایی‌ ix مجموعه برای‌ شیوه‌ یك‌ می‌شود.‌
ها‌یك‌‌yرا‌پیش‌بینی‌می‌كند.‌این‌شیوه‌تحلیل‌به‌دلیل‌ ix رگرسیون‌مجزاست‌كه‌در‌هر‌یك
آن‌كه‌روابط‌را‌همزمان‌مدنظر‌قرار‌نمی‌دهد‌دارای‌اشكال‌است.‌پژوهشگران‌گاهی‌به‌حدی‌

با‌رگرسیون‌چندگانه‌ناآشنا‌هستند‌كه‌آن‌را‌رگرسیون‌چند‌متغیره‌می‌نامند.
‌yو‌‌x4-‌همبستگیهای‌تفكیكی‌می‌توانند‌به‌پژوهشگر‌كمك‌كنند‌تا‌رابطه‌بین‌دو‌متغیر‌
را‌به‌صورت‌خالص‌مشخص‌كند.‌بنابراین‌هرگاه‌این‌همبستگی‌بالاتر‌از‌‌0/7باشد‌به‌معنی‌

آن‌است‌كه‌متغیرها‌درواقع‌مربوط‌به‌فقط‌یك‌متغیر‌است.
5-‌همه‌مراحل‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌باید‌به‌دقت‌گزارش‌شود.‌بهبود‌مدل‌پیشنهادی‌
نیاز‌به‌یك‌ اما‌مهم‌تر‌از‌آن‌مرحله‌مشخص‌كردن‌رابطه‌بین‌متغیرهاست‌كه‌ اهمیت‌دارد‌

پیشینه‌قوی‌دارد.
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یادداشت‌)1(:‌هنگامی‌كه‌دو‌متغیر‌دارای‌توزیع‌نرمال‌باشند،‌جمع‌آن‌دو‌متغیر‌بنا‌به‌
یك‌قضیه‌در‌آمار‌همواره‌دارای‌توزیع‌نرمال‌است.‌در‌توزیع‌نرمال‌فاصله‌اطمینانی‌كه‌برای‌
فرضیه‌آزمایی‌طبق‌الگوی‌نیمن‌پیرسون‌ساخته‌می‌شود‌حول‌مقدار‌آماره‌در‌نمونه‌متقارن‌

‌Z −α1 است‌و‌با‌افزودن‌و‌كاستن‌حاصل‌ضرب‌خطای‌معیار‌اندازه‌گیری‌)SEM(‌در‌مقدار‌
به‌دست‌می‌آید.‌در‌تحلیل‌میانجی‌با‌نمودار‌زیر

‌β1
مسیر‌ ضریب‌ دو‌ جمع(‌ حاصل‌ نه‌ )و‌ ضریب‌ حاصل‌ )میانجی(‌ غیرمستقیم‌ اثر‌

آنها‌ باشند‌حاصل‌ضریب‌ نرمال‌ توزیع‌ دارای‌ دو‌ هر‌ اگر‌ حتی‌ است.‌ ‌ ( )β ×β β1 2 2 و‌
معلوم‌نیست‌كه‌نرمال‌باشد.‌به‌همین‌دلیل‌به‌جای‌روش‌معمول‌در‌توزیع‌نرمال‌)و‌آماره‌
پارامتریك(‌كه‌در‌ابتدای‌تحلیل‌میانجی‌‌tسوبل‌بود،‌از‌روشهای‌بازنمونه‌گیری‌مثل‌جك‌

نایف‌و‌بوت‌استراپ‌استفاده‌می‌كنند.
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ضمیمه
جدول )1(: عناوین مقاله هایی که به آنها انتقاد شده است

عنوان مقالهعنوان مجلهنویسندگانشماره

نقش‌انواع‌سرمایه‌در‌مشاركت‌اقتصادی‌رفاه‌اجتماعیغفاری،‌مؤمنی،‌یوسفی72
زنان،‌مطالعه‌تطبیقی‌...

جوانان،‌سرمایه‌اجتماعی‌و‌رفتارهای‌داوطلبانهرفاه‌اجتماعیروشنفكر‌و‌ذكائی23

اصغری‌كما،‌برادران،‌زنجبر‌نوشری،‌80
رفاه‌اجتماعیجبه‌داری

نقش‌واسطه‌ای‌ادراک‌رفتارها‌فداكارانه‌همسر‌
در‌رابطه‌بین‌شفقت‌به‌خود‌و‌خودمهارگری‌

در‌درمان‌جویان‌وابسته‌به‌مواد

سعید‌ایرانی،‌منصور‌حقیقتیان‌و‌71
آسیب‌شناسی‌مسكن‌اجتماعی‌)مهر(‌با‌رویكرد‌رفاه‌اجتماعیاصغر‌محمدی

نابرابری‌طبقاتی‌و‌انحرافات‌شهری‌تبریز

پیش‌بینی‌تعهد‌زناشویی‌بر‌اساس‌سبك‌رفاه‌اجتماعینامنی،‌عباسی،‌زارعی60
عشق‌ورزی‌و‌باورهای‌ارتباطی

رفاه‌اجتماعینامنی‌و‌قربانی69
رابطه‌سلامت‌روان‌با‌كیفیت‌زندگی‌كودكان‌
آزاردیده‌‌7تا‌‌12سال:‌اثر‌تعدیل‌كننده‌ادراک‌

حمایت‌اجتماعی

گودرزی،‌محمدی،‌اصل‌ذاكر‌و‌80
رفاه‌اجتماعیرحمتی

ارتباط‌سبك‌رفتار‌خانوادگی‌با‌رفتارهای‌
پرخطر:‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌نقش‌میانجی‌عاطفه‌

منفی‌و‌دشواری‌در‌تنظیم‌هیجان

رابطه‌سرمایه‌اجتماعی‌درون‌گروهی‌با‌رفاه‌اجتماعیحقیقتیان‌و‌جعفری48
سلامت‌روان‌حاشیه‌نشینان

خسروانی،‌محسنی،‌صبور،‌72
بررسی‌رابطه‌فقر‌شهری‌با‌فرهنگ‌فقر‌در‌رفاه‌اجتماعیخسروشاهی

محله‌های‌فرودست‌شهر‌اراک

پاک‌نهاد،‌تقی‌پوریان،‌فرخ‌سرشت‌78
رفاه‌اجتماعیو‌سلیمیان

تأثیر‌شبكه‌های‌اجتماعی‌مجازی‌بر‌سرمایه‌
اجتماعی‌و‌قابلیتهای‌یادگیری‌سازمانی‌با‌

نقش‌میانجی‌كنشهای‌یاریگرانه

سنجش‌ظرفیتهای‌مشاركت‌اجتماعی‌در‌رفاه‌اجتماعیمجتبی‌رفیعیان‌و‌حسین‌احمدزاده46
سیاستهای‌مداخله‌در‌محلات‌ناكارآمد‌شهری

فریده‌باقریانیرفاه‌اجتماعیرابطه‌دین‌داری‌با‌اعتماد‌اجتماعی55
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عنوان مقالهعنوان مجلهنویسندگانشماره

پری‌نازل‌بیدل،‌علی‌اكبر‌محمدزاده،‌احمد‌رفاه‌اجتماعیاجتماعی/فردگرائی‌افراطی55
صادقی

‌رابطه‌ویژگیهای‌خانواده‌و‌56
بیژن‌زارع،‌مرضیه‌زارعرفاه‌اجتماعیشخصیت‌كارآفرین

صفر‌قائدرحمتی‌و‌مصطفی‌رضاییرفاه‌اجتماعیرابطه‌سكونت‌در‌شهر‌و‌اعتیاد34

تفاوتهای‌اجتماعی‌در‌سلامت‌53
‌جمع‌گرایی منصوره‌نیكوگفتاررفاه‌اجتماعیاجتماعی،‌نقش‌فردگرائی‌ـ

حمیدرضا‌عریضی،‌ریحانه‌دژبانرفاه‌اجتماعیمشاغل‌در‌دوره‌بازنشستگی52

احمدفیروز‌آبادی‌و‌حسین‌ایمانی‌33
سرمایه‌اجتماعی‌و‌توسعه‌اقتصادی‌ـ‌رفاه‌اجتماعیجاجرمی،

اجتماعی‌در‌كلان‌شهر‌تهران

مهشید‌موقر،‌‌حسین‌میرزاخانی،‌75
پیش‌بینی‌افسردگی‌بر‌اساس‌حمایت‌رفاه‌اجتماعیمجید‌ضرغام‌حاجبی

اجتماعی

حسینعلی‌سرگزی‌و‌علیرضا‌55
رابطه‌سرمایه‌اجتماعی‌با‌فرهنگ‌سازمانیرفاه‌اجتماعیمحمدی‌آریا

ملاحظات اخلاقی
نویسنده‌هشت‌ماه‌زمان‌برای‌مرور‌مقالات‌و‌همه‌منابع‌آن‌‌اختصاص‌داده‌است.

منابع مالی
این‌مرور‌انتقادی‌حامی‌مالی‌نداشته‌است.

تعارض منافع
این‌مرور‌با‌هیچ‌یك‌از‌آثار‌مؤلف‌همپوشی‌نداشته‌است.

متابعت از اخلاق پژوش
اصل‌انصاف‌در‌اخلاق‌سنگ‌زیربنای‌مقاله‌مرور‌انتقادی‌بوده‌است.
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