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 چکیده

بدیل این نظریه باشد. جاذبه بیالملل میگرایی، مهمترین و پایدارترین نظریه روابط بينتردید نظریه واقعبی

الملل و همچنين نزدیکی آن با فهم متعارف از به دليل نزدیکی آن با عملکرد سياستمداران در عرصه بين

، «چگونه هست؟»الملل به شيوه نظریات رئاليستی بر روی شيوه عملی برای روابط بينالملل است. سياست بين

هاست و روابط گرایی نقش محوری از آن دولتتمرکز دارند. براساس دیدگاه واقع«. نه چگونه باید باشد»

های زمانالمللی نظير اشخاص، ساباشد و دیگر بازیگران بينها میالملل نيز متشکل از همين دولتبين

ها هستند. این های غيردولتی اهميت چندانی ندارند بلکه تنها ابزاری در دست دولتالملل و سازمانبين

های نظریه رئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا به روش توصيفی و پژوهش با هدف بررسی تفاوت دیدگاه

پاسخ به این پرسش است که این دو نظریه  به دنبال  شده است و ای گردآوری تحليلی و با اسناد کتابخانه

هایی دارند؟ فرضيه مقاله این است در مفاهيمی همچون دولت، قدرت، ساختار و سياست خارجی چه تفاوت

ها و مناظرت که نظریه رئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا ضمن برخورداری از مبانی مشترک دارای تفاوت

  .درونی متعددی نيز هستند
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 مقدمه

جریان »هنگامی که از باشد. میالملل مهمترین و پایدارترین نظریه روابط بين، گراییتردید واقعیب

شود. گرا به ذهن متبادر میواقعرود، معمولاً نام نویسندگان الملل سخن میدر روابط بين« اصلی

الملل و همچنين سياستمداران در عرصه بين بدیل این نظریه به دليل نزدیکی آن با عملکردجاذبه بی

گرایی یک مکتب مشخص فکری نيست و است. واقع المللنزدیکی آن با فهم متعارف از سياست بين

-75: 1389)مشيرزاده،  نظر ندارنداتفاق های مشترک خود نيزنمایندگان آن حتی در تعریف مفروضه

شده توسط  یادگذاريبن کيکلاس سمياست که از رئال میبر پارادا یشاخه مبتن کی سميرئال(. 73

 اتیشد، متفاوت است. نظر یمعرف 1979کنت والتز که در سال  یساختار سميهانس مورگنتا تا رئال

 «باشد دیچگونه هست؟ نه چگونه با» وهيالملل به شروابط بين یبرا یعمل وهيش یبر رو یستيرئال

 هیرا بعنوان دو نظر یساختار سميو رئال کيکلاس سميرئال هینظر پردازانهیاز نظر یاريدارند. بس رکزتم

 استياز س یاديبن دیصور جدت» کیکنت والتز  هینظر یبرا مکويش ثيک ن،ي. همچنننديبیمستقل م

 نيو همچن ميکنیرا مشخص م میدو پارادا نيب یمقاله، تفاوت اصل نیکرده است. در ا انيب «المللبين

. ميکنیرا دارد رد م «اتفاقات بزرگ و مهم یبرخ»دادن  حيتوض ییاو توانا هیوالتز را که نظر یادعا

دهد، اما  حيرا توض یالمللاتفاقات مهم بين یبرخ تواندیهنوز م یساختار سميبطور مسلم، رئال

 سميتر، رئالگسترده یگرفتن فاکتورها ظردهد. برخلاف آن، با در ن حياکثر آنها را توض ایهمه  تواندینم

نکته قابل  کیحال، بعنوان  نیدهد. با ا حيمعاصر را توض یدادهایاز رو یاريبس تواندیم کيکلاس

 یکردهایرو جهيو در نت ستين یالملل کافروابط بين ليتحل یتنها برا یتئور کیذکر، استفاده از 

 .جهان ما لازم است یهایدگيچيدرک پ یبرا یمتعدد

 کیقدرت را در  استيمنطق س یساختار سميدهد، رئالیخود را محور قرار م تیکه دولت هويحال در

بعنوان ساختار بدون  نیا کند؛یم دیيتأ یرفتار دولت تیریمد یبرا اريبدون اخت یالمللبين ستميس

تا  ديدهیم یساختار سميرئال ای کيکلاس سميکه به رئال ی. درجه ارزششودیشناخته م تيحاکم

 هایدارد. والتز معتقد است که تئور یبستگ د،يکنیم فیرا تعر یتئور کیبه آن چگونه  یحدود

 یبرخ تياهم دیبا ها،یدر ساخت تئور نی. بنابرادهندیم حيرا توض نيهستند که قوان ییهاهيانيب

 گریهرچند اصول د م،ينکننده را انتخاب ک زهيداده و اصل پرانگ صيتشخ گرانیاز د شيفاکتورها را ب

 اتيهمه جزئ تواندینم یساختار سميکه رئاليدر حال کند،یوالتز ادعا م نی. بنابراکنندیعمل م زين

 یساختار سميما رئال ای. اینکه آدهدیم حيهم را توضماتفاقات  یدهد، بعض حيرا توض یالمللروابط بين
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 یريگميتصم یدست آخر برا م،يکنیم یبررس یالمللمهم در روابط بين یهادهیپد حيرا موفق در توض

مهم است. گرچه  اريبس یمسائل کنون ليتحل یابزار برا کیدر مورد مناسب بودن آن بعنوان 

دولت  تيدرباره اهم یقابل توجه یحيهنوز قدرت توض یساختار کردیوجود دارد، اما رو هاتیمحدود

از جمله قانون  ،یالمللسوء استفاده و مداخله بين هدربار نيدارد، و همچن یدر تعاملات سطح جهان

منحرف  ینظارگیوالتز از ب یریناپذضيتبع یاز ادعا یالمللبين ینهادها سيکه تأسنی. ایالمللبين

منافع  نيرا به منظور تأم یالمللحقوق بين نيهمچنان قوان یقو یهای. امپراطورستيشود، درست ن

خود را دارد. از  یهاتیمحدود یساختار سميرئال ن،یا رغميدهند. علیشکست م و فیشان تحریمل

ها دولت نيروابط ب رييتغ ای یجنگ، مداخله خارج حيتوض یاست برا جنگ سرد، نتوانسته انیزمان پا

 ،یدئولوژیعدم در نظر گرفتن ا ک،يکلاس سمياز آن استفاده کند. بعنوان مقابله با رئال تيبا موفق

کامل  ليو تحل هیتجز یآن را برا ییها، توانایوابستگ یدگيچيو پ یردولتي، عوامل غیعوامل داخل

. ساده است یليخ ییاستفاده به تنها یکند. اگرچه هنوز موثر است، اما برایمحدود م یمسائل کنون

 یالمللروابط بين ليچندگانه در تحل کردیرو کیاز  یبعنوان بخش دیبا یساختار سميرئال ب،يترت نیبد

 .رديمورد استفاده قرار گ

اند و مهمترین رسالت آنها ها بازیگران اصلیگرایی بدین شرح است؛ دولتهای اصلی واقعمفروضه

الملل شود و روابط بينمحوری دولت تأکيد میگرایی بر نقش در نگاه واقع. صيانت از ذات کشور است

-الملل و سازمانهای بينالمللی نظير اشخاص، سازمانهاست و دیگر بازیگران بيننيز متشکل از دولت

: 1399)فتحی،  ها هستندهای غيردولتی اهميت چندانی ندارند بلکه تنها ابزاری در دست دولت

الملل در دوره پس از جنگ جهانی دوم ب روابط بينرئاليسم بعنوان مکتب نظری غال(. 276-253

شود. الملل اغلب بعنوان واکنشی در برابر این نظریه انگاشته میهای روابط بينمحسوب و سایر نظریه

پردازان شود، از سوی نظریهالملل شناخته میهای جریان اصلی روابط بينرئاليسم که از نظریه

-هایی مانند سازههای ليبرالی جریان اصلی تا نظریهکه از نظریه مختلفی مورد نقد قرار گرفته است

با این حال . شودمدرن را شامل می های پستانگاری نظریه انتقادی مکتب فرانکفورت و نظریه

هایی جدی و قابل توجه برخوردار است و ضمن پاسخگویی به های نظری و مفروضهرئاليسم از بنيان

الملل تداوم حيات های برجسته و اصلی روابط بينن بعنوان یکی از نظریهبسياری از انتقادات همچنا

ارچوبی مفهومی و تئوریک برای چیافته است. بر این اساس رئاليسم باتوجه به غنای نظری بعنوان 
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. الملل و سياست خارجی مورد استفاده قرار گرفته استها و تحولات روابط بينتبيين و تحليل پدیده

توان شود یا بعبارت دیگر میها و گرایشات مختلفی تقسيم میيکه پارادایم رئاليسم به شاخهئاما از آنجا

 (.223-225: 1389)اسدی،  های مختلف نيز اشاره کردهای مختلف رئاليستی در مقولهبه تبيين

، دهندهای متفاوتی درخصوص آن ارائه میتفسيرهای رئاليستی مختلف هایی که نظریهیکی از مقوله

رئاليستی متفاوت به  های برخوردروش. باتوجه به تهاسسياست خارجی دولت توضيحبررسی و 

و  رئاليست کلاسيک و رئاليست ساختارگراست. سياست خارجی، هدف نوشتار حاضر بررسی رویکرد

رئاليستی چهارچوب نظری  نظریه این دو شود که کدام یک ازدر این راستا این پرسش طرح می

 شمندیاند نيکنت والتز نخست.  دهندتری برای تبيين سياست خارجی ارائه میمناسب تر وجامع

در رشته  کيستميس نيو همچن کیتئور مطالعه تيالملل است که بر ضرورت اهمروابط بين حوزه

. والتز کندیم یگذارهیرا پا «المللبين استيس یتئور»اساس،  نیکرده و بر ا هيالملل تکروابط بين

 ،یدارد؛ چراکه معتقد است بدون تئور ديکالملل تأبين استيس بودن مطالعه کیسو بر تئورکیاز 

 یهارو با طرح ادلهنيو از هم شودیکامل نم یشناخت به درست ندیابتر مانده و فرآ ینظر یهاروش

والتز به  گر،ید یموضوع دارد. از سو نیبر اثبات ا یالملل با اقتصاد، سعبين استيس اسيو ق اريبس

معتقد است  رایز دهد،یم تيالملل اهمبين یهادهیو در سطح کلان نسبت به پد کيستمينگاه س

مجموع اجزاست و اگر نگاه ما  یهایژگیاست که متفاوت از و ییهایژگینگاه در سطح کلان، واجد و

 خواهد بود. انهیگراليمعطوف به شناخت اجزاء شود، برداشت ما تقل

موضوعات را مطرح کرد  نیا 1979در سال  «المللبين استيس یتئور»التز در کتاب که و یاز زمان

 ها،ستيبراليل ها،کيگرفته تا نئوکلاس کيکلاس یهاستياز رئال یاريبس شمندانیتا به امروز، اند

 ليتکم یبرا شنهاداتيپ ارائه ایاند با طرح انتقادات و کرده یسع یانتقاد پردازانهیانگاران و نظرسازه

آنچه والتز مطرح کرد  قتيالملل بپردازند. در حقبين استيعلم س شبرديو پ نیوالتز، به تکو اتینظر

که طرفداران والتز  زانيتوان گفت به همان معلم و می نیا شتريب ییو شکوفا ییایپو یشد برا یاهیپا

کلاسيک همچون آرون و  های. رئاليستوامدارش هستند زياند، منتقدان او نمند شدهبهره یاز و

نظام جهانی از جمله والراشتاین، در اساس مخالف تأسيس دیسپلين و طرح سياست  طرفداران نظریه

های سياسی نيستند؛ نگاهی که والتز الملل در یک قالب واحد هستند و معتقد به استقلال پدیدهبين

کند تا سياست سياسی، سعی میهای هایی برای استقلال پدیدهکند و با طرح ادلهآن را رد می

اند جان الملل را در قامت یک قالب واحد مطرح کند. از جمله افرادی که به نقد والتز پرداختهبين
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شود )متفکر اصلی بندی میها طبقهمرشایمر است؛ کسی که او هم بسان والتز در قالب رئاليست

الملل نياز به رویکرد تئوریک دارد. بينسياست  پذیرد که مطالعهرئاليسم تهاجمی( و همچون او می

کند. بعبارت دیگر، نقدهای وی به شناسی مرشایمر نقدی بر والتز وارد نمیبنابراین، به لحاظ هستی

 شناسی صورت گرفته است.شناسی و روشوالتز تنها از منظر شناخت

تصویر آنارشی در مکتب  علاوه بر این، فهمی که والتز و مرشایمر از آنارشی دارند نيز یکسان است.

گرایی به خودی خود هيچ ارتباطی با منازعه ندارد، بلکه یک اصل نظم دهنده است که نظام واقع

کنند. بعبارت داند که از هيچ اقتدار مرکزی پيروی نمیهای مستقلی میالملل را متشکل از دولتبين

ها وجود ندارد، حاکميت در درون دولت المللای در رأس نظام بيندیگر، از آنجا که هيچ قدرت فایقه

الملل وجود ندارد و هر دولت خود ها در نظام بيننهادینه شده است. یعنی حکومتی بر فراز حکومت

 داند.را بالاترین مرجع اقتدار می

الملل علاوه بر این، مرشایمر همچون والتز قایل بر این عقيده این است که در تحليل سياست بين

کانونی  های بزرگ لزوماً نقطههای بزرگ متمرکز شویم و اینکه قدرتک و فهم رفتار قدرتباید بر در

سازی این مفهوم در دیدگاه مرشایمر با الملل هستند. با این حال، روش عملياتتئوری سياست بين

ها زمينههای بزرگ به کسب امتياز در تمامی گوید قدرتروش والتز کاملاً متفاوت است. والتز می

های )جمعيت، حوزه جغرافيایی، ارتش، اقتصاد و ...( نياز دارند. بنابراین والتز در هنگام شناسایی قدرت

توان جدا کرد و بصورت مجزا مورد ارزیابی ها را نمیپذیرد که اقتصاد، ارتش و دیگر تواناییبزرگ می

ت، درنهایت عبارت است از عملکرد قرار داد؛ در حاليکه مرشایمر عقيده دارد قدرتِ کارآمدِ دول

نيروهای نظامی آن در مقایسه با نيروهای نظامی کشور رقيب. بعبارت دیگر، او عقيده دارد قدرت 

های بزرگ در توان جدا کرد، بصورت مجزا مورد ارزیابی قرار داد و برای شناسایی قدرتنظامی را می

 الملل از آن استفاده کرد.نظام بين

 

 ی و مفروضاتشناسواژه -1

« رئاليس»گرفته شده است و خودش مشتقی از ریشه « رئال»شناسی از کلمه رئاليسم به لحاظ واژه

شود که بتوان با کمک آن اصول جهانی را باشد. از لحاظ فلسفی رئاليسم به دکترینی گفته میمی

تدا در ميان نویسندگان بطور حقيقی و واقعی حس کرد و در مورد اشياء عينيت داشته باشد. این واژه اب
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قرن سيزدهم ميلادی متدوال شد و منظور آنها از واژه مزبور این بود که باید به حقيقت عقاید و 

یا « ناميناليسم»ها باور داشت، نه بصورت فلسلفه صوری و اسمی آنها؛ یعنی رئاليسم در مقابل ایده

ها صرفا اسم یا ذهنيت بود که ایده فلسفه صوری قرار گرفت. فلسفه صوری نيز بر این باور استوار

ای از نویسندگان در مقابل                                                       هستند. در قرن هجدهم این معنا به رئاليسم تغيير یافت و عده

 (.37-36: 1383گرایی قرار دادند )عسگرخانی، آليسم یا آرمانایده

شود در شکل کلاسيک بعنوان مکتب اندیشه سياست قدرت نيز از آن یاد می گرایی که گاهانظریه واقع

در سنت فکری غرب توسيدید مورخ یونانی و  های توسيدید الهام گرفته است.آن از افکار و اندیشه

-های واقعشود که اندیشهاز نخستين اندیشمندانی تلقی می «های پلوپونزیتاریخ جنگ»نویسنده 

ينه سياست خارجی ارائه داده است. از جمله مسائل موردنظر وی مسئله قدرت یا گرایانه را در زم

 (.75:1384المللی است )مشيرزاده، عدالت بعنوان اساس رفتار بين

گيرد، اشاره دارد به جهان شناختی قرار میمفروضات رئاليسم که در قالب مباحث فرانظری هستی

کنيم. از این حيث با را مسلم و قطعی فرض می چنانکه گویی ما موجودیت آن و نه ویژگی آن

ترین هایی چون آنارشی، قدرت، منافع ملی، دولت، موازنه قوا و ... سروکار داریم. رئالسيم قدیمیمولفه

گرا گرایی، بقاء، خودیاری، سوداگرا و ملیالملل است که مشهور به دولترهيافت نظریه در روابط بين

افکن بينی، سياست جهانی را اساسا ستيزجویانه و اختلافمنزله یک جهاناست. این رهيافت نظری به 

های برخورد از حاکميت است که در مقام کسب و اعمال ملت-الملل متکی بر دولتداند. روابط بينمی

ها در یک جهان خطرناک و خصمانه موجودیت دارند که ملت-قدرت عليه یکدیگر هستند. دولت

: 1389بار آماده شوند )اطاعت و رضایی، ای جنگ و دیگر اشکال منازعه خشونتنيروهای آنها باید بر

241-213.) 

های دارای حق حاکميت دولت 1648اندیشمندان پيرو نظریه رئاليسم از زمان عهدنامه وستفالی 

گيرند و اغلب از آن بعنوان بازیگران مستقل را بعنوان بازیگران اصلی در سياست جهانی در نظر می

در نظریه خود « محور-دولت»بعنوان فرضيه گيرند و اغلب از آن لی در سياست جهانی در نظر میاص

اراده جمعی مردم است و محيط  کنند. این مفهوم بدان معناست که دولت نماینده مشروعیاد می

يرد سازد تا اقتدار را در محيط  داخل بکار گمشروعيت دولت نيز همان چيزی است که آن را قادر می

 (. 324:1383)بيليس و اسميت، 
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 چارچوب و مبانی نظری  -2

های فکری است که به کمک آن الملل؛ نظریه، ساختهای جریان اصلی در روابط بيناز منظر نظریه

سازی نمود، فهمی از آن واقعيات به دست آورد و با آن آینده را توان واقعيات بيرونی را سادهمی

گر ویری از سازمان یک حوزه و ارتباط ميان اجزای یک پدیده را به تحليلبينی کرد. نظریه تصپيش

 (.Waltz, 2007: 13-18) کندارائه می

های انتقادی، نظریه برخاسته از موقعيت زمانی و مکانی، اجتماعی و سياسی خاصی از منظر دیدگاه

که رابرت کاکس شود. آنچنانیابی، تثبيت قدرت و بازتوليد قدرت ساخته میمنظور قدرتاست که به

شوند، در بطن خود کاملاً در های غالب که علمی و مشروع جلوه داده میکند؛ نظریهاستدلال می

راستای منافع قدرت حاکم هستند و بعنوان یک ابزار، برای بازتوليد مشروعيت و مقبوليت قدرت 

 (.Robert W. Cox, 2007: 39-40) کنندحاکم عمل می

ترین نظریه سياست شود قدیمیهم یاد می« رئالسيم سياسی»، که از آن بعنوان سنت رئاليسم

الملل است که در طول قرن بيست و یکم به دیدگاه غالب بدل شد. رئاليسم بر سياست قدرت و بين

داند. بطوریکه قادر است بعنوان المللی میپيگيری منافع ملی تاکيد و دولت را بازیگر اصلی عرصه بين

الملل عمدتاً معلول تاثيرات های روابط بيننظریه(. 79-81: 1384یتی مستقل عمل کند )قوام، موجود

ها از اند. بعبارت دیگر هنگامی که پارادایمهای موجود بودهها و نظریهالمللی بر پارادایمتحولات بين

بينی حوادث شرخدادها و پي قدرت تحليلی و تبيينی کافی برای توضيح وضعيت کنونی و علل بروز

)فتحی،  شوندهای رقيب متولد میها و نظریهو فرایندهای احتمالی آینده برخوردار نباشند پارادایم

در کتاب نظریه  را نخستين بار کنت والتز گرایی ساختاریگرایی یا واقعنوواقع(. 276-253: 1399

های محوری به اصول و مفروضه گرایا همان رئاليسم ساختار گراییواقع. نوالملل ارائه دادسياست بين

المللی گرایی کلاسيک مانند کشورمحوری، قدرت محوری، موازنه قوا، آنارشی یا وضع طبيعی بينواقع

گرایی جهت از واقع گرایی از چنداست. اما با وجود این، نوواقع معتقدو یکپارچگی و عقلانيت کشورها 

گرایی، آورد. نوواقعدر می ای متفاوت و مستقلشود که آن را بصورت نظریهمی تفکيککلاسيک 

 است.ای در سطح تحليل کلان گرایی کلاسيک، نظریهبرخلاف واقع

 یاصل مبتن نیساختارگرا بر ا سميو رئال کيکلاس سميمانند رئال یکیستمولوژيو اپ یفلسف یهاهینظر

از  یمختلف یهادر حوزه هیدو نظر نیاست. ا فيوجود دارد و قابل مشاهده و توص ايهستند که دن
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. ندیآیار مکانسان ب یواقع یايدن ليو تحل یبررس یو برا روندیبکار م یعيو طب یجمله علوم اجتماع

برخوردارند.  هافرضشيها و پدر توجه یاز اختلافات یواقع یايدن فیو تعر ريتفس یبرا هیهر دو نظر

 ميکن انيساختارگرا پرداخته و ب سميو رئال کيکلاس سميرئال هیبه تفاوت نظر ميخواهیم نجا،یدر ا

اعم از علوم  یمختلف یهاحوزه رکه د یمختلف یهانسبت به مسائل و مقوله هیدو نظر نیچگونه ا

 معرفی کرده است. دارتفاوت ند،یآیم شيپ یعيو طب یاجتماع

ها لف، مفروضههای رئاليستی مختبا وجود تکامل و تنوع جدی مکتب نظری رئاليسم و پيدایش نظریه

در این  .دهدها را با هم پيوند میها وجود دارد که این نظریهنو مبانی نظری مشترکی در ميان آ

شناختی و مفاهيم مختلف مشترک مورد تأکيد اشاره شناختی، روشتوان به مبانی هستیخصوص می

ی در مورد کارکرد کرد. ویليام ولفرز معتقد است که مکتب فکری رئاليسم براساس سه مفروض اصل

 (.223-225: 1389)اسدی،  محوریگرایی، خودپرستی، قدرتدارد: گروه جهان قرار

موجودات زنده  ایموجودات کوچک و بزرگ،  نيب یهاقابلتاز  کندیتلاش م کيکلاس سميرئال هینظر

 نظر کند.مختلف است، صرف ميمفاه انيمشخص نمودن حد م یتلاش برا یکه به نوع رزندهيو غ

نظر منحصر به فرد و نقطه سهيبه دس یشخص دگاهید یهاتیساختارگرا محدود سميرئال نیبرخلاف ا

 .کندیاستفاده م یواقع یايدن ليدر تحل ینيع یمتفاوت و تاحدود یاز روش ،یدانستن کیعنوان ب

این دو  توان فهميد کهباتوجه به مقایسه ميان دو نظریه رئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا، می

اند، کاملاً متفاوت ماعی و طبيعی مطرح شدههای اجتنظریه بر مسائلی که در زمينه پژوهش

ترین محور، یافتن وجود دنيای مستقل و واقعی است، اند. در نظریه رئاليسم کلاسيک، مهمنگریسته

رس برای درمقابل رئاليسم ساختارگرا که هدف اصلی آن یافتن قابل درک و توضيح ساده و در دست

 .همه است

 

 نگرش به ساختار -3

گيران سياسی و سياست نظریه رئاليسم و نئورئاليسم به دليل آنکه فهم روشنی از عملکرد تصميم

الملل دارد. برخی کند، جاذبه فراوانی برای پژوهشگران علم سياست و روابط بينالملل ارائه میبين

کنند زیرا نظریه و در قواره یک پارادایم توصيف میمانند رابرت گلپين، رئاليسم را فراتر از یک 

های های جریان اصلی یعنی ليبراليسم و مارکسيزم و نيز طيف گسترده نظریهمعتقدند سایر نظریه

سازی واقعيات عرصه اند. پرداختن و برجستهانتقادی در واکنش به این نظریه، خود را تعریف کرده
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محوری، اولویت بقاء در ساختار نيت، عقلانيت ابزاری، دولتاجتماعی و سياسی از قبيل قدرت، ام

منظور ، تأکيد بر توازن قدرت بههاولتالملل، مکانيزم خودیاری در تأمين امنيت داقتدارگریز بين

گيران سياسی و دیپلماسی سياسی، الملل، تأکيد و تمرکز بر تصميمحفظ ثبات نسبی در سياست بين

ای رئاليستی است که این هاز عناصر محوری نظریه...  قدرت نظامی و تمرکز بر قدرت سخت بویژه

: 1394نيا، )موسوی دهدهای عمده سياسی قرار میناپذیر در متن تحليلدیدگاه را به شکلی اجتناب

128-127.) 

نوشته شده: کنت والتز در سال « المللنظریه سياست بين»الملل با کتاب مفهوم ساختار نظام بين

الملل شد. والتز هر دو مفهوم ساختار را بعنوان متغيرهای مستقل و وارد ادبيات روابط بين 1979

الملل براساس عوامل هایی که بدنبال تشریح سياست بينگيرد. به اعتقاد والتز نظریهوابسته در نظر می

بر اثر عوامل  المللیهایی که بدنبال تشریح رویدادهای بينگرا و نظریهفردی و ملی هستند، تقليل

شوند که نظریه والتز در نگاه به موضوع ساختار از گرا خوانده میهای نظامسطح نظام هستند، نظریه

 المللی بر اثر عوامل سطوح است.نوع دوم یعنی تشریح رویدادهای بين

و « واحدها»، «نظام»، «سطح تحليل»مفهوم و مفروضه شامل:  4دیدگاه والتز به ساختار دارای 

تر است و مسئله وی این است که ساختار و واحدها چگونه با یکدیگر و نيز با نظریه گسترده« ساختار»

 Buzan, Jones and)یابند دهد ارتباط میکه همه آنها را در خود جای می« هانظام»یعنی 

Little, 1993: 107-122.) 

معتقد است که  یبوده است. و زيبرانگالملل به شدت بحثنت والتز در مورد ساختار نظام بينک

 کنند،یرا مشخص م یالمللکه روابط بين ییهاقواعد و نظام ن،يقوان یعنی ،المللساختار نظام بين

کشورها  نیرکه قدرتمندت کندیمسئله اشاره م نیکشورها قرار دارد. او به ا نیقدرتمندتر ريتحت تأث

الملل را به بين نيخودشان شکل دهند و قوانالملل را طبق مصالح دارند ساختار نظام بين لیتما

باور است  نیکنت والتز بر ا ن،یبکار ببرند. بنابرا شانیمنافع مل نيقدرت و تأم یمنظور حفظ و ارتقا

کشورها قرار دارد و نه تنها  نیندترو قدرتم نیبزرگتر یهانمونه ريالملل تحت تأثکه ساختار نظام بين

بسته به منافع  زيرا ن نيقوان توانندیرا نقض کنند، بلکه م نيکشورها بتوانند در صورت لزوم قوان نیا

 تيامن نيدر آن تأم یالمللکه نظام بين دیگویم یستمينقد س کیکنند. او بعنوان  نييخودشان تع

ط کشورها توس نیشده توسط قدرتمندتر نييتع یهاحلراه است و یو تعادل قدرت هدف اصل
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نظر مورگنتا در مورد ساختار نظام در مقابل  آن قرار دارد. یردپا ترفيتر و ضعکوچک یکشورها

کند. الملل توجه میالملل از کنت والتز متفاوت است. او بيشتر به طبيعت در ساختار نظام بينبين

ه به معنای گيرد کالملل از طریق قواعد طبيعت شکل میمورگنتا معتقد است که ساختار نظام بين

ها و تعادل قدرت حاکم المللی را برای حمایت از حقوق دولتقوانين و قواعدی است که نهادهای بين

ها به دستورات طبيعت و ساس این دیدگاه، مورگنتا معتقد است که چگونگی رفتار دولتاکند. برمی

 . جغرافيای مناطق بستگی دارد

الملل مستقيماً تحت تأثير طبيعت و همچنين در نظام بينعبارت دیگر، مورگنتا باور دارد که قدرت ب

الملل برپایه نيازهای های مختلف قرار دارد. بنابراین، ساختار نظام بينتعاملات جغرافيایی دولت

گردد. در شود و نه فقط به انتخاب آنها برمیطبيعتی و جغرافيایی قدرتمندترین کشورها تشکيل می

الملل ندارند، بلکه کشورها در واقع حاکميت فعالی در ساختار نظام بيناین دیدگاه، قدرتمندترین 

های که برمبنای نقش استراتژیک نيازهای طبيعت و جای آن، صاحبان قدرت از حقوق و طرحبه

 .کننداند، استفاده میجغرافيایی خاص آنها شکل گرفته

الملل در این است که مورگنتا نظام بينبين دیدگاه مورگنتا و کنت والتز در مورد ساختار  عمدهتفاوت 

گيرد، بنابراین قدرت شکل می مادیالملل از طریق قواعد بيشتر تأکيد دارد که ساختار نظام بين

گيرد. در حاليکه کنت والتز معتقد است که ساختار نظام قرار میعوامل مادی ها تحت تأثير دولت

دیدگاه مورگنتا  .المللی استهای بينها و سازماندولتای از توافقات و قراردادهای الملل نتيجهبين

بيشتر بر تأثير طبيعت، منابع طبيعی و دسترسی به دریاها تمرکز دارد. او معتقد است که این عوامل 

توانند یک کشور را در استراتژی متمرکز سياست خارجی قرار دهند و درنهایت تأثيری بر طبيعی می

الملل ته باشند. از طرف دیگر، کنت والتز معتقد است که ساختار نظام بينالملل داشساختار نظام بين

کند که این توافقات با تأثيرگذاری در نرخ يرد. او تأکيد میگاز طریق توافقات و قرارداها شکل می

 .شوندالملل منجر میها و ساختار نظام بينها، به تغيير و تعدیل قدرتفشار و رقابت در بين دولت

الملل توان گفت که مورگنتا بيشتر به تأثيرات طبيعت و جغرافيا در ساختار نظام بينکلی، میبطور

 .ا و توافقات توجه داردهکند، در حاليکه کنت والتز بيشتر به نقش قراردادتوجه می

در  ها، عوامل تعيين کننده رفتار دولتدر موضوع ساختار اساسی بين دو نظریه هایتفاوتاز دیگر 

پردازان باور دارند که اهميت طبيعت انسان در رئاليسم کلاسيک نادیده است. بعضی از نظریه ارساخت

های گرفته شده است، اما مهم است که بدانيم این فقط یکی از عوامل بسياری است که رئاليست
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لی جویی اصها، تنش قدرتاند. برای همه رئاليستها معرفی کردهکلاسيک برای تعيين رفتار دولت

گيری در زندگی سياسی است، بعنوان مثال، مورگنتاو نوشت که اراده قدرت غيرمحدود برای تصميم

ها، استعمار در اشکال مختلف، گرایی، ایدئولوژیاست. به هر حال، مورگنتاو همچنين تأثير ملی

ر اینکه المللی را نيز بهای دیپلماتيک دولت در داخل و حمایت مردمی بصورت داخلی و بينمهارت

کند تأکيد کرد. بنابراین، مورگنتا چندین تأثير بر رفتار دولت را به شناسایی ها را تعيين میرفتار دولت

رسانده و این مسئله را برای والتز بسيار مهم تلقی کرد. والتز در این مورد همچنان بر اهميت سياست 

گيرد و عامل تنها رویکرد ادیده میکند، اما نقش حوزه داخلی را نقدرت و مرکزیت دولت تأکيد می

ها دانست. برای گيری رفتار دولتالملل را بعنوان تنها عامل تصميمدر حوزه بين «کمک به خود»

ها جلوگيری کند که به دنبال قدرتمند شدن در تواند از دولتالمللی نمیمورگنتا، اگرچه نظم بين

ها عاملی که علت رفتار دولت»نه  «دهنده اجازه نيروی»المللی یک الملل باشند، اما نظم بينبين

کنند که مصلحت خود را ها به شکلی اقدام می، دولت«دولت جهانی»است. بدليل عدم وجود  «باشد

های قدرت بزرگترین کشور جهان، استفاده مستمر تر، در جهان امروز، نشانهحفظ کنند. بطور دقيق

المللی در افزار قواعد و معاهدات بينسی و ناتوانی نرماز خشونت در تلاش برای تحقق اهداف سيا

پردازان مدرسه توان اشاره کرد. با وجود ادعاهای بسياری از نظریههای بزرگ را میکنترل رفتار دولت

ساس قوانين ادهند برهای قدرتمند ترجيح میانگليس، مانند جاستين موریس، که حتی دولت

نهایت برای موازنه حفظ مصلحت المللی بیها به دليل قوانين بيندولتالمللی رفتار کنند، رفتار بين

 بوده و این ادعا صرفاً یک روایت نادرست است. 

المللی، های بينها در سازمانکنند که مشارکت دولتانتقاد کنندگان رئاليسم ساختاری ادعا می

ها ایجاد کند، نادیده واند بين دولتتکند زیرا این نظریه ارتباطات مثبتی را که مینظریه را رد می

گيرد. والتز برای بيان این موضوع به بقای و گسترش موجودیت اتحادیه پيمان ناتو بر وظایف می

المللی به منظور حفظ مصالح ملی زیر های بينکند تا نشان دهد چگونه سازماناصلی آن اشاره می

ا در اتحادیه اروپا، نمونه دیگری از مشارکت دولت اند. بعنوان مثال، مشارکت بریتانيسازماندهی شده

گيرد. با وجود اینکه بریتانيا عضو برجسته ای است که تنها تا حدود منافع اقتصادی آن صورت میبگونه

اتحادیه اروپا است، باتوجه به اینکه به نظر نرفته که استفاده از یورو برای اقتصاد کشور سودمند باشد، 
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های دهد که دولتستن به این واحد مالی گرفته است. این نتيجه نشان میتصميم برای عدم پيو

 توانند رفتاری را به منظور حفظ نيرو خود بکار گيرند.قدرتمند می

نظم را مثالی از سيستم بی 2003توان حمله به عراق در سال ، هرچند میالذکرموارد فوقعلاوه بر 

المللی است، ارائه داد، اما رئاليسم ساختاری علل مختلفی را که بينمندانه در که باعث تخلفات قدرت

دهد. دلایل جنگ در بسياری از موارد نياز به تجاوز و جنگ پس از آن را ایجاد کرد، توضيح نمی

ها در نظر گرفتن اقدامات یکجانبه یا چندجانبه تر از سطح سيستمی هستند. هنگامی که دولتعميق

توانند های سياسی، اقتصادی و نظامی مییکل بایر، فشارهای مختلفی در زمينههستند، به گفته ما

گرایانه بيان سياست خارجی ایدئاليست امریکا، که از دیدگاه واقع المللی بکار گرفته شوند.در امور بين

باشد. با این حال، رئاليسم کلاسيک به بررسی  2003تواند نتيجه حمله سال منطقی نيست، می

تری از عوامل در نظر گسترده پردازد، زیرا مجموعهرویدادی بيشتر از رئاليسم ساختاری میچنين 

گرایی اشاره کرد که موضوعات کليدی مبارزه با تروریسم به اهميت ایدئولوژی و ملی اگيرد. مورگنتمی

را فرض ها طراحی خود دزدی، جعل و تقلب و استفاده از ایدئولوژی وی ادعا کرد سياست با است.

گرایی، امری ها بدون در نظر گرفتن تأثير ملیکند. به همين دليل، تجزیه و تحليل رفتار دولتمی

کند که ها را قادر می، دولت«گراییگرایی جهانملی»به این معنی بود که  اغيرممکن است. مورگنت

بنابراین، بدون در «. های خود را در برابر تمام دیگر کشورها دفاع کندحق تعيين مقررات و ارزش»

تر از عوامل نظير رئاليسم ساختاری، تحليل دقيقی از موتيوهای نظر گرفتن یک مجموعه گسترده

المللی از پيچيدگی بيشتری نسبت به یک علت و در اضافه به این، سيستم بين شود.جنگ ارائه نمی

ن هيچ محدودیتی قادر به عمل ها هميشه بدوکند. فرض کردن اینکه دولتاثر است که والتز ادعا می

هستند، اشتباه است. تبادلات در یک سيستم پویا مانند اقتصاد جهانی چندعاملی بازی هستند. 

اند و پویایی انتگراسيون و حاکميت های ساختاری نسبت به صعود اتحادیه اروپا غافلگير شدهرئاليست

هم  استفاده اخير روسيه و چين از حق وتو نوان مثال،عها نادیده گرفتند. باروپا را به رفتار دولت

تواند تنها یکی از سازمان ملل در مورد مداخله در سوریه که آمریکا قصد داشت به آن دست یابد، می

ها باشد. بنابراین، رئاليسم ساختاری قادر به تجزیه و تحليل مناسب های رفتار دولتمحدودیت

 .است جهانی نيستهای سيسياست و اقتصاد یکی از مهمترین بخش
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 نگرش به مفهوم واقعیت و جامعه -4

رئاليسم کلاسيک بر این باور است که واقعيت بصورت مستقل از دیدگاه انسان وجود دارد. این به 

معنی آن است که دنيای بيرونی، جامعه ،فرهنگ و ... به وجود آمده بعنوان شيئی مستقل واقعی 

شود و بر این باور است تر بررسی میفهوم واقعيت بصورت دقيقهستند. اما در رئاليسم ساختارگرا، م

تواند بصورت مستقل از ذهن انسان وجود داشته باشد. بعبارت که واقعيت درست و حقيقی هرگز نمی

دیگر، واقعيت در رئاليسم ساختارگرا بعنوان محصول تعاملات انسانی و محصول فرهنگی ظاهر 

 د.شومی

. کنندینگاه م یمتفاوت یهادگاهیبراساس د تيساختارگرا به مفهوم واقع سميو رئال کيکلاس سميرئال

انسان وجود  دگاهیبصورت مستقل از ذهن و د تياعتقاد است که واقع نیبر ا کيکلاس سميرئال هینظر

و  یقيحق ءیش بعنوان ره،يزمان و غ خ،یاز جمله جامعه، فرهنگ، تار ا،يدر دن ءیهر ش ن،یدارد. بنابرا

و  یدرون تياساس است که واقع نیبر ا دگاهید نی. اشودیمطرح م کيکلاس ستيرئال یبرا یواقع

ساختارگرا، مفهوم  سميشناخته شده است. اما در رئال یتيواقع انگريب دگاه،ید نیاست و از ا یاساس

درست و  تيباورند که واقع نیساختارگرا بر ا یهاستي. رئالشودیم یبررس یبصورت متفاوت تيواقع

 نیبر ا شیگرا نیانسان وجود داشته باشد. ا دگاهیبصورت مستقل از ذهن و د تواندیهرگز نم یقيحق

است. بنابراین،  یو اجتماع یو محصول فرهنگ یتعاملات انسان جهيدر نت تيدارد که واقع دياصل تاک

 ندیفرآ یبر رو یخیو تار یاجتماع ،یفرهنگ یهادگاهیو د اتيساختارگرا فرض سميرئال هیدر نظر

 نیا ريو تحت تاث ایبعنوان محصول فرهنگ و اجتماع پو تيو واقع رگذارنديتاث تيواقع ریيگشکل

و  یشناخت ،یبه سه شکل شهود تيساختارگرا، واقع سمي. بعلاوه، در رئالشودیم یبررس رهايمتغ

  .گرددیم انيشهود، شناخت و عمل انسان ب رد تيواقع دگاه،ید نی. در اشودیم یبررس یعمل

تشکيل  دولت است بازیگران  که مهمترین آنهای کلاسيک معتقدند که جامعه از مجموعه رئاليست

های کنند. رئاليستهای ساختارگرا توجه خود را به ساختار جامعه میشده است، در حالی که رئاليست

که سازوکار عملکرد جامعه ساختارگرا بر این باورند که هر جامعه درون خود ساختار و قواعدی دارد 

ها بصورت مستقل از ذهن و دیدگاه انسان وجود دارند که واقعيت اندبر این باور. آنها کندرا تنظيم می

شود، در حاليکه رئاليسم ساختارگرا بر این باور است که و بعنوان شیء حقيقی و واقعی مطرح می

شوند. بنابراین، در رئاليسم ، ایجاد میشوندها بصورتی که در جامعه و فرهنگ تعریف میواقعيت
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های انسانی است و در رئاليسم ساختارگرا، ساختار بصورتی تعریف کلاسيک، ساختار مستقل از دیدگاه

بعلاوه، در  شود.ها و تعاملات اجتماعی، فرهنگی و تاریخی تعریف میشود که در برخورد با دیدگاهمی

شود، در حاليکه در رئاليسم جودیت منفصل در نظر گرفته میرئاليسم کلاسيک، ساختار بعنوان یک مو

ساختارگرا، ساختار بعنوان یک مجموعه از تعاملات و روابط فرهنگی، اجتماعی و تاریخی دیده 

های اجتماعی و های ساختارگرا بر این باورند که جوامع از قدرتهمچنين، رئاليست شود.می

های کلاسيک عناصر جامعه را بصورت جزئيات الکه رئاليستاند، در حهای روابطی تشکيل شدهشبکه

های ساختارگرا درنهایت، رئاليست پردازند.جدا نگریسته و به مطالعه هر عنصر بصورت جداگانه می

شناسی سروکار دارند و بر این باور هستند که برای درک جامعه تری با مسائل جامعهبصورت وسيع

طورکلی، بهای اجتماعی، روابط اجتماعی، فرهنگ و تاریخ توجه کرد. رتباید به عوامل زیادی مانند قد

گيرد، در حاليکه در رئاليسم در رئاليسم ساختارگرا پویایی و تحولات جامعه مورد توجه قرار می

 شود.ها مهم تلقی میکلاسيک، ثبات و پایداری واقعيت

 

 نگرش به سطح و روش تحلیل -5

از آنها از  کیاست که هر ليدل نیبه ا ليلتز در مورد سطح و روش تحلتفاوت نظر مورگنتا و کنت وا

 ليشناس است و به تحلجامعه کی. مورگنتا کنندینگاه م یبه مسائل اجتماع یمتفاوت دید هیزاو

 جوامع، گر،یکدیرابطه افراد با  ی. او به بررسکندیافراد در آن تمرکز م یجامعه و نقش اجتماع

و  یهمکار قیتفکر استوار است که جوامع از طر نیمورگنتا بر ا هی. نظرپردازدیمها و نهادها ناسازم

 ،یچندوجه یهاجامعه، مورگنتا از روش ليتحل ی. برارسندیافراد به توسعه و رشد م نيب ملتعا

از عوامل  یاستردهمطالعه گ ازمنديجوامع ن یو معتقد است که بررس کندیاستفاده م یو کم یفيک

بر  ديافراد با تأک لياست و بر تحل رئال پردازهیو نظر لسوفيکنت والتز ف گر،یمختلف است. از طرف د

حقوق توجه  نیدولت در ا ريافراد و تأث یفرد یهای. او به حقوق و آزادکندیحقوق آنها تمرکز م

 شرفتياساس توسعه و پ یدو حقوق فر یتفکر استوار است که آزاد نیکنت والتز بر ا هی. نظرکندیم

 کندیاستفاده م یخیو تار یعقلان ای یفلسف یهاافراد، کنت والتز از روش ليتحل یجامعه است. برا

تفاوت نظر مورگنتا و  ن،یخود آزاد باشد. بنابرا یهایريگميدر تصم دیو معتقد است که هر فرد با

افراد  یجامعه و نقش اجتماع ليمورگنتا به تحل هاست ک نیا ليکنت والتز در مورد سطح و روش تحل

 دارد. ديافراد و حقوق آنها تأک ليکه کنت والتز بر تحليدر حال کندیدر آن تمرکز م
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در  ت.نظر رئاليست کلاسيک و رئاليست ساختارگرا در سطح و روش تحليل از یکدیگر متفاوت اس

شود. ا از ذهن و زبان در نظر گرفته مینظر رئاليست کلاسيک، واقعيت بعنوان چيزهای مستقل و جد

ها و خصوصيات آنها بصورت مستقل از ذهن وجود دارد. این نظر بر این اصل تأکيد دارد که وجود شئ

ها و روابط بين آنها بنابراین، در تحليل سطح، رئاليست کلاسيک به دنبال شناسایی خصوصيات شئ

ها قرار دارد. این نظر معتقد است که روابط بين شئ اما در نظر رئاليست ساختارگرا، تمرکز بر ت.اس

ها توجه کنيد. بنابراین، در برای درک کامل و صحيح چيزها، لازم است به روابط آنها با سایر شئ

در روش تحليل . ها استتحليل سطح، رئاليست ساختارگرا به دنبال شناسایی الگوها و روابط بين شئ

های علمی و منطقی برای شناسایی و تحليل ن است که باید از روشنيز، نظر رئاليست کلاسيک بر ای

سازی و ها استفاده کنيد. اما در نظر رئاليست ساختارگرا، تأکيد بر استفاده از مدلخصوصيات شئ

بنابراین، تفاوت نظر . ای استهای رابطهها با استفاده از نظریات و مدلتجزیه و تحليل ساختار شئ

رئاليست ساختارگرا در سطح و روش تحليل به دقت در شناسایی خصوصيات  رئاليست کلاسيک و

چيزها )برای رئاليست کلاسيک( در مقابل تمرکز بر الگوها و روابط )برای رئاليست ساختارگرا( بازمانده 

 .است

های متعدد رئاليسم های مختلف و باتوجه به جنبههای رئاليستی از دیدگاهبندی نظریهبرخی در طبقه

های اند. واحد تحليل، پدیده مورد تبيين و بررسی و مفروضات مربوط به انگيزهبه این موضوع پرداخته

شوند. بندی میبندی و طبقههای رئاليستی از منظر آنها تقسيمها از جمله ابعادی است که نظریهدولت

اد: رئاليسم فطری یا توان سه نوع نظریه رئاليستی را مورد اشاره قرار داز منظر واحد تحليل می

محور  یا ساختارگرا. از منظر پدیده محور و رئاليسم سيستممعطوف به ماهيت بشر؛ رئاليسم دولت

تئوری سياست : دهای رئاليستی را به دو نوع کلی تقسيم کرتوان نظریهمورد تبيين و تحليل می

سم نوکلاسيک نمود و بروز الملل و تئوری سياست خارجی که در دو تئوری نورئاليسم و رئاليبين

 (.Fenga nd Ruizhuang, 2006: 133-134) اندداشته

های رئاليستی هریک از اندیشمندان یا پژوهشگران براساس بندی نظریهتوجه به اینکه در طبقهبا

 کند،ها یا مسائل خاص موردنظر خود که در ارائه مطالب و موضوعات موردنظر به آنها کمک میدیدگاه

رئاليسم کلاسيک بيشتر بر تحليل فردی و شخصيت متمرکز است، در حاليکه رئاليسم ساختارگرا بر 

اهميت جامعه و فرهنگ تأکيد دارد. بعبارت دیگر، رئاليسم کلاسيک بطور گسترده به شخصيت و 
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ليسم رفتار فرد توجه دارد، بدون اینکه عوامل خارجی موثر را به شدت مورد بررسی قرار دهد، اما رئا

ساختارگرا بر این باور است که فرهنگ، ساختار اجتماعی و تأثيرات بيرونی روی شخصيت و رفتار 

بنابراین، رئاليسم کلاسيک به شدت در تمرکز هر  فرد مؤثر هستند و باید مورد بررسی قرار گيرند.

اختارگرا به نوع تحليلی برای هر شخص بصورت جداگانه و مستقل تمرکز دارد، در حاليکه رئاليسم س

. شدت بر فرهنگ، اقتصاد، سياسی و ساختارهای اجتماعی کلی بصورت سطح تحليل تمرکز دارد

گيرد، بلکه مباحث مینعبارت دیگر، در رئاليسم ساختارگرا، فرد تنها بطور محدودی مورد تحليل قرار ب

ا بعنوان یک المان شوند. در حاليکه رئاليسم کلاسيک تنهمرتبط با فرهنگ و اجتماع نيز بررسی می

 مستقل و قابل مشاهده تمرکز دارد.

 

 نگرش به مفهوم انسان -6

دارد. مورگنتا باور دارد که انسان به تنهایی  هاییدیدگاه مورگنتا و کنت والتز در مورد انسان نيز تفاوت

که انسان  با دیگران دارد. او معتقد است تعاملتواند در جامعه پيشرفت کند و نياز به همکاری و نمی

تواند به توسعه و رشد گذاری منابع و دانش میهای جمعی و به اشتراکاز طریق مشارکت در فعاليت

پرداز ليبرال، باور دارد که انسان اما کنت والتز بعنوان یک نظریه. شخصی و اجتماعی خود بپردازد

ها و گيریتصميم دهد و باید آزادی بيشتری دراولاً به خودش و مصالح شخصی خود اهميت می

های خود داشته باشد. او معتقد است که هر انسان بهتر از همه دیگران بر جهان نيست و در اقدام

بطور خلاصه، . نتيجه دولت نباید بيش از حدی تدخل در امور شخصی و اقتصادی افراد داشته باشد

کنت والتز به شخصيت آزاد کند، در حاليکه مورگنتا اهميت تعاون و همکاری در جامعه را تأکيد می

نظر رئاليست کلاسيک در مورد انسان بر این است که او یک واقعيت . کندو مصالح شخصی تأکيد می

مستقل و جداگانه است که قادر به تجربه و فهم دنيای خارج از خودش است. براساس این دیدگاه، 

گيری، عملکرد ذهنی و تفکر يمانسان یک موجود ذاتی با صفات منحصر به فرد است که قادر به تصم

اما نظر رئاليست ساختار گرا در مورد انسان بر این است که وجود انسان بطور کامل به  ت.منطقی اس

ساختار و نظم جامعه و جوامع محلی خود بستگی دارد. براساس این دیدگاه، هویت و هوشمندی 

گيرد. بعبارت دیگر، هوشمندی ر میانسان تحت تأثير عوامل فرهنگی، اجتماعی و ساختار جامعه قرا

بطور خلاصه، تفاوت اصلی بين نظر  .های آنها با جامعه استو شخصيت افراد نتایج تعاملات و رابطه
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گرا در مورد انسان در نحوه تعامل و تأثير عوامل خارجی بر رئاليست کلاسيک و رئاليست ساختار

 .هویت و هوشمندی انسان است

 ساختارگرا وجود دارد: سميو رئال کيکلاس سميرئال نيب ریز یهارفتار آن، تفاوتدر مورد انسان و لذا 

انسان و  فیتعر یکند برایالمان مستقل و قابل مشاهده، تلاش م کیبعنوان  کيکلاس سميرئال - 

باور است که رفتار انسان به  نیساختارگرا بر ا سمي. اما رئالیدر جهان واقع یرونيرفتار او در قالب ب

 یاست که در آن زندگ یطيمح یاسيو س یاقتصاد یفرهنگ، اجتماع و ساختارها ريدت تحت تأثش

خود به  یرامونيپ طيعضو در تعامل با مح کیساختارگرا بعنوان  سميکند. در واقع، انسان در رئالیم

 . رديگیقرار م ريشدت تحت تأث

 سميکه رئالياست، در حال ريتأث رتحتيثابت و غ تيشخص کی فیبه دنبال تعر کيکلاس سميرئال -

انسان در  تيشخص گر،ید یاصرار دارد. بعبارت تيشخص یایو تحول پو رييساختارگرا به شدت بر تغ

 ساختارگرا به شدت به عوامل خارج از خودش، مانند ساختارها و فرهنگ، وابسته است. سميرئال

 یدر برخ کيکلاس سميکند. رئالیم ديدر جامعه را تأک یساختارگرا قدرت کنترل اجتماع سميرئال - 

 یهاستيرئال یکند. برایتوجه م یاجتماع نيتفاوت همچن ای قيقدرت تطب رشیموارد به پذ

که جامعه  لهيبلکه بوس ه،یمانند قدرت و سرما یقدرتمند یساختارگرا، انسان نه فقط توسط ساختارها

 شود.یکند، کنترل میم فیو فرهنگ تعر

بطور  کيکلاس سمياز فرهنگ و ساختار جامعه دارد. رئال یقيبه فهم عم ازيساختارگرا ن سميرئال -

 دگاهیساختارگرا فرهنگ و د سميکه رئاليهر فرد تمرکز دارد، در حال یجداگانه برا ليعمده به تحل

 جامعه را مدنظر دارد تا به همه جوانب انسان در جامعه پرداخته شود.

 

 نگرش به مفهوم آنارشی -7

الملل نشانگير آنارشی است. این نظام فاقد یک اقتدار مرکزی است. اصل مرکزی این نظام نظام بين

گردد. هرچند که های حاکم، مفهوم منافع ملی است که به موجب قدرت تعریف میآنارشيک دولت

د، معهذا، شونهای بعنوان بازیگر خردمند منحصرا با مفهوم دریافتی از منافع ملی برانگيخته میدولت

های حاکم دریک محيط آنارشيک، برخی را به سوی پيامدهای احتمالی یک کنش متقابل آزادانه اراده

دهد های جبران کننده به منظور دستيابی به یک توازن قدرت ميان آنها سوق میسازماندهی ائتلاف
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-ا و مؤثر بودن دولتالملل کشورهها، درجه روابط بينبراساس این نظریه(. 253-276: 1399)فتحی، 

. شودها ارزیابی مینآفرینی آالملل براساس ميزان نقشهای ملی در تقسيم منافع در صحنه نظام بين

گونه است که بازیگران در الملل یک نظام هرج و مرجدیدگاه کلاسيک رئاليسم معتقد است نظام بين

: 1385زاده، کند )سيفتلاش می جهت حفظ منافع ملی و حفظ خود و در یک سيستم خودیاری

119-111.) 

گرایی این است که چرا کشورهای مختلف با ساختار سياسی متفاوت، وضعيت و اصلی نوواقع سوال

موقعيت جغرافيایی گوناگون و تمایزات ایدئولوژیک، رفتارهای سياست خارجی مشابهی از خود بروز 

هایی الملل و محدودیتنظام بينحاکم در را ماهيت  این تشابه رفتارگرایان علت دهند؟ نوواقعمی

انگيزه و  گرایانی چون مورگنتادر حاليکه واقعشده است، دانند که برای کشورهای مختلف ایجاد می

ذات ناقص و  باتوجه به این اصل خود که انسان ذاتا شرور است در طلبی کشورها راقدرت هدف

الملل را والتز، ساختار آنارشيک نظام بين گرایانی چون، نوواقعکنندجستجو میمعيوب انسان 

کنند که تجميع و انباشت قدرت را بعنوان یک نياز حياتی بر کشورها مهمترین عامل قلمداد می

طلبی باید کند. بنابراین، به جای جستجوی علل و عوامل طبيعی و انسانی قدرتدیکته و تحميل می

یابد. ازماندهی و روابط اجتماعی تجلی و تعين میاجتماعی بود که بصورت س هایعلتدر پی یافتن 

نظمی و هرج و مرج نامد. آنارشی به معنای بیالمللی میاجتماعی را آنارشی بين ساختاروالتز این 

و همچنين به مثابه جنگ تمام عيار و مناقشه عریان و مستمر ی رفتاری الگو وجودالمللی و عدم بين

دهد نظام بخش و تنظيم کننده است که توضيح میوعی اصل نظامنيست؛ بلکه منظور از آنارشی، ن

که این اجزاء در کل این واحدهای سياسی  الملل از واحدهای سياسی مستقلی تشکيل شده استبين

 دهند.الملل را شکل مینظام بين

منحصر فاقد یک اقتدار مرکزی حاکم بر آنهاست. به سخن دیگر، حاکميت ذاتی و الملل، این نظام بين

به کشورها است، چون هيچ مرجع حاکم بالاتر از کشورها و داور بيطرفی ميان آنها وجود ندارد. در 

فقدان اقتدار عاليه و  به معنایآنارشی  لذاها وجود ندارد. الملل هيچ حکومتی بر حکومتنظام بين

 (.Mearsheimer, 1994: 10-12)شود تلقی و تعریف می المللحکومت مرکزی در نظام بين

-کنند، واقعطلب انسان تأکيد میگرایان کلاسيک که بر سرشت و ذات قدرتبنابراین، برخلاف واقع

طلبی کشورها دارد. ارتباط اندکی با قدرت گرایان ساختاری بر این باورند که سرشت و ذات انسان

دارد کشورها را وا میالملل است که کنند که ساختار آنارشيک نظام بينآنان، در مقابل، استدلال می
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چون یک نظام فاقد اقتدار عاليه و حکومت مرکزی حاکم بر کشورها  تا در پی کسب قدرت برآیند.

کند تا که آنان را از بکارگيری زور و تجاوز عليه دیگران باز دارد، انگيزه شدید و نيرومندی ایجاد می

ساختاری،  یگرایهای واقعرو، نظریهاز اینکشورها برای صيانت از خود به اندازه کافی قدرتمند شوند. 

های فرهنگی، ایدئولوژیک، ماهيت نظام سياسی در سياست نقش و تأثيری برای تمایزات و تفاوت

های عمدتا یکسانی را برای ها و محرکالملل انگيزهخارجی کشورها قائل نيستند؛ چون نظام بين

اتوری نظام سياسی کشورها تأثير اندکی بر سياست کند. ماهيت دموکراتيک یا دیکتکشورها ایجاد می

خارجی و نوع رفتار آنها با سایر کشورها دارد. همچنين، افراد تصميم گيرنده سياست خارجی و 

های شخصيتی و روانی آنها نيز نقش و تأثيری در سياست خارجی کشورها ندارد. کشورها به ویژگی

الملل آنارشيک کارکرد مشابه های مشابه در نظام بينهای سياهی هستند که بصورت واحدمثابه جعبه

گرایان به آنارشيک بودن گرایان نيز مانند نوواقعو یکسانی مبنی بر تأمين امنيت دارند. اگرچه واقع

بندی آنارشی در این دو نظریه متفاوت است. نخست، از نظر الملل باور دارند، ولی مفهومنظام بين

های دارای حاکميت در آن المللی تنها محيط و وضعيتی است که ملت دولتگرایان، آنارشی بينواقع

المللی به مثابه روابط اجتماعی ميان گرایی، آنارشی بينکنند. ولی از منظر نوواقعاقدام و رفتار می

 باشدالمللی میدار است که عامل تعيين کننده سياست خارجی و نتایج بينهای حاکميتملت -دولت

(Weber, 2005: 15-16.) 

المللی، نقش و آزادی عمل بيشتری برای گرایی در شرایط آنارشی بيندر چارچوب واقعهمچنين 

ای که الملل وجود دارد، بگونههای نظام بينها و سياستگذاران ملی از قيدوبندها و محدودیتدولت

الملل نتایج و سياست بين گيرندگان آنها از توانایی بيشتری برای تأثيرگذاری برها و تصميمدولت

گيرندگان را در تأثيرگذاری گرایی است، زیرا تصميمگرایی بسيار جبرگراتر از واقعبرخوردارند. نوواقع

-کند که کشورها و تصميمداند. این نظریه استدلال میالمللی بسيار ناتوان میبر روند حوادث بين

شان شدیدا بوسيله دهند و رفتار و اقدامات تغيير گيرندگان آنها قادر نيستند محيط عملياتی خود را

المللی رو، آنارشی بينشود. از اینالملل متشکل از واحدهای متعامل محدود و مقيد مینظام بين

-Mearsheimer, 1994: 10) پيامدهای بسيار مهمی برای رفتار و سياست خارجی کشورها دارد

12.) 
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نظر دارند که منبع اصلی ارجحيت کشورها مبنی بر ختاری اتفاقگرایان ساگرایان یا واقعهمه نوواقع

انگيزد. الملل است که آنان را به کسب قدرت برمیتأمين امنيت ملی، ساختار آنارشيک نظام بين

ای که کشورها عميقا به موازنه قوا و قدرت خود در مقایسه با سایر کشورها توجه و حساسيت بگونه

شدیدی بين کشورها برای کسب قدرت به قيمت از دست دادن آن توسط رقبا  رو، رقابتدارند. از این

یا دستکم اطمينان از حفظ قدرت موجود وجود دارد. این رقابت تنگاتنگ بر سر قدرت ناشی از آن 

طلب را های بدیل کشورهای خواهان بقا و امنيتالملل گزینهاست که ساختار آنارشيک نظام بين

الملل، نظریات متفاوت با وجود برخی رویکردها و . در ساختار نظام بينسازدبسيار محدود می

الملل و سياست خارجی را با های همچون سياست بيننظر در حوزهمفروضات مشابه زمينه اتفاق

آورند. الملل بوجود میهای مفهومی و رفتاری در ميان بازیگران بویژه کنشگران اصلی نظام بينچالش

های تر و مفروضهاین ميان به دليل برخورداری از ماهيتی عملی های مختلف درنهلهگرایی با واقع

 .های برداشتی از سوی کشورها در اشکال مختلف تظاهر یافته استرک با وجود برخی تفاوتتمش

همين امر موجب شده تا برای درک درست از یک نظریه به بازنمایی و بازبينی سایر نظریات مرتبط 

گرایی نئوکلاسيک است که دارای و مفروضات مشترک نياز گردد. یکی از این نظریات واقعبا مفاهيم 

مفرضات مشترکی با نئورئالسم در قالب رئاليسم تدافعی و تهاجمی است. برای به دست آوردن درک 

گرایی کلاسيک گرایی نئوکلاسيک، باید به چگونگی ارتباط آن با نئورئاليسم و واقعمناسبی از واقع

دارای مفروضات اساسی  نئوکلاسيک گراییپرداخت. همانند رئاليسم کلاسيک و نئورئاليسم، واقع

گرایی محسوب است که اساس پارادایم واقع المللی نئوکلاسيکدرباره آن دسته از ماهيت روابط بين

رضيه اصلی گرایی نئوکلاسيک مانند لوبل، ریپرمن و تاليافرو به شناسایی سه فشوند. پيروان واقعمی

تواند بصورت فردی به حيات خود ادامه دهد، بنابراین با اند: اول، انسان نمیو توصيف آن پرداخته

مندی از امنيت در برابر دشمنان وفاداری خود به آن، در پی بهره اعلام پيوستن به گروهی بزرگتر و

و اجتماعی است. لذا تمامی  گرایی امری تغييرناپذیر از زندگی سياسیخارجی است؛ بنابراین، قبيله

های خودمحور که انواع رئاليسم، ذاتا گروه محورند. دوم، سياست یعنی مبارزه دائمی در ميان گروه

های در شرایط عمومی کمبود و عدم قطعيت به سر ميبرند. کالاهای کمياب ممکن است شامل قابليت

ها همچنين، در عدم اطمينانی . گروهمادی و یا منابع اجتماعی، از جمله اعتبار و موقعيت باشند

برند. سوم، قدرت نياز اساسی هر فراگير نسبت به اهداف و مقاصد حال و آینده یکدیگر به سر می

شود؛ خواه این هدف استيلای جهانی باشد خواه حفظ گروه برای رسيدن به اهداف خود محسوب می
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محور است و گرایی نئوکلاسيک دولتن، واقعهای رئاليستی مدرخود. علاوه بر آن، مانند سایر نظریه

های المللی از ویژگیها در سيستم هرج و مرج بينمعتقد است که رقابت برای قدرت و نفوذ بين دولت

گرایان نئوکلاسيک نمایی از کند. همچنين، واقعالملل را تعریف میمهمی است که سياست بين

تأثر از نئورئاليسم است؛ آنها بر این باورند که پاداش و دهند که به شدت مالملل ارائه میسيستم بين

گذارد. همچنين، برخی بر ا تأثير میهیا تنبيه که از ویژگيهای پویایی سيستم است، بر رفتار دولت

گرایی نئوکلاسيک شکلی منطقی و بسط یافته از نئورئاليسم است، حال آنکه این این باورند که واقع

 (.Rathburn, 2008: 294-321)د دو تفاوت عميقی دارن

گرایی نئوکلاسيک، وابستگی آن به عوامل سطح سيستميک در های مهم واقعبا این حال، از جنبه

گرایی نئوکلاسيک در اهداف خود، نظر به اهميتی که به توضيح سياست خارجی است. هرچند واقع

ه نئورئاليسم در ککند. در حاليمی دهد، راه خود را از نئورئاليسم جداالملل میواحدهای سيستم بين

الملل است، رئاليسم نئوکلاسيک نظریه سياست خارجی است. لذا مفهوم کلی آن، نظریه سياست بين

-های خاص، سياستها در موقعيتها، در پی بيان آن است که چرا دولتبا تمرکز بر روی واحد دولت

 .کنندهای خارجی متفاوتی را اتخاذ می

الملل معتقدند به وجود آنارشی در نظام بين رئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرایه لذا هر دو نظر

باشد بطوریکه اگر الملل میاما کانون مرکزی نظریه رئالسيم ساختارگرا برپایه آنارشی بودن نظام بين

ئاليسم مفهوم خواهد بود، اما مفهوم آنارشی در راین مفهوم نادیده یا از بين برود این نظریه بی

کلاسيک بعنوان دال مرکزی نيست و با حذف آن تغييری در ماهيت این نظریه به وجود نخواهد آمد. 

-الملل هستند، اما تفاوتهای مهم در روابط بينرئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا هر دو نظریه

 د.الملل وجود دارهای زیر بين آنها در مورد موضوع آنارشی بودن نظام بين

الملل بصورت طبيعی وجود دارد و هر کشور در تلاش اليسم کلاسيک معتقد است که نظام بينرئ

الملل بصورت آنارشيک است و هر کشور در است تا منافع خود را حفظ کند. بعبارت دیگر، نظام بين

تلاش است تا قدرت خود را افزایش دهد. در این نظریه، آنارشی بعنوان چارچوب اصلی برای فهم 

 ود.شالملل استفاده میابط بينرو

که قدرت و سطح توانایی هر کشور به شکل قابل بر این باور است؛  رئاليسم ساختارگرا در مقابل

الملل بصورت الملل است. بعبارت دیگر، نظام بينبينی از تأثيرگذاران اصلی در روابط بينپيش
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ار آنها در این نظام است. در این نظریه، ساختاری است که قدرت و توانایی هر کشور تعيين کننده رفت

بنابراین، در رئاليسم  شود.آنارشی بعنوان یک عامل مهم در تعيين رفتار کشورها محسوب می

شود، در حالکه در الملل استفاده میکلاسيک، آنارشی بعنوان چارچوب اصلی برای فهم روابط بين

 د.شور تعيين رفتار کشورها محسوب میرئاليسم ساختار گرا، آنارشی بعنوان یک عامل مهم د

الملل، رئاليسم کلاسيک بيشتر بطور مستقيم به توانی و نيروی در موضوع آنارشی بودن نظام بين

کند، بر این باور است که هر کشور از تحقق خودتعيينی و حفظ نظام برای حفظ منافع خود اشاره می

عنوان یک فضای استقرار قوا و تحت تأثير قدرتی الملل تنها بامنيت خودش مسئول است و نظام بين

بعبارت دیگر، در رئاليسم کلاسيک،  شود.شود، شناخته میکه توسط تعدادی کشور قدرتمند برقرار می

از سوی  شود و هيچ حقيقتی وجود ندارد که بتواند از آن ابتکار بردارد.المللی باور میآنارشی نظام بين

ر ضرورت تلاش برای حفظ نظم و زیرساخت اقتصادی و اجتماعی نيز دیگر رئاليسم ساختارگرا، ب

تأکيد دارد. با این حال، در این نظریه، موضوع همکاری و ارتباطات گسترده کشورها در قالب 

 ود.شساختارهای متفاوت جهانی برای تحقق تاریخی اهدافی مانند حقوق بشر و فساد توضيح داده می

های اجتماعی تر و بيشتر به فرهنگ و سيستما بعنوان یک نظریه گستردهبنابراین، رئاليسم ساختارگر

 و اقتصادی توجه دارد، در حاليکه رئاليسم کلاسيک بيشتر به توان و نيروی نظام توجه دارد.

 

 نگرش به مفهوم قدرت -8

اساسی  گردد. تقریبا در تمام نظریاتالملل محسوب میواژگان روابط بين قدرت یکی از مهمترین کليد

مفهوم قدرت در اعصار گوناگون . گرددالملل مبحث قدرت موضوع اساسی محسوب میروابط بين

دچار تحولاتی شده است. درک این تحولات مستلزم درک شرایط زمانی و مکانی قدرت و نيز درک 

د توانهای قدرت در عصر حاضر میابزارهای تحول یافته پيگيری و اعمال قدرت است. یافتن ویژگی

الملل در تبيين تحولات سایر مفاهيم نظير امنيت، دیپلماسی و ... کمک به پژوهشگران روابط بين

الملل از جمله نظریاتی که عليرغم پایان جنگ سرد و تحولات جدید در ساختار نظام بين. نماید

ل حائز الملل مربوط به ساخت و قدرت داخلی و همچنين روابط بينئهمچنان در تبيين و تحليل مسا

است  های مکتب رئاليسم و رئاليسم ساختارگرااهميت است، نظریه نقش و قدرت در چارچوب نظریه

 (.253-276: 1392زاده، )سيف
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الملل است. بنابراین طلب دسترسی به جایگاهی مؤثر در نظام بينهای تجدیدنظرهدف تمامی دولت

و اگر شرایط مناسب باشد، خواستار آن  ها به شدت به دنبال کسب قدرت هستنداین دسته از دولت

هستند تا توزیع قدرت را به نفع خود تغيير دهند، حتی اگر چنين عملی، امنيت آنان را به خطر 

 (.Glaser, 1996: 56-60)د انداز

های بزرگ همواره در یک وضعيت تهاجم بالقوه قرار دارند که بنابر آنچه که در بالا ذکر گردید، قدرت

همواره در برخورد با  شوند ودیگران دست بکار می باشد برای تحميل اراده خود برهرگاه ممکن 

های بزرگ نه تنها در پی افزایش قدرت خود به دهند قدرتیکدیگر رفتار تهاجمی از خود نشان می

کنند تا از افزایش قدرت رقبا به بهای کاهش بهای کاهش قدرت دول دیگر هستند، بلکه تلاش می

ميرشایمر  های بزرگ چيست؟ به نظر جانان نيز جلوگيری کنند. علت این رفتار قدرتقدرت خودش

ها نسبت به هم هراس الملل وجود دارد که باعث شده دولتسه دليل در نظام به هم پيوسته بين

 :داشته باشند

 .کند ها قرار گيرد و آنها را در برابر یکدیگر حمایتفقدان اقتدار مرکزی که بالای سر دولت (1

 .ها اغلب دارای توانایی و ظرفيت نظامی تهاجمی هستنداین واقعيت که دولت (2

 .توانند از نيات هم آگاه باشندنمی ها هرگزاین واقعيت که دولت (3

منبع اصلی د. گذارها در تأمين امنيت تأثير میالملل بر رفتار و نحوه عملکرد دولتنظام آنارشيک بين

الملل نشأت رئاليسم تهاجمی همچون رئاليسم دفاع از طبيعت آنارشی سياست بينمعمای امنيتی در 

های دفاعی بر این باورند که معمای امنيت همکاری را در سياست گيرد. در حاليکه رئاليستمی

آید، الملل به دنبال دارد و صلح، پویا و تنظيم کننده خودش است و از طریق همکاری به دست میبين

های تهاجمی بر گيرد، رئاليستالملل نه فقط جنگ بلکه صلح و همکاری را نيز در بر میسياست بين

سازد، جنگ و سياست دو روی این اعتقادند که معمای امنيت و دست یافتن به آن جنگ را ميسر می

 (.Tang, 2010: 27-33اند )یک سکه

نگ سرد یعنی قبل از ارائه نظریه های اوسط جمعمولاً به تفکر رئاليستی از زمان توسيدید تا سال

شود. رئاليسم کلاسيک که رئاليسم فطری رئاليسم ساختارگرای والتز، رئاليسم کلاسيک اطلاق می

طلب و شرور انسان و ویژگی دولت به تحليل سياست شود، برمبنای ماهيت قدرتبشر نيز خوانده می

پردازد. بعبارت دیگر در این نظریه المللی میها در عرصه بينو به خصوص سياست خارجی دولت
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شوند که طلب و شرور انسان و دولت جویای منافع ملی متغيرهای اصلی محسوب میماهيت قدرت

 .شونددهنده متغير وابسته پژوهش حاضر یعنی سياست خارجی محسوب میشکل

علت تلاش های ساختارگراست که های کلاسيک از رئاليستاین مسئله نکته تمایز اصلی رئاليست

الملل یا همان ها برای کسب قدرت در عرصه سياست خارجی را ماهيت آنارشيک نظام بيندولت

ها این مسئله به خصوص در نظریه مورگنتا، در کتاب سياست ميان ملت. دانندعوامل سيستمی می

هارچوب پردازان رئاليسم کلاسيک نيز کمابيش در این چبصورت آشکار بيان شده است و اغلب نظریه

ها در اصل از روابط از نظر مورگنتا روابط بين ملتد. انبه تحليل سياست خارجی کشورها پرداخته

تر هستند. بنابراین بين افراد متفاوت نيستند، این روابط تنها روابط بين بين افراد در سطحی وسيع

 :Griffiths, 1992) مها باید از رفتار فردی برای تبيين استفاده کنيبه منظور فهم رفتار دولت

37). 

برای دریافت مفهوم قدرت باید آن را تعریف کرد و تعریف مفهوم قدرت به علت ماهيت و ساختار 

خاص آن بسيار متنوع و گسترده است، بطوریکه در طول دوران زندگی بشر از ابتدا تاکنون طيف 

تعریف از واژه قدرت، معنی توانایی و ترین در ابتدایی ای از معانی برای آن ساخته شده است.گسترده

شود. فرهنگ لغت آکسفورد قدرت را توانایی انسان برای توانستن بر انجام کاری به ذهن متبادر می

انجام کاری یا عملی، کنترل بر روی دیگران، توانایی فرد، گروه، کشور یا دولتی برای نفوذ و اثرگذاری 

ای از مفاهيم رو در روی ما وجود دارد. هدامنه گسترد برای تعریف قدرت. بسيار تعریف کرده است

مساله اساسی در تعریف قدرت این است که، دقيقاً قدرت از چه زمانی وجود داشته است؟ آیا تشکيل 

توان گفت که از دولت باعث وجود قدرت شده یا قبل از آن هم وجود داشته است؟ در پاسخ می

اند وجود داشته است. اندیشمندان قدرت که موجد قدرت بودهابتدای خلقت انسان، روابطی مبتنی بر 

-به اعتقاد بسياری از صاحب. انده دادهئحوزه علوم سياسی و اجتماعی تعاریف متعددی از قدرت ارا

های توماس هابز آغاز نظران، نگرش جدید به مفهوم قدرت سياسی در بستر اندیشه مدرن با دیدگاه

گيرد که مثابه نوعی شرط عامليت در نظر میعلی از مفهوم قدرت آن را بهه نگرشی ئشود. او با ارامی

ارتباطی عميق با توانایی فرد برای ایجاد تمایز امور در وضعيت از پيش موجود یا جریان حوادث دارد 

و اگر توانایی این تغييرسازی را نيز از دست بدهد دیگر عامل نيست. قدرت در نظر هابز عبارت است 

ل و امکانات فعلی برای دستيابی به امری ظاهرا مطلوب در آینده. در این معنا قدرت نيرویی از وسای
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های فرد برای تأثير بر جهان در جهت تحقق نيات خود صرفاً مادی نيست، بلکه مرتبط با توانایی

  است.

آن  یو چگونگ یمل تيامن نيبرای تأم یقدرت لازم و کاف زانيساختاری در مورد م انیواقعگرا

رفتار  آنان درخصوص نيشوند. همچنیم ميتقس یو تهاجم ینظر داشته و به دو دسته تدافعاختلاف

که گفته شد،  همانگونه ،یخارج استيالملل و سبين استيس هینظر نيکشورها و نسبت ب یعقلان

 .ندارند نظرتفاقا

گرایی ساختاری تدافعی وجود دارد. برپایه گرایان و واقعهای مختلفی در مورد مصادیق واقعدیدگاه

الملل کنت والتز گرایی ساختاری تدافعی نظریه سياست بيننمونه واقع ترینمهممشهور،  تفکرات

، 1پردازانی چون رابرت جرویسنظریه توان بهمیگرایی ساختاری تدافعی، های دیگر واقعنمونهاز است. 

در چارچوب پردازان ات این نظریهبيشتر نظریاشاره کرد که  3التاستفن وو   2جک اسنایدر

 است.گرایی برای تکميل نظریه والتز ساخته و پرداخته شده نوواقع

گرایی دارد. نامد سه تفاوت عمده با نوواقعساختاری تدافعی می یگرایآنچه که وی واقع 4به نظر إلمان

گرایی متعدد برای توضيح رفتار کشورها استوار است، واقع گرایی بر مبانی خردواقع اول، در حاليکه نو

گرایی ساختاری تدافعی بر انتخاب عقلانی و عقلانيت صرف تکيه و تأکيد ميکند. دوم، این نوع از واقع

الملل و سياست خارجی ساختاری، موازنه تهاجم تدافع را بعنوان یک متغير مهم در سياست بين

دهد؛ بطوریکه ترکيبی از عوامل و عناصر مختلفی چون نزدیکی کشورها مورد توجه قرار می

ای در رفتار تهاجمی یا تدافعی جغرافيایی، ماهيت قدرت و سطح فناوری کشورها نقش تعيين کننده

های تدافعی را ایجاب و ایجاد سوم، ترکيبی از عقلانيت و توازن تهاجم تدافع انگيزهکند. ایفا میها نآ

 ,Elman دارد تا از حفظ وضع و توزیع قدرت موجود حمایت نمایندا بر آن میکند که کشورها رمی

2007: 17-18).) 

شان موازنه راهبرد کشورها برای مقابله با تلاش و اقدام رقبا برای افزایش قدرت والتز معتقد است؛

یت و گرا، یعنی تقوسازی درونکنند از طریق موازنهسازی است. کشورهایی که احساس تهدید می

های نظامی به مقابله گرا، در چارچوب اتحادها و ائتلافبرون سازیافزایش توانایيهای خود، یا موازنه

                                                      
1 Robert Jervis 
2 Jack Snyder 
3 Stephen Walt 
4 Elman 
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طلب به شدت از سوی سایر خيزند. در نتيجه کشورهای توسعهبا کشور بر هم زننده موازنه قوا برمی

 (.(Waltz, 1979: 128-131 شوندکشورها نظارت و کنترل می

ها در و ساختار در موضوع قدرت معتقدند تمامی منازعات و تعارض کلاسيکئاليسم هر دو نظریه ر

باشد. اما در چگونگی رسيدن به قدرت دارای اختلافات الملل بر سر رسيدن  به قدرت مینظام بين

 باشند که در ادامه به برخی از این موارد اشاره خواهد شد.متعددی می

نظریه متفاوت است. رئاليسم کلاسيک براساس سطح تحليل خرد بر منشاء قدرت در دیدگاه این دو 

این باور است از آنجائيکه انسان ذاتا شرور است لذا ميل به کسب قدرت دارد و این ميل حد و مرزی 

گرا معتقد است از آنجائيکه کشورها در یک محيط آنارشی قرار دادند ندارد. در مقابل رئاليسم ساختار

سازی قدرت خود باشند و حد و مرز جهت حفظ امنيت و بقاء خود به دنبال بيشينهبایست در لذا می

قدرت را عامل تعيين کننده  رئاليسم کلاسيکاین قدرت تا جایی است که بقاء و امنيت حفظ شود. 

سازی قدرت حکومت همواره بدنبال کسب و بيشينه-داند و به همين دليل دولتالملل مینظام بين

در مقابل رئالسيم ساختارگرا معتقد است قدرت به تنهایی عامل تعيين کننده نظام  خود هست، اما

 الملل را تعيين خواهد کرد.الملل نيست و این توزیع قدرت است که ساختار نظام بينبين

های کلاسيک باشد بطوریکه رئاليستهای موردنظر هر دو نظریه میموزانه قوا یکی دیگر مفهوم

قوا تنها یک تصميم در ابعاد سياست خارجی است و پيرو این موضوع که سياست معتقدند موازنه 

ها حکومت-خارجی چيزی جدا از سياست داخلی کشورهاست لذا موازنه قوا نيز صرفا تصميم دولت

الملل آنارشی است های ساختارگرا معتقدند از آنجائيکه نظام بيناست. در مقابل این تفکر، رئاليست

الملل است ها بصورت غيرارادی و بر اثر فضای حاکم در ساختار نظام بيناقدامات دولتلذا برخی از 

 موازنه قوا هستند.-و به همين دليل همواره کشورهای مختلف بدنبال توازن

رئاليسم کلاسيک بيشتر به توان و قدرت نظام توجه دارد و معتقد است که هر کشور باید به تحقق 

دهد و برای حفظ امنيت و منافع خودش از قدرت استفاده کند. بعنوان خودتعيينی خودش اولویت ب

المللی و حملات های دیپلماسی، مشارکت در قراردادهای بيننمونه، در نظریه رئاليستی، تکنيک

 ند،کالمللی را پشتيبانی مینظامی برای کسب و تقویت قدرت و افزایش تاثيرگذاری در صنعت بين

ساختارگرا بيشتر به روابط و ارتباطات بين کشورهای مختلف توجه دارد و بر  اما در مقابل، رئاليسم

المللی تاکيد دارد. این نظریه معتقد ضرورت حفظ نظم و استقرار زیرساخت اقتصادی و اجتماعی بين

است که تعاملات متقابل بين کشورها تأثيرگذارتر از استفاده از قدرت و نيرو است و درنهایت این 
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بنابراین این دو  تواند منجر به اختلافات و درگيری ميان کشورها شود.نگی و همکاری میعدم هماه

ها و همکاری نظریه با درک متفاوتی از موضوع قدرت، یعنی به شدت تأکيد بر قدرت برای رئاليست

 .و تعامل در رئاليست ساختارگرا، ارتباط دارند

 

 نگرش به مفهوم دولت -9

دولت، پيشينه عميقی در تاریخ اندیشه سياسی مغرب زمين دارد. هرچند نظرورزی درخصوص مفهوم 

ای صورت گرفت اما پس از رنسانس شاهد در این زمينه در یونان باستان مطالعات مختصر و حاشيه

 . رفتارهاى(213-241: 1396، حميدی و قادری) توجه بيشتر به مفهوم دولت و مختصات آن هستيم

های موفق استراتژی از تقليد موجود، هایاستراتژی ادامه دسته سه درتوان می را خارجى سياست

 تازه خارجى سياست یک پيگيری و عمل گرفتن ابتکار به دست یا سيستم های بزرگ درقدرت

 داخلی و مندنظام عوامل متقابل تأثير به وابسته رفتارها این از هریک ميان گزینش. کرد بندیطبقه

 کند،می فراهم بزرگ هایقدرت بخصوص و هادولت براى را هاییانگيزه للالمبين سيستم. هردوست

، عذیری)گيرند  پيش در را ریسک حذف یا مشابه هایاستراتژی مستقل، هایموجودیت بعنوان تا

1401 :154-128). 

 درباره نقش دولت همچنين تفاوت دیدگاهی بين مورگنتا و کنت والتز وجود دارد. مورگنتا باور دارد

که دولت باید نقش زیادی در حفظ آرامش و تعادل جامعه بازی کند. او معتقد است که دولت باید 

گيری های کليدی مانند تأمين امنيت داخلی و بيرونی، حفاظت از حقوق شهروندان، تصميممسئوليت

ی از سو د.های اقتصادی و اجتماعی و ارائه خدمات عمومی را برعهده داشته باشدرخصوص سياست

دیگر، کنت والتز معتقد است که دولت باید نقش محدودتری در جامعه ایفا کند. وی باور دارد که 

خل ادولت باید فقط وظایف اساسی مانند حفظ امنيت ملی و رعایت قوانين را برعهده داشته باشد و تد

ولت نباید کند که دکمتری در امور اقتصادی و اجتماعی داشته باشد. کنت والتز همچنين توجه می

از منابع مالی شهروندان بيش از حدی استفاده کند و باید برمبنای اصول ایجاد تعادل و عدالت در 

بطورکلی، مورگنتا معتقد است که دولت باید نقش فعالی در جامعه و سياست  .تقسيم منابع عمل کند

 .داشته باشد، در حاليکه کنت والتز توجه بيشتری به محدودیت نقش دولت دارد
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 تیمستقل و موجود تيواقع کیاست که دولت  نیبر ا شتريدر مورد دولت ب کيکلاس ستينظر رئال

. آنها باور کندینهاد مستقل عمل م کیخود را دارد و بعنوان  اراتيجداگانه است که قدرت و اخت

را  هخود، جامع یهااستيو س نيقوان قیو از طر رديخود را بگ ماتيدارند که دولت قادر است تصم

 یساختار اجتماع ندهینما کیکه دولت فقط  رسدیساختارگرا به نظر م ستيکند. اما رئال ميتنظ

 قت،ياست و در حق یدولت بطور کامل تابع ساختار اجتماع اراتياست. آنها باور دارند که قدرت و اخت

 ماتيکه تصم ندقدرت در جامعه است. آنها معتقد هست ینهادها ریانداز سلطه سادولت فقط چشم

طور کامل مستقل  تواندیو نم رديگیقرار م یاسيو س یاقتصاد ،یعوامل اجتماع ريدولت تحت تأث

 ستياست که رئال نیدر مورد دولت در ا هیدو نظر نيب یعمل کند. بطور خلاصه، تفاوت اساس

ار گرا دولت ساخت ستيالکه رئيدر حال ند،يبینهاد مستقل و قدرتمند م کیدولت را بعنوان  کيکلاس

 .کندیم ريقدرت در جامعه تعب ینهادها ریانداز سارا بعنوان چشم

های مختلف برای تحقق خودتعيينی های دولترئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا، در مورد تلاش

های دستيابی به این هدف و نحوه تفاوت و امنيت ملی توافق دارند، اما در موضوعاتی مانند روش

 .هایی دارندالمللی، تفاوتبينمسائل 

ها توجه دارد و بر این باور است که هر کشوری باید رئاليسم کلاسيک، بيشتر به توان و قدرت دولت

به تحقق خودتعيينی خود بپردازد و برای حفظ امنيت و منافع خود، از قدرت استفاده کند. بعنوان 

تواند نقش مهمی بعنوان تصادی و نظامی، میهای کلاسيک، معتقدند که فشارهای اقنمونه، رئاليست

از سوی دیگر، رئاليسم  ها و حفظ منافع دولتی داشته باشند.ابزارهایی برای تحقق خودتعيينی دولت

ها توجه دارد و بر ضرورت حفظ نظام و استقرار ساختارگرا بيشتر به نوع روابط بين دولت

د دارد. رئاليسم ساختارگرا، تعاملات متقابل و المللی تاکيهای اقتصادی و اجتماعی بينزیرساخت

نظامی بين کشورهای مختلف، را بعنوان اساس مجاب برای حفظ نظم و استقرار ساختارهای 

ها، مبنای تفاهم های ساختارگرا، تعاملات متقابل بين دولتدهد. برای رئاليستالمللی، اعتبار میبين

بنابراین، تفاوت اصلی  ها است.نفات و درگيری ميان آو همکاری ميان کشورها و جلوگيری از اختلا

بين رئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا، در نحوه نگرش آنها نسبت به تعاملات متقابل بين 

 .ها و نحوه استفاده از قدرت برای تحقق خودتعيينی استدولت

الملل . تئوری سياست بينی دیگر ميان آنها در زمينه نوع نگاه به بازیگر عقلانی استتفاوت عمده

پذیرد و بلکه سياست خارجی از نظر او یک تجارت پيچيده و مبهم والتز مفروض بازیگر عقلانی را نمی
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است که رهبران قادر به تصميم عقلانی و محاسبه نيستند و بجای عقلانيت، والتز بر فرآیند گزینش 

نه پيامد آگاهانه بلکه نتيجه ناخواسته  کند. چراکه والتز معتقد است موازنهیا انتخاب تأکيد می

ها برای اطمينان از بقای خود است. در حاليکه مورگنتا تأکيد دارد که تصميمات انفرادی دولت

های بزرگ بازیگران عقلایی هستند. آنها نسبت به محيط خارجی خود آگاهند و برای بقای قدرت

های دیگر کنند. بخصوص آنها به اولویتمیخود در این محيط رفتار استراتژیک مناسب را انتخاب 

های دیگر دارد و همچنين این مسئله که رفتار ها و اینکه  رفتارشان چه تأثيری بر رفتار دولتدولت

ها نه نمایند. علاوه بر این، دولتهای دیگر چه تأثيری بر استراتژی آنها برای بقا دارد توجه میدولت

 ی، بلکه به پيامدهای بلندمدت اعمال خود نيز توجه دارند.تنها به عواقب کوتاه مدت و فور

 

 نگرش به مفهوم سیاست خارجی -10

المللی، یکی از مباحث اصلی علوم سياسی و روابط ها در عرصه بينتحليل سياست خارجی دولت

های مختلف ها و دیدگاهالملل است. تاکنون در زمينه تحليل سياست خارجی کشورها، نظریهبين

-بعنوان واضح گرچه تلقی تحول رویکرد تطبيقیِ موسوم به تحليل سياست خارجیمطرح شده است. 

 های رفتار سياست خارجی طبيعی است، یادآوری این نکته مهم است که همهترین منبع نظریه

از لحاظ  هایی در مورد سياست خارجی هستند.الملل شامل گزارهها در باب موضوع روابط بيندیدگاه

الملل، دولت روابط بين رویکردها به مطالعه تاریخی، این نکته بدین خاطر درست است که تقریباً همه

اند. بر این اساس، رویکردهای گوناگون )از آنهایی که بر اقتصاد را کنشگر محوری در نظر گرفته

از چيستی دولت و  المللی و مارکسيسم( همگی شامل برداشتیبين سياسی متمرکزند تا جامعه

اند. بنابراین، سياست ها، بودهتعيين سياست نظر از شيوهچگونگی حصول سياست خارجی آن، صرف

هایی که محوریت دولت بعنوان الملل هستند، حتی آن نظریههای روابط بينخارجی در ذات نظریه

 .کنندالمللی را انکار میبين کنشگر جامعه

روابط  یهاهیو منتقدان آنها، عمده مباحث نظر هاستينئورئال نيب یات نظرمتأثر از مناظر کهيدر حال

 لياز قب یالمللبرونداد بين یآن بر الگوها ريالملل و تأثبين ستميس عتيطب یستيالملل بر سر چبين

از  شتريب یچندقطب ستميس ایمطلب که آ نیدرخصوص ا پردازانهیجنگ و صلح بوده است و نظر

 یالمللبين یهمکار شیقادر به افزا یالمللبين ینهادها ایآ ایمولد تنازع است و  یدوقطب ستميس
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مطلب هستند که  نیا حيتوض یدر پ یخارج استيس یهاهیاند، نظرنه، به مناظره پرداخته ایهستند 

. گرچه ددست آوردن آن دارندر به یدنبال چه بوده و چه زمان سعخود به یها در حوزه خارجدولت

 شود،یم تیهدا یو خارج یتوسط عوامل داخل یخارج استيچون والتز معتقد هستند که س یبرخ

 جه،يپرداخته و در نت دیترد نیبه رد ا یگرانیآن بود، د ینظر فيتوص یتوان در پنمی نیبنابرا

 ازمتعدد  یمکاتب فکر جادیبه ا ،یخارج استياز س یکل هینظر کیآنها در ساختن  رياخ هایتلاش

 است. دهيانجام ساختارگرا سميرئال هیجمله نظر

هایی دارد. مورگنتا معتقد است که نظر مورگنتا و کنت والتز درباره سياست خارجی با یکدیگر تفاوت

المللی باشد. او های بينسياست خارجی باید مبتنی بر همکاری و تعامل با سایر کشورها و سازمان

الملل را از اصول اساسی سياست سانی و قانون بر حقوق بينآرامش جهانی، حقوق بشر، مداخله ان

داند. مورگنتا همچنين بر این باور است که برخورد با تهدیدات امنيتی باید از طریق خارجی می

از سوی دیگر، کنت والتز معتقد است که سياست خارجی . المللی و مذاکره صورت گيردهمکاری بين

کند و باور دارد ملی باشد. او آرامش جهانی را بعنوان خطری بيان میباید مبتنی بر منافع و امنيت 

ترین نيروها راهبردی قابل اعتماد و مناسب داشته باشد. که برای حفظ امنيت ملی، نياز است تا قوی

داند و به تاکيد بر حفظ منافع ملی و ها بر سياست خارجی را بسيار مهم میوی تاثير و تسلط دولت

بنابراین، تفاوت اصلی بين دو نظر . کندنه از قدرت برای مبارزه با تهدیدات متمرکز میاستفاده بهي

کند، در حاليکه کنت والتز بيشتر بر المللی تاکيد میاین است که مورگنتا بر تعامل و همکاری بين

 .منافع ملی و قدرت نظامی تمرکز دارد

ل و مبانی قدیمی و سنتی استوار است. نظر رئاليست کلاسيک در مورد سياست خارجی براساس اصو

آنها باور دارند که در سياست خارجی، قدرت و توانایی نقش اساسی دارند و برای حفظ منافع ملی، 

اند که در روابط های کلاسيک به عقيدهکشورها باید به دنبال افزایش قدرت خود باشند. رئاليست

اما  رد.گيهای ملت صورت میع ملت و تحقق هدفالملل، همکاری و تعاملات صرفاً براساس منافبين

ای وجود دارد که تعاملات رئاليست ساختارگرا عقيده دارند که در سطح جهان، نظام ساختارگرایانه

الملل، نظام دهد. آنها باور دارند که عوامل ساختارگرایانه، شامل نظام قوانين بينالملل را شکل میبين

ها، تاثير بسزایی در سياست ها و ایدئولوژیان و فضای جهانی ارزشاقتصاد جهانی، نظام قدرت جه

اند که برای تحقق منافع ملت، لازم است کشورها عقيده ر اینخارجی دارند. رئاليست ساختارگرا ب

باتوجه به شرایط ساختاری جهان، رفتار خود را تنظيم کنند و در قالب نظام ساختارگرایانه عمل 
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وت اصلی بين نظر رئاليست کلاسيک و رئاليست ساختارگرا در مورد سياست بنابراین، تفا .کنند

خارجی در نگرش آنها به عوامل مؤثر در سطح جهان است. رئاليست کلاسيک بر تأکيد بر قدرت و 

منافع ملت تأکيد دارد، در حاليکه رئاليست ساختارگرا بر تأثير عوامل ساختارگرایانه جهان بر سياست 

 .ردخارجی تأکيد دا

 

 گیرینتیجه

نظریه رئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا دو نظریه مهم در فلسفه هستند که درباره وجود و 

 جینتا .کنند. این دو نظریه در بسياری از جوانب با یکدیگر تفاوت دارندطبيعت جهان بحث می

 یاصل مانند هدف ییهانهيپردازان عموما در زمهینظر نیا دگاهیدهد که تفاوت دیپژوهش نشان م

تاثير آنارشی بودن نظام  زانيمالملل و ، نقش قدرت در ساختار نظام بينالمللها در نظام بيندولت

 پرداخته شده است. مقاله بصورت مشروح به آنها نیباشد که در ایم هادر تعيين رفتار دولت المللبين

در رئاليسم کلاسيک، جهان بعنوان یک اولين تفاوت بين این دو نظریه در مورد وجود جهان است. 

های کلاسيک باور دارند که تر، رئاليستشود. بعبارت دقيقواقعيت مستقل و مطلق در نظر گرفته می

ای که از آن داریم، وجود داشت. این نظر بعنوان برجستگى شناخت شده جهان قبل از ذهن و تجربه

 .است

 شود. بعبارتای از عناصر پایه تلقی میدهندهدمان ساختاراما در رئاليسم ساختارگرا، جهان بعنوان چي

های ساختارگرا باور دارند که جهان بصورت یک ساختار معنادار از روابط بين عناصر تر، رئاليستدقيق

 .شودوجود دارد. این نظر بعنوان ساختارگرایی شناخته می

 واحداست. در رئاليسم کلاسيک،  ستمواحد ساختار سيدومين تفاوت بين این دو نظریه درباره وجود 

در جهان وجود  واحدتر، هر شوند. بعبارت دقيقبعنوان وجودهای مستقل و مجزا در نظر گرفته می

ما در رئاليسم ساختارگرا، اشياء بصورت نسبی و با تأثيرات ا. دارد واحدخود را بدون وابستگی به سایر 

تر، همه اشياء در جهان با یکدیگر تعامل دارند و رت دقيقشوند. بعباآنها بر یکدیگر در نظر گرفته می

 .معلولی دارد-تأثيرات آنها بروی یکدیگر رابطۀ سبب

در حوزه  یاهیپا هیساختارگرا دو نظر سميو رئال کيکلاس سميتوان گفت که رئالمی ،یريگجهيدر نت

 نیا یاند. تفاوت اساسمختلف شکل گرفته یاندازهاها و چشمهستند که با چالش یالمللروابط بين
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بر حفظ و توسعه  کيکلاس سمي. رئالشودیشناخته م ییدو عامل جدا یدر تمرکز آنها بر رو هیدو نظر

و موازنه  یدرون کشور یهایساختارگرا، نگران سميکه رئاليدارد، در حال ديتاک یو فناور یقدرت نظام

به تناقض  کيکلاس سميرئال ،ی. از طرفآوردیعمل م یکشورها را رو یو نظام یاقتصاد ،یاسيقدرت س

 یدر حال نی. اکندیم توجهدولت خود  تيو امن گاهیکشورها توجه داشته و به جا انيم یريو درگ

 کیبه  دنيرس یبرا ،یالمللدارد که موازنه قدرت در سطح بين ديساختارگرا تاک سمياست که رئال

 است. مؤثر  یتعادل درون کشور

 یبرا تیبه دست آوردن رابطه مأمور یبرا تواندیم هیکه استفاده از هر دو نظر این مهم مشهود است

های مختلف از نظریه بيترک کیدست داشتن  کمک کند. در واقع، در یالمللبه اهداف بين دنيرس

صلح و توسعه در سطح  یرو، باعث تداوم برقرارشيپ یهاچالش ليتسه یبرا ییهاوهيو استفاده از ش

 .خواهد شد یجهان

 :توان به نقاط زیر اشاره کردهای نظریه رئاليسم کلاسيک و رئاليسم ساختارگرا، میدر مورد تفاوت

اولا، رئاليسم کلاسيک معتقد است که دستيابی به قدرت از طریق کسب تفوق نظامی و فناوری 

تقد است که این تفوق نظامی تنها یکی از عوامل مربوط به آن است. در حاليکه رئاليسم ساختارگرا مع

قدرت نيست و عوامل اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی هم به دستيابی به قدرت در رقابت بين کشورها 

 .موثر هستند

ها نهایتا با المللی دارد و معتقد است که بحرانهای بيندوما، رئاليسم کلاسيک واکنشی به بحران

شوند. در حاليکه رئاليسم ساختار گرا شان مواجه میظ امنيت و جایگاهها و حفتقویت قدرت دولت

کند، مثل تغييرات ساختاری داخلی یک کشور و توانایی های ساختاری دنبال میتغييرات را به جنبش

 .آن در برآوردن نيازهای ژئوپليتيکی خود

للی به لحاظ تاثيرگذاری بر المآميز بينصلح سوما، رئاليسم کلاسيک از پرداخت بيشتر به همکاری

کند. این نوع از همکاری به دَر توجه داشتن نيازهای امنيتی قدرت نظامی و اقتصادی استفاده می

بنابراین، ست. کشورها و همچنين مسائل اقتصادی رگولاتوری بهينه شده چندجانبه قابل بررسی ا

الملل، هر دو فرقی به دليل مشکلات دهند که در فرایند پژوهش در روابط بينها نشان میاین تفاوت

و نواقص خود خواهند داشت، و بهترین رویکرد، استفاده از هر دو به شيوه مناسب به نيازها و شرایط 

  .المللی تا ميزان بالایی استبين
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