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Abstract 
The Principles and analysis set forth in 
Third Party Funding in International 
Arbitration (TPF) apply to both 
international commercial and investment 
arbitration . Because investment 
arbitration involves states, It necessarily 
implicates a range of policy issues more 
deeply, more regularly, and (in some 
cases) differently than private 
commercial disputes. These policy issues 
arise within a larger political context, and 
within the larger policy debates about the 
purpose, function, and legitimacy of the 
laws governing foreign investment and 
investment arbitration more gener. 
Another factor that complicates 
discussion of policy issues regarding 
third-party funding in investment 
arbitration is that key elements of these 
debates are often premised on factual 
assumptions. This article does not, seek 
to resolve the existing policy questions. 
Instead, the primary aim of this article is 
to identify broader policy issues that 
relate to analysis in earlier articles in 
"TPF". Toward that aim, this article will 
first explore general policy issues that 
inform specific debates about third-party 
funding, followed by discussion of 
political risk insurance, and how it 
compares and contrast with third-party 
funding and inter-relates with some 
policy issues raised regarding third-party 
funding .According to the expansion and 
increasing use of "TPF" in investment 
arbitrations, there are evidences showing 
the acceptance "TPF" by ICSID. 
Keywords: Foreign Investment, 
Investment Arbitration, Third-Party 
Funding in International Arbitration 
(TPF). 

 چکیده 
ي ها يداوردر » تی پی اف«درخصوص شده ارائهي ها لیتحل

 باي هر دو مشترك است. اما در ارتباط گذار هیسرماتجاري و 
ي به این گذار هیسرمادر داوري » تی پی اف«و جایگاه  اعتبار

و  ها تیحساس هاست دولتدلیل که این حوزه محل حضور 
این پژوهش  . دردینما یمتوجهات بیشتري را به خود جلب 

هاي متفاوت در  سعی شد یک بازتاب عادلانه از دیدگاه
ي خارجی و گذار هیسرماتر درخصوص  منازعات گسترده

 تأثیري و تقویت تمرکز چنین منازعات و گذار هیسرماداوري 
ارائه شود. با توجه به گسترش و استفاده » تی پی اف«آن بر 

ي، شواهد گذار هیسرماي ها يداوردر » تی پی اف«از  روزافزون
ي ها نشانه ازجملهبیانگر پذیرش این نهاد توسط ایکسید دارد. 

» تی پی اف«در تصویب مقررات ناظر بر  توان یماین سخن را 
ایکسید مشاهده نمود.  2022در قواعد داوري و قواعد سازش 

 12ایکسید و ماده  2022قواعد داوري  14، ماده ارتباط نیدرا
د، بر ضرورت افشاء هویت ایکسی 2022قواعد سازش 

 2022قواعد داوري  53. ماده دارند تأکیدمالی  کننده تأمین
یی براي توجیه صدور تنها بهرا » تی پی اف«نیز وجود  ایکسید

. داند ینمکافی  ها نهیهزدستور ارائه تضمین براي جبران 
صورت مشترك در حال بررسی  ایکسید و آنسیترال بههمچنین 

 يگذار هیبراي داوران در دعاوي سرما یک راهنماي رفتاري
که یکی از موضوعات، ضرورت افشاء  باشند یم یالملل نیب

  .استمالی  کننده رابطه داور با تأمین
گذاري خارجی، داوري  سرمایه: واژگان کلیدي

المللی توسط  گذاري، منازعات، تأمین مالی داوري بین سرمایه
  ).»تی پی اف«شخص ثالث (
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 :ارجاع

 يدر داور» اف یپ ـ یت ـ«المللـی توسـط شـخص ثالـث      تأمین مالی داوري بـین  یگاهبررسی اعتبار و جا)، 1402مهدي؛ (محمداسدي، 
 .16گذاري، تمدن حقوقی، شماره  یهسرما
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  مقدمه
ي از مسائل درخصوص هدف، کارکرد و مشروعیت قوانین حاکم بر ا مجموعهو منازعات و  ها دگاهید

ی توسط شخص الملل نیبمالی داوري  تأمیني وجود دارد. گذار هیسرماي خارجی و داوري گذار هیسرما
ین حوزه شامل گذاري، به این دلیل که ا در داوري سرمایه 1») تی پی اف«ثالث (موسوم و به اختصار 

و مسائل حاکم  ها چالشو  ها دگاهیداز  متأثرتوجه خاصی را به خود جلب کرده است و قطعاً  هاست دولت
ي خواهد بود. ذینفعانی که منتقد ماهیت و گستره دعاوي گذار هیسرماي خارجی و داوري گذار هیسرمابر 

در  دانند. هاي خود می ید دلایل نگرانیرا عامل تشد» تی پی اف«گذاران هستند،  شده توسط سرمایه اقامه
گذاران  عنوان یک شیوه مهم براي تنفیذ حقوق سرمایه گذاري را به هایی که داوري سرمایه مقابل، آن

گذاران  را یک روش ارزشمند براي تسهیل اقامه دعواي سرمایه» تی پی اف«گیرند،  خارجی در نظر می
  دانند. می ها دولتعلیه 

شود  گذاري می در داوري سرمایه» تی پی اف«عث پیچیده شدن بحث درخصوص عامل دیگري که با
حال،  این است که ابعاد کلیدي این منازعات، اغلب براساس فرضیات مبتنی بر حقیقت هستند. بااین

                                                     
، 1402ثالث نک: اسدي، محمدمهدي، » تی پی اف«المللی توسط شخص  براي مطالعه مفهوم تأمین مالی داوري بین - 1

. بـراي مطالعـه انـواع    14، شـماره  6المللی توسـط شـخص ثالـث، فصـلنامه تمـدن حقـوقی، دوره        تأمین مالی داوري بین
  .15، شماره 6، فصلنامه تمدن حقوقی، دوره 1402لی نک: اسدي، محمدمهدي، المل هاي تأمین مالی داوري بین مدل
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هاي تجربی مرتبط به شکل عمومی در دسترس نیست  جزئیات و دقت این فرضیات را به این دلیل که داده
خود دلیلی براي  خودي ادگی ارزیابی نمود. براي بعضی، این فقدان شفافیت و اطلاعات بهس توان به نمی

  است. » تی پی اف«ي  شده نگرانی و تردید درخصوص برخی از مزایاي بیان
ها ارائه گردد. در تلاش براي رسیدن به  تلاش خواهد شد یک نماي کلی از دیدگاه در این پژوهش

» تی پی اف«ي که گذار هیسرما، در ابتدا منازعات پیرامون مشروعیت داوري مقدمه نیا از بعداین هدف، 
شده است مطالعه خواهد شد. پس از » تی پی اف«قرار داده و مبناي منازعات خاص در  تأثیررا تحت 

ي دیگر مرتبط ها چالشي، در ادامه، مسائل و گذار هیسرمابر داوري  2»تی پی اف«بررسی چالش اثرات 
. این موضوعات شامل: ردیگ یمقرار  موردبحثي توسط شخص ثالث گذار هیسرماالی داوري م تأمینبا 

و همچنین » تی پی اف«ي و مقایسه و تقابل احتمالی آن با گذار هیسرماریسک سیاسی در بستر مه یبحضور 
یرش ي و قابلیت پذگذار هیسرماآن بر صلاحیت دیوان داوري  تأثیرمالی ثالث و  کننده تأمینمشارکت 

  دعاوي خواهد بود.

  »تی پی اف«ي بر گذار هیسرمامنازعات پیرامون مشروعیت داوري  تأثیر -1
گذاري  گذاري را تنها تا حدي که باعث تسهیل و تقویت سرمایه براساس یک دیدگاه، داوري سرمایه

وع دانست توان یک فرآیند مشر گردد می ي اقتصادي و اجتماعی پایدار تلقی می عنوان موتور توسعه به
)Johnson&Sachs,2016,10.(  مفاد الخصوص دعاوي مبتنی بر  ، علیها پروندهبراساس این دیدگاه، بعضی

. شود یماعتراض در نظر گرفته  ، قابلمیرمستقیغ، از قبیل رفتار عادلانه و منصفانه، یا سلب مالکیت معاهده
آمیز است  ي اهداف مشروع و غیرتبعیضها برا اي براي به چالش کشیدن اقدامات دولت چنین دعاوي شیوه
گذارد.  گذار نیز تأثیر می ، ولی بر سود یا سودهاي موردانتظار سرمایهاند شده انجامکه با حسن نیت 

گذاران  شود که تنها مسیر براي سرمایه اعتراض در نظر گرفته می همچنین، چنین دعاوي به این دلیل قابل
گذاران  خساراتی است که تحت قوانین داخلی یا براي سرمایهي دعاوي و دریافت  خارجی براي اقامه

در چنین » تی پی اف«خارج از پوشش در دسترس نیست. درنتیجه، این افراد ضرورتاً مخالفتی با 

                                                     
المللی توسط شخص ثالـث نـک: بهمئـی، محمـدعلی و      هاي اساسی تأمین مالی داوري بین براي مطالعه چالش -2

المللـی توسـط شـخص ثالـث، پـژوهش       هاي اساسی تـأمین مـالی داوري بـین    ، چالش1400اسدي، محمدمهدي، 
  .34ی، شماره حقوقی خصوص
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گذاري در  هاي سرمایه کنند که اکثریت داوري حال، این اشخاص استدلال می هایی ندارند. بااین پرونده
هاي  ي فوق و فرصتها پروندهگذاري در خارج از  ها داوري سرمایه درنتیجه، آنگیرد و این دسته قرار نمی
  .کشانند یمشود را به چالش  تسهیل می» تی پی اف«هایی که توسط  ي چنین پرونده اضافی براي اقامه

عنوان یک دلیل مستقل  شود، به نسبت داده می» تی پی اف«گاهی به  ها که پروندهافزایش در تعداد 
اند  ، برخی استدلال کرده»تی پی اف«غیراز افزایش استفاده از  شود. حتی به گرانی در نظر گرفته میبراي ن

گذاري ممکن است یک عامل بازدارنده براي تصویب مقررات قانونی ارزشمند  که داوري سرمایه
 گذاران خارجی باشد ها شود که ممکن است داراي تأثیري منفی بر سرمایه اجتماعی توسط دولت

)Bonnitcha,2011,117.( تی پی اف«ها را بتوان به  براساس این دیدگاه، اگر افزایش در تعداد پرونده «
ي سود  تر، برخی انگیزه تر براي نگرانی خواهد بود. به شکل مستقیم نسبت داد، این امر یک دلیل جدي

، زیرا آراي دانند یمگذاري  مالی ثالث را به شکل ذاتی در تقابل با اهداف نظام سرمایه کنندگان تأمین
غیراز سلب  براساس این دیدگاه، در شرایطی به 3داوري از طریق منابع مالی عمومی پرداخت خواهد شد.

هاي دولتی و  منجر به تشدید انتقال ثروت از بخش» تی پی اف«مالکیت مستقیم یا محرومیت از عدالت، 
خصوصی خواهد شد. این دیدگاه که  توسعه) به بخش الخصوص در کشورهاي درحال عمومی (علی

گذاران متضرر داده شود در اختیار  جاي این که به سرمایه ها به شده از دولت بخشی از مقادیر وصول
ي پایدار در  زیربنایی تقویت توسعه باهدفگیرد، به شکل ذاتی در تقابل  مالی ثالث قرار می کنندگان تأمین

  .) Guven&Johnson,2019,45(شود  نظر گرفته می
نمایند که  ها به شکلی رفتار می دیدگاهی که در نقطه مقابل قرار دارد، معتقد است زمانی که دولت

گذاران  ي براي سرمایه گذاري تنها چاره کنند داوري سرمایه ي مبتنی بر معاهده را نقض میها تیحما
                                                     

هـاي   ) مسائل ساختاري در رابطه با افزایش تعداد پرونده شدن (یا بیان دوباره همچنین باعث مطرح» تی پی اف« -3
  ها شده است. نک: گذاري و فشار مالی بالقوه بر دولت داوري سرمایه

de Morpurgo, 2011,391; Cameron, 2010, 352; Steinitz, 2011,1267. 
هـا همـواره خوانـده بـوده و      دولـت  (معاهـده)،  گذاري ه در این واقعیت دارد که در داوري سرمایهاین نگرانی ریش

  معمولاً قادر به اقامه دعاوي متقابل نیستند. براي مروري بر دعاوي متقابل دولتی نک:
Vohryzek-Griest, 2009, 83. 

هـا،   تـرین مثـال   ایجـاد اسـت. یکـی از برجسـته    هـا در حـال    رسد که یک بازار نوظهور براي تأمین مالی دولت به نظر می
  ) است.  Philip Morris v. Uruguay, Ibidحمایت مالی اروگوئه در پرونده فیلیپ موریس علیه اروگوئه (
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براي  طور نیهمو خارجی است. براساس این نگاه، حمایت گسترده هم علیه سلب مالکیت و تبعیض 
تضمین رفتار عادلانه و منصفانه، یا حمایت و امنیت کامل بسیار ضروري است. منطبق با این دیدگاه، 

یک ابزار اساسی براي تسهیل دسترسی به » تی پی اف«منظور رسیدن به عدالت در چنین دعاوي،  به
کند که  ن استدلال بیان میای ).Henriques,2017,127(شود  گذاري در نظر گرفته می داوري سرمایه

گذار  ها مورد سلب مالکیت قرار نگرفته است، سرمایه هاي آن گذاري حتی براي آن مدعیانی که سرمایه
هاي ادعایی  هاي تجاري براي پیگیري جبران خسارت مدعی نباید مجبور به از دست دادن فرصت

تی «شود که  تر استدلال می کل کلیایجادشده به دلیل رفتار غیرقانونی یک دولت باشد. همچنین به ش
هاي جایگزین تأمین مالی دعاوي از قبیل  به شکل کارکردي یا اقتصادي تفاوتی با شیوه» پی اف
هاي شرکتی و انواع خاصی از بیمه ندارد. به همین دلیل، طرفداران  هاي مبتنی بر احتمال، وام الزحمه حق

الخصوص در رابطه با  مورد برخورد متفاوت علی نباید» تی پی اف«کنند که  این دیدگاه بیان می
  قرار گیرد. ها نهیهزقرار تأمین  درخواست

تواند (و باید) در  بدبین هستند همچنان باور دارند که این شیوه می» تی پی اف«هایی که به  آن
تنها کنند که  گذاري ممنوع باشد. براي پشتیبانی از این دیدگاه، این اشخاص بیان می داوري سرمایه

اند و درنتیجه  پرداخته» تی پی اف«صورت مستقیم به بررسی  هاي قضایی تاکنون به تعداد اندکی از نظام
و آنچه  شده عنوانحال، مطابق مطالب  هاي اول خود قرار دارد. بااین اصلاحات اخیر همچنان در گام

بر  تأکیدحاصل هست ضمن ها اطلاع  بیشتر در ادامه بیان خواهد شد، تمام اصلاحات اخیري که از آن
را پذیرفته و » تی پی اف«صورت صریح  به» تی پی اف«ي  بالقوهي ها نهیهزشفافیت بیشتر و تعادل 

  اند. استفاده از آن را اجازه داده
قرار  مورداستفادهگذاري  به شکل روزافزونی در داوري سرمایه» تی پی اف«که اکنون  درحالی

گذار به  ها و حقوق سرمایه ها و نرخ توافقات، هزینه ن بر تعداد پرونده، سؤالاتی در مورد اثر آردیگ یم
بر داوري » تی پی اف«ها از سوي اشخاصی که نگران اثرات  ترین استدلال آید. یکی از معمول وجود می
ي دعاوي است که در حالت عادي  پشتیبان یا مشوق اقامه» تی پی اف«گذاري هستند این است که  سرمایه

  گیرد. قرار می دودسته. این انتقاد در شود یمناقامه 
باعث افزایش تعداد کلی دعاوي داوري » تی پی اف«ي نگرانی عبارت است از این که  اولین حوزه
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گذاري بدبین هستند،  براي کسانی که به داوري سرمایه 4شود. ها می شده علیه دولت گذاري اقامه سرمایه
هایی خواهد بود که این اشخاص براساس  ایش در تعداد پروندهافزایش در تعداد دعاوي به معناي افز

گذاري (که  کنند که ساختار داوري سرمایه علاوه، بعضی استدلال می ها مخالف هستند. به ماهیت با آن
دهد تا دعاوي را اقامه نمایند) در طول زمان ضرورتاً منجر  ها اجازه می گذاران و نه دولت معمولاً به سرمایه

 ).Sachs&Johnson,2019(گذاران خواهد شد  هاي اعطاشده به سرمایه ي حقوق و حمایت هبه توسع

ممکن است منجر به افزایش تعداد دعاوي » تی پی اف«یک نگرانی مجزا ولی مرتبط این است که 
ي رأکنند دریافت یک  گذاران شود. طرفداران این دیدگاه استدلال می توسط سرمایه اساس یباحتمالی یا 

هاي ناموفق باشد. براساس این  ي دیگر پرونده ي هزینه کننده تواند جبران وب در یک پرونده بزرگ میمطل
رتفوي که در آن مجموعه دیدگاه، توسعه رتفوي خاص داراي  ي تأمین مالی پ اي از دعاوي دریک پ

تر هستند.  ریسکی ي دعاوي که احتمالی یا تواند مشوقی باشد براي اقامه احتمال موفقیت مختلف هستند می
هاي دولت خوانده  مجبور به پرداخت هزینه ها خواهانکنند که اگر  در همین راستا، بعضی استدلال می

ي دعاوي داراي ریسک خواهند  درصورت شکست در پرونده نشوند، این افراد داراي انگیزه براي اقامه
ي فیلیپ  هاي احتمالی (از قبیل پرونده هایی، باید بیان نمود که پرونده در پاسخ به چنین نگرانی 5.شد

هایی از عملکرد صحیح رژیم  مثال 6ي فیلیپ موریس در مقابل استرالیا)  موریس در برابر اروگوئه و پرونده
هاي داوري درنهایت این دعاوي را رد کردند.  گذاري هستند، به این دلیل که دیوان داوري سرمایه

دهند تا هم احتمال  هاي مستقلی را انجام می ررسی کرده و ارزیابیها را ب گذاران با دقت پرونده سرمایه
  موفقیت و هم تخمین درستی از خسارات مورد انتظار را تعیین کنند.

هاي اخیر در  توجه است که هیچ شواهد تجربی درخصوص این مسئله وجود ندارد که آیا افزایش قابل
هستند، همچنین هیچ » تی پی اف«الا واقعاً مرتبط با گذار یا دعاوي داراي خسارات ب تعداد دعاوي سرمایه

هاي  باعث افزایش تعداد پرونده» تی پی اف«تر وجود ندارد که آیا  شواهدي درخصوص این سؤال دقیق
خود مبنایی براي  خودي طور که اشاره شد، فقدان چنین شواهدي به . همانباشد یم اساس یباحتمالی یا 

                                                     
4- Public Statement on the International Investment Regime, 31 August 2010 
5- RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, 
Assenting Reasons of Gavan Griffith, 12 August 2014. 
6- Philip Morris v. Uruguay, Ibid; Philip Morris Asia Limited v. The 
Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12. 
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ي عملکردي مجوز داده شود  ها به این مسئله معترض هستند که به شیوه اي است. آن مخالفت توسط عده
گذاري شود ولی اثرات واقعی  هاي داوري سرمایه که ممکن است احتمالاً منجر به اختلال در تعداد پرونده

مالی، شواهد تجربی را  تأمینعدم شفافیت در  لیبه دلکنند که  ها همچنین اشاره می آن 7آن معلوم نیست.
تواند نتایج منفی مهمی براي یک دولت خاص  توان به دست آورد و حتی یک پرونده هم می سختی می به

عنوان مکانی امن براي  تواند تأثیر منفی بر شهرت آن دولت به داشته باشد، براي مثال، این پرونده می
 ).Allee&Reinhardt,2011,401(گذاري داشته باشد  سرمایه

ها و تحقیقات مربوط به تأمین  گذاري، بعضی به استدلال در رابطه با سرمایه هاي تجربی در فقدان داده
متحده امریکا دادخواستی این  . براي مثال، در ایالاتاند کرده اشارههاي ملی  مالی دادرسی در دادگاه

 هایی خواهد ي پرونده افزایش در اقامه«استدلال را مطرح نمود که تأمین مالی شخص ثالث منجر به یک 
یک مطالعه که اثرات تأمین مالی  ).Allee&Reinhardt,2011,401(» اند خوبی بررسی نشده شد که به

است. آن  قرارگرفتههاي استرالیا بررسی کرده نیز مورداشاره  دادرسی توسط شخص ثالث را در دادگاه
شده  د دعاوي اقامهمطالعه به این نتیجه رسید که تأمین مالی شخص ثالث منجر به یک افزایش کلی در تعدا

هایی را تأمین مالی  مالی ثالث پرونده کنندگان تأمینهمان مطالعه همچنین نتیجه گرفت که  8خواهد شد.
 بوده استاند که منجر به مسائل جدید شده و شامل دعاوي داراي ریسک و عدم اطمینان بالاتر  کرده

)Chen,2015,35.(  
ها  ها مبتنی بر عدم درك درست از ملاك یاري از این نگرانیدر پاسخ به این انتقادها، اول این که، بس

زنند. قبل از  ها می مالی ثالث دست به انتخاب پرونده کنندگان تأمینها  و فرآیندهایی هستند که براساس آن
مالی یک ارزیابی دقیق از احتمال موفقیت  کننده تأمینگیري درخصوص تأمین مالی یک پرونده،  تصمیم

ي این  مالی، نتیجه کنندگان تأمیندهد. براساس نظر  راساس استحقاق پرونده انجام میشخص خواهان ب
ها  گیرند که احتمال موفقیت آن هایی می ها تنها تصمیم به تأمین مالی پرونده بررسی دقیق این است که آن

کنند. براساس  مالی میها را تأمین  مالی تنها درصد کمی از پرونده کنندگان تأمینبسیار بالا باشد. درنتیجه، 
کنند و از  شده براي دریافت منابع مالی را تأمین مالی می ي ارائه یک نظر تنها حدود یکی از هر ده پرونده

                                                     
  .Johnson, Skartvedt Guven, 2017نک:  -7
  .Chen, 2015, 42نک:  -8
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  9شود. رسند اجتناب می هایی که مطمئن به نظر نمی مالی پرونده تأمین
و منابع  شدهتأییدی هایی که براي تأمین مال ، در میان پروندهکنندگان تأمینبر اساس یک گزارش از 

ها  توان بدون وجود تأمین مالی اقامه نمود. آن ها را نمی کنند، بسیاري از این پرونده مالی دریافت می
دهد  اند اجازه می کنند که درنتیجه، تأمین مالی شخص ثالث به طرفین مشروعی که متضرر شده استدلال می

 کنندگان تأمینکنند اقامه نمایند. در همین ارتباط،  توانستند پیگیري که دعاوي را که در حالت عادي نمی
ها شناخته  اساس استحقاقبر بالادهند که حتی دعاوي که داراي احتمال موفقیت  مالی گزارش می

، دعوي تنها درصورتی براي  شوند، ضرورتاً تأمین مالی نخواهند شد. علاوه بر ارزیابی براساس استحقاق می
ي کافی را نیز به همراه داشته باشد. بر این  ي بالقوه که یک بازگشت سرمایهشود  می تأییدتأمین مالی 

گذاري شود، این افزایش  باعث افزایش تعداد کلی دعاوي داوري سرمایه» تی پی اف«اساس، حتی اگر 
شود که افزایش کلی  تنها شامل دعاوي است که براساس فرض داراي استحقاق کافی هستند. استدلال می

ي گذار هیسرمازیاد ناشی از دیگر دلایل از قبیل افزایش در تعداد معاهدات  احتمال دعاوي به در تعداد
  10گذاري خارجی و موارد رفتار غیرقانونی توسط کشورها و غیره است. دوجانبه، مقدار سرمایه

گاهی ملی مالی قادر به اشاره به آمارهاي داد کنندگان تأمینشده،  هاي بیان همچنین، در پاسخ به نگرانی
دهد که  اي بر دعاوي خسارت شخصی تأمین مالی شده در هلند نشان می هستند. براي مثال، مطالعه

 ).2006,21Faure,(شده نخواهد شد  دسترسی بیشتر به تأمین مالی منجر به افزایش تعداد کلی دعاوي اقامه
داخلی ضرورتاً بازتاب در دادرسی  ها یدگیرساستدلال کرد که مطالعات پیرامون  توان یمهمچنین 

اند از: ارزش بالاي خسارت  گذاري نیست. چندین مشخصه باعث تمایز عبارت وضعیت داوري سرمایه
ها معمولاً  گذاري، این واقعیت که دولت ي بالاي پیگیري دعاوي در داوري سرمایه درخواستی، هزینه

ا و استانداردهاي حقوقی در حال تکاملی ه کنند و رویه طرفین خوانده هستند و دعاوي متقابل را اقامه نمی
  شود. که بر این موارد اعمال می

                                                     
9- Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third Party Funding in 
International Arbitration, The ICCA Reports, 2018, No.4, Published by the 
International Council for Commercial Arbitration. 

هـا را بـه    ذاري نگران هسـتند، افـزایش تعـداد پرونـده    گ هاي سرمایه افرادي که در مورد افزایش تعداد داوري -10
الخصوص در رابطه با موضوع مربـوط بـه صـلاحیت     گذار علی سرمایه ي داوري به نفعها وانید تفسیرهاي مطلوب

   .Van Harten, 2012, 226دهند. براي مثال نک:  نسبت می
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ي  خود یک مسئله خودي گذاري در پانزده سال اخیر به هاي داوري سرمایه افزایش در تعداد پرونده
گیرد، به  شدت در بسترهاي مختلف مورد منازعه قرار می برانگیز است. دلایل این افزایش به بسیار بحث
توجه شده است.  ها باعث جلب بر روي تعداد پرونده» تی پی اف«ل جاي شگفتی نیست که تأثیر همین دلی

شود، ولی دقیقاً به همین دلیل، این  گیري دلایل دقیق به شکل روزافزونی دشوارتر می شناسایی و اندازه
رت وجود (در صو» تی پی اف«اي است که از تحقیقات تجربی دقیق در مورد تأثیر  حوزه همان حوزه

  گذاري سود خواهد برد. هاي داوري سرمایه چنین تأثیري) بر تعداد پرونده
وجود » تی پی اف«هاي مختلف و متضاد در مورد  چالش دیگري که در تلاش براي درك استدلال

گذاري  تر در مورد مشروعیت داوري سرمایه ها در بستر منازعات گسترده دارد این است که این استدلال
عنوان یک موضوع کلی یک  به» دسترسی به عدالت«شود. براي مثال، تقریباً همه قبول دارند که  مطرح می

آید  حال، اختلاف در مورد این مسئله به وجود می هدف مهم از دید حقوقی و سیاست عمومی است، با این
  چه ارکانی دارد.» عدالت«به چه معنا است و » دسترسی«که 

اکنون «: دارد یمکنند که بیان  اشاره می 11هاي لرد جکسون ه گفتهاغلب ب» تی پی اف«طرفداران 
هاي پیگیري دعاوي معتبر بدون تأمین مالی  است که بسیاري از مدعیان قادر به پرداخت هزینه شده رفتهیپذ

». شخص ثالث نیستند و این که تأمین مالی شخص ثالث داراي نقشی در تقویت دسترسی به عدالت است
دسترسی به عدالت به این معنا است که اشخاصی که دعاوي داراي «کند که  ید میلرد جکسون تأک

ها براي حل  ي آن دعاوي در دادگاه استحقاق دارند (چه درنهایت موفق شوند یا نشوند) قادر به اقامه
هرچند ). Jackson,2009,41(» قضایی یا توافق بعد از صدور حکم (که ممکن است به وجود آید) باشند

براي پیگیري دعاوي » ها قادر به پرداخت هزینه«رسد لرد جکسون بر مدعیانی تمرکز کرده که  ظر میبه ن
» تی پی اف«شرط براي استفاده از  یک پیش» توان پرداخت«طور که اشاره شد،  خود نیستند، ولی همان

تقویت دسترسی به باعث » تی پی اف«وجود منابع مالی، به رغم ي دعاوي  نیست، درواقع، با تسهیل اقامه
  داوري خواهد شد.

گذاري موافق نیستند. براي مثال، بعضی  ها براي داوري سرمایه اعمال این دیدگاه تیباقابلبرخی 
عدالتی براي دیگران شود و این که این  تواند منجر به بی می طرف ککنند که عدالت براي ی استدلال می

کنند که در بسیاري  ها اشاره می ز عدالت مدنظر قرار گیرد. آنها و منافع باید درهرنوع ارزیابی کلی ا تعادل
                                                     
11 - Lord Jackson. 
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هاي داخلی یا از  ي پیگیري یک دعوي از طریق دادگاه گذاران خارجی داراي گزینه ها، سرمایه از پرونده
گذاري هستند. فقدان ابزارهایی از قبیل دعواي جلب ثالث یا دعواي طاري (که  طریق داوري سرمایه

گذاري، مانع بررسی کافی منافع این  ) در داوري سرمایهباشد یمی داخلی در دسترس معمولاً در دادرس
کند  هایی که بیان می براساس این دیدگاه، استدلال 12.شود گذاري می دیگر اشخاص در داوري سرمایه

 سازي از عدالت بوده یا چنین دسترسی گذاري خود به معناي محروم ناتوانی در دسترسی به داوري سرمایه
طرفداران این دیدگاه، نتایج داوري  13هاي نادرست هستند. تنها روش دسترسی به عدالت است روایت

هاي داوري داراي  نفعانی را که در رسیدگی گذاري را به این دلیل که این نتایج، حقوق و منافع ذي سرمایه
  انند.د دهد به معناي دسترسی به عدالت واقعی نمی مدنظر قرار نمی 14نماینده نیستند

اساس یا  شدیدي درخصوص این مسئله وجود دارد که یک دعواي بی نظر اختلافبه شکل مشابه، 
گذاري هستند  هاي سرمایه احتمالی چیست؟ اشخاصی که نگران پیامدهاي سیاسی افزایش تعداد داوري

اند که  ، دعاوي را اقامه کرده»تی پی اف«تحت حمایت  ها خواهانکنند که حداقل بعضی از  اشاره می

                                                     
هـا اقامـه نماینـد، دسترسـی بـه       دعاوي را در دیگـر محکمـه   توانند که این مدعیان به شکل نظري می درحالی -12

  نک:  هاي خارجی بسیار دشوار است. ها ویا دولت عدالت علیه شرکت
Skinner, McCorquodale, De Schutter, 2013. 

هـا   نفعـان درصـورت عـدم حضـور آن     تواند باعث آسیب به حقوق دیگر ذي گذاران می ارائه یک راه چاره براي سرمایه
  ها باشد. رسیدگیدر 
  نک:  کنند. عنوان بازگشت به دکترین کالوو مخالفت می هاي مرتبط به ها و استدلال بسیاري با این استدلال -13

Shan, 2007, 655. 
مانـد و   که این دکتـرین در شـکل جدیـد و مـدرن شـده خـود بـاقی مـی         دهنده بازگشت دکترین کالوو و بیان این نشان

 :  نک رت اولیه خود دارد.صو محدودیت کمتري نسبت به
Brower, Melikian, 2015, 26. 

یافتـه در تـلاش بـراي حـذف یـا محـدودکردن        هـاي توسـعه   دولـت » یالملل ـ نینظم نوین اقتصادي ب«استدلال علیه روند 
  .Cremades, 2004, 80نک:  دولت که براي ایجاد آن تلاش کرده بودند.-گذار همان نظام داوري سرمایه

  .Waibel, Kaushal, Chung, Balchin, 2010گذاري نک:  داوري سرمایه زعاتینه کلی منازم براي پیش -14
  حقوقی ملی مقایسه کنید با:   يها گذاري و نظام هاي متضاد در رابطه با داوري سرمایه براي دیدگاه

Choudhury, 2008, 775; Van Harten, Loughlin, 2006, 121; Brower, Schill, 2009, 
479. 
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زمینه، نگرانی به این دلیل است که  . براساس این پیشاند دانستهاساس  ها آن دعاوي را دعاوي بی دیوان
الخصوص رفتار عادلانه و منصفانه و سلب  گذاري، علی استانداردهاي حمایتی در معاهدات سرمایه

گذاري بسیار  سرمایههاي موجود در داوري  ، فلذا ریسکباشد یممالکیت غیرمستقیم همچنان مبهم 
، اند جادشدهیاکه این استانداردها به شکل گسترده  ها این است که درحالی شدید هستند. استدلال آن

ي  دعاوي است که احتمالی بوده و به دنبال توسعه درخطراساس بلکه  دعاوي بی درخطرتنها  نظام نه
گذاري و  ي سرمایهها موافقتنامهیه در ها وراي معناي مقصود اول صلاحیت یا مبانی مسئولیت براي دولت

  15تجاري است.
» تی پی اف«کنند که آیا  اساس این سؤال را مطرح می اشخاص نگران درخصوص دعاوي بالقوه بی
ها همچنین  هاي پیگیري چنین دعاوي خواهد شد. آن باعث افزایش دعاوي خسارات و افزایش هزینه

اعث افزایش احتمال توافق شود که به دو دلیل باعث نگرانی تواند ب می» تی پی اف«کنند که  استدلال می
هاي ساختاري براي توافق حتی درصورت احتمالی  ها ممکن است داراي انگیزه شود: اول این که دولت می

هایی از قبیل فقدان شفافیت و مسائل  ها منجر به نگرانی اساس بودن دعوي باشند. دوم این که توافق یا بی
 Johnson&Skartvedt(آید  هاي غیرپولی به وجود می ود که در رابطه با توافقش اي می مربوطه

Guven,2017,41.( اساس یا احتمالی، باید عنوان کرد که  ها در مورد دعاوي بالقوه بی در پاسخ به نگرانی
ي داوري است. رد دعاوي که داراي ها وانیدي  اساس است یا خیر بر عهده تعیین این که یک دعوي بی

ي وجود یک نظام رسیدگی سالم است و چیزي نیست که براساس یک  کنندهتأییدستحقاق نیستند ا
  دیدگاه خاص بتوان در مورد آن قضاوت کرد.
مالی ثالث براي ارزیابی دعاوي و مفاد و  کنندگان تأمینیک پاسخ دیگر این است که فرآیند 

عنوان  شود. به شده می هاي بیان ریسکشروط معمول در قراردادهاي تأمین مالی باعث کاهش یا حذف 
دهند تا از  ي دقیق را انجام می مالی ثالث یک فرآیند ارزیابی بایسته کنندگان تأمیني شروع،  یک نقطه

هاي داراي  مالی با تأمین مالی پرونده کننده تأمینو  16اساس اجتناب کنند هاي بی تأمین مالی پرونده
                                                     

  .Johnson, Sachs, 2015: نک -15
16 - Reisman, 2017. 

براسـاس تجربـه مـن در کـار بـا      «کنـد:   المللی بزرگ کـه بیـان مـی    قول از یکی از شرکاي یک شرکت حقوقی بین نقل   
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مالی گزارش  کنندگان تأمینته باشد. در پشتیبانی از این پاسخ، تواند مدت زیادي دوام داش ریسک نمی
شود تأمین  ها درخواست تأمین مالی می اي که براي آن دهند که معمولاً تنها یک مورد از ده پرونده می

  17کنند. مالی می
اشد، گذاري ممنوع ب باید در داوري سرمایه» تی پی اف«کنند استفاده از  در پاسخ به برخی که بیان می

حال،  گذاري اعمال کرد. بااین ي سرمایهها موافقتنامهتوان از طریق  از لحاظ نظري، چنین ممنوعیتی را می
گذاري و تجاري و همچنین بررسی اقدامات کارگروه سوم آنسیترال، به دنبال  ي سرمایهها موافقتنامهاغلب 

 برهاي جاري به نظر متمرکز  قع، تلاشنیستند. دروا» تی پی اف«ممنوعیت یا حتی محدودکردن استفاده از 
مالی هستند، که این امر بیشتر از طریق ایجاد این  کنندگان تأمینشفافیت در رابطه با مشارکت  شیافزا

مالی افشاء شود. نکته حائز اهمیت این که با  کننده تأمینو هویت » تی پی اف«تکلیف است که وجود 
ي، شواهد بیانگر پذیرش گذار هیسرماي ها يداوردر » تی پی اف«توجه به گسترش و استفاده روزافزون از 

در » تی پی اف«در تصویب مقررات ناظر بر  توان یمرا  ها نشاناین  ازجملهاین نهاد توسط ایکسید دارد. 
صورت  ایکسید و آنسیترال بههمچنین  18ایکسید مشاهده نمود. 2022قواعد داوري و قواعد سازش 
 باشند یم یالملل نیب يگذار هیراهنماي رفتاري براي داوران در دعاوي سرما مشترك در حال بررسی یک

  19.استمالی ثالث  کننده که یکی از موضوعات، ضرورت افشاء رابطه داور با تأمین

                                                                                                                                 
دهند، ایـن احتمـال وجـود نـدارد کـه       ها انجام می اي که روي پرونده مالی ثالث، با توجه به ارزیابی بایسته کنندگان تأمین

  .Cremades, 2011, 15: نک ».اساس شود أمین مالی باعث افزایش تعداد دعاوي بیوجود ت
17- Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third Party Funding in 
International Arbitration, The ICCA Reports, 2018, No.4, Published by the 
International Council for Commercial Arbitration. 

ایکسـید، درخصـوص ضـرورت     2022قواعـد سـازش    12ایکسید و مـاده   2022قواعد داوري  14نک: ماده  -18
قـرار  ایکسـید درخصـوص درخواسـت     2022قواعد داوري  53مالی ثالث، همچنین ماده  کننده افشاء هویت تأمین

  . ها نهیهزتأمین 
19- UNCITRAL, (A/CN.9/1004),2019, paras 89-93; UNCITRAL, 
(A/CN.9/WG.III/WP.201),2020, Article 5.2 (iv) ; Draft Code of Conduct for 
Adjudicators in International Investment Disputes, Version Four, ICSID and 
UNCITRAL, July 2022, Article 10.2 (iv). 
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 ریسک سیاسیمه یب -2

، شامل، مشابه و در حال رقابت در همان بازاري باشد که »تی پی اف«تحت بعضی تعاریف ممکن است 
، در آن حضور و رقابت دارند. در بستر 20کال تأمین مالی دعوا از قبیل انواع خاصی از بیمهدیگر اش
ي  عنوان یک نقطه نیز به 21ي ریسک سیاسی ي خصوصی، بیمه گذاري، علاوه بر اشکال سنتی بیمه سرمایه

فعالان «اگر بیان کرده است،  22طور که ویلم وان بوم . همانباشد یمداراي اهمیت » تی پی اف«مقایسه با 
دانند،  ي ریسک سیاسی را امري منفی و بد نمی هاي بیمه المللی، مشارکت شرکت گذاري بین حوزه سرمایه

 ).Van Boom,2011,50(» مشکل داشته باشند؟» تی پی اف«چرا باید این فعالان با 

به مدتی ي ریسک سیاسی  مهیبگذاري نسبتاً جدید است،  در داوري سرمایه» تی پی اف«که  درحالی
گذاري خارجی به سمت اقتصادهاي  عنوان ابزاري ارزشمند براي افزایش جریان سرمایه طولانی به

به  23براي مثال، میگا .گذاري نیاز دارند نگریسته شده است توسعه و نوظهور که به چنین سرمایه درحال
ث و منازعه که بح درحالی 24شکل خاص به دنبال تشویق رفاه متقابل و کاهش فقر جهانی است.

ي ریسک سیاسی  مهیبگذاري،  تحلیل در بستر سرمایه ادیز احتمال بهیابد،  ادامه می» تی پی اف«درخصوص 
  ي مقایسه و شاید تقابل در نظر خواهد گرفت. عنوان یک نقطه را به

  ي و قابلیت پذیرش دعواگذار هیسرماصلاحیت دیوان داوري  -3
ي و قابلیت پذیرش دعوا را گذار هیسرماحیت دیوان داوري بر مسئله صلا» تی پی اف«این قسمت اثر 

گذاري براساس این الزامات  ی قرار خواهد داد. صلاحیت و قابلیت پذیرش در داوري سرمایهموردبررس
گذار تحت پوشش باشد، داراي ملیت یکی از طرفین قرارداد باشد و یک  یک سرمایه«هستند که خواهان 

                                                     
20- Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third Party Funding in 
International Arbitration, The ICCA Reports, 2018, No.4, Published by the 
International Council for Commercial Arbitration. 
21- PRI 
22- Willem Van Boom 

  گذاري سرمایه تضمین چندجانبه آژانس - 23
24- MIGA (Multilateral Investment Guarantee Agency), Annual Report 2016. 
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مالی ثالث این  کنندگان تأمیندررابطه با  25قلمرو دولت میزبان داشته باشد. در شده تیحماگذاري  سرمایه
تواند وضعیت یک خواهان را تغییر داده  مالی می کننده تأمیناست که آیا مشارکت یک  شده مطرحسؤال 

  شناخته نشود.» گذار سرمایه«عنوان یک  و بنابراین باعث شود خواهان به
ي داوري و ها وانیدي خوانده مختلف نسبت به صلاحیت ها دولتدر چندین پرونده به اعتراضات 

 26، ها پروندهی از این کیدراست.  شده داده پاسخ، »تی پی اف« باوجودقابلیت پذیرش دعاوي در ارتباط 
ي داوري، درصدي از هر ها نهیهزیک قرارداد تأمین مالی امضاء کردند که در قبال تأمین مالی  ها خواهان

) نیآرژانتمالی پرداخت نمایند. دولت خوانده ( کننده تأمینه را (در صورت موفقیت) به شد مقدار وصول
مالی ثالث دیگر طرفین واقعی  کننده تأمینبه دلیل انتقال حقوق خود به یک  ها خواهاناستدلال کرد که 

سد درصورت ر مالی تنها طرفی خواهد بود که به نظر می کننده تأمینداراي منافع در پرونده نیستند و 
عنوان یک  توانست به ي احتمالی علیه آرژانتین سود ببرد. براساس این استدلال، خواهان نمیرأصدور یک 

  گذار در آرژانتین یا یک شرکت ایجادشده در اسپانیا محسوب شود. سرمایه
ي  خ اقامه، دیوان داوري به این نتیجه رسید که صلاحیت معمولاً براساس تاری بعد از بررسی این استدلال

شود. دیوان داوري بیان نمود، به این دلیل که رخدادهاي مهم مربوط به تأمین مالی همگی  پرونده بررسی می
، قرارداد تأمین مالی تأثیري بر جایگاه خواهان و درنتیجه تأثیري بر صلاحیت اند داده رخي پرونده  بعد از اقامه

پرونده، به این دلیل که دیوان داوري تنها به بررسی تأمین دراین  27دیوان براي بررسی پرونده نخواهد داشت.

                                                     
25- Von Goeler , Jonas, 2016, Third-Party Funding in International Arbitration 
and Its Impact on Procedure, Kluwer Law International. 
26- Teinver S.A., Trasnportes de Cercanitas S.A. and Autobuses Ubanos Del Sur 
S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/09/1, Decision on 
Jurisdiction of 21 December. 

که تأمین منابع مالی به معناي تخصیص دعوي اسـت و بـا محـدودکردن تحلیـل خـود بـه        اصولاً با فرض این -27
هاي مربـوط، بـه شـکل قطعـی باعـث حـل        و مجموعه پرونده این پرونده، تصمیم دیوان در  مسائل مربوط به زمان

  صورت کلی نک:  نگردید. به دعوي ئل مربوط به صلاحیت و قابلیت پذیرشمسا
RosInvestCo UK Ltd v. The Russian Federation, SCC Case No. V079/2005, Final 
Award (12 September 2010) ; Abaclat and others v. The Argentine Republic; 
ICSID Case No. ARB 07/5; Ambiente Ufficio SpA and others v. The Argentine 
Republic, ICSID Case No. ARB 08/9; Giovanni Alemanni and others v. The 
Argentine Republic; ICSID Case No. ARB/07/8; Quasar de Valores SICAV S.A.,   
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هاي آن تأمین مالی شخص ثالث  مالی شخص ثالث تجاري پرداخت و تصمیم خود را مشروط به ویژگی
ایرادات مشابهی  29ي دیگر،  ولی چندین پرونده 28نمود باعث شد که بعضی سؤالات بدون پاسخ باقی بمانند.

ها به این  کدام از این پرونده اند. هیچ قرار داده موردتوجهها  ختلف تأمین مالی پروندهرا در ارتباط با انواع م
ي نهایی تأثیري بر صلاحیت یا قابلیت پذیرش دعوا دارد. رأنتیجه نرسیدند که تأمین مالی، یا داشتن منفعت در 

مالی باعث عدم  تأمینبپذیرند  ها تمایلی ندارند که ي داوري درهرکدام از این پروندهها وانیدرسد  به نظر می
  شود. صلاحیت دیوان داوري، یا قابلیت پذیرش دعوا می

ي این که بر جا بهزیاد  احتمال باشند، به» تی پی اف«ها به دنبال محدود یا ممنوع کردن  اگر دولت
را در تري  تکیه نمایند، باید زبان محدودکننده» گذاري سرمایه«و » گذار سرمایه«تعاریف موجود براي 

ها ممنوع  صورت مستقیم و صریح، تأمین مالی بیرونی را در پرونده که به رندیکارگ بهمعاهدات خود 
ها  نبوده است، بلکه هدف آن» تی پی اف«ها بر ممنوع کردن  حال، تاکنون توجه دولت کند. بااین می

پاناما به نامه  اساس(بر طور بررسی مجدد کردن افشاء و شفافیت بیشتر و همین پذیرش صریح آن و الزامی
است. علاوه بر کشورهایی که در حال بررسی این  ها نهیهزقرار تأمین ایکسید) مسائل مربوط به درخواست 

                                                                                                                                 
Orgor de Valores SICAV S.A., GBI 9000 SICAV S.A. and ALOS 34 S.L. v. The 
Russian Federation, SCC Case No. 24/2007. 

شوند. این امـر بـه ایـن معنـا اسـت کـه اسـتدلال پرونـده          می ءامضا اقبل از اقامه دعو» تی پی اف«بسیاري از قراردادهاي 
Teinver مـالی   کننـدگان  حـال، براسـاس مفـاد اغلـب قراردادهـا، تـأمین       صورت مستقیم اعمال نخواهد شد. درعـین  به

توجـه (و اغلـب    ها معمولاً یک سـهم قابـل   که خواهان ق درصدي از هر نوع عواید بالقوه هستند، درحالیح ثالث تنها ذي
عمومـاً بـه معنـاي انتقـال     » تـی پـی اف  «کننـد. بـر ایـن اسـاس، قراردادهـاي       سهم اکثریتی) از عواید بالقوه را حفظ مـی 

 بالقوه یا تخصیص دعوي نیست.   يصددرصدي عواید یک رأ
  نک:  -28

Honlet, 2015, 699-712; Von Goeler, 2016, 225-251; Creivllaro, 2013,148. 
 نک:   - 29

RosInvestCo UK Ltd v. The Russian Federation, SCC Case No. V079/2005, Final 
Award (12 September 2010), paras. 5, 322-323, and 381-383; Ambiente Ufficio 
SpA and others v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB 08/9; Giovanni 
Alemanni and others v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/8; Quasar 
de Valores SICAV S.A., Orgor de Valores SICAV S.A., GBI 9000 SICAV S.A. 
and ALOS 34 S.L. v. The Russian Federation, SCC Case No. 24/2007. 
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ی دیگر موردبررسگذاري هستند، این موضوعات در حال حاضر  ي سرمایهها موافقتنامهموضوعات در 
  آنسیترال نیز قرار دارد. ازجملهنهادها 

  نتیجه
قرار نگرفته  موردتوجهي هنوز گذار هیسرمادر بسیاري از معاهدات راجع به » تی پی اف«فاده از است هرچند

 ها بحثلیکن برخی از نویسندگان با توجه به ، ي ایکسید گسترده نیستها پروندهو استفاده از آن در 
 گذاران هیسرما بالقوه دسترسی به مراجع داوري را براي طور بهو این که » تی پی اف«درخصوص مطلوبیت 

جهت طرح دعوا در  گذار هیسرماي توانمندسازي آن با توجه به ریکارگ بهاز  دینما یمآسان  تر کوچک
ي که بر مشروعیت تأثیرو  ها دولتو نگرانی از اقدامات متقابل  ها پروندهایکسید که باعث افزایش حجم 

ي گذار هیسرماي که در ارتباط با ها تیحساس لیبه دل. ندینما یمایکسید خواهد گذاشت ابراز نگرانی 
تحت » تی پی اف«درخصوص اعتبار و جایگاه  ها واکنشي وجود دارد، گذار هیسرماخارجی و داوري 

  است. قرارگرفته ها تیحساساین  تأثیر
گذاري و تجاري و همچنین بررسی اقدامات کارگروه سوم  ي سرمایهها موافقتنامهحال، مطالعه  با این

هاي جاري  نیستند. درواقع، تلاش» تی پی اف«دنبال ممنوعیت یا حتی محدودکردن استفاده از  آنسیترال، به
مالی هستند، که این امر بیشتر از  کنندگان تأمینشفافیت در رابطه با مشارکت  شیبرافزابه نظر متمرکز 

. نکته حائز مالی افشاء شود کننده تأمینو هویت » تی پی اف«طریق ایجاد این تکلیف است که وجود 
ي، گذار هیسرماي ها يداوردر » تی پی اف«اهمیت این که با توجه به گسترش و استفاده روزافزون از 

در تصویب مقررات ناظر  توان یمرا  ها نشاناین  ازجملهشواهد بیانگر پذیرش این نهاد توسط ایکسید دارد. 
ایکسید و آنسیترال هده نمود. همچنین ایکسید مشا 2022در قواعد داوري و قواعد سازش » تی پی اف«بر 
 یالملل نیب يگذار هیصورت مشترك در حال بررسی یک راهنماي رفتاري براي داوران در دعاوي سرما به
  .استمالی شخص ثالث  کننده که یکی از موضوعات، ضرورت افشاء رابطه داور با تأمین باشند یم

و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات موارد مربوط به اخلاق در پژوهش ملاحظات اخلاقی: 
 مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 
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