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The present study intends to investigate the positive 
function that code-switching to L1 (Farsi) performs in the 
EFL classes of three English institutes in Iran. The case 
study focuses on revealing the attitudes of teachers and 
learners towards the patterns, functions and factors of 
switching to L1 in EFL classes in the context of Iran. In this 
study, quantitative research method is employed in order to 
analyze codeswitching to Farsi through questionnaires. The 
analysis of the collected data revealed that code-switching 
to L1 is a prevalent strategy used by most EFL teachers in 
English institutes of Iran. It was also concluded that code-
switching to L1 plays a positive role in teaching and 
learning of the English language. 
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 ١٥-٣١، ص ١٤٠١مستان زيز و ئپا، شمارة اول، دورة اول ،سال اول                

  

 هاي زبان انگليسي در ايرانرمزگرداني در كلاس

 
                          ٢پروريامجد رضايو عل ١*مفتون زيپرو

  چكيده   اطلاعات مقاله
  پژوهشي: نوع مقاله

                        

: لوصوتاريخ 
١٤/٠٧/١١٤٠                  

تاريخ پذيرش: 
٠٩/٠٩/١١٤٠     

   :هاي كليديواژه 
  رمزگرداني، 

  نگرش، 

  كاركرد، 

            زبان اول                     

در  حاضر بررسي كاركرد مثبت رمزگرداني به زبان اول (فارسي) ةهدف از مطالع

سازي رموردي بر آشكاة اين مطالع است.هاي آموزش زبان انگليسي در ايران كلاس

ني به زبان آموزان نسبت به الگوها، كاركردها و عوامل رمزگردانگرش معلمان و زبان

ة طالعكيد دارد. روش تحقيق مأهاي زبان انگليسي در كشور ايران تاول در كلاس

ارسي حاضر از نوع كمّي است و هدف از آن تجزيه و تحليل رمزگرداني به زبان ف

برد غالب و كه رمزگرداني به زبان اول راه ان دادنتايج نش. استپرسشنامه ة وسيلبه

ها نشان افتهيهاي زبان ايران است. سسهؤشايعي ميان بيشتر معلمان زبان انگليسي در م

ي زبان نقش مثبتي در تدريس و يادگير ،كه رمزگرداني  به موقع به زبان اولداد 

اي رايج ديدهمزگرداني پكه ر ها حاكي از آن استهمچنين، يافته كند.انگليسي ايفا مي

ري در ؤثمهاي آموزش زبان انگليسي در ايران است و اين پديده از كاركرد در كلاس

  .استفرايند آموزش و يادگيري زبان انگليسي برخوردار 

. »ايران در انگليسي زبان هايكلاس در رمزگرداني). «١٤٠١( پروريامجد رضايو عل زيمفتون، پرو: استناد

  .١٥-٣١)، ١( ١، و كاربرد هينظر شناسي:زبان هايپژوهش

لف: ؤحق م                                                           ناشر: دانشگاه كردستان                                               
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 . مقدمه١

زبانه گفته به تناوب بين دو يا چند زبان، لهجه و يا سياق زباني در كلام بين افراد دو يا چند گردانياصطلاح رمز

ها است كه در جوامع هاي مختلف يك زبان است و مدتناپذير ارتباط بين لهجهشود، از پيامدهاي اجتنابمي

گوناگون قرار گرفته  هاياخير مورد بررسي ةطي دو دهرفتار گفتاريِ دو زبانه شود. اين چندزبانه مشاهده مي

هاي آموزش زبان (زبان عنوان راهبردي مشخص در كلاسبراي نخستين بار رمزگرداني به ١٩٨٠ة است. در ده

 أخارجي / زبان دوم) مورد بررسي قرار گرفت و از آن پس دو ديدگاه متضاد نسبت به رمزگرداني به زبان مبد

زبان در بين معلمان و محققان ايجاد شده است: ديدگاه اول طرفدار راهبرد تدريس  شآموزهاي در كلاس

ييد دارد. طرفداران ديدگاه اول أوم بر راهبرد تدريس بين زباني تديدگاه د ،كهدر حالي ؛درون زباني  است

(Ellis, 1984; Chaudron, 1998; Lightbown, 2001) به زبان  يمعتقدند كه معلمان نبايد به رمزگردان

شود. اما طرفداران ديدگاه چرا كه اين كار موجب فرايند تداخل در يادگيري زبان خارجي مي ،اول بپردازند

موجب بهبود نسبي در يادگيري  أكنند كه رمزگرداني به زبان مبدگونه استدلال مياين(Levine, 2003) دوم 

مبني بر  ،نگرشِ متضاد طرفدار نگرش دوم استحاضر با در نظر گرفتنِ اين دو ة مطالع .زبان خارجي است

شود. هاي آموزش زبان خارجي موجب بهبود امر يادگيري زبان ميدر كلاس أموقع از زبان مبدبهة اينكه استفاد

در سه  أمعلمان زبان خارجي از زبان مبدة ثيرِ مثبت استفادأتة در زمين ييد ادعاي فوق، شواهد تجربيأجهت ت

هاي خارجي ييد كاركرد مثبت رمزگرداني در امر آموزش زبانأو جهت ت گردآوريسي زبان انگلية موسس

  استفاده شده است.

(فارسي) در كلاسهاي آموزش زبان خارجي  أحاضر به بررسي نقش مثبت رمزگرداني به زبان مبد پژوهش     

  :به شرح زير هستند هاي پژوهشپرسشدر موسسات زبان ايران مي پردازد. 

  چيست؟ أمعلمان و زبان آموزان نسبت به رمزگرداني به زبان مبد نگرش . ١

  چه عواملي معلمان را به رمزگرداني وا مي دارند؟ . ٢

  رمزگرداني معلمان چه كاركرد يا هدفي را دنبال مي كند؟. ٣

  پژوهش پيشينة. ٢
داند كه طي آن ي) آن را فرايندي م1956ه شده است. هوگن (ئمختلفي از اصطلاح رمزگرداني ارا تعاريف

) رمزگرداني 1982كند. گامپرز (متفاوتي را از زباني ديگر وارد گفتار خود مي كاملاً ةيك فردِ دو زبانه واژ

كند. بنا به مشابه تعريف مي فتاريِ را چيدمان دو سيستم يا زيرسيستم دستوريِ متفاوت درون يك تبادلِ گ

ها گفته زباني به زبان ديگر در درون يك جمله يا در بين جمله) رمزگرداني به حركت از 1995تعريف بيكر (

شود كه بيش از يك خلاصه، رمزگرداني به تناوب بين دو يا چند زبان در بين افرادي گفته ميطورشود. بهمي
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و مقصد  أهاي آموزش زبان به تغيير هدفمند بين زبان مبدزبان مشترك دارند. البته رمزگرداني در محيط كلاس

  دارد. شارهآموزان اتوسط معلمان و زبان

  . مباني نظري پژوهش٣
  رمزگرداني و كاركرد آن ٣-١

اي  كه در آن انواع ) رمزگرداني درون جمله١كند: () سه نوع رمزگرداني را مطرح مي1980لاك (

رمزگرداني در اي  يا )  رمزگرداني بين جمله٢( ،دهدواژه رخ مي ةبند و در محدود ةرمزگرداني در محدود

 ايجمله) آن را رمزگرداني فرا1995گرداني  يا آنچه ميلروي و مويسكن () قول٣(  ،جمله بند/ ةمحدود

شود هاي زبان ديگر افزوده مياز يك زبان به گفته» مي دوني، منظورم اينه كه«مانند  نامند و در آن يك قولمي

.(Appel and Muysken, 2005; Hamers and Blanc, 2004; Wei, 2000)  
بندي انواع هاي ديگري جهت طبقه) چارچوب1998) و اوور (1982چون گامپرز (همصاحبنظراني      

 ,Baileyاي تعاملي (عنوان پديدهاند. اوور، پيشگام تحليل رمزگرداني بهمختلف رمزگرداني پيشنهاد كرده

دهد و روش تحليل رمزگرداني او از قرار مي)، تحليل خود را از رمزگرداني بر اساس تحليل مكالمه 2000

ة در نظري) معتقد است كه 1995( اوورباشد. آن نظر منحصر بفرد است كه بر اساس رويكردي ترتيبي  مي

تناوب رمز، معناي تناوب رمز اساسا به محيط ترتيبي آن بستگي دارد. اين سخن گوياي اين است كه 

هاي پسين و پيشين تفسير نمود. اوور در بخشي از رويكرد ترتيبي با گفتهتوان در ارتباط رمزگرداني را تنها مي

) كاركرد وابسته ٢)كاركرد وابسته به كلام و (١دهد: (خود دو كاركردِ مختلف براي رمزگرداني پيشنهاد مي

ي مكالمه به طرفين كلام. از نظر او رمزگرداني وابسته به كلام به معناي استفاده از رمزگرداني جهت سازمانده

تمايز رمزگرداني وابسته به ة ). نقطAuer, 1998ه اي  مي باشد (از طريق مشاركت در معناي تعاملي  گفت

توان مي ،روطرفين كلام در اين است كه عملكرد و يا توانش زباني شنونده را مدّ نظر قرار مي دهد. از اين

 ,Martin-Jonesاست ( محور-شنوندهو نوع دوم  محور-گويندهنتيجه گرفت كه نوع اول رمزگرداني 

1995(.  

كيد او بر أدهد و تشناسي اجتماعي  مورد بررسي قرار مي) رمزگرداني را از ديدگاه زبان1982گامپرز (     

كند: نقل قول، تمايز . او كاركردهاي زير را براي رمزگرداني عنوان مياستتعاملي از رمزگرداني ة استفاد

 ،همچنين ،(1982) گامپرز .گرايينيسازي در برابر عيشايستگي پيام و شخصي ، تصريح،مخاطب،  اصوات

دگان و كند كه مورد اول شامل تغيير در مشاركت كنناي تقسيم ميانواع رمزگرداني را به موقعيتي و استعاره

  .استكيد موضوعي أمورد دوم شامل تغيير در ت

ة كه دو يا هم. يعني هنگاميهاي تعاملي به همراه داردمزيت) معتقد است رمزگردانيِ موفق 1995( بيكر     
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ن سومي نيز دخيل كه زباگويي .شودشان هدفمند مييكپارچگي ،كنندطرفين كلام زبان همديگر را درك مي

  :از رمزگرداني عبارتند ازة استفادة است. موارد عمد

  خاصي در مكالمهة كيد بر نكتأرمزگرداني جهت ت. ١

    از كلمات جايگزين از زبان اول هنگام ندانستن كلمه يا عبارتي در زبان دوماستفاده . ٢

  هاتر ايدهرمزگرداني جهت بيان هرچه بسنده .٣

هاي آموزش مفهومي آموزشي: برخي از معلمان در كلاسة داني جهت تكرار يك عبارت يا نكترمزگر . ٤

كنند با اين باور كه تكرار بان ديگري تفسير ميآن را به ز را به يك زبان توضيح مي دهند و سپس مجدداً

  .بخشددرك مطالب را بهبود مي

  اي دوستانه و صميمانهرمزگرداني جهت ايجاد رابطه. ٥

  شدهبه زباني ديگر بيان رمزگرداني جهتِ نقلِ كلامي كه قبلاً .٦

  دبانه در مكالماتؤرمزگرداني به صورت اصواتِ زباني جهت مشاركت م .٧

  رمزگرداني جهت تنش زدايي و ايجاد تنوع در مكالمه .٨

رمزگرداني جهت تعيين فاصله ي اجتماعي: به عنوان مثال، هنگامي كه دو فرد با هم ملاقات مي كنند به . ٩

زبان اكثريت صحبت مي كنند. با پيش رفتن مكالمه نقش، موقعيت و هويت قومي افراد آشكار مي شود. بيان 

كارگيري زبان محلي در رمزگرداني شايد بيانگر اين باشد كه مرزها هبط از طريق بهمبستگي و بهبود روا

   .اجتماعي كاسته شده استة اند و از فاصلشكسته شده

   رمزگرداني جهت خارج كردن فرد يا افرادي از مكالمه .١٠

زبان خودماني و رمزگرداني جهت تغيير گرايش در مكالمه: به عنوان مثال، ممكن است احوال پرسي به  .١١

كند مانند درخواست پول، احتمالا صاحب پول در اقليت انجام شود. اما زماني كه فرد درخواستي مطرح مي

   .كندجواب از زبان اكثريت استفاده مي

هاي زير را براي توان كاركرد) مي1964( همكاران) و هاليدي و 1960استفاده از چارچوب ياكوبسن ( با

   ):Appel and Muysken, 2005( ل شدئرمزگرداني قا

رمزگرداني مي تواند كاركرد ارجاعي  داشته باشد يعني مي توان به دليل تسلط ضعيف بر يك زبان و يا  .١

عدم توانايي در آن زبان در زمينه ي موضوعيِ خاصي از رمزگرداني استفاده نمود. شايد بتوان موضوعات 

موضوعاتي مي تواند به  ينبحث نمود بنابراين مطرح نمودن چنخاصي را در يك زبان به نحو شايسته تري 

   .رمزگرداني بيانجامد

رمزگرداني غالبا كاركرد دستوري  دارد. يعني مستقيما با شنونده سر و كار دارد و به روش هاي مختلفي  .٢
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ت دادن هرچه انجام مي شود. يكي از  اين روش ها خارج نمودن افراد مشخصي از بخشي از مكالمه و يا دخال

   .بيشتر  فردي در مكالمه با تكلم به زبان او است

در كيد ويژه اي بر كاركرد بياني  رمزگرداني دارد. سخن گويان با استفاده از دو زبان أ) ت١٩٨٠پاپ لاك ( .٣

  .كنندكيد ميأيك گفتمان بر هويتي آميخته  ت

مكالمه است و از اين رو كاركردي ارتباطي  دارد. گامپرز و  ةرمزگرداني غالبا بيانگر تغيير در لحن و شيو .٤

نامند. در اين رابطه مثال كُمديَن مي رمزگرداني را رمزگرداني استعاري ) اين نوع1975چاوز ( -هرناندز

يان بومي بة آن را با لهجة اما نكت ،كندتعريف مي دارداي را با زبان استاناي را در نظر بگيريد كه لطيفهايستاده

  .كندمي

رمزگرداني گاهي كاركرد فرا زباني  دارد يعني از آن براي اظهارنظر مستقيم يا غير مستقيم در مورد زبانهاي  .٥

كنيم. به عنوان مثال سخنگوياني كه به منظور تحت تاثير قرار دادن طرفين صحبت با استفاده  يديگر استفاده م

  .جوينددهند از اين كاركرد بهره ميمي جاماز مهارت هاي زبانيِ خود به زبانهاي مختلف رمزگرداني ان

   د.ف لطيفه و غيره كاركرد شعري  داررمزگرداني هنگام به كار بردن جناس، تعري .٦

بندي اوور و گامپرز تمايزي آشكار بين انواع و كاركردهاي رمزگرداني طبقه ،كه مشاهده شد گونههمان     

بندي گونه طبقهند و هيچكيد دارأبر كاركردها ت ) صرفا2005ً) و آپل و مويسكن (1995قايل نيست. بيكر (

) به بررسي فرايند 1980لاك ( يبنددر چارچوب طبقه حاضرة دهند، از اين رو مطالعه نميئارا اينمونه

  .پردازدهاي تدريس زبان انگليسي در ايران ميرمزگرداني در قالب كلاس

  هاي آموزش زبان انگليسيرمزگرداني در كلاس ٣-٢
به زبان آموزان مي  سسات زبان خارجي در ايران آموزش زبان خارجي (انگليسي)ؤاز آنجايي كه هدف م

ها متفاوت در ساير موقعيتشده يي به خودي خود با مطالعات انجامدر چنين فضارمزگرداني ة باشد، مطالع

هاي دوستانه كه در آن افراد از موقعيت برابري برخوردارند، خلاف مكالمه) معتقد است بر1986است. لورشر (

چنين محيطي از در موسسات و كلاس ها معلم در راس قرار دارد. به همين دليل ارتباط و الگوهاي ارتباط در 

   د.گيرثير  اين عدم تقارن و برابري قرار ميأله الگوي رمزگرداني به شدت تحت تجم

ثير عدم أاست كه الگوهاي تعاملي نيز تحت تلورشر، بر اين باور ة ) يكي از طرفداران نظري2001ن (سيمو     

نظر كه معلم در امرِ تدريسِ زبان مهارت گيرند، از آن هاي زباني بين معلم و شاگردان قرار ميتقارن در مهارت

  .آموز از مهارت كمتري برخوردار استكافي دارد اما زبان

در محيط آموزشي زبان  أزبان مبدة متفاوت در مورد استفادة دو نظري ،يشتر اشاره شدگونه كه پهمان     

به موقع از ة ) استفاد٢مقصد و (صاري از زبان انحة ) استفاد١دو نظريه عبارتند از (خارجي وجود دارد. اين 
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عنوان ابزار آموزش  از محققان بر اين باورند كه تنها زبان مقصد بايد به برخيبه موازات زبان مقصد.  أزبان مبد

توان به عنوان ابزاري مفيد و به استدلال برخي ديگر زبان مادري را مي ،كهدر حالي ؛واقع شود مورد استفاده

   .)Macaro, 2001كار برد (هخارجي ب مهم در امر آموزش زبان

معتقدند كه اگر آموزش   (Macdonald, 1993; Halliwell and Jones, 1991)اول ة نظري طرفداران     

فرايند يادگيري بهبود بسيار زيادي خواهد يافت.  ،از طريق زبان مقصد انجام شود زبان خارجي منحصراً

معناي  انانحصاري از زبان مقصد در كلاس آموزش زبان خارجي به آن زب ةها استفادبه اعتقاد آن ،همچنين

 ،شود. طبق اين نظريهخود منجر به بهبود نظام درون ساخت  در يادگيرنده مي ةبخشد و اين امر به نوبواقعي مي

معلمان زبان دوم/خارجي بايد نهايت تلاش خود را اعمال دارند تا يادگيرنده تا حد امكان در معرض 

معلمان زبان  ة كند كه استفاداستدلال مي گونه) اين1984كاركردهاي زباني  قرار گيرد. براي مثال، ايليس (

سازد. طبق استدلال وانگ فيلمور داد  زبان مقصد محروم مييادگيرنده را از درون أدوم/خارجي از زبان مبد

دادن به سخنان تمايل خود را براي گوش ،كند از جانبِ معلم عادت أ) اگر يادگيرنده به شنيدن زبان مبد1985(

  .برداي نميداد زبان مقصد از جانب معلم بهرهدهد و در نتيجه از دروناز دست مي صدمعلم به زبان مق

 ,Stern, 1992; Polio and Duff, 1994; Cook, 2000)  پژوهشگرانبرخي از  ،طرف ديگر از     

آموزش زبان دوم/خارجي بايد فضاي خاصي نيز به زبان مادري هاي بر اين باورند كه در كلاس(2001

) اين است كه معلمان با توانايي خود در استفاده از 2001يادگيرندگان اختصاص داده شود. استدلال كوك (

آموزان از زبان زبانة يجاد كنند. به اعتقاد او استفادتوانند محيطي واقعي جهت يادگيري او مقصد مي أمبدزبان 

شود آنچه را در نظر دارند بيان كنند. زيرا موجب مي ،مادريشان هم چنين نشانگرِ روندي انسان دوستانه است

ييد ألحاظ نظري بسيار مورد ت بهمقصد  زبانانحصاري از ة ) با وجودي كه استفاد1992به پيشنهاد استرن (

  .وزش زبان بايد بازنگري شودهاي آمو مقصد در كلاس أهاي مبدموزون از زبان ةاما  استفاد است،

رمزگرداني  ،) معتقد است در مواقعي كه طرفين مكالمه حداقل دو زبان مشترك داشته باشند2001( كوك     

اجتناب از رمزگرداني در كلاس آموزش زبان نه منطقي است و نه منصفانه.  ،رواز اين ؛اي طبيعي استپديده

منظور انتقال تواند بهدهد. اولاً، معلم ميها پيشنهاد ميدر كلاس أاو چندين روش براي استفاده از زبان مبد

متوسل شود. دوم  أمعناي كلمات و جملات و توضيح دستور زبان و مديريت كلاس به استفاده از زبان مبد

مثلاً (به عنوان فعاليت آموزشي ( مثلاً ترجمه) يا فعاليت كلاسي  أتوانند از زبان مبداينكه زبان آموزان مي

برخي از ة ) تحقيقي را در مورد استفاد1994كنند. پوليو و داف ( استفادهها) توضيح تمرين ها به همكلاسي

معلمان زبان خارجي از زبان مادري انجام دادند و نتايج مشابهي را به دست آوردند. اما عليرغم وجود شواهد 

هاي آموزش زبان خارجي/دوم، بايد در نظر  در كلاس أتجربيِ مستدل در حمايت از به كار گيري زبان مبد
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كند كه معلمان ) پيشنهاد مي418:2001داشت كه زياده روي در كاربرد زبان مبدأ مجاز نمي باشد. كوك (

متوسل شوند كه استفاده از زبان مقصد براي زبان آموزان مشكل آفرين  أتوانند به زبان مبدفقط در صورتي مي

 ؛»تاوان استفاده از زبان مقصد گزاف باشد«استفاده كنند كه  أباشد. به اعتقاد او معلمان زماني بايد از زبان مبد

ل، مي توان يعني هنگامي كه زبان آموز براي فهم زبان مقصد بايد زمان و توان بسيار زيادي صرف كند. در ك

تواند به عنوان ابزاري مفيد در امر آموزش و يادگيري زبان مورد استفاده واقع مي أاظهار داشت كه زبان مبد

ده كلاس آموزش زبان بايد احتياط كرد زيرا عليرغم مطالعات انجام ش رشود. با اين وجود در استفاده از آن د

اي كلي در اين زمينه دست يافت كه توان به ايدهماني ميتنها ز ،أنقش مثبت استفاده از زبان مبدة در زمين

هاي آموزش زبان ها انجام شود. در بخش بعدي، نقشِ رمزگرداني در كلاستحقيقات بيشتري در ساير محيط

  .خارجي در ايران مورد بررسي واقع خواهد شد

  . روش پژوهش٤
هاي آموزش زبان، از روش تحقيقِ كمّي به به منظور نيل به دركي پايا و ارزشمند از رمزگرداني در كلاس

جداگانه  ة نامدو پرسش .نامه، يكي براي زبان آموزان و يكي براي معلمان، استفاده شده استهمراه دو پرسش

) و 1997)، ماراكو (1990آموزان و معلمان داده شده است كه هر دو مطابق با مطالعات پوليو و داف (به زبان

) ٢شخصي، (ة زمين) پيش١خش تشكيل شده اند: (ها از سه باند. اين پرسشنامهشده) طراحي 2003لوين (

ها خواسته شده كه اطلاعات شخصي خود را ارايه نمايند. ها. در بخش اول، از آزمودني) پرسش٣تعاريف و (

گرداني شده است. جهت بررسي فراواني رمز ئهرمزگرداني اراة وم، براي رفع ابهام، تعريف پديددر بخش د

بررسي  ،ها نسبت به رمزگرداني و همچنينهاي آموزش زبان انگليسي، بررسي نگرشبه زبان فارسي در كلاس

نامه ي مختلف نسبت به كاركردها، عوامل و تاثيرات رمزگرداني به زبان فارسي، بخش پاياني پرسشاهديدگاه

نامه به كمك چند همكار در دسامبر پرسشر دو . هآوردهاي لازم جهت تجزيه و تحليل را فراهم ميداده

و آموزش هاي زبان انگليسي توزيع شد ة سسؤمعلم) در سه م ١٢آموز و بانز ١٢٠ها (در ميان آزمودني ٢٠١١

دانند ها ارائه شد. آزمودني ها قبل از تكميل پرسش نامه ميها به آزمودنيتكميل آنة يكساني در مورد نحو

هاي فراهم شده ) پاسخ٣) پاسخ درست يا نادرست وجود ندارد و (٢( نيستنظر آزمون مورد ة) مطالع١كه (

در . آوري شدند و همگي داراي اعتبار بودندگردها شده به تعداد آزمودنيهاي تكميلمحرمانه است. نسخه

اند و دهها به درصد محاسبه شنامهها در پرسشحاضر از روش تحليل كمّي استفاده شده است. پاسخ پژوهش

هاي آموزش زبان انگليسي مورد سپس نتايج اين محاسبات جهت تحليل رمزگرداني به زبان فارسي در كلاس

  اند.استفاده قرار گرفته
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  هاي تحقيقآزمودني ٤-١
سسات ؤاند. اين مآموزشيِ زبان انتخاب شدهلمان و زبان آموزان، از سه مؤسسة مع ،هاي تحقيقآزمودني

زباني هاي تحقيق داراي پيشينة ) ناوازه. آزمودني٣) جهاد دانشگاهي و (٢زبان آرام، () موسسة ١عبارتند از: (

سسه ؤآموز از سه مزبان ١٢٠. جمعاً  تعداد بودشان در مدارس فارسي اما زبان آموزشي مشترك بودند،متفاوتي 

هاي ها اهل شهرهاي مختلف ايران هستند و از خانوادهاند. آزمودنيانتخاب شده و مورد مطالعه قرار گرفته

مراجعه ها (زبان آموزان) به جدول ات مربوط به آزمودنيئي. براي جزهستندآموزشي متفاوت  ةمتفاوت با پيشين

  . كنيد
 آموزان)ها (زبانتوزيع درصدي آزمودني .١جدول 

  درصد  تعداد  هاتوزيع آزمودني

  ٨/٣٠  ٣٧  آرام 

  ٥/٣٢  ٣٩  دانشگاهيجهاد 

  ٦/٣٦  ٤٤  ناوازه

  ١٠٠  ١٢٠  مجموع

  ها بر حسب سطح مهارتتوزيع آزمودني

  ٦/٣١  ٣٨  مبتدي

  ٦/٢٦  ٣٢  متوسط

  ٥/٢٢  ٢٧  متوسط به بالا

  ١/١٩  ٢٣  پيشرفته

  ١٠٠  ١٢٠  مجموع

- ها دانشآناند. آورد كه در تحقيق حاضر شركت داشتهاطلاعات مربوط به معلماني را فراهم مي ٢جدول      

 ١٥تا  ٣ران هستند، از هاي مختلف ايارشد زبان انگليسي از دانشگاهآموختگان مقاطع كارشناسي و كارشناسي

-سسهؤاكثريت معلمان زبان مرو، نمونة نمايند. از اينتدريس دارند و در سطوح مختلفي تدريس ميسال تجربة 

  . كنيدمراجعه  ٢ها (معلمان) به جدول آزمودنيات مربوط به ئيشوند. براي جزهاي ايران محسوب مي

  ها (معلمان)توصيف آزمودني .٢جدول 
  درصد  تعداد  آموزشيزمينة پيش

  ٣/٣٣  ٤  ارشدكارشناسي

  ٦/٦٦  ٨  كارشناسي

  جنسيت
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  ٥٠  ٦  مذكر

  ٥٠  ٦  مونث

  تدريستجربة 
٦/٤١  ٥  ٣-٥  

٣/٣٣  ٤  ٥-١٠  

٢٥  ٣  ١٠-١٥  

  ١٠٠  ١٢  مجموع
  

  نتايجها و . يافته٥
 ١ها نمايانگر بازخوردنامهها در پرسششود. تحليل كمّي پاسخمي ها ارائهنتايج تحليل كمّي داده ،در اين بخش

  . استكنندگان  نسبت به رمزگرداني در كلاس آموزش زبان شركت

  ها نامهتحليل پرسش ٥-١
  ه زبان فارسيبفراواني رمزگرداني  -١

ي آموزش زبان هاكه رمزگرداني به زبان فارسي تقريباً در تمامي كلاس دهدنامه نشان مينتايج دو پرسش

ن در مورد فراواني آموزامعلمان و زباندة ايدهندة نشان ٣جدول  پذيرد.حاضر انجام ميسسات مورد مطالعة ؤم

 علمان و همگونه كه بديهي است هم مهاي زبان انگليسي است. همانرمزگرداني به زبان فارسي در كلاس

  رمزگرداني به زبان فارسي دارند. زبان آموزان تا حدي نگرش يكساني نسبت به فراواني
  پاسخ به فراواني رمزگرداني به زبان فارسي .٣جدول 

  فراواني رمزگرداني به زبان فارسي
  

  پاسخ زبان آموزان  پاسخ معلمان

  درصد  تعداد درصد تعداد
  ٠  ٠ ٠ ٠  هميشه

  ٣/٦٨  ٨٢ ٦/٦٦ ٨  گاهي

  ٦/٣١  ٣٨ ٣/٣٣ ٤  گاهيهر از 

  ٠  ٠ ٠ ٠  هرگز

  ١٠٠  ١٢٠ ١٠٠ ١٢  مجموع

  ه استفاده از رمز فارسيآگاهي نسبت ب -٢
%) گاهي يا هر از گاهي نسبت به رمزگرداني به  ١/٨٢نمايانگر اين است كه درصد بيشتر معلمان ( ٤جدول 

 هميشهدهد كه كاربرد رمزگرداني به زبان فارسي از جانب معلمان زبان فارسي آگاهي دارند و اين امر نشان مي

شود. بر خلاف معلمان، . در عوض، بيشتر اوقات رمزگرداني به زبان فارسي ناآگاهانه انجام مينيستآگاهانه 

                                                           
1feedback 
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ين ادهندة %) از رمزگرداني به زبان فارسي آگاهي دارند كه اين امر نشان ٣/٩٣آموز (هاي زبانبيشتر آزمودني

نسبت به  ،روشوند و از اينآموزان متوجه رمزگرداني از زبان انگليسي به  زبان فارسي ميمطلب است كه زبان

  آگاهي دارند.  ،كنندموقعيتي كه در آن معلمان از رمزگرداني استفاده مي

  . پاسخ به آگاهي از رمزگرداني به زبان فارسي ٤جدول 
آگاهي نسبت به رمزگرداني به زبان 

  فارسي
  

  آموزانپاسخ زبان  پاسخ معلمان

  درصد  تعداد درصد تعداد

  ٥/٣٢  ٣٩ ٣/٨ ١  بله هميشه

  ٨/٤٠  ٤٩ ٦/٤١ ٥  بله گاهي

  ٢٠  ٢٤ ٦/٤١ ٥  بله هر از گاهي

  ٦/٦  ٨ ٣/٨ ١  خير هرگز

  ١٠٠  ١٢٠ ١٠٠ ١٢  مجموع

  نگرش نسبت به رمزگرداني به زبان فارسي -٣
و زبان آموزان نگرش تقريباً مشابهي نسبت به رمزگرداني به زبان فارسي ، معلمان ٥هاي جدول بر اساس داده

%)  از معلمان با استفاده از زبان فارسي در كلاس آموزش زبان انگليسي موافق  ٧٥دارند. در صد بالايي (

 ٦/٢٦و % از معلمان  ٦/١٦%). در عين حال،  ٦٦اين ميزان در زبان آموزان پايين تر است ( ،كهدر حالي ؛هستند

 ٢/٧%) و زبان آموزان ( ٣/٨% از زبان آموزان نگرشي خنثي در اين رابطه دارند. فقط درصد اندكي از معلمان (

گونه كه مشهود است بيشتر معلمان و زبان آموزان %) با استفاده از زبان فارسي در كلاس مخالف هستند. همان

 )١٩٩٧فوق با نتايج مطالعات ماكارو (دارند. نتيجة  زبان فارسي در كلاسنگرش مثبتي نسبت به رمزگرداني به 

  ) همخواني دارد.٢٠١٠و جينگزيا (
  ها در مورد رمزگرداني به زبان فارسيپاسخ به نگرش. ٥جدول 

نگرش  نسبت به رمزگرداني به زبان 
  فارسي

  

  پاسخ زبان آموزان  پاسخ معلمان

  درصد  تعداد درصد تعداد

  ٥  ٦ ٣/٨ ١  كاملاً موافقم

  ٨/٦٠  ٧٣ ٦/٦٦ ٨  موافقم

  ٦/٢٦  ٣٢ ٦/١٦ ٢  برايم فرقي نمي كند

  ٢/٧  ٩ ٣/٨ ١  مخالفم

  ١٠٠  ١٢٠ ١٠٠ ١٢  مجموع

  فراواني رمزگرداني به زبان فارسي -٤
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دهند كه معلم گاهي يا هر از %) ترجيح مي ٩٤آموزان (حدود دهد كه بيشتر زباننشان مي ٦هاي جدول داده

آموزان تمايل دارند تا حد كلاس استفاده كند. اين امر نمايانگر اين است كه زبانگاهي از زبان فارسي در 

ها اينكه معلم گاهي يا هر از گاهي به زبان فارسي اما به تصور آن ،امكان در معرض زبان انگليسي واقع شوند

  رمزگرداني كند امر مهمي است.

  
  

  رمزگرداني به زبان فارسيآموزان نسبت به فراواني پاسخ زبان .٦جدول 
فراواني ايده آل 
  رمزگرداني به زبان فارسي

  مجموع  هرگز  هر از گاهي  گاهي  هميشه

  ١٢٠  ٢  ٥٨  ٥٥  ٥  تعداد

  ١٠٠  ٦/١  ٣/٤٨  ٨/٤٥  ١/٤  درصد

  ثير رمزگرداني به زبان فارسيتأ -٥
باورند كه رمزگرداني به %) بر اين  ٨/٧٥%) و زبان آموزان ( ٣/٨٣، اكثريت معلمان (٧هاي جدول طبق داده

آموزان % از زبان ١/١٤% از معلمان و  ٣/٨. فقط استهاي آموزش زبان انگليسي زبان فارسي مزيتي براي كلاس

تري از زبان %) و درصد پايين ٣/٨در اين رابطه نظر خنثي دارند. از سوي ديگر، درصد مشابهي از معلمان (

  دانند. آور ميرا نه تنها ثمربخش بلكه زيان %) رمزگرداني به زبان فارسي ١٠آموزان (

  . پاسخ به رمزگرداني به زبان فارسي٧جدول 
  ثير رمزگرداني به زبان فارسيتأ
  

  آموزانپاسخ زبان  پاسخ معلمان

  درصد  تعداد درصد تعداد
  ٢٥  ٣٠ ٢٥ ٣  ثرؤبسيار م

  ٨/٥٠  ٦١ ٣/٥٨ ٧  ثرؤم

  ١/١٤  ١٧ ٣/٨ ١  ثيرتأبي

  ١٠  ١٢ ٣/٨ ١  مضر

  ١٠٠  ١٢٠ ١٠٠ ١٢  مجموع

%) رمزگرداني به  ١/٨٩%) و زبان آموزان ( ٦/٩١، اكثريت قريب به اتفاق معلمان (٨هاي جدول طبق داده     

  كنند.هاي آموزش زبان خارجي محسوب ميزبان فارسي را راهبردي كارا و مفيد در كلاس

  . پاسخ به كارايي راهبرد رمزگرداني به زبان فارسي٨جدول 
كارايي راهبرد رمزگرداني به زبان 

هاي آموزش زبان فارسي در كلاس
  خارجي

  پاسخ زبان آموزان  پاسخ معلمان

  درصد  تعداد درصد تعداد
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  ١/٨٩  ١٠٧ ٦/٩١ ١١  دارد

  ٨/١٠  ١٣ ٣/٨ ١  ندارد

  ١٠٠  ١٢٠ ١٠٠ ١٢  مجموع

  گرداني به زبان فارسيالگوي غالب رمز -٦
 . استاي اكثر معلمان رمزگردانيِ بين جمله توسط غالبِ رمزگرداني،  الگوي ٩هاي جدول طبق داده

  
  . پاسخ معلمان به الگوي غالب رمزگرداني به زبان فارسي٩جدول 

  الگو 
    

        
    تعداد و درصد        

رمزگرداني بين جمله 
  اي

رمزگرداني درون جمله 
  اي

  مجموع  قول گرداني

  ١٢  ٢  ٣  ٧  تعداد

  ١٠٠  ٦/١٦  ٢٥  ٣/٥٨  درصد

  هاي رمزگرداني به زبان فارسيموقعيت -٧
مشهود است كه از نقطه نظر زبان آموزان انتخاب هاي متعددي در ارتباط با  ١٠هاي جدول طبق داده

) تدريس دستور ١(ها عبارتند از: رمزگرداني در اختيار مدرسان زبان انگليسي وجود دارد. برخي از اين انتخاب

) سنجش ميزان درك ٥زمينه و () ارائه اطلاعات پيش٤) مديريت كلاس، (٣ناآشنا، (واژگان ) ترجمة ٢زبان، (

هاي وجود مقولهدهندة نشان هاي رمزگرداني به زبان فارسيآموزان نسبت به موقعيتزباني. ديگاه زبان

  . استهاي آموزش زبان انگليسي در ايران كاركردي رمزگرداني در كلاس
  هاي رمزگرداني به زبان فارسين به موقعيت. پاسخ زبان آموزا١٠جدول 

  موقعيت ها
  
  

تعداد و      
  درصد

ترجمه ي   مديريت كلاس
  واژگان ناآشنا

ارائه ي اطلاعات 
  پيش زمينه

سنجش درك 
  زباني

تدريس دستور 

  زبان

  ٩٨  ٢٩  ٦١  ٧٤  ٦٩  تعداد

  ٦/٨١  ١/٢٤  ٨/٥٠  ٦/٦١  ٥/٥٧  درصد

  فارسيرمزگرداني به زبان كنندة جادعوامل اي .٨
آموزان در زبان انگليسي و تفاوت بين زبان انگليسي و فارسي نشان مي دهد كه مهارت زبان ١١نتايج در جدول 

% معلمان اظهار  ٦/٩١هاي جدول، . طبق دادههستندترين عوامل تاثير گذار بر رمزگرداني به زبان فارسي مهم
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ثر در كاربرد رمزگرداني به زبان فارسي ؤاولين عامل م اند كه ميزان مهارت زبان آموزان در زبان انگليسيداشته

هاي انگليسي و فارسي را عامل دوم در اين زمينه معرفي % از اين معلمان تفاوت بين نظام زبان ٧٥مي باشد و 

به علاوه، مواد آموزشي، محتوا و اهداف دروس و ميزان مهارت معلمان در زبان انگليسي نيز در  اند.كرده

 ثر بوده است. ؤبه  زبان فارسي م رمزگرداني

 
 
 
  

  رمزگرداني به زبان فارسيكنندة اسخ معلمان به عوامل ايجاد. پ١١جدول 
  عوامل

  
تعداد و      

  درصد

ميزان مهارت 
انگليسي زبان 

  آموزان

ميزان مهارت 
  انگليسي معلمان

تفاوت بين نظام 
زباني انگليسي و 

  فارسي

محتوا و اهداف   مواد آموزشي
  دروس

  ٦  ٧  ٩  ٦  ١١  تعداد

  ٥٠  ٣/٥٨  ٧٥  ٥٠  ٦/٩١  درصد

  كاركردهاي رمزگرداني به فارسي .٩
دهد. هاي مختلف نسبت به كاركردهاي رمزگرداني به زبان فارسي را نشان ميديدگاه ١٢هاي جدول داده

سي كاركردهاي مهمي از معلمان بر اين باورند كه رمزگرداني به زبان فار ،ها مشهود استگونه كه از دادهآن

عمدتاً در توضيح  هاآزمودنيواژگان ناآشنا، توضيح دستور زبان و مديريت كلاس را در بردارد. جمله ترجمة 

% از معلمان بر  ٦/٤١اند. معناي واژگان، تدريس دستور زبان و مديريت كلاس از زبان فارسي استفاده كرده

شكلاتِ مرتبط با درك زبان و حمايت عاطفي و ايجاد حس آموزان در حل ماين باورند كه كمك به زبان

  باشند. همبستگي ميان آنان دو كاركرد مهمِ كاربردِ رمزگرداني به زبان فارسي مي

  . پاسخ معلمان به كاركردهاي رمزگرداني به زبان فارسي١٢جدول 
  كاركردها

  
  

  تعداد و درصد       

توضيح 
  دستور زبان

مديريت 
  كلاس

و حمايت عاطفي 
ايجاد حس 
همبستگي ميان 

  زبان آموزان

ترجمه ي 
  واژگان ناآشنا

رفع مشكلات 
درك زبانيِ 

  زبان آموزان

  ٥  ١٠  ٥  ٨  ٩  تعداد

  ٦/٤١  ٣/٨٣  ٦/٤١  ٦/٦٦  ٧٥  درصد

  يريگجهينت. ٦
  :نتايج زير حاصل شد ،تحقيقة ناماز طريق دو پرسش شدهگردآوريهاي از تحليل داده
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سسات زبان ايران ؤهاي آموزش زبان انگليسي در ماي رايج در كلاسفارسي پديدهرمزگرداني به زبان  الف. 

اما زبان اصلي آموزش همان انگليسي است. طبق اظهار تمامي معلمان و زبان آموزان مورد مطالعه،  است،

ي هاي آموزش زبان خارجرمزگرداني آگاهانه يا ناآگاهانه به زبان فارسي گاهي يا هر از گاهي در كلاس

%) نگرش مثبتي نسبت به  ٦٦%) و زبان آموزان ( ٧٥انجام مي پذيرد. به علاوه، درصد بالايي از معلمان (

) و جينگزيا  1997توسط ماراكو (شده ين يافته با نتايج تحقيقات انجامرمزگرداني به زبان فارسي دارند كه ا

  .) همخواني دارد 2010(

هاي آموزش زبان ) توسط معلمان در كلاس1980پاپ لاك (رمزگرداني ة گانتمامي الگوهاي سهب. 

  است.اي اما الگوي غالب رمزگرداني بين جمله ،گيردانگليسي مورد استفاده قرار مي

آموزان در زبان انگليسي مهمترين دهد كه مهارت زباننامه نشان ميداده هاي استخراج شده از پرسشپ. 

  .رمزگرداني به زبان فارسي وا داردعاملي است كه مي تواند معلمان را به 

واژگان، ة كاركردهاي متنوعي از جمله ترجم نتايج هم چنين نشان مي دهد كه رمزگرداني به زبان فارسيت. 

  .گيردميتوضيح دستور زبان، مديريت كلاس و ايجاد روابط صميمي با زبان آموزان را در بر

نتايج رو، از اين. استهاي آموزش زبان انگليسي كلاس رمزگرداني به زبان فارسي راهبرِد مفيدي برايث. 

هاي آموزش زبان انگليسي در ايران است و اين پديده از اي رايج در كلاسنشان داد كه رمزگرداني پديده

  .استري در فرايند آموزش و يادگيري زبان انگليسي برخوردار ؤثكاركرد م
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