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  چكيده
كـه شـرايط    برآن اسـت اين مقاله ترين مسائل علوم اجتماعي است.  مهمنوظهوري اجتماعي از 

هـم چـون ابتنـا، تحقـق چندگانـه و       فلسفة ذهـن  مفاهيم به كمك راقوي  اجتماعي نوظهوري
شناختي در برآوردن ساختن شـرايط نوظهـوري    رويكردهاي روش. كندتعريف  انقصال فاحش
گرايـي،   توان در سه مسـئلة واقـع   ها را مي اين چالشهاي متفاوتي روبرو هستند.  قوي با چالش
رهيافـت  بـه روش تحليلـي،   در ايـن پـژوهش    بندي كـرد.  پايين و سازوكار صورت عليت روبه

گويي آن به سه مسئلة ياد شده  به مسئلة نوظهوري اجتماعي قوي و نحوة پاسخ رئاليسم انتقادي
بـاور بـه    ،نخسـت . بيننـد  مـي با دو گونه چالش روبرو  رارئاليسم انتقادي منتقدان شود.  نقد مي

انجامد، و دوم اين كـه نوظهـوري    هاي عوامل، به شيءانگاري مي مستقل بودن ساختار از كنش
ساختار از استقلال پذيري  در توجيه امكانرسد كه  تعارض دارد. به نظر مي شناختي با ابتنا هستي

توجـه بـه ايـن كـه ابتنـا      و با  تركيب نامحدود اجزا بهره جست. توان از مفهومِ ، مياجزاي خود
اجتماعي نيست، عليت اجتماعي با ابتنا تعارض  نوظهورشناختي پديده  هستيمستلزم وابستگي 

  ندارد.
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  مقدمه. 1
تـرين موضـوعات علـوم اجتمـاعي      از اساسي) social emergence( »نوظهوري اجتماعي«مسئلة 
شناسـي و   هسـتي هـاي كـلان سـروكار دارد، همـواره      اردر مطالعات اجتماعي كه با پديداست. 
در واقع هـيچ پـژوهش   ها، هرچند به طور ضمني مورد پرسش است.  اين پديده شناسيِ معرفت

پاسـخ   هـا  تواند از پاسخ به اين پرسش چشم بپوشـد، هرچنـد در بيشـتر بررسـي     اجتماعي نمي
ي هـا  اردر مسئلة نوظهوري اجتماعي پرسش از اين است كه آيـا پديـد  شود.  مفروض گرفته مي

هستي و هويتي جدا از پديدارهاي خرد دارند؟ آيا پديدارهاي كلان بر پديـدارهاي خـرد   كلان 
 ـگير قوانين پديدارهاي كلان از قوانين پديـدارهاي خـرد نشـأت مـي     مبتني هستند؟ آيا د؟ آيـا  ن

آيا با شـناخت قـوانين و   توانند بر پديدارهاي خرد تأثير علي داشته باشند؟  پديدارهاي كلان مي
آيـا   هاي پديدارهاي كلان دست يافت؟ توان به قوانين و ويژگي پديدارهاي خرد ميهاي  ويژگي

پاسخ به همة  هاي كلان است؟ انگاري پديده ناپذيري مستلزم شيئ تقليلپايين و  قائل عليت روبه
  جتماعي است. گويي به مسئلة نوظهوري ا ها در گرو نحوة تحليل و پاسخ اين پرسش

پيشـينگي دارد، از مسـائل   علوم طبيعي نيز ريشه و بلكـه   لسفةف مسئلة نوظهوري گرچه در
شناسان در تلقي خود  بسياري از جامعهاز اين رو، رود.   جدي فلسفة علوم اجتماعي به شمار مي

كنند  از واژه نوظهوري استفاده ميها،  بر پاية گفتمان فلسفي و نظرية سيستم كلان- از رابطة خرد
اند، اما به كنش فردي قابـل   اشاره دارد كه با همكاري افراد آفريده شدههايي جمعي  كه به پديده

كنند كه ماهيـت جامعـه را بـا     تلاش مي» نوظهوري«هاي  ). نظريهBhaskar, 1979تقليل نيستند (
هاي يكپارچه و كلان اجتمـاعي ماننـد    ها به ايجاد پديده بررسي اين كه چگونه افراد و روابط آن

انجامـد، بـه    هاي اجتماعي مشـترك مـي   وزشي، باورهاي فرهنگي، و ممارستهاي آم بازار، نظام
منزلة يك سيستم پيچيده توضيح دهند. با وجود اقبال گسترده به واژه نوظهـوري، ايـن واژه بـه    

پردازي نشده است و سـردرگمي و ابهـام    شناسان و اقتصاددانان نظريه اندازة كافي توسط جامعه
  .)Sawyer, 2005, 6(د ة آن وجود دار زيادي دربار

  
  نوظهوري اجتماعي . 2

كـه بـه قلمـرو     شـود  هاي يك كل اجتماعي مربوط مي به ويژگي» اجتماعي نوظهوري«موضوع 
 توان نوظهـور خوانـد اگـر ويژگـي بـديعي      . يك ويژگي را ميفلسفة علوم اجتماعي تعلق دارد

)novel(            از يك سيستم باشـد كـه هرچنـد وجـود آن بـه وجـود سيسـتم منـوط اسـت، امـا از



 123   )طهرانيسيدمحمدرضا اميري( ... اجتماعي نوظهوريبه  رئاليسم انتقادي رهيافتنقد 

 

از ايـن  » نوظهـوري «يابد، متمايز باشد. اصطلاح  ها ظهور مي هاي اجزاي سيستم كه از آن ويژگي
متمايز كند. نتايجي را برآينـدي  » نتايج برآيندي«را از » نتايج نوظهور«شود كه  جهت استفاده مي

كننـد، قابـل محاسـبه باشـند.      هايي كه با هم عمل مي ا با جمع يا تفريق علتخوانند كه صرف مي
باشـند، از نظـر    شان مي هايي كه خاستگاه برعكس، نتايجي نوظهور هستند كه در مقايسه با علت
هـاي   هـاي ذهنـي اسـت كـه از پروسـه      كيفي بديع هستند. نمونة چنين نتايجي نوظهور، ويژگي

شـان   كـه خاسـتگاه   - هـاي عصـبي   هاي اجزاي پروسه جمله ويژگييابند اما از  عصبي ظهور مي
  روند (دايره المعارف اينترنتي فلسفه).  به شمار نمي - باشند مي

باشـند.   هاي اجتماعي حاصل جمع جبري نيسـتند و از ايـن رو نوظهـور مـي     غالب ويژگي
پذيرنـد.   يهـاي نوظهـور را م ـ   گرا به سادگي امكان ويژگـي  هاي ناتقليل روشن است كه ديدگاه

گرايي است. آيا  شود دربارة نسبت نوظهوري اجتماعي و تقليل پرسشي كه در اين جا مطرح مي
گرايي نيز سازگار است؟ برخي معتقدند كه در  ناپذيري است يا با تقليل نوظهوري مستلزم تقليل

ايـن  پذيري آن، نوظهـور باشـد؛ بـا     تواند با وجود تقليل پرتو تعريف نوظهوري، يك ويژگي مي
استدلال كه حتي براي يك ويژگي فراتر از جمع جبري بايد كاركردي تركيبي وجود داشته باشد 

  ).Sawyer, 2005, 95(مرتبط درون يك سيستم تجزيه كند  كه ويژگي نوظهور را به اجزاي
گرايـي، فردگرايـي    رسد، در اين استدلال دربارة سـازگاري نوظهـوري بـا تقليـل     به نظر مي

انـد. در صـورتي كـه فردگرايـي      شناختي مـلازم يكـديگر تصـور شـده     روش شناختي و هستي
گرايي  شناختي نيست. اين كه نوظهوري اجتماعي با تقليل شناختي مستلزم فردگرايي روش هستي

اي تجربي است كه پاسخ آن منوط بـه مطالعـة مـوردي اسـت. ايـن       سازگاري دارد يا نه، مسئله
» نوظهـوري ضـعيف  «گرايـي سـازگار باشـد،     ند با تقليلتوا تعريف از نوظهوري كه در اصل مي

  شود. خوانده مي
اعتقاد دارند كه از شـرايط ضـروري آن،   » نوظهوري قوي«در برابر نسخة ضعيف، برخي به 

پايين است. يعني خصلت اساسي نوظهورگرايي، پديدار شـدن   ناپذيري و عليت روبه  اصل تقليل
) 2شريك نيسـتند،   ها هاست در آن كه خاستگاه آن ) اجزاي شيئي1هاي بديعي است كه  ويژگي
) داراي تأثيرات علي هستند. از اين 3باشند و  اند، قابل تقليل نمي اي كه از آن ظهور يافته به ماده

هـاي   پايين هستند كه به نيروهاي علـيِ ويژگـي   هاي نوظهور داراي قدرت علي روبه رو، ويژگي
باشند (دايره المعارف اينترنتي فلسفه).  يل نميها قابل تقل و مادون آن )subvenience( موضعِ ابتنا

) بـر  1كنـد كـه    هايي تعريـف مـي   هاي نوظهوري قوي را ويژگي اوكونور با بياني ديگر، ويژگي
) وجه اشتراكي با هـيچ يـك از اجـزاي شـيئ     2هاي اجزاي يك شيئ پيچيده ابتنا دارند،  ويژگي
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پـايين   ) تأثير علي روبه4تمايز هستند، و هاي اجزاي آن شيئ م ) از همه ويژگي3پيچيده ندارند، 
). اين دو تعريف به جز تفاوت O’Connor, 1994( كنند بر رفتار اجزاي آن شيئ پيچيده اعمال مي

 دهند. در بيان كاملا يكديگر را پوشش مي
نوظهوري هم چنان كه در علوم اجتماعي از ديرباز به عنوان يك مسئله مطرح بـوده اسـت،   

). اشـتراك علـوم اجتمـاعي و علـوم     Sawyer, 2005, 50(علوم شناختي نيز مورد توجه است  در
شناختي در مسئله نوظهوري امكان تعامل و تبادل مفاهيم ميـان ايـن دو گـروه علمـي را بـراي      

كند. از اين رو در اين پژوهش علاوه بـر مفـاهيم ابتنـا و عليـت      تر فراهم مي هاي ژرف پژوهش
مفاهيم تحقق چندگانه و انفصالِ فاحش كه در تبيين مفهوم نوظهـوري در علـوم    روبه پايين، از

پـس از بررسـي    به روش تحليلـي و  در ادامهبريم.  شناختي و فلسفه ذهن كاربرد دارد، بهره مي
گرايـي انتقـادي    ارزيابي رهيافت واقع تحليل ومفاهيم ابتنا، تحقق چندگانه و انفصال فاحش، به 

  پردازيم. در پاسخ به مسئلة نوظهوري مي
  

  ابتنا. 3
 انگـاري  كننـد كـه از شـيئ    گرايـان تـلاش مـي    شناسان، شامل فردگرايـان و جمـع   غالب جامعه

)hypostatizing( يا واقعيت بخشي )reifying( پذيرند كه  هاي اجتماعي پرهيزكنند؛ و مي به گروه
شناختي معروف اسـت.   ايستار به عنوان فردگرايي هستي افراد تنها موجودات واقعي هستند. اين

گـرا بـا ايـن فـرض      گرايـيِ ناتقليـل   گرايـان بـه نفـع مـادي     در فلسفة ذهن، استدلال نوظهوري
شود كه همة آنچه كه وجود دارد مادة فيزيكي است. از آنجا كه فقط مادة  شناختي آغاز مي هستي

ود دارند؛ بنـابراين، رويـدادهاي ذهنـي همـان     فيزيكي وجود دارد، تنها رويدادهاي فيزيكي وج
هسـتند. ايـن نكتـه بـه نظريـة هماننـدي        )neurophysiological( رويدادهاي نوروفيزيولوژيكال

شود؛ يعني مصداق هر رويداد ذهني همان مصـداق   شناخته مي )token identity thesis( مصداقي
هـاي ظهوريابنـدة    شود كه خصلت رويداد جسماني است. از نظرية همانندي مصداقي نتيجه مي

 ,Sawyer, 2005(تر ابتنا داشته باشند  تمي از اجزاي تشكيل دهندة سطح پايينسطح بالاتر بر سيس

66( .  
اي ميان دو سطح از تحليل است، و اين رابطه چنان است كه  اگـر دو رويـداد از    ابتنا رابطه

توانند در سطح بالاتر متفاوت باشند.  ها نمي تر همسان باشند، آن حيث توصيف در سطوح پايين
اي از روابط موجب شوند  تر به كمك دسته ة سطح پايين اي از اجزاي تشكيل دهند اگر مجموعه

ظهور يابد، آنگاه در هر فرصت ديگري كه همان مجموعه  tدر زمان  Eلت سطح بالاتر كه خص
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بار ديگر از نو پديـد خواهـد    Eاجزاي تشكيل دهنده همراه با همان دسته از روابط وقوع يابد، 
تواند در يك سطح  آمد. درخور توجه است كه رابطه ابتنا نامتقارن است؛ يعني يك هستنده نمي

تر تغيير  تواند در سطوح پايين تغيير در سطوح پايين ترتغيير يابد، اما يك هستنده مي بالاتر، بدون
  .)Sawyer, 2005, 66(يابد ولي همان توصيف در سطح بالاتر حفظ شود 

كند كه ما هنگامي با ابتنا روبرو هسـتيم كـه نـوعي از     ديويد لوييس ابتنا را چنين تعريف مي
امكان نداشته باشد. به عبارت ديگر، ابتنا يعني ايـن كـه اگـر دو     تغيير بدون نوعي ديگر از تغيير

ــي ــه از ويژگ ــي  مجموع ــه مبتن ــف (مجموع ــاي ال ــا)supervenient(  ه ــه مبتن  ) و  ب (مجموع
)subvenient( را فرض كنيم، الف تنها در صورتي بر ب ابتنا دارد كه هيچ تغييري در الف بدون (

اي اوليه ابتنا ايـن اسـت كـه    ه  تغيير در ب امكان پذير نباشد. بخشي از دليل و يكي از خاستگاه
هـاي   هاي الف (مجموعه مبتني) به نحو چندگانه قابل تحقق است؛ يعني اين كه ويژگـي  ويژگي

 ).Lewis,1986,14(متفاوتي از مواد قابل تحقق است  هاي فيزيكي يكساني توسط تركيب

ابتنا است.  جمع از نوع- شمار زيادي از فيلسوفان علوم اجتماعي بر اين باورند كه رابطه فرد
گرايي اجتماعي  تواند برهاني به نفع واقع اند كه ابتنا مي شناسان اندكي استدلال كرده گرچه جامعه

شـناختي سـازگار اسـت و     اند كه ابتنا با فردگرايي روش فراهم كند، اما اين فيلسوفان نشان داده
فان ذهـن بطـور عمـوم    شود. همين طور، فيلسـو  ناپذيريِ پديدة اجتماعي از آن نتيجه نمي تقليل

كند، زيرا  ناپذيري پديدة ذهني كفايت نمي اتفاق نظر دارند كه ابتنا به تنهايي براي اعتقاد به تقليل
هاي سطح بالاتر با  كند همه انواع يا ويژگي سازگار است كه ادعا مي» همانندي نوع«ابتنا با نظرية 

بنابر اين ابتنـا بـه    .)Sawyer, 2005, 66(يك نوع يا ويژگي به زبان جهان فيزيكي همانند هستند 
ناپذيري است، برآورده  تواند شرايط نوظهوري قوي را كه از جمله شامل اصل تقليل تنهايي نمي

ناپذيري، آموزة ابتنا را بـا   سازد. از اين روفيلسوفان ذهن به منظور پيشبرد استدلالي به نفع تقليل
  اند.  فصال فاحش توسعه دادهپذيري چندگانه و ان استفاده از نظريات تحقق

  
  تحقق پذيري چندگانه و انفصال فاحش. 4

پذير بر مفهوم انواع طبيعي  ) عليه فيزيكاليسمِ تقليلFodor, 1974فودور ( جري استدلال تأثيرگذار
اي است كه واژگان اساسي آن، واژگان انواع طبيعي  و قانون علمي مبتني است. يك قانون گزاره

تر، بايـد يـك قـانون پـل      متعلق به آن علم است. به منظور تقليل يك قانون به علم سطح پايين
راي تحقق اين كار، هريـك از واژگـان انـواع طبيعـيِ     معرفي شود كه آن قانون را ترجمه كند. ب

  تر ترجمه گردد.  متعلق به علم سطح بالاتر بايد به واژگان انواع طبيعيِ متعلق به علم سطح پايين
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شـناختي بـه تركيبـي از     كند كه شايد يك برگردانِ ساده از واژگـان روان  فودور استدلال مي
neurobiological( شناختي واژگان عصب زيست

امكان پذير نباشد. استدلال او بر تفكر تحقـق   ) 
هـاي   چندگانه مبتني است؛ اين نگرش كه گرچه هر وضعيت ذهنـي بايـد بـر برخـي وضـعيت     

جسماني ابتنا داشته باشد، ليكن هر مصداقي از آن وضعيت ذهني، ممكن است توسط وضعيت 
توانـد توسـط دامنـة     مـي  »درد«شـناختي   جسمانيِ متفاوتي محقق شود. بـراي مثـال، واژه روان  

شناختي تحقق يابد، و هر مصداقي از درد  اي از واژگان و مفاهيم متفاوت عصب زيست گسترده
پذيري چندگانه يكي  ممكن است توسط اساس متفاوتي از ابتنا تحقق يافته باشد. بنابراين تحقق

بپذيرد و همچنان  تواند همانندي مصداقي را دهد چگونه فرد مي هايي است كه نشان مي از تلقي
  .)Sawyer, 2005, 67(را رد كند  )Type identity( همانندي نوع

كند تـا بـراي تحقـق     ناپذيري را اقتضا نمي پذيري چندگانه به تنهايي و ضرورتا، تقليل تحقق
پذير وجود  هاي تحقق شرايط نوظهوري قوي كفايت كند؛ چرا كه اگر فقط تعداد اندكي وضعيت

هاي مشترك از خـود نشـان دهنـد، شـايد      برخي خصوصيتها  داشته باشد، يا اگر اين وضعيت
شـناختي   تقليل امكان پذير باشد. در صورتي تقليل دشوار خواهد بود كه معادل عصب زيسـت 

شـناختي   شناختي، تركيب نامرتبطي از شماري مفاهيم و واژگـان عصـب زيسـت    يك واژة روان
صـلي از  (تركيـب ف  )wildly disjunctive( باشد. فودور چنين تحقق يافتني را انفصـاليِ فـاحش  

هاي به ظاهر نامرتبط) مي نامد. اگر يك ويژگـي سـطح بـالاتر توسـط يـك مجموعـة        محمول
تر تحقق پذيرد، آنگاه معـادل جسـماني يـك قـانون      هاي سطح پايين انفصالي فاحش از ويژگي

  شناختي بايد شامل واژگان انفصالي فاحش باشد. روان
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  قوانين سطح بالاتر

  
  تر ويژگيهاي انفصالي سطح پايين

  انفصال فاحش و تقليل قوانين سطح بالاتر  1- 3نمودار

تواند داراي اجزاي انفصالي فـاحش   كند كه يك قانون علمي صادق نمي فودور استدلال مي
شناسـي توصـيف    كند كه ميان رويدادهايي كه به زبـان روان  باشد، زيرا انفصال فاحش اقتضا مي

تواند روابطي قانونمند وجود داشته باشد، در حالي كه روابطي قانونمنـد بـه زبـان     شوند، مي مي
د نداشته باشد. اعتقاد به چنين تعريفي از قانون علمي شامل اجزاي انفصالي فاحش، فيزيك وجو

كند  ها فراهم مي از سودمندي علمي محدودي برخوردار است، چرا كه درك محدودي از پديده
تواند براي توضيح استثناهاي  هايي مي و قدرت توضيحي اندكي دارد. با وجود اين، چنين تقليل

دهد كه چرا قوانين در علومي غير  تر سودمند باشد. استدلال فودور توضيح ميقوانين سطح بالا
  .)Sawyer, 2005,68(از فيزيك هميشه داراي استثنا هستند 

اي تلقـي از   پذيري چندگانة انفصـال فـاحش تكميـل شـود، گونـه      هنگامي كه ابتنا با تحقق
و قـوانين اجتمـاعي    هـاي اجتمـاعي   دهـد چـرا ويژگـي    نوظهوري خواهيم داشت كه نشان مي

ناپذير باشند. ممكن است يك ويژگي اجتماعي وجود داشته باشـد   مشخصي ممكن است تقليل
هاي فردي ابتنا داشته باشد، ولي هر مصداق از آن ويژگي  كه در هر مصداق بر تركيبي از ويژگي

رايي گ هاي فردي تحقق پذيرد. نوظهوري اجتماعي ممكن است توسط تركيب متفاوتي از ويژگي
ها از سيسـتم   هاي سطح بالاتر غيرقابل تقليل هستند؛ برخي از آن مدعي نيست كه تمامي ويژگي

بينـي و اسـتنتاج هسـتند. تنهـا در مـواردي كـه روابـط ميـان          تر، قابل پـيش  اجزاي سطح پايين
هـاي سـطح    تر به صورت انفصالي فاحش هستند، ويژگي هاي سطح بالاتر و سطح پايين ويژگي
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ور قانونمند قابل تقليل نخواهد بود. اين مسئله كه آيا در عمل اين نوع از روابـط ميـان   بالاتر بط
تر برقرار است يا نه، يـك پرسـش    هاي سطح بالاتر و سطح پايين مجموعة مشخصي از ويژگي

  .)Sawyer, 2005,68-69(تجربي است كه بايد با مطالعه تجربي تعيين شود 
توانـد شـرط    مـك تحقـق چندگانـه و انفصـال فـاحش مـي      بنا بر آن چه ياد شد، ابتنا بـه ك 

ناپذيري را كه از شرايط ضروري نوظهوري قوي است، تأمين كنـد. حـال سـخن دربـارة      تقليل
اصول ابتنا، تحقـق چندگانـه و     پايين است. آيا مجموعة شرط ديگر نوظهوري يعني عليت روبه

پـايين را نيـز    واند شرط عليت روبهت پايين سازگار است و مي به انفصال فاحش با شرط عليت رو
  كند؟  تأمين مي

  
  پايين عليت روبه. 5

در علوم اجتماعي، مناقشه دربارة نوظهوري غيرقابل تقليل همواره با مباحـث عليـت اجتمـاعي    
شناسـي، بطـور اساسـي بـر      گرايانة دوركيم از استقلال جامعه گره خورده است. تلقي نوظهوري

اي مبتني است كه از نيرو و تأثير علي بر افراد برخوردار باشند.  ظهوريابندههاي اجتماعي  ويژگي
معيار تعريف او از واقعيت اجتماعي اين است كه بر افـراد، محـدوديت خـارجي اعمـال كنـد.      

انگـاري   رسد به شيئ تئوري عليت دوركيم از آن جهت مورد نقد قرارگرفته است كه به نظر مي
از نوظهـوري،    يل مشابهي، عليت سطح بالاتر در نـوع تلقـي يـاد شـده    انجامد. به دلا جامعه مي

اند كه اين تلقي از نوظهوري، استدلالي  مسئله انگيز است. تعدادي از فيلسوفان ذهن بحث كرده
گـرا، ذهـن    گرايي ناتقليـل  كنند كه در مادي رود؛ آنان استدلال مي به نفع عليت ذهني بشمار نمي

پديداري ديـدگاهي اسـت كـه اعتقـاد دارد     -  رود. پي به شمار مي )epiphenomenal( پديدار - پي
شوند، اما رويـدادهاي ذهنـي هرگـز هـيچ      رويدادهاي فيزيكي، رويدادهاي ذهني را موجب مي

شوند حتي رويدادهاي ذهني ديگـر را. برخـي ديگـر از فيلسـوفان ذهـن       چيزي را موجب نمي
-  گرا روا دارند كه ذهن چيزي بيش از يـك پـي   گرايي ناتقليل كنند كه با توسعة مادي تلاش مي

پذيرند، اما بسياري از آنان همچنين اعتقـاد   گرا ابتنا را مي ناتقليل گرايان پديدار باشد.گرچه مادي
تر داشـته   هاي سطح پايين توانند نيرو و تأثير علي بر ويژگي هاي سطح بالاتر مي دارند كه ويژگي

پايين   هاي پيچيده از خود عليت روبه اند كه برخي سيستم كردهباشند. فيلسوفان متعددي استدلال 
تر خواه در  ها يك ويژگي يا الگوي سطح بالاتر اثراتي را در سطح پايين دهند كه در آن نشان مي

شـود. برخـي ديگـر ايـن عليـت       اجزاي موجود يا در الگوهاي كنش متقابل آنهـا موجـب مـي   
  .)Sawyer, 2005,69(كنند  پايين را رد مي  روبه
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گـرا،   گرايـي ناتقليـل   گرايي و مادي شود؛ نخست اين كه نوظهوري كيم دو نكته را يادآورمي
پايين از نخستين   به شود، و دوم اين كه توضيح عليت رو پايين را موجب مي  تعهد به عليت روبه

تواند  ميگرايان بوده است. به نظر منتقدين كيم چنين عليت نوظهوري تنها  هاي نوظهوري انگيزه
از نيروهاي علي مربوط به شالوده و اساس ابتنا ناشي شود، و يـك ويژگـي سـطح بـالاتر تنهـا      

تواند يك ويژگي سطح بالاتر ديگر را توسط ايجاد شالوده و اساس ابتناي آن، موجب شـود.   مي
شـود؛   اشاره مـي  )causal exclusion( »طرد علي«به اين نكته معمولا با عنوان بنيادگرايي علي يا 

تر از نظر علي كامل هسـتند. اصـل طـرد علـي بيـان       هاي سطح پايين يعني اين مدعا كه ويژگي
كند اگر رويداد الف داراي علت كافي ب در زمان ج باشد، هيچ رويدادي در زمان ج متمايز  مي

تواند علت الف باشد  فيزيك نسبت به ذهن از نظر عليت كامـل اسـت؛ و فـرد نيـز      از ب نمي
روي  t+dtاي در زمان  احتمال اين كه واقعهt جامعه از نظر عليت كامل است. در زمان  نسبت به

شـود؛ و ايـن احتمـال از     تعيـين مـي   tتر سيسـتم در زمـان    هاي سطح پايين دهد، توسط ويژگي
شود. به دليـل اعتقـاد كـيم بـه      به هيچ وجه متأثر نمي tهاي سطح بالاتر سيستم در زمان  ويژگي

كند  پديداري يا عليت ابتنايي اشاره مي - پايين به منزلة عليت پي چنين استدلالي، او به عليت روبه
)Kim, 1999.(  

سـطح  » طـرد علـي  «كـردن اصـل    مسـتلزم رد » عليت اجتماعي«بدين ترتيب، استدلال براي 
هاي علي سطح بالاتر ضرورتا به طور قانونمند  كند كه ويژگي ميتر است. هورگان استدلال  پايين

نيستند. از ديـدگاه هورگـان، يـك     )coextensive( تر هم مصداق هاي علي سطح پايين با ويژگي
هـاي متنـوع و متفـاوتي قـرار گيـرد كـه بـا         تواند موضوع توضيح رويداد منفرد سطح بالاتر مي

تر سـروكار داشـته باشـند. هورگـان ايـن       ت سطح پايينهايي از الگوهاي متنوع و متفاو ويژگي
نامد، حاكي از ايـن كـه    مي )robust causal compatibilism( پذيري علي قوي وضعيت را سازش

  تواند علت باشد.  تر مي هاي چندگانه سطوح پايين گي هر يك از ويژ
د. فردگرايـي  آور گرا استدلالي مشابه بـراي عليـت اجتمـاعي مسـتقل مـي      فردگرايي ناتقليل

هاي اجتماعي به دليل تحقق شالوده و اسـاس ابتنـاي    پذيرد كه نتايج علي ويژگي گرا مي ناتقليل
با  Sپذيري چندگانه، يك ويژگي اجتماعيِ  شود. اما با در نظر داشتن تحقق فردي آنها محقق مي

و ويژگـي    *Sاجتمـاعيِ تواند بطور قانونمند به منزلة علت ويژگـي   مي t1در زمان  Iاساس ابتناييِ
به دليل انفصال فاحش نتوانـد بطـور قانونمنـد بـه      Iشناخته شود، حتي اگر  t2در زمان  *Iفرديِ 

  ). 2- 3شناخته شود (نمودار   *Iمثابه علت 
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)S( هاي اجتماعي در  ويژگيt1               )S* (اجتماعي در هاي  ويژگيt2  

    

)I (فردي در  هاي ويژگيt1                                             )I*(فردي در هاي  ويژگيt2  

  پذيري عليِ قوي سازش 2- 3 نمودار

هـا   اگر سطح فردي معادل يك ويژگي اجتماعي از نوع انفصال فاحش باشد، آنگاه توضـيح 
قانونمند باشد. ابتنـا   *Sو  Sضرورتا قانونمند نيستند، حتي هنگامي كه رابطه ميان  *Iو  Iبه زبان 

گـري سـازوكارهايي در    هاي اجتماعي اثرات خود را با ميانجي اين نتيجه را درپي دارد كه علت
پـذيري   كنند. علي رغم وجود ضروري چنين سازوكارهايي، اصول تحقق سطح فردي اعمال مي

اند كه توصيف آن رابطة علي اساسي هرگز به نحـوي قانونمنـد    فاحش قائلچندگانه و انفصال 
كنـد، توضـيح    هاي پيچيده كه در آنها انفصـال فـاحش بـروز مـي     امكان پذير نيست. در سيستم

  .)Sawyer, 2005, 70-71(تواند اصولا ناممكن باشد  شناختي مي فردگرايانة روش
شـناختي ممكـن اسـت     اهده شـدة جامعـه  هاي مش مندي يك توصيف تمام و كمال از قاعده

اي باشد كه به قوانين فرديِ علي قابـل تقليـل نباشـند. فردگرايـي      مستلزم قوانين اجتماعي علي
 كند كه چـرا قـانون علـي    شناختي با اين نظر در تقابل است و مناقشه مي روش

ن فردي علي تواند به يك قانو بسادگي توسط جايگزين كردن اساس ابتناي فردي معادل آن نمي
هاي فلسفه ذهـن دقيقـا    نتيجه گردد. حجم زيادي از استدلال كاهش يابد و از آن

كننـد كـه اگـر    پديداري مانند كيم اسـتدلال مـي   - اند. پيروان نظرية پي اين پرسش را نشانه رفته
نيز بايد يك رابطـه قانونمنـد     يك رابطه قانونمند است، آنگاه  

گرايي ذهني است؛ يعني اين كه  گرايي اجتماعي مشابه دفاع از واقع باشد. دفاع كيث ساير از واقع
يـك رابطـة    دهـد كـه   قانونمند است، ضرورتا نتيجـه نمـي   اگر 

تر انفصالي نيستند؛ در هر بزنگاه  هاي سطح پايين هاي علي، كليت ويژگي قانونمند باشد. ويژگي
هـاي   لي نـه توسـط كـل ويژگـي    يابد، تأثير ع تر مصداق مي هرگاه يك ويژگي علي سطح پايين

انفصالي بلكه بواسطه ويژگي انفصالي خاصي كه در آن بزنگاه معين مصـداق پيـداكرده اسـت،    
  كند. عمل مي
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هاي اجتماعي ظهوريابنده از قدرت علـي مسـتقل    كيث ساير در بحث دربارة اين كه ويژگي
دور، هورگان، كيم، و مك برخوردارند، با استفاده از آراي فيلسوفان ذهن همچون ديويدسون، فو

تقليل  گرا به دو صورت با وجود قانون عليِ غيرقابل كند كه فردگرايي ناتقليل لافلين، استدلال مي
  سازگار است:

بطور قانونمندي  t1در زمان  S؛ ويژگي اجتماعي  )Social constraint( محدويت اجتماعي .1
به طور قانونمنـدي   t1در زمان  Iاست، حتي اگر اساس ابتناييِ t2در زمان  *Iعلت ويژگي فردي 

 نباشد. *Iعلت 

بطــور  t1در زمــان  S؛ ويژگــي اجتمــاعي )Macrosocial laws( قــوانين اجتمــاعي كــلان .2
بطـور  t1در زمان  Iاست، حتي اگر اساس ابتنايي t2در زمان  *Sقانونمندي علت ويژگي اجتماعي 
 باشد. t2در زمان *Sو نه علت ويژگي اجتماعي  t2در زمان  *Iقانونمندي نه علت اساس ابتنايي

علـت تلقـي    Sگراي اجتماعي معتقد است اين پرسش كه آيـا ويژگـي اجتمـاعي     ك واقعي
پـذير   وجود دارد كـه تقليـل   Sشود يا نه، معادل اين پرسش است كه آيا قوانيني علي دربارة  مي

هـاي علـم سـطح بـالاتر بـر       نباشند. اگر چنين قوانيني وجود داشته باشـد، حتـي اگـر ويژگـي    
هايي كـه علـم    گويد، ويژگي تر درباره آن سخن مي هايي مبتني باشد كه علم سطح پايين ويژگي

ناپـذير   علـي تقليـل  پديدار نيستند. چنان چه قوانين اجتمـاعي   - پردازد، پي سطح بالاتر به آن مي
توانند علت تلقي شوند. امـا ايـن كـه آيـا قـوانين       هاي اجتماعي مي وجود داشته باشند، ويژگي

 ,Sawyer, 2005(اجتماعي وجود دارند يا نه، موضوع ديرپايي در فلسفه علوم اجتمـاعي اسـت   

71-72(.  
شرايط «توانند  تا اين جا ديديم كه مجموعة اصول ابتنا، تحقق چندگانه و انفصال فاحش مي

. تعريـف كننـد  پـايين اسـت،    ناپذيري و عليت روبه را كه شامل تقليل» ضروري نوظهوري قوي
به نحوي شرايط نوظهوري قـوي را  اند  شناختي متفاوت هر يك تلاش كرده رويكردهاي روش

» مسـئلة نوظهـوري  «گرا به  شناختي فردگرا و جمع روشرويكردهاي در بررسي برآورده سازند. 
و » پـايين  به عليت رو«چگونگي تبيين  هاي با چالششناختي  توان دريافت كه فردگرايي روش مي

 روبـرو اسـت.  » انگـاري  شيئ«شناختي با چالش  گرايي روش برد و جمع رنج مي» ناپذيري تقليل«
 ـ  هـاي كلـي   زير عنـوان توان  ها را مي اين چالش عليـت اجتمـاعي و سـازوكار    گرايـي،   واقـع  رت
هـا   گرايي انتقـادي بـه آن   شناختي واقع گويي رهيافت روش نحوه پاسخ حال 1بندي كرد. صورت

  . شود بررسي و تحليل مي
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  رئاليسم انتقادي. 6
)، بيانيه كلاسيك روي بسكار The Possibility of Naturalism( )1979( گراييامكان طبيعتكتاب 

گرايـي  رئاليستي علـوم اجتمـاعي بـا عنـوان طبيعـت     در علوم اجتماعي است كه در آن، فلسفه 
انتقادي ارائه شده است. نوآوري عمدة بسكار، استوار ساختن فلسفة علم خود شـامل مباحـث   

شـناختي اسـت (توحيـدي     شناسي بر ايستارهاي روشن و محكم هستيشناسي و روشمعرفت
شناسـي را از   هسـتي ). او معتقد است كـه فلسـفة علـم معاصـر،     10- 9، 1392و فروزنده  نسب

شناسي پرداخته و عمدة مشـكلاتش از ايـن خطـاي    وظايف خود حذف كرده و تنها به معرفت
 ).Bhaskar,1975,30-31تاريخي ناشي شده است (

شناسي، حتي به صـورت  كند ضرورت يك هستي مهم كه بسكار بر آن پافشاري ميي ا نكته
- شناسي را پـيش ر تعبيري از علم يك هستيتلويحي، براي هر نظريه علمي است. به نظر او، ه

شناختي در فلسـفه علـم امكـان پـذير     هاي هستيگيرد. به عبارت ديگر، طرح پرسشفرض مي
اند كـه  در رئاليسم انتقادي، اين ايده كه متعلَّق دانش، هوياتي واقعي ).Bhaskar,1975, 18(است 

علـم معرفـي    )intransitive( بعـد ناگـذراي  كنند، به عنوان مستقل از افراد وجود دارند و كار مي
به انسان و گيرد كه به هيچ وجه ساختة انسان، وابسته  شود. يعني دانش به چيزهايي تعلقّ مي مي

گرايــان كلاســيك و نــه ادراك انســان و فعاليــت انســان نيســتند. بــه زعــم بســكار نــه تجربــه
  هاي استعلايي قادر به فهم بعد ناگذرا در علم نيستند.  ايدئاليست
هاي انتقادي از نيروهاي اشـيا در جهـان ناگـذرا، واقعيـت از سـه لايـه        ل رئاليستدر تحلي

كـه در   اسـت  روابطيواقعيت تجربي، برخوردار است.  )real( و واقعي )actual( تجربي، بالفعل
واقعيت تواند مشاهده شود، و  شود كه به وقوع پيوسته و مشاهده شده يا مي آزمايشگاه تجربه مي

و اين دولايه ند به وقوع بپيوندد حتي اگر به وقوع نپيوسته باشد، توا كه مي است روابطي بالفعل،
گـردد كـه از    ناشي از سطحي از واقعيت است كه سطح زيرين واقعيت محسوب مي از واقعيت

برخوردار بوده و به هيچ وجه قابـل مشـاهده نيسـت. بـه عبـارت ديگـر تمـام        » سازوكار عليّ«
» نظام بسته« هاي بستة آزمايشگاهي و به اصطلاح  و روابطي كه در محيط» تجربي«هاي  آزمايش

ها و الگوهاي مختلـف، ايجـاد و مشـاهده     ها، نظريه ها، روش و با به كارگيري مفاهيم و تكنيك
،  »نظام باز عـالم «شود، در واقع مبتني بر مفروض گرفتن همان سطح از واقعيت است كه در  مي

تواني كه تحت شرايط عوامل انضـمامي ناشـي از   را دارد؛ » بالفعل«وجود و توان ايجاد حوادث 
يابد و يا به سطح قابل » فعليت«تواند  سازوكارها، توان ساير اشيا و موضوعات، و عدم مانع، مي

و يا عدم فعليت يافتگي آن، دليلي بر عدم  »واقعيت«مشاهده برسد. مشاهده نشدن اين سطح از 
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شـود، يكـي تقليـل     گرايـي مقابلـه مـي    آن نيست. بدين ترتيب بر پاية اين ديدگاه بـا دو تقليـل  
و » منتظم«به روابط بيروني، » عليّت«و قابل مشاهده و ديگري تقليل » تجربي«به سطح » واقعيت«

 متعاقبِ فعليت يافته و قابل مشاهده. 

از اين ديدگاه و تحليل » نوظهوري«معرفي اجمالي از رئاليسم انتقادي به موضوع حال با اين 
پـايين و    گرايـي، عليـت روبـه    هاي بسكار و آرچر در رويارويي با سه مسئلة مهـم واقـع   انديشه

  پردازيم. سازوكار مي
اگر  گرايي استعلايي بر اين باور است كه تنها بسكار درباره جايگاه مقوله نوظهوري در واقع

گـرا در علـوم اجتمـاعي     هاي اجتماعي به نحو اصيلي ظهوريابنده باشـند، توضـيح واقـع    پديده
گراسـت   هـاي واقـع   هـاي ظهوريابنـده مسـتلزم توضـيح     پذير اسـت و بـالعكس، پديـده    توجيه

)Bhaskar,1982,276.( خصوص مفهـوم  گرچه درگرايان انتقادي معتقدند  لوپز و اسكات از واقع
هايي  هاي خاصي، پديده بندي ديدهايي وجود دارد، اما اين پندار كه شكلمشخص نوظهوري تر

 ,Lópezكنند كه به اجزاي تشكيل دهنده آنها قابل تقليل نيستند، موضوعي مهم است ( ايجاد مي

& Scott, 2000, 82-88گرايي راديكال و تفكر مكانيكي تعـارض   ). ايدة نوظهوري اصولا با تقليل
د دارد با وجود اين كه مقولة نوظهوري اغلب با يك تعريف مفهوميِ مبهم، دارد. يوهانسن اعتقا

مرتبط است اما همچنان در مركز موضوع رابطة ميان روندهاي خرد و كلان در توسـعة نظريـه   
). روي هم رفته اين موضوع، محور استدلال Johannessen, 2005,1574شناسي قرار دارد ( جامعه
گرايـي و وجـود سـاختارهاي     دهد كه ناظر بر واقع انتقادي را تشكيل ميشناختي رئاليسم  هستي

  ). Lopez,2003,79گردد ( اجتماعي اقامه مي
هستند كه » نيروهاي ظهوريابنده«گرايي استعلايي در صورتي موضوعات داراي  از منظر واقع
ه نمايانگر آن است قابل تقليل به عناصر متشكلة موضوعات نباشند. اين پديد ،ها نيروها يا قابليت

اي متفـاوت از   بندي شده نيز هست؛ نيروهاي آب در لايـه  كه جهان نه تنها تمايزيافته، بلكه لايه
توان براساس تفـاوت بـين    هيدروژن يا اكسيژن وجود دارند. از نظر اندرو ساير نوظهوري را مي

ني يا مشـروط بـه   روابط دروني و بيروني تبيين كرد. در مواردي كه موضوعات به صورتي بيرو
گذارند، از اين رو نيروهـاي علـي آنهـا را تغييـر      يكديگر مرتبط باشند، بر ذات يكديگر اثر نمي

هـاي   دهند، اگرچه ممكن است در چگونگي عمكرد اين نيروها مداخله كنند. حاصل جمع نمي
اند  رتباطاي متشكل از افرادي هستند كه به لحاظ بيروني با هم در ا هاي طبقه صرف، شامل گروه

ند. بنابر اين جزء جزء كردن، به مثابة گـامي در جهـت تبيـين    ا و طبعا فاقد نيروهاي ظهوريابنده
  كند.  اي را روشن نمي كل، هيچ مسئله



  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   134

 

مسـتأجر  - در مورد موضوعات مرتبط دروني، يا ساختارهايي مثل آن چـه در رابطـة مـوجر   
هـايي   ين نوع از تركيب افراد، به شـيوه شوند، چون ا وجود دارد، نيروهاي ظهوريابنده ايجاد مي

دهد. گرچه ساختارهاي اجتماعي فقط زماني كه افـراد آنهـا را    اساسي نيروهاي آنها را تغيير مي
كنند، وجود دارند، اما داراي نيروهايي هستند كه قابـل تقليـل بـه آن افـراد نيسـتند.       بازتوليد مي

گرايانـه) بـه سرشـت     لزم بازگشتي خـرد (تقليـل  بنابراين، تبيين اعمال افراد در اغلب موارد مست
اي است كه در آن قرار  دروني آنها نيست، بلكه متضمن بازگشتي كلان به ساختارهاي اجتماعي

اند. برعكس، رفتار فرديِ متفاوت را بايد در پيوند با ساختار اجتماعي مربـوط بـه پايگـاه     گرفته
را در ساختار مبادلـه، و عمـل نخسـت     اجتماعي جست. براي نمونه عمل خريد، ورود خريدار

  ). 138- 139، 1385گيرد (ساير  وزير، سلسله مراتب سياسي را مفروض مي
گرايي استعلايي بـه نوظهـوري    بنابر آن چه ياد شد، بسكار در پيشبرد برهان خود براي واقع

 شـده بندي  شناختي طبقه كند كه واقعيت اجتماعي از جهت هستي شود و استدلال مي متوسل مي
)stratified(  گرايـي نيروهـاي ظهوريابنـدة همزمـان     مادي«است. بسكار به آموزة خود با عنوان« 
)synchronic emergent powers materialism( نمايـد كـه گرچـه     كنـد، و اسـتدلال مـي    اشاره مي

باشـد   هاي افراد وابسته است، اما غيرقابل تقليل و مستقل از آنهـا مـي   ساختار اجتماعي به كنش
)Bhaskar,1982, 37-44; 97-107 .(       اين درحالي است كه به نظـر بسـكار بـا تحليـل آثـار اغلـب

بينند. بنابراين، مسئله  شود كه آنان اجتماع را به مثابة مترادفي براي گروه مي فردگرايان روشن مي
شود كه آيا جامعـه، يعنـي كـل، بزرگتـر از مجمـوع اجـزاي        براي آنان به اين پرسش تبديل مي
هايي از  ست. و از اين رو رفتار اجتماعي به مثابه رفتار گروهتشكيل دهندة آن، يعني افراد مردم ا

ازنظر او  ).Bhaskar,1982, 31(شود  ها (مستان) قابل تعريف مي ها) يا افراد گروه افراد (خرگوش
شناختي و يك اتميسم  گرايي جامعه شناختي يك تقليل كاملا آشكار است كه در فردگرايي روش

  ).Bhaskar,1982, 32(كنند  آل را تعيين مي هاي ايده حتواي توضيحشناختي در كار است كه م روان
دانـد. از نظـر او    آميز مـي  شناختي را ابهام گرايي نهفته در فردگرايي روش بسكار اصولا تقليل

 A) كه 1باشد، سه حكم ممكن است ادعا شده باشد ( قابل تقليل مي Aبه  Bاگر اظهار شود كه 
مـا را بـر    A) كـه معرفـت   3دهد؛ يا ( را توضيح مي A ،B) كه 2( كند؛ فراهم مي Bاساسي براي 

) جاي هيچ مناقشه نيسـت كـه مغـز، يـك     1سازد. در توضيح گزاره ( قادر مي Bبيني رفتار  پيش
كنـد، و ايـن كـه مغـز شـرط       اساس، واسطه يا وسيله براي تحقق نيروهـاي ذهنـي فـراهم مـي    

باشد. يعنـي تقليـل مـورد ادعـاي      ذهني مي پذيري وجود، ممارست و بازشناسي نيروهاي امكان
شناختي، از نظر  شناختي براي پيدايش نيروهاي روان ) به مفهوم اعتقاد به اساس زيست1گزاره (
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) 2شـده در (  رئاليسم انتقادي پذيرفته است. اما بايد تمايزي نسبت به نوع تقليل توضيحي بيـان  
گيـري   كـه در آن رونـدهاي شـكل    ) diachronic( منـد  قائل شد. چرا كه تقليل توضـيحي زمـان  

شوندكه بر عناصر تشكيل  هاي مرتبة بالاتر بر اساس اصولي بازسازي و توضيح داده مي هستنده
توانند  رانند، با ظهور همزمان سازگار است كه در آن اصول مرتبة بالاتر نمي دهندة آنها فرمان مي

فـع ظهـور   داده شـوند. اسـتدلال بسـكار بـه ن     تر توضيح بطور كامل براساس اصول مرتبة پايين
مفـاد   - شناختي دربارة ايجاد رونـدهاي ذهنـي   توضيح زيست پذيريِ همزمان است، كه با امكان

فـرض دارد   را پـيش  )closure( ) البته يك انسـداد  3سازگار است. اما ادعاي گزاره ( - )1گزاره(
)Bhaskar,1979, 108.(ي و سازوكار نيروهاي علي جهان تعارض بند ) كه با اعتقاد بسكار به لايه

  دارد. 
نقـش بسـزايي ايفـا    » رابطـه «گرايي استعلايي، مفهـوم   گرايي از ديدگاه واقع در تحليل تقليل

وار يا گروهي در مقياس بزرگ سروكار ندارد.  شناسي با رفتار توده كند. از نظر بسكار، جامعه مي
ن روابط ها)، و با روابط ميان اي بلكه دست كم بطور پارادايمي با روابط پايدار ميان افراد (و گروه

(و ميان چنين روابطي و طبيعت و نتايج چنين روابطي) سروكار دارد. ماهيت موضـوع آن را در  
دار و كارگر، شاگرد و آموزگار، زن و شوهر مثال  توان با روابط ميان سرمايه ترين حالت مي ساده

ايانـه كـه   ا مفهـوم فردگر نه تنها ب ممكن است شناسي موضوع جامعه ماهيت ايِ زد. مفهوم رابطه
نـاميم،   گرا مي گرا تصوير شده است، بلكه با آن چه كه آن را مفهوم جمع مطلوبيت توسط نظرية

 ).Bhaskar,1979, 32-33(مخالفت داشته باشد 

هاي زباني دوركيم، بطور مثال شعور جمعي، ناهنجاري و غيره، همگي معاني خـود را   پيكره
كننـد. بنـابراين، از نظـر     اي اجتماعي كسـب مـي  ه از رابطة خود با مفهوم طبيعت جمعي پديده

هاي جمعـي   ماند، روابط پايا بايد از پديده گرايي متعهد مي دوركيم مادامي كه دست كم به اثبات
هاي جمعي بدوا بـه منزلـه    اي، پديده گرايي و رابطه بازسازي شوند؛ در حالي كه از ديدگاه واقع

شناسـي نـه تنهـا     شود كه بنـابراين مفهـوم، جامعـه    شوند. توجه تأثيرات روابط پايا نگريسته مي
گرچه  ).Bhaskar,1979,33(پردازد، حتي ضرورتا با رفتار هم سروكار ندارد  ضرورتا به گروه نمي

شناسي، بـراي تصـديق واقعـي     گرايانه از جامعه دوركيم از يك معيار علي بر اساس مفهوم جمع
توان از همان معيار امـا بـر    گرايي استعلايي مي قعبودن فكتهاي اجتماعي استفاده كرد، از نگاه وا

  ).Bhaskar,1979, 43(اساس مفهوم رابطه براي تصديق واقعيت آنها بهره برد 
گرايي بـا   گرايي فردگرا، معتقد است كه رابطة نوظهوري بسكار، در تقابل حادي با نوظهوري

شـناختي از   كند اما از نظر هستي گرايي اين هماني است.گرچه جامعه از افراد ظهور پيدا مي واقع
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ــراد مســتقل اســت؛  ــردم وجــود دارد  يــك گسســت هســتي«اف ــان جامعــه و م » شــناختي مي
)Bhaskar,1979,37.( كنند...  مردم جامعه را خلق نمي«نويسد بسكار در استدلال براي اين ادعا مي

ها و قراردادهايي ملاحظه شـود كـه    آمدن ساختارها، ممارست بلكه، جامعه بايد به منزله گردهم
كنند، اما جامعه وجود نخواهد داشت مگـر ايـن كـه مـردم      افراد بازتوليد يا تبديل و تحويل مي

مستقل از فعاليت انساني وجود ندارد (خطاي شيئ انگاري)، اما محصول آن  چنين كنند. جامعه
  ).voluntarism «()Bhaskar,1979,36 گرايي نيست (خطاي اراده

هـاي   هـايي كـه ويژگـي    شناختي معتقد است حتـي محمـول   بسكار در نقد فردگرايي روش
گيرند.  فرض مي ود پيشدهند، يك بافت اجتماعي را در كاربرد خ مشخصي را به افراد نسبت مي

يك عضو قبيله حاكي از وجود يك قبيله، و صدور يك چك دال بر يك سيستم بـانكي اسـت.   
هـا و قواعـد، يـا بازتوصـيف      توضيح، چه با اندراج تحت قوانين كلي، يا عطف شدن به انگيزه

از  ).Bhaskar,1979,30(هاي اجتماعي غيرقابل تقليل سـروكار دارد   (تعريف)، هميشه با محمول
تـر   هاي سطح بالاتر و پـايين  اين رو بسكار بطور ضمني ابتنا را به منزله تبيين رابطة ميان ويژگي

گرايي  وجود دارد؛ يعني مادي )substance( پذيرد. او معتقد است كه در عالم تنها يك جوهر مي
ه توليدكنندة نيازي به فرض هيچ جوهر ديگري غير از ماده به مثاب«نيروهاي ظهوريابندة همزمان 

هـا   پذيردكه جامعـه  او اين مدعاي ابتنا را مي ).Bhaskar,1982, 282(» نيروهاي ظهوريابنده ندارد
بطور يك جانبه و وجودي به جهان مادي وابسته هستند آن چنان كه هر تغييـر اجتمـاعي يـك    

  ).Bhaskar,1982, 281(دهد  تغيير طبيعي را نتيجه مي
شماري از عناصر برداشت بسكار ناسازگار است. براي مثال،  اما تحليل فلسفي نوظهوري با

بكـار   )entities( ها بسكار مدعي است كه نوظهوري نه براي ويژگي رويدادها بلكه براي هستنده
هـا بـه منزلـة سـازوكارها      و به مناسبت ديگري بـه ايـن هسـتنده   ).Bhaskar,1982, 277(رود  مي

)Bhaskar,1975, 47.(  يا چيزها)Bhaskar,1975, 51.(رسد اين امر بـه رد   كند. به نظر مي اشاره مي
انجامد؛ و همچنـين بـه رد ابتنـا خواهـد      همانندي مصداقي و تمركز تلقي فلسفي بر ويژگي مي

كنـد بـا مواضـع بسـكاركار      انجاميد. آشتي دادن بسياري از باورها كه جامعه را بر افراد ابتنا مـي 
  سختي است.

فلسفي نوظهوري، عليت است. از ديدگاه رئاليستي، عليت ناظر  موضوع مهم ديگر در تحليل
» قابليت هاي«يا » نيروهاي علي«به رابطه بين حوادث انضمامي (علت و نتيجه) نيست، بلكه به 

آنهـا مربـوط   » سـازوكارهاي «هـاي عمـل يـا     تر به شـيوه  موضوعات يا روابط، يا به شكلي كلي
توانند كار كنند (نيروي كار)، سخن بگوينـد، دليـل    ي ميشود. افراد برخوردار از نيروهاي عل مي
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هاي علي ديگري مثل حساسيت در برابر فشارهاي گروهـي، و   بياورند، بازتوليد كنند، و قابليت
افزايش دما داشته باشند. در اغلب موارد، نيروهاي علي صرفا امور ذاتي، موضوعات منفـرد يـا   

دهند، مستتر هسـتند. بـر ايـن     ساختارهايي كه شكل مي افراد نيستند؛ بلكه در روابط اجتماعي و
هاي او به عنوان يك فرد قابل تقليـل نيسـت؛ بلكـه ايـن      اساس، قدرت يك سخنران به ويژگي

شود (ساير  توانايي از روابط متقابل او با دانشجويان، همكاران، مديران، كارفرما، و غيره ناشي مي
1385 ،120 .(  

توانند وجود داشته باشند؛ اعمال بشوند يا نشوند، مبتلابـه   ها مي يتبه هر حال، نيروها و قابل
باشند يا نباشند. براي مثال كارگران بيكار، نيروي كار دارند، ولو اين كه اكنون بـه انجـام كـاري    
مشغول نباشند و آهن مستعد زنگ زدن است، هرچند كه در برخي قطعات ممكن اسـت هـيچ   

ن ديدگاه، ادعاي علي در مورد نظم بين اشيا يا حوادث مجزا نيست، گاه چنين اتفاقي نيفتد. از اي
تواند انجام دهـد و تنهـا بـه     بلكه در اين مورد است كه يك شيء شبيه چيست و چه كاري مي

صورتي اقتباسي در اين باره است كه در موقعيت خاص چه كاري خواهد كرد. بـدين ترتيـب،   
موضوعاتي مستقل از الگوي خاصي از حوادث منتسب  توان به ها را مي نيروهاي علي و قابليت

 Cشود، بلكه همچنين به مواقعي كـه   منجر مي Eبه  Cكرد؛ به عبارت ديگر، نه تنها به زماني كه 
  ). 121، 1385انجامد (ساير  نمي Eبه 

خواهيم فرايند  آيد، كافي نيست. ما مي مي Cدر كل بعد از  Eصرف آگاهي از اين مطلب كه 
 »قيـاس محتمـل  «شود. اين  شيوة اسـتنباط،   تبديل مي Eبه  Cمستمري را درك كنيم كه طي آن 

)retroduction( شود؛ كه به موجب آن حوادث به واسطه مفروض پنداشتن و شناسايي  ناميده مي
موارد، سازوكاري كـه از  شوند. در بسياري  سازوكارهايي كه قادر به ايجاد آنها هستند، تبيين مي

شود و برخي از آنها حقيقتا قابـل   هاي ديگر شناخته مي گردد، در موقعيت اين طريق استنباط مي
تـوان در قالـب    مـي  اند، مشاهده هستند. در ديگر موارد، سازوكارهايي را كه هم اكنون ناشناخته

  ). 123- 139، 1385فرضيه بيان كرد (ساير 
شوند، بـاز بـه شـرايطي بسـتگي      علي، زماني هم كه اعمال مي تأثيرات واقعي سازوكارهاي

كنند. بنابراين، رابطة بين نيروهاي علي يـا سـازوكارها و تـأثيرات آنهـا      دارند كه در آن عمل مي
ثابت نيست، بلكه مشروط است؛ مستقل از تأثيراتشان در نيروهاي علي وجود دارند. اين نكتـه  

روط است، به اين معنا نيست كه شرايط معلول نيستند؛ بلكه اش، مش كه رابطة يك نيرو با شرايط
اند. از اين رو است كه وقتي سـازوكاري   فقط به اين معنا است كه معلول سازوكارهاي متفاوتي

كنيم، مراقبيم تا تحت شرايطي عمل كند كه نتيجه دلخواه را درپـي   را براي هدف خود فعال مي
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، 1385انـد (سـاير    صورتي مشروط، با شرايط خود مرتبطداشته باشد، چرا كه نيروهاي علي به 
124  .(  

شوند كه تنها به صورتي محتمـل   فرايندهاي تغيير معمولا چندين سازوكار علي را شامل مي
آور نيست كه با توجه به شرايط، يك سازوكار ممكن اسـت نتـايج    اند. تعجب با يكديگر مرتبط

ترتيب، سازوكارهاي متفاوت ممكـن اسـت بـه يـك      كاملا متفاوتي دربرداشته باشد و به همين
نتيجه تجربي بيانجامد. اين مطلب از ديدگاه جاافتادة علت و معلولي به معناي پيوندهاي منظم و 

گرايي استعلايي به كمك موضوعات جديد  ثابت علل و آثار، پذيرفته نيست. البته اين باور واقع
  چندگانه و انفصال فاحش قابل تبيين است.   فلسفة ذهن كه پيش از اين ياد شد؛ يعني تحقق

هاي عمل يا سازوكارهاي خـاص، لزومـا عطـف بـه ماهيـت       اندرو ساير معتقد است شيوه
موضوعات وجود دارند. ماهيت يا ساخت يك موضوع و نيروهاي علي آن به صورتي دروني يا 

شـور بـا سـطوح    هاي چندمليتي با عمل كردن در چند ك اند؛ شركت ضروري به يكديگر مرتبط
توانند محصولات خود را به بهاي گزاف بفروشند و نيروي  متفاوت توسعه يافتگي است كه مي

كار ارزان قيمت بخرند. اگر ماهيت يك موضوع تغيير كند، نيروهاي علـي آن نيـز طبعـا تغييـر     
ي هاي ثابـت و ابـد   خواهد كرد؛ از اين رو، اندرو ساير در مورد وجود نيروهاي علي، به هستي

  ). 121، 1385شود (ساير  متوسل نمي
گرايي استعلايي در خصوص عليت اجتماعي، اين امكان را براي موضوعات لاية بالاتر  واقع

تر از طريق دست بردن در قوانين يـا   ي پايين دارد كه بر فرايندهاي لايه ها محفوظ مي مثل انسان
تواننـد از طريـق كشـاورزي و     ها مي هاي عمل ضروري آنها اثر بگذارند. بطور مثال انسان شيوه

جلوگيري از بارداري در فرايندهاي زيستي، شامل فرايندهاي سازنده مداخله كننـد. بسـياري از   
هـاي   بنـدي  هاي مربوط به اعمال اجتماعي، به لايه هاي علوم اجتماعي براي سنتز كل نظام شاخه

هاي بـالا بـر كـل، واكـنش نشـان       لايهكنند؛ از جمله به فرايندهايي كه با آنها  توجه مي چندگانه
، 1385مثال بسيار بارزي در اين زمينه اسـت (سـاير   » فرد و جامعه«دهند. مطالعه تعامل بين  مي

140 -139.(  
 ).Bhaskar,1975, 39(كند  بلاو، نوظهوري را به عليت اجتماعي مرتبط ميپيتر بسكار همانند 

تقلال علي نسبت بـه افـراد برخـودار باشـند در     توانند از اس هاي اجتماعي چگونه مي اما هستنده
شوند كه بسكار توصيفي از عليت  حالي كه بر اين افراد ابتنا دارند؟ شماري از منتقدان يادآور مي

مبتنـي   )generative mechanisms( پردازي خود از سازوكارهاي مولـد  كند كه بر مفهوم ارائه نمي
مانند. برخي معتقدند  باقي ميباشد، و اين كه مفاهيم ساختار، قدرت علي، و سازوكارِ مولد مبهم 
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بخشد، تا حدودي  اش را با موفقيت سروسامان نمي گرايي بسكار هدف واقع هاي اين كه استدلال
تـر و بـالاتر را بـه     هـاي سـطح پـايين    به اين علت است كه او ماهيت رابطة ابتنايي ميان ويژگي

  ). Sawyer, 2005, 81كند ( تفصيل تشريح نمي
را در مفهوم جاري آن استفاده كرد و آن را به مثابـه   »سازوكار«واژة  كه بونگ 1996از سال 

گرايـي قـرار داد، بسـياري از فيلسـوفان بـه همـين ترتيـب از         شكلي از توضيح، در برابر اثبات
 قـانوني - رويكردهاي مكانيستي به منزله راهي براي فراتر رفتن از مدل قانون فراگيـر اسـتنتاجي  

)deductive-nomological covering law model( قـي اسـت، حمايـت    گرايـي منط  كه قرين اثبات
گـرا را مفـروض    اند. در واقع، رويكردهاي مكانيستي بطور ضمني يك چشـم انـداز واقـع    كرده
  ).Bhaskar,1975كنند (ر.ك  گرايي را رد مي گيرند و اثبات مي

شايد بر پاية همين سنت باشد كه بسكار در استدلال بر اين كه علم دربـاره قـوانين نيسـت    
كنـد، بـا    را رد مـي  )covering law( د است، الگوي قـانون فراگيـر  بلكه درباره سازوكارهاي مول

كند. او توصيفي از عليت و رابطة آن با  وجود اين كه جايگزيني براي تعريف عليت پيشنهاد نمي
هاي  كند. او درباره چيستي نيروها و سائقه ها ارائه نمي مندي پردازي خود از قوانين و قاعده مفهوم

رويـدادها، زيـرا     موجودات هستند و نه ويژگـي   ها ويژگيگويد، و به نظر او آن علي سخني نمي
اما بسكار  ).Bhaskar,1982, 277(هاست، نه رويدادها  كند كه علم درباره هستنده بسكار تأكيد مي

كند، آن چنـان كـه    تر و بالاتر را به تفصيل تشريح نمي هاي سطح پايين هرگز رابطه ميان ويژگي
  كنند. گرا عمل مي تقليلنافيلسوفان ذهن در استدلال براي ماترياليسم 

به نظر برخي محققان علوم اجتماعي،  بسكار در پيشبرد مكفي نظريه خود درباره نوظهوري 
امر موجب شده است كه در تيررس برخي انتقادها قرار گيرد مبني بر ايـن كـه   ناكام است. اين 

هاي بسيار او حاكي از اين كه جامعه  پندارد، علي رغم گزاره نظريه او جامعه را جسم يا شيئ مي
  ).Sawyer, 2005, 82(بر افراد ابتنا دارد 

ه خود درباره نوظهوري را پردازان رئاليسم انتقادي نظري مارگارت آرچر، يكي ديگر از نظريه
ناپـذيري سـاختار و كـنش     به عنوان جايگزيني براي ايـده جـدايي  » دوگانگي تحليلي«در قالب 

كند. آرچر براي حل مسئله فرد و جامعه به نسـخة نوظهـوري بـلاو متوسـل      گيدنز، تشريح مي
اي هستند.  ههاي ظهوريابنده رابط هاي متقابل نهفته است و ويژگي شود كه نوظهوري در كنش مي

هـاي فـردي متقابـل را از سـاختار اجتمـاعي بازشناسـي        آرچر در دوگانگي تحليلي خود كنش
كند. تأكيد آرچر بر زمان و اين مدعا كه شرايط ساختاري جـاري توسـط كنشـگران حاضـر      مي
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گرايانة او  اند، براي تلقي نوظهوري اند بلكه توسط كنشگراني در گذشته به وجود آمده خلق نشده
  ز پديدار اجتماعي، امري بنيادي است.ا

هـاي ظهوريابنـده را متغيرهـاي گروهـي      پـذيرد و ويژگـي   كل ابتنا را مي- آرچر مفهوم جزء
گراي بسكار از نيروهاي علي، معتقد  پردازي واقع داند. او ضمن تأكيد بر مفهوم مي غيرقابل تقليل

هايي فـردي ظهـور    اعي از ويژگيهاي اجتم انجامد. ويژگي گرايي مي است كه نوظهوري به واقع
هاي ظهوريابنده هستند؛ اما هرگاه كه يك ويژگي ظهور  يابند كه از نظر زماني مقدم بر ويژگي مي
هـاي مسـتقلي    هاي اساسِ نوظهوري اسـتقلال نسـبي دارد، و چنـين ويژگـي     يابد، از ويژگي مي

نوظهـوري  «گرايي اجتمـاعي،   استحقاق دارد كه به طور مستقل تأثير علي اعمال نمايد. اين واقع
اسـاسِ   ةهاي اجتماعي ظهوريابنده به انداز كند كه ويژگي پذيرد و ادعا مي را مي» شناختي هستي

گرايي آرچر موجـب   واقع). Sawyer, 2005, 81-82(ترِ خودشان واقعي هستند  ابتنايي سطح پايين
تنها نيروهاي علـي در حيـات    دارد كه افراد هايي دروني در آراي او گرديد. او اذعان مي تناقض

تواننـد سـبب    اجتماعي هستند، و اين امر براي ادعاي او كه سـاختارهاي ظهوريابنـده هـم مـي    
اش بـه   گـرا، امـا منكـر اسـت كـه موضـع       ساز است. او گرچه واقع نيروهاي علي شوند، مشكل

وظهوري اسـت  كند اين ن آرچر استدلال مي). Sawyer, 2005, 83(انجامد  انگاري ساختار مي شيئ
دارد كه افـراد را   سازد و روا مي هاي ساختاري ظهوريابنده را واقعي مي كه در طول زمان ويژگي

انـد، چنـان كـه     هاي گذشته افراد ظهور يافته محدود كنند. ساختارهاي اجتماعي جاري از كنش
هـاي   يژگيآرچر معتقد است كه وهاي افراد حاضر تقليل يابند.  توانند به كنش براي توضيح نمي

توضـيح داده   شـان  از شالودة ابتنـايي فـردي  » تاريخ تحليلي ظهور آنها«اجتماعي بايد بر حسب 
گرايي نوظهـوري همزمـان، بـا تقليـل توضـيحي       شوند. همين طور بسكار مدعي است كه واقع

ناهمزمان سازگار است، به نحوي كه موجودات مرتبه بالاتر بر اساس روندهاي شكل گيـري از  
  ).Bhaskar,1979, 98(شوند  شكيل دهندة آنها توضيح داده ميعناصر ت

سازد نوظهوري در طول زمان، اسـتدلالي   با وجود اين، آن چنان كه تلقي فلسفي روشن مي
كند. كيم در اين زمينـه، بـر تمـايز ميـان عليـت       شناختي براي عليت اجتماعي فراهم نمي هستي
شود كه مورد عليـت   كند و يادآور مي زمان تأكيد ميپايين ناهم پايين انعكاسي و عليت روبه روبه

گرايان مسئله ساز نيست، زيرا بـا   براي تقليل - هماني كه با استدلال آرچر تطابق دارد - ناهمزمان
تر همزمان هستند.  عليت ابتنايي سازگار است كه در آن نيروهاي علي تماما با تحقق سطح پايين

و پيش از آن روي داده است، با  t-1يابد كه در  از روندي ظهور مي S(t)گرچه ويژگي اجتماعي 
ابتنـا داشـته باشـد.     tهاي فردي در زمان  وجود اين بر اساس همانندي مصداقي، بايد بر ويژگي
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مند بـودن اسـت؛ صـرف ايـن كـه سـاختار، پيامـدهاي         نظرية انتخاب عقلايي نيز مقتضي زمان
ها يا عوامل  به اين معنا نيست كه واقعي يا مستقل از كنش كند، هاي گذشته را بازنمايي مي كنش

گراي نوظهوري اجتماعي مستلزم يـك تلقـي همزمـاني از عليـت      هاي واقع حاضر است. نسخه
  پايين انعكاسي است. روبه

بايد در ذات شالودة ابتنـايي   S(t)كنث ساير معتقد است اگر كسي ابتنا را بپذيرد، نيروي علي
مند از  شناختي را بر مفهومي زمان گرايي جامعه تواند واقع باشد؛ كسي نمي t سطح فردي در زمان

ممكـن اسـت مسـتلزم بررسـي      S(t)نوظهوري پايه گذاري كند، گرچه توضيح چگونگي تحقق
باشد؛ آن چنان كه آرچر آن را نامگذاري كـرده اسـت. بنـا بـر ايـن،      » تاريخ تحليلي نوظهوري«

تواننـد   هاي ظهوريابنده و اين كه چگونه مي شناختي ويژگي ياستدلال آرچر براي استقلال هست
  ).Sawyer, 2005, 84(پايين اعمال كنند، از نظر مباني كفايتمند نيست  عليت روبه

گرايي انتقادي به مسـئلة نوظهـوري نقـدهايي وارد شـده اسـت. از ديـدگاه        بر رويكرد واقع
ختي ميان سـاختار و مـردم، اسـتقلال    شنا منتقدان، سخنان بسكار و آرچر درباره گسست هستي

پايين، تلقي افراد به عنوان تنها نيروهاي علـي   هاي عوامل، اصل ابتنا، عليت روبه ساختار از كنش
گرايي را لازمه نوظهوري اجتماعي دانستن، ناسازگاري وجود دارد. بـه   ، و واقع حيات اجتماعي

شود. نخست اين كه  ضوع مربوط ميي تشخيص اين ناسازگاري به دو مو رسد كه ريشه نظر مي
انجامد، و دوم ايـن   هاي عوامل، به شيءانگاري مي باور به مستقل بودن ساختار از مردم و كنش

  شناختي و علي با ابتنا تعارض دارد.  كه نوظهوري هستي
تـوان بـراي ايـن     رسد كه به كمك مفاهيم فلسفه علم و بويژه فلسـفه ذهـن، مـي    به نظر مي

توجيهي فراهم كرد. در پاسخ به نقد شيءانگاري ساختار جامعه مبني بر ايـن كـه   ها  ناسازگاري
تركيـب نامحـدود   «توان به مفهـوم   مي تواند از افراد تشكيل دهنده آن مستقل باشد،  ساختار نمي

انگـاري   توسل جست. با تأمل در انتقـاد شـيئ   )unrestricted mereological composition( »اجزا
كه شيءانگاري بر اين پيش فرض استوار است كه تشكيل شـدن يـك پديـدة     توان دريافت مي

رسد چنان چه به توان سـازگاري   نوظهور از اجزاي خود با استقلال آن تعارض دارد. به نظر مي
ميان تشكيل شدن يك ساختار از  اجزاي خود و استقلال آن را توجيه كرد، اين نقد پاسخ گفته 

  شود. 
بهـره  » تركيب نامحدود اجزا«توان از مفهوم  سازگاري فوق الذكر مي پذيري در توجيه امكان

ها ابتنا دارد و از  گويد كه يك تركيب با اجزاي آن همانند نيست، اما بر آن جست. اين مفهوم مي
تـوان   ). بـا اجـزاي مشـخص مـي    Lewis,1991,80ها نيسـت (  اين رو چيزي فراتر و بالاتر از آن
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ها  متفاوت به طور نامحدود ايجاد كرد. بنابر اين هرچند اين تركيبهاي  هايي را به شكل تركيب
اند و بر اجزاي خود ابتنا دارند، اما با اجزاي خود برابر نيسـتند و   از اجزاي همسان تشكيل شده

هـا عـلاوه بـر     هاي متفاوت درآيند. در واقع، در تعين يافتن تركيب توانند به شكل از اين رو مي
گرفته تفاوت  هاي شكل اند. با تغيير روابط ميان اجزا، تركيب ان اجزا نيز دخيلاجزا، نوع روابط مي

هاي آنان تشكيل شده اسـت،   خواهد كرد. بنابر اين تحليل گرچه ساختار جامعه از افراد و كنش
باشد. بنابراين،  اما اين امر ضرورتا با استقلال آن ناسازگار نيست، و اين استقلال با ابتنا مغاير نمي

انجامــد، و لازمــة نوظهــوري  ســتقل بــودن ســاختار جامعــه از مــردم بــه شــيءانگاري نمــي م
  شود.  گرايي حاصل مي شناختي يعني واقع هستي

توان  داند، مي با تأمل در مورد نقد ديگر كه مفهوم عليت اجتماعي را با اصل ابتنا ناسازگار مي
از اصل ابتنا نهفته است. چنان چه » وجودي«دريافت كه منشأ اين ناسازگاري در تلقي وابستگي 

هـاي   هاي الف از نظر وجودي به ويژگي از ابتناي الف بر ب، اين گونه استنباط شود كه ويژگي
تواند بر الف تأثير علي داشته باشد. بنابر ايـن در صـورت    ب وابسته است، به طور قطع ب نمي

تواند بر اساسي كه بر آن ابتنا  نميشناختي از ابتنا، پديدة اجتماعي نوظهور  تلقي وابستگي هستي
دارد، عليت اجتماعي اعمال نمايد. اما نكتـه درخـور توجـه ايـن اسـت كـه مفهـوم وابسـتگي         

شناختي نيسـت. ابتنـاي    اي از نوع تقدم هستي شناختي فراتر از ابتنا است. يعني ابتنا رابطه هستي
كند. يكـي از   را تضمين نميهاي الف  هاي ب بر ويژگي شناختي ويژگي الف بر ب، تقدم هستي

شناختي، ايـن اسـت كـه ابتنـا امـري       هاي عدم تلازم ميان ابتنا و وابستگي هستي دلايل يا نشانه
تواند از  تواند انعكاسي باشد، يعني يك چيز نمي انعكاسي است، در حالي كه تقدم وجودي نمي

  ).Van Cleve, 1990نظر وجودي بر خودش مقدم باشد (
جه به اين كه ابتنا مستلزم وابستگي وجودي و تقـدم هسـتي شـناختي پديـده     بنابر اين با تو

هاي فردي تشـكيل دهنـدة آن نيسـت، عليـت اجتمـاعي بـا ابتنـا         ظهوريابنده اجتماعي بر كنش
تواند بر افراد تشكيل دهنـدة آن عليـت    تعارض ندارد. يعني يك پديده ظهوريابنده اجتماعي مي

  اجتماعي اعمال نمايد.
  

  گيري نتيجه. 7
اي است كه در برابر هر مطالعة اجتماعي به معناي عـام آن قـرار دارد. پرسـش     نوظهوري مسئله

. هاي اجزا چيست با قوانين و ويژگيهاي اجتماعي  كل هاي و ويژگي قوانيننسبت اين است كه 
بنـابر   اماشود.  گرايي سازگار است، نوظهوري ضعيف ناميده مي تعريفي از نوظهوري كه با تقليل
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پايين هستند كه به نيروهاي  هاي پديدار اجتماعي داراي قدرت علي روبه نوظهوري قوي، ويژگي
  باشند. ها قابل تقليل نمي هاي موضع ابتنا و مادون آن علي مربوط به ويژگي

نوظهوري، در علوم شناختي نيز همانند علوم اجتماعي مورد توجه است. در اين پژوهش به 
وري اجتماعي، علاوه بر مفاهيم ابتنا و عليـت روبـه پـايين از مفـاهيم تحقـق      منظور تبيين نوظه

چندگانه و انفصال فاحش كه در تبيين مفهـوم نوظهـوري در فلسـفه ذهـن كـاربرد دارد، بهـره       
توانند شروط تقليل ناپـذيري و   ايم. اصل ابتنا به كمك تحقق چندگانه و انفصال فاحش مي برده

  كنند.  تعريفز شرايط ضروري نوظهوري قوي است، عليت رو به پايين را كه ا
در نسبت به شرايط نوظهوري قوي تا حـدودي متفـاوت اسـت.    انتقادي  انگراي واقعايستار 

پـذيرد،   روي بسكار اصل ابتنا را مي گرايي، عليت اجتماعي و سازوكار، واقع ةسه مسئلپاسخ به 
داند، و براي پديـدار اجتمـاعي هسـتي     ميپايين را لازمة نوظهوري  ناپذيري و عليت روبه تقليل

هاي  مستقلي از مردم قائل است. آرچر با تكيه بر دوگانگي تحليلي ناظر به تمايز ساختار و كنش
پذيرد، افراد را تنهـا نيروهـاي علـيِ     گرايي اجتماعي را مي متقابل از يكديگر، ضمن اين كه واقع

  داند.  حيات اجتماعي مي
شـناختي ميـان سـاختار و     گسست هسـتي  ةان بسكار و آرچر درباراز ديدگاه منتقدان، سخن

پايين، تلقي افراد به عنوان تنها  هاي عوامل، اصل ابتنا، عليت روبه مردم، استقلال ساختار از كنش
گرايي را لازمه نوظهوري اجتماعي دانسـتن، ناسـازگاري    ، و واقع نيروهاي علي حيات اجتماعي

شـود.   تشخيص اين ناسازگاري به دو موضوع مربوط مـي  ةريش رسد كه وجود دارد. به نظر مي
هـاي عوامـل، بـه شـيءانگاري      نخست اين كه باور به مستقل بودن سـاختار از مـردم و كـنش   

  شناختي و علي با ابتنا تعارض دارد.  انجامد، و دوم اين كه نوظهوري هستي مي
شـدن يـك سـاختار از     پذيري سـازگاري ميـان تشـكيل    رسد كه در توجيه امكان به نظر مي

بهره جست. در واقـع، در  » تركيب نامحدود اجزا«توان از مفهوم  اجزاي خود و استقلال آن، مي
اند. بنـابراين تحليـل گرچـه     ها علاوه بر اجزا، نوع روابط ميان اجزا نيز دخيل تعين يافتن تركيب

رورتا بـا اسـتقلال آن   هاي آنان تشكيل شده است، اما اين امر ض ـ ساختار جامعه از افراد و كنش
  باشد. ناسازگار نيست، و اين استقلال با ابتنا مغاير نمي

توان  داند، مي با تأمل در مورد نقد ديگر كه مفهوم عليت اجتماعي را با اصل ابتنا ناسازگار مي
دريافت كه منشأ اين ناسازگاري در تلقي وابستگي وجودي از اصل ابتنا نهفته است. بنابراين در 

تواند بر اساسي كه بر  شناختي از ابتنا، پديده اجتماعي نوظهور نمي لقي وابستگي هستيصورت ت
آن ابتنا دارد، عليت اجتماعي اعمال نمايد. اما نكته درخور توجه اين است كه مفهوم وابسـتگي  
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ن شناختي نيست. بنابر اي اي از نوع تقدم هستي شناختي فراتر از ابتنا است. يعني ابتنا رابطه هستي
با توجه به اين كه ابتنا مستلزم وابستگي وجودي و تقـدم هسـتي شـناختي پديـده ظهوريابنـده      

آن نيست، عليت اجتماعي بـا ابتنـا تعـارض نـدارد.      ةهاي فردي تشكيل دهند اجتماعي بر كنش
ي آن عليـت اجتمـاعي    تواند بر افـراد تشـكيل دهنـده    يعني يك پديده ظهوريابنده اجتماعي مي

  اعمال نمايد.
  
نوشت پي
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