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Abstract 

The purpose of this article is to know the dominant form of the relationship between the 

state and Ethnicities in pre-modern Iran.The type of relationship between the State and 

Ethnicities in Iran is not a static concept and has undergone transformations under the 

influence of the  evolution of State and power. hence, the main question of this article is 

about quiddity the relationship between the State and the Ethnicities in the mentioned 

period. It seams In pre-modern Iran, due to the scattered construction of power among 

the three forms of relationship between the State and the Ethnicities; Cooperation, 

competition and conflict The contribution of "cooperation" has been more prominent in 

the form of exchange of power resources between the central State and local power 

cores. In this article, the theory of political opportunity structure has been used as 

selected analytical framework to explain the dominant form of interaction between the 

State and Ethnicities. The cooperation and assistance of the Ethnicities with the State in 
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the determination of Iran's borders has been examined and shown in the case of the 

Goldsmith Treaties. The method of this research is historical explanation. 

Keywords: Premodern Iran, State, Ethnicities, Cooperation, Goldsmith Treaties. 
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  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  همكاري دولت و اقوام در ايران پيشامدرن؛
  گلُداسميد موردي قراردادهاي ةمطالع

  *ايرندگاني يونس
  ****منشادي مرتضي ،***تقوي عليسيد محمد ،**سينايي وحيد

  چكيده
هدف اين مقاله، شناخت شكل مسلط رابطه دولت و اقوام  در ايران پيشامدرن است. نوع رابطه 
دولت و اقوام در ايران مفهومي ايستا نبوده و تحت تأثير تحول ساخت دولت و قـدرت دچـار   

هايي شده است. از اين رو پرسش اصلي اين مقاله درباره چيستي رابطه دولت و اقوام دگرگوني
در دوره ياد شده است. به نظر مي رسد در ايران پيشامدرن به دليل ساخت پراكنـده قـدرت از   

در قالب تبادل  "همكاري"سهم ميان سه شكل رابطه دولت و اقوام؛ همكاري، رقابت و منازعه 
است. در اين مقاله از بوده  تر ي قدرت محلي، برجستهها هستهدولت مركزي و  منابع قدرت بين

عنوان چارچوب تحليلي مختار براي تبيين شكل مسلط تعامل  نظريه ساختار فرصت سياسي به 
دولت در تعيين مرزهـاي ايـران    دولت و اقوام استفاده شده است. همكاري و مساعدت اقوام با

دهاي گلُد اسميد بررسي و نشـان داده اسـت. روش ايـن پـژوهش     صورت موردي در قراردا به
  تاريخي است. - تبييني 
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  ايران سنتي، دولت، اقوام، همكاري، قراردادهاي گلُد اسميد. ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

هـاي  تـرين موضـوع  هـا يكـي از مهـم   اجتمـاعي و نسـبت آن   اشكال رابطه دولت و نيروهـاي 
 ابطه سرشتي پويا و غيرايستا دارد. رابطـه دولـت و نيروهـاي   شناسي سياسي است. اين ر جامعه

و  1394:23شــوند(تيلي؛هــاي قــدرت دگرگــون مــياجتمــاعي بــا جابجــايي و تغييــر ســاخت
Tilly;2005،Mann;1986 تأثير  وده و تحت). نوع رابطه دولت و اقوام در ايران نيز مفهومي ايستا نب

شده است. براي شناخت روابـط دولـت و    هاييتحول ساخت دولت و قدرت دچار دگرگوني
ارچوب ه ـعنـوان چ   اقوام در ايران پيشامدرن در اين مقاله از نظريه ساختار فرصت سياسـي بـه  

شده است. در اين چارچوب بـا بررسـي ماهيـت      تحليلي مختار براي تبيين اين روابط، استفاده
ولـت انگلـيس دربـاره    ساخت قدرت دولت در ايران پيشامدرن و مبارزات ضداستعماري بـا د 

الحمايه انگلستان قرار داشت، شكل غالب  ترسيم مرزهاي ايران با دولت محلي كلات، كه تحت
هاي نظامي و ديپلماسي مرزي هنگام انعقاد قرارداد گلُـد اسـميد،    تعامل اقوام با دولت در عرصه

  شود. آشكار مي
تاريخي با اذعـان   - تبييني تاريخي است. در روش - روش اين پژوهش، كيفي از نوع تبييني 

هاي تاريخي  هاي تاريخي است با گردآوري داده به اين مسئله كه پژوهش اجتماعي نيازمند داده
هـا در يـك سـير     از روابط دولت و اقوام در ايران پيشـامدرن و پيكربنـدي و اتصـال ايـن داده    

ط متقابـل دولـت و اقـوام در    ها براي تبيين و تفسير روابها و مفاهيمي از آن پيوسته، گزاره  هم به
هـاي   ترين روش ارائه سازوكار در اين راستا، رايج شود.ايران پيشامدرن استخراج و استننتاج مي

)، و در اين جـا روابـط دولـت و    1388:42ليتل؛(هاي مختلف داستان عليّ خاصي است كه پاره
ولت و اقوام و آنچه كـه در  اقوام در ايران پيشامدرن را به هم ربط دهد. نقل تاريخي از روابط د

جريان تعيين خطوط مرزي ايران در فرايند انعقاد قرارداد گلُد اسميد روي داد چنـين كـاري را   
  دهد. انجام مي

  
  ارچوب نظري هچ .2

رابطــه دولــت و  )Political Opportunity Structure Theoryنظريــه ســاختار فرصــت سياســي(
بـه لحـاظ    نگـرد.  را از منظري تعاملي و پويـا مـي   هاي قوميهاي اجتماعي ازجمله گروه گروه
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 جمعـي كـنش  "اين نظريه عمدتاً در چارچوب پـارادايم  )Typology( شناسيشناسي و نوع  سنخ
)Collective Action("    نظريات مربوط بـه تغييـر اجتمـاعي )Social Change  توسـعه سياسـي ،( 
)Political Developmentو اقدام جمعي ( )Collective Action (باش ـمـي  طرح قابل) دلاپورتـا و  د

هـاي  ي سياسـي و جنـبش  شناس ـ جامعـه ). اين نظريات در چارچوب نظريات 19: 1383دياني؛ 
و كـنش نيروهـاي سياسـي تأكيـد و     ) بر ماهيت فراينـدي تعامـل   Social Movement( اجتماعي

پيگيري اهداف و براي  هاي اجتماعيگروه دارند پيوندي بين محيط و نوع استراتژي عمل  سعي
حاصل از محيط "ادراكات و تصورات "ساختارفرصت سياسي به  منافع شان برقرار كنند. نظريه

جمعـي مبتنـي برقوميـت    هـاي دهنـده كـنش   توضـيح  "متغير اصلي"عنوان نيروهاي اجتماعي، به
آن  كنـد كـه در  اي تعريف ميدر واقع اين نظريه منبع منازعه/همكاري را به گونه كند.مي  توجه

هـاي  يابند و بر اساس آن، هويـت كنند، جايگاه خود را در آن ميافراد محيط خود را تصور مي
    دهند.كند، شكل ميها را هدايت ميآن و اعمالفردي و گروهي كه رفتار 

با تأكيد   )Structure-agentكارگزار(- نظريه ساختارفرصت سياسي به تأسي از رويكرد ساختار
گيري ) شكل194- 1390:197اجتماعي(هاي؛نيروهاي بر رابطه بين موقعيت و نوع رفتار و كنش

گيرد  و بر نقش عنصر سياست و ساختار رفتارهاي قومي را امري بسترمند و بافتاري در نظر مي
ين نظريـه  در ظهور نوع رفتارهاي قومي تأكيد دارد. لذا از منظر ا"متغير مستقل"عنوان  قدرت به

هـاي نهـادين   هاي قومي در تحليل نهايي، به ويژگيوقوع هر شكلي از رابطه بين دولت و گروه
ــا مــديريت منازعــه  نظــام سياسي(ســاختار دولــت) كــه از طريــق الگــوي سياســت قــومي  ي

هاي قـومي و  هاي متنوع رابطه گروهبه عبارتي چگونگي شكل شود، مربوط است. مي  مشخص
عه/ همكاري متأثر از محيط سياسي است كه فرصت ها و تهديدهايي را براي دولت يا منابع مناز

هاي تقريبي يا منـابع  هاي قومي به وجود مي آورد. بر اين اساس براي فهم اشكال و علتگروه
   منازعه/همكاري دولت و اقوام توجه به عنصر ماهيت ساخت قدرت نظام سياسي مهم است.

شه در كلان رويكـرد جامعـه شناسـي سياسـي دارد بـا      نظريه ساختار فرصت سياسي كه ري
بر اسـاس تصـورات    هاي سياسي را فارغ از اينكهتأكيدبر رابطه بين موقعيت و نوع كنش، كنش

نتيجــه  هــاي اقتصــادي،و نارضــايتي  )Frustrationsهــا(نتيجــه ســرخوردگييــا  روانــي باشــند
توانـد بـا كـنش افـراد     مـي ها مـي دانـد كـه    جمعي تك تك  افراد، اعم از رهبران و توده  كنش

راي خصـلتي فراينـدي هسـتند    هـا و دولـت در جامعـه دا   شود. در واقع تعامل گـروه   دگرگون
هـا  هاي اجتماعي و دولت  قواعد و اهدافي كه آنثابت؛ به عبارتي در فرايند تعامل بين گروه  نه

پيوسته با توجه بـه الزامـات    شان رابطهتواند نوع يابد و ميباشند تغيير ميبه دنبال ترويج آن مي
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هـاي اجتمـاعي درواقـع    قواعد رفتاري وضعيتي كه در آن قرار دارند تغيير يابد. دولت و گـروه 
مبتني بر مخالفت يا  شان رابطهشان ماهيت نوع ي ثابت نيستند، بلكه در نتيجه كنشها تيموجود

بـه صـورتي     هـاي قـومي  از جمله گـروه هاي اجتماعي يابد. رابطه دولت با گروهاتحاد تغييرمي
بنابراين؛ در حالي كه   ).38- 39: 1395كند (ميگدال؛ مداوم از صورتي به صورتي ديگر تغيير مي
هاي اقتصادي و روان شناسي اجتماعي بـر ايـن امـر    رويكردهاي تبييني و عليّ همچون ديدگاه
و ســرخوردگي ز احســاس محروميــت ا تيــبــر قومتأكيــد دارنــد كــه كــنش جمعــي مبتنــي 

هـا و  كننـد كـه شـكايت   ي سياسـي تصـريح مـي   شناس جامعهنظريات با رويكرد  شود، مي  ناشي
 تنهــا پــيش شــرط وقــوع تحركــات هــا يعــدالت يبــهــا و هــاي حاصــل از نــابرابرينارضــايتي

ي از زنـدگي اجتمـاعي وجـود دارد، امـا در     هر سطحباشند. روابط نابرابر و سلطه در  مي  قومي
گيـري  گيرند. در اين صـورت شـكل  وعيت اين روابط مورد پرسش قرار ميبرخي شرايط مشر

توانـد  با هدف تغيير اين شرايط، مـي  هاي جمعي خشن  از جمله در روابط دولت و اقوامكنش
هاي دولت بنابراين؛ در بررسي انواع كنش و صلح جويانه نيز داشته باشد. زيآم مسالمتي ها جنبه

 ي سياسي و اجتمـاعي ا نهيزم پسبايد به عوامل  - منازعه، رقابت و همكاري - ي قوميها گروهو 
تــرين موضــوعات در نظريــه در واقــع يكــي از كليــدي كــه در آن قــرار دارنــد توجــه كــرد.

آميز يـا خشـونت بـاربودن راهبردهـاي نيروهـاي      است كه مسالمت ساختارفرصت سياسي اين
 ).1397:227 زمينه پرورده است(كريمي مله؛اجتماعي در پيگيري مطالبات شان كاملاً

يا   )Weak society( / جامعه ضعيف )Strong State( ايده دولت قويبرداشت برگرفته از اين 
 Alexis( آلكسـي دوتوكويـل   )Strong society( / جامعـه قـوي   )Weak State( دولـت ضـعيف  

Tocquevill.ـ     ) است  ت از اسـتبدادي بـه   از نظر دوتوكويل همپـاي تحـول شـكل سـاخت دول
آميز بـه  دموكراتيك، استراتژي نيروهاي جامعه مدني در پيگيري مطالبات نيز از اشكال خشونت

). اين رويكـرد دوتوكـويلي بـا    280: 1383(دلاپورتا و دياني؛يابد آميز تحول مياشكال مسالمت
خـورد كـه بـر اسـاس آن تسـهيل مشـاركت در قـدرت يـا         يك برداشت تكثرگرايانه پيوند مي

ي هـا  ياسـتراتژ هاي سياسي ضـمن اينكـه اسـتفاده از    براي گروه دولت ينهادهاپذيري  دسترس
كنـد در  مـي  بـلا موضـوع  ي سياسـي را  هـا  گـروه جهت پيگيري مطالبات توسـط   زيآم خشونت
ياسي اجماع ارزشي را در هاي سبا كاستن از روابط نامتقارن قدرت بين دولت و گروه بلندمدت

اي دهد. با افزايش اجماع ارزشـي در سـاختار رابطـه   اي دولت و اقوام افزايش ميساختار رابطه
قـومي از منـافع يكـديگر بـر      هـاي دولت و اقوام تصورات حاكمان سياسـي و نخبگـان گـروه   

   .ابدي يم ناءتابمفروضات ارزشي مشترك 



 31   و ديگران) يونس ايرندگاني( ... همكاري دولت و اقوام در ايران پيشامدرن؛

 

بخـش   ت سياسي يا الگوي سياست قومي كه تعيني ساختار فرصها شرانيپ در اين رهيافت
باشد؛ تركيبي از  اشكال و الگوهاي رابطه دولت و نيروهاي اجتماعي ازجمله نيروهاي قومي مي

 دولت ينهادها تيظرفاي بين اقوام و دولت و ميزان ميزان اجماع يا افتراق ارزشي ساختار رابطه
سياسي و نخبگان قومي است. اين فرايند  حاكمان نوع تصورات تبع بهدر تصريح حقوق اقوام و 

  ترسيم شده است. 1طور مشخص در نمودار  به

  
  ارچوب تحليلي مقالههچ .1نمودار 

ي اه ـ نـه يزم پـس در اين ديدگاه، در بررسي انواع روابط دولت و نيروهاي اجتماعي بايد به 
سياسي و اجتماعي كه در آن قرار دارند توجه كرد. دوتوكويل با مفـروض گـرفتن تقابـل ميـان     
دولت و نيروهاي اجتماعي در يك زنجيره هم ارزي با توجه به معيار نوع ساخت قدرت دولت 

ظرفيـت   ملاحظـه  قابـل در توصيف تمايز دولت ضعيف و دولت قـوي معتقـد اسـت افـزايش     
ي نهادهاي دولـت  ريپذ دسترسمطالبات نيروهاي اجتماعي از طريق نهادهاي دولت در تصريح 

از منازعه به همكـاري تمايـل پيـدا كننـد(دلاپورتا و      دارد يوام، نيروهاي اجتماعي را ها آنبراي 
ــاني؛ ــي؛ 297- 1383:302دي ــدال؛ 50- 1394:57و تيل ــان ).1395و ميگ ــور هم ــك   ط ــه ج ك

زاينده به سازوكارها و مجاري مشاركت در آن گويد دسترسي فمي  )Jack Goldstoneگلدستون(
شود، بلكـه  اند موجد فرصت ارزيابي نميهاي سياسي كه فاقد چنين دسترسي بودهدسته از نظام

 توان از فرصت سخن به ميان آورداز موضع منحني خطي و پيدايش فضاي جديد مشاركت مي
استنتاج كنـيم دولـت بـراي تـدوام      انتو يمي ا ملاحظهاز چنين  ).308: 1383(دلاپورتا و دياني؛

عمليات حكمراني پيوسته به استخراج منابع از نيروهاي جامعه تحت امـرش نيـاز دارد. چنـين    
 The logic of the requirementsوابستگي براي تداوم حكمراني بر مبناي منطق اقتضائات قدرت(

اي بين اقوام ساختار رابطه
و دولت به لحاظ اجماع 

نوع تصورات حاكمان  يا افتراقات ارزشي
 سياسي و نخبگان قومي

در  دولتظرفيت نهادهاي
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of power اي اجتمـاعي در يـك رابطـه    با تصريح حقوق و مطالبات نيروه ـ دارد يوام) دولت را
  قرار گيرد. ها آنهمكاري گونه مستمر و متقابل با 

بر اين اساس ماهيت تعامل نيروهاي اجتماعي با دولت به نهادهاي سياسي دولت بر حسب 
شان جهت هايي كه پيوسته با جوامعميزان باز يا بسته بودن شان بستگي دارد. از اين منظر دولت

هت حكمراني تعامل دارند، از آنجا كه به اين منـابع نيـاز دارنـد، بـا     استخراج منابع ضروري ج
هـا وارد تعامـل و   هـاي اجتمـاعي در نهادهـاي دولـت بـا آن     تصريح حقوق و مطالبات گـروه 

شان را  هاي اجتماعي، كمتر ماهيت رابطهجوامع گروه(اجماع ارزشي)، در اين شوندمي  زني چانه
هاي ضعيف دولت رابطه كنند. بر عكس در دولتتعريف مي تخاصم- با دولت بر مبناي منازعه

هـا  هاي اجتماعي ندارد( افتراق ارزشي) و با عدم تصريح حقوق و مطالبات آنو تعاملي با گروه
هـاي  در استخراج منابع ضروري از جامعه جهت حكمراني با مشكل مواجه مي شـود و گـروه  

گونه  آميز يا حداقل رقابت ن را منازعهروابط شااجتماعي در برخورد با اين دولت پيوسته ماهيت 
   كنند. تعريف مي

  
  نوسانات الگوي تعامل دولت و اقوام در ايران پيشامدرن. 3

با كاربست نظريه ساختارفرصت هاي سياسي و انواع تعامل مرتبط بر آن در محيط سياسي ايران 
به اين پرسش فراهم مـي شـود   سنتي، امكان واكاوي و تحليل نوع رابطه دولت و اقوام و پاسخ 

ي دولـت و  هـا  واكـنش و  هـا  كـنش در ايـران پيشـامدرن،     دولـت كه با توجه به ساخت قدرت 
  از چه شكل غالبي پيروي كرده و عوامل مؤثر بر آن چه بوده است. ها تيقوم

)، در 1394و1390هاي ايران پيشامدرن (كاتوزيان؛ با توجه به تراكم استبداد در همه حكومت
ها را الطوايفي يا ممالك محروسه، ضعيف/ قوي يا باز/ بسته بودن دولت اي سنتي، ملوكه دولت

تاي تأمين امنيت به عنـوان  بايد برحسب پذيرش مشاركت سران اقوام در ساخت قدرت در راس
، تعريف نمود. در هنگامي كه حكومت مستقر توانسته است منـابع  "ارزش توزيعي دولت"تنها 

اكميت يا تأمين نظم و امنيت را در ابعاد داخلي و خـارجي از جامعـه بـا    سازوكارهاي اعمال ح
آوري ماليات يـا لشـكر اسـتخراج نمايـد؛ دولـت قـوي و داراي        مشاركت اقوام در قالب جمع

  ساختاري باز و در غير اين صورت دولت ضعيف و داراي ساختاري بسته بوده است.
ها با مشاركت اقـوام در سـاخت    دولتطرح بحث همبستگي قوي/ضعيف يا باز/بسته بودن 

قدرت جهت تأمين نظم و امنيت داخلي و خارجي به عنوان تنها معيار ميـزان تصـريح حقـوق    
اقوام در نهادهاي دولت ايران سنتي يا ممالك محروسه به اين استنتاج مي انجامـد؛ در مقـاطعي   
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ده، تصـريح حقـوق   كه از مشاركت اقوام در ساخت قدرت جهت تأمين نظم و امنيت كاسته ش
يافته و دولت و جامعه درحـوزه اقـوام دچـار نـوعي افتـراق       اقوام در نهادهاي دولت نيز كاهش
هـاي   اند. به عنوان مثال در دوران صفويه بـا اجـراي سياسـت   ارزشي و رابطه رقابت گونه شده

تمركزگرايانه و استقرار مذهب شيعه به عنوان مـذهب رسـمي از مشـاركت اقـوام در سـاخت      
درت جهت تأمين نظم و امنيت كاسته شد و به همان ميزان تصريح حقوق اقـوام در نهادهـاي   ق

نـوعي افتـراق ارزشـي و رابطـه     يافته و دولـت و جامعـه در حـوزه اقـوام دچـار       دولت كاهش
  گونه شدند.  رقابت

ــا روا     ــان را ب ــت ش ــاً موجودي ــران اساس ــوام در اي ــدرت   اق ــاختار ق ــي و س ــط سياس ب
ي ماليات و بسيج قشون توسط نخبگـان محلـي از   آور جمع. سازوكارهاي دنمودن يم  بازتعريف

] بـود. تضـعيف و بلاموضـوع شـدن      مجاري عمده انتقال وفاداري در رابطه اقوام با دولت[شاه
اي در دوران صفويه شخص پادشاه را از سازوكارسياسي با پشـتوانه تـاريخي   نسبي چنين رابطه

ي آور جمـع نمود. گذشـته از ايـن سـازوكارهاي سياسـي      عميق در تاريخ سياسي ايران محروم
شد، هاي سياسي منجر ميماليات و بسيج قشون توسط نخبگان محلي به بازتوليد آداب و سنت

هـاي  ساخت بر بستر جامعه سياسي چندگانه و چندپاره، مردمان ساكن بخشكه شاه را توانا مي
ماحصل كمرنگ شدن اين سازوكار در اين گوناگون سرزمين تحت قلمرو خود را متحد سازد. 

از  .بازه زماني سربرآوردن ناامني و رابطه مبتني بر رقابت و منازعه دولت و اقوام در ايـران بـود  
سلسله صفوي از بين رفتن همكاري و موازنه قدرت ميان امراي محلـي   دلايل دروني فروپاشي

ث شد نظام اجتماعي موزائيكي ايـران  هاي سياسي بود. امري كه باعو دولت در نتيجه دگرگوني
). در واقـع در دوره صـفويه   103- 105: 1392به نظام اجتماعي هرمي شكل تغيير يابد (فـوران؛ 

هويت ايران بر اساس ضديت با عثماني شكل گرفت، استمرار اين بيگانه پنداري و تغييـر ايـن   
ي آرمـان  ريتصـو انـه انحـراف از   هاي جمعيتي و نظامي باعث شد تا به بهنگاه به داخل در زمينه

خاطر انحراف از دين، خود و ديگري به درسـتي شـناخته نشـود(كچوئيان وجـوادي يگانـه؛       به
ــا سياســت  158- 159: 1383 ). ره آورد چنــين وضــعيتي شــاه عبــاس اول را بــر آن داشــت ت

از نمودهـاي عينـي سياسـت     تـوان  يم ـي خـود قـرار دهـد.    هـا  برنامهيي را در رأس تمركزگرا
قبيله و متعاقب آن در هم شكسـتن اقتـدار    - كزگرايانه دولت صفوي به اجراي نظام اويماقتمر

هـاي كشـور بـه    ها از ساختار قدرت با تبديل ممالك يـا ايالـت  امرا و حكام محلي و حذف آن
هاي سلطنتي و منصوب كردن غلامان ترك قزلباش به عنوان والي اين ايالات، خاصه يعني ايالت

شـدن   از همـه بـا رسـمي    تـر  مهماي از طريق كوچ هاي اجباري، فرماندهان قبيله جا كردن هجاب
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ي دينـي و پيـروان اهـل سـنت     هـا  تي ـاقلمذهب شيعه در ايران در اين دوره پيگرد و مبارزه با 
ي دولت صفويه عواقب تاريخي در رابطه ها استيسي ساز ادهيپ). 106: 1392(فوران؛ كرد  اشاره

هاي سركوب و اسكان اجبـاري، عـدم پـذيرش    ها يعني سياسترويه دولت و اقوام داشت. اين
هاي محلي را به سمت اجتناب از همكاري اقوام در قدرت، اقوام و حكومت و مشاركتهويت 

توان با دولت مركزي، عدم حمايت از آن و منازعه با دولت صفوي سوق داد. به عنوان نمونه مي
نشين شمال شرق كشور و استمداد مردم اين مناطق  به رويدادهاي خاور خراسان و مناطق سني

) و شورش قلعة دم دم در 101: 1392از عبيد خان ازبك براي مقابله با قزلباشان صفوي(فوران؛
) عدم همراهي اقـوام بخصـوص كردهـا و    2- 13: 1390كردستان اشاره كرد(رازنهان و ديگران؛

متجلي شد (زنديه و  ها افغانبا دولت صفوي در جنگ اين دولت با امپراتوري عثماني و  ها بلوچ
). بنابراين اگرچه سياست هاي كوچ و جابجايي جمعيتي در دوران صفويه بـا  1395:23قنبري؛ 

)، امـا از  25- 1386:28هدف تقويت بنيه دفاعي و نظامي كشور صورت مي گرفت(مشفقي فـر؛ 
ياست هاي تبعيض آميز مذهبي استوار بود موجبات رنجش اقـوام از دولـت   جا كه بر پايه س آن

هـاي پـيش و پـس از خـود     صفويه را فراهم آورد و از اين رو پادشاهان صفوي همانند سلسله
هاي ميهن دوستانه منابع لازم را براي دفـاع از  نتوانستند براي تقويت دولت و در راستاي انگيزه

خارجي از اقوام استخراج نمايند. با ايدئولوژيك و تمركزگرا شـدن   مرزها و مقابله با تهاجمات
ساخت قدرت در دوران صفويه، منازعه و كشمكشي در بـين اجـزاي تشـكيل دهنـده جامعـه      
سياسي ايران به وجود آمد كه شكل تقابل ارزشي و هـويتي بـه خـود گرفـت. ره آورد چنـين      

و مطالبات اقوام كاست. تقويت اعمال وضعيتي از ظرفيت نهادهاي دولت در پاسداشت حقوق 
هــاي اســتخراجي دولــت از قــدرت از بــالا بــه پــايين در دولــت صــفويه بــه كــاهش توانــايي

چندقومي ايران منجر شد. وضعيتي كه بيانگر دولت ضعيف بر حسب معيارهاي ساخت   جامعه
ــود   ــه ســاختار فرصــت سياســي ب  ,Mann;1986:477)قــدرت در رويكــرد دوتوكــويلي نظري

Tilly;2005:67) هاي اعتراضي در راستاي پس زدن طرح ايدئولوژيك و تمركزگرايانـه  . شورش
دولت صفويه هزينه هاي قابل توجهي را بر دولت در جمع آوري لشكريان كه متكي به رهبران 

ي ماليـات  آور جمـع افزايش درآمد ملـي از طريـق   قومي بود، تحميل كرد. اين در حالي بود كه 
هاي تاريخ ايرانِ بعد از اسـلام  ن ايلات، برنامه منظمّي بود كه در اغلب دورهسرانه توسط رهبرا

هاي مركزي و قدرتمند سـلجوقيان، افشـاريه، زنديـه و قاجاريـه     پس از استقرار سلسله ژهيو  به
). استراتژي سنجيده اين دولت هـا آن بـود كـه بـا انتصـاب و      73: 1386برقرار بود ( احمدي؛ 

ــران محلــي  ــه تصــديق رهب ــرين تــلاش و هزين ــا كمت ــه تثبيــت نظــم و امنيــت  ب اي موفــق ب



 35   و ديگران) يونس ايرندگاني( ... همكاري دولت و اقوام در ايران پيشامدرن؛

 

و از  داشـت  يبـازم سران اقوام را از شورش عليه دولت  سو كشدند. اين امر كه از ي مي  عمومي
و  72: 1386كرد(احمـدي؛  ها را بيش از پيش بـه حمايـت دولـت وابسـته مـي     طرفي ديگر آن

  نويسد :مي )Lois Beckدر اين باره لوئيس بك( ).211: 1392  فوران؛
و نحوة  شدند يمي گوناگون ايران در فراگردي پيچيده تأسيس ها سلسلهدر طول تاريخ 

اي بـود. از دوران تسـلط   اي و غيرقبيلههاي رهبران قبيلهايجاد و ساختار آنان متأثر از هدف
اي ي پادشاهي ايران در اين دوران، پيش از رسيدن به تاج و تخت امـر ها سلسلهسلجوقيان، 

ه پشـتيباني و قـدرت قبايـل بـود.     همة آنان، متكي ب ها بودند و حكومتقبيله يا اخلاف آن
، بـه  خاست يبرمسخن ديگر، تا وقوع انقلاب مشروطه، هر سلسة در ايران از بستر اقوام   به

  ).134- 1374:135شد (بك؛سرنگون ميها ماند و به دست آنها ميكمك آن

داشته اسـت و   "نوساناتي "اقوام در ايران سنتي يا پيشا مدرن  هر چند روند رابطه دولت و
از يك سير ثابت برخوردار نبوده است. اما دورة صفويه، در مجموع در دوران پيشامدرن رابطـه  
دولت و اقوام در يك الگوي همگرايانه و متـوازن قـرار داشـت. بـه عبـارت ديگـر از تشـكيل        

رابطه مبتني بر همكاري دولت و اقوام افزايشي بود  ي سلجوقيان تا دولت صفويه روندها دولت
ي تمركزگرايانه از سوي پادشاهان صفويه اين روند تا حدي نزولي شـد،  ها استيساما با اعمال 

بتني بر همكـاري دولـت و اقـوام    سپس از دولت افشاريه تا اواسط قرن نوزدهم مجدداً رابطه م
  ).2(شكلرفتقرارگصعودي يافته و در يك حالت متوازن   سير

  
  در ايران پيشامدرن ها دولتنوسانات رابطه مبتني بر همكاري اقوام در نسبت با  .2نمودار 
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هاي ايران از افشاريه تا اواسط قرن نوزدهم، از ابزارهاي لازم جهـت متمركزسـاختن   دولت
بودند اما ايـدئولوژيك و   هاي سنتي ايران اغلب استبداديمند نبودند. دولتبهره قدرت ساخت

سـنتي بـر   سياست در ايـران   اجتماعيهاي شالودهتمركزگرا نبودند. اين امر ناشي از قرار داشتن
اي بود. بر پايه چنين نگاهي در ايران سنتي دولت و جامعـه بـه نحـو    ومنطقههويتيبنياد تنوعات

اجتمـاعي بـود    اسي و نيروهـاي هاي سي سازمان اي متأثر ازاي همبسته، و سياست پديدهپيچيده
  ).5- 7: 1383(آبراهاميان؛

در رابطـه دولـت و    "همكـاري "تكثرگرايانه نوعيقوميپيشامدرن در لواي سياست ايران در
اقوام با تبديل ساختارهاي جامعه قومي به ابزار اعمال قدرت دولت، در قالب تبادل منابع قدرت 

 ).555و 547- 1374:548گرفت(بـك؛ ، شـكل  اعطـاي زمـين   - آوري ماليـات  بسيج سپاه، جمع
- 1374شد (بك؛و بازتوليد مي تثبيت اي در ايرانها نوعي فئودالسيم قبيلهتوجه به اين ويژگي  با

). 1385اشــرف؛ 1385، بشــيريه؛ 1380، ولــي؛ 1372، لمبتــون؛ 1385:103، توفيــق ؛534- 535:
راند كـه  اي چندپاره فرمان ميبر جامعه سياسي سنتي ايران دولت اين منظر، ازآنجاكه در نظم  از
 شـد داشـته مـي  دقت در حـال تعـادل نگـه    به "تفرقه بينداز و حكومت كن"موجب سياست  به

 هاي محلـي، تر از هويتگستردههاي )؛ نياز به ايجاد هويت1374:537،بك؛219: 1392(فوران؛ 
 ،120 :1388 (احمــدي؛ شــدموضــوع مــي هــم در طــرف دولــت و هــم در طــرف اقــوام بــلا

جمعـي عـام در سـاخت قـدرت     هـاي  فقـدان هويـت   واسـطه  بهسان بدين). 1383  آبراهاميان؛
اي فئوداليسم پاتريمونيال ممالك محروسه ايران، صرف پذيرش اقتدار و اطاعت مطلق به شـيوه 

در دسـتيابي بـه منـابع قـدرت و      "برابـر  موقعيتي نسبتاً"ازسياسي را پدرسالارانه همه نيروهاي 
پيامـد تمركزگـرا و    ).1384:227، اكبـري؛ 121- 1385:122نمود(بشـيريه؛ ثروت برخـوردار مـي  

 (خـوبروي پـاك؛   )Unite multipleايدئولوژيك نبودن ساخت قدرت دولت؛ يگـانگي چندگانـه(  
نيـادي حاكميـت   بعنـوان خصيصـه    ) در قالب اجماع ارزشي بين دولت و اقـوام بـه  1385:184

گيـري سـاختار سياسـي و     حاصل اين تعامل و رابطه متقابل، شـكل سياسي در ايران سنتي بود. 
هـاي   دولتي بوده است كه اصولاً بر پايه تناسب قدرت سياسي و همكاري بين دولت و قـدرت 

در يك اعلامية سلطنتي آمده است كـه اقتـدار و حاكميـت، سـاختار      محلي يا اقوام استوار بود.
شود و جلـوگيري از  دارد، زيرا جامعه از روستا، ايل و محله شهري تشكيل مي 1 لسله مراتبيس

اين رؤسا در مناطق «هرج و مرج و نابساماني در هركدام از اين جوامع به عهده رئيس آن است: 
). بـر ايـن اسـاس،    61: 1383(آبراهاميـان؛ » باشـند  يم ـرئيس كشور  عنوان  بهمحلي تابع پادشاه 
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مركـزي و   اصـلي سـاخت قـدرت سياسـي در ايـران سـنتي وابسـتگي متقابـل دولـت          ويژگي
  ).3قومي(محلي) در ايالات تابعه بود(شكل يها قدرت

  
  ساخت قدرت سياسي مبتني بر وابستگي و همكاري دولت و اقوام در ممالك محروسه ايران .3نمودار 

ي فيالطوا ملوكتعاملات بين دولت و حاكمان محلي در چارچوب ساخت قدرت  آورد رهاز 
 عنـوان  بـه يا ممالك محروسه، امپراتوري مبتني بر اقوام متكثر ايراني شكل گرفت كـه در دربـار   

 عنوان حافظ الرعايا و داور در واقع شاهنشاه ايران به. دنديرس يمقلب اين امپراتوري به وحدت 
گروهي به درون دربار همانند رفتار و رابطه رهبران قوم بـا افـراد    تضادهاي نهايي با سوق دادن

صـورت   قوم براي حل اختلافات ممالك محروسه در مسند  قضاوت مـي نشسـت. دربـار بـه     
كرد؛ آراي صادره نه بر اساس قانون شرع بلكه بر اساس مصـالح  دادگاه نهايي استيناف عمل مي

صورت مركز قدرتي درآمده بـود كـه    ز اين رو نهاد دربار بهو مقتضيات سياسي و قدرت بود. ا
بـراي خـود   » عوامل نفوذ«رسمي داشته باشند يا  كردند در آنجا وكلايها سعي ميرهبران گروه

  ).61: 1383باشند(آبراهاميان؛ شان  دست پا كنند تا پيگير مطالبات
  
  
  
  
  

مركز امپراتوري  
دربار و دولت

قريه -1

ولايت -3بلوك -2

ايالت -4
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  اقوام در ايران سنتيي ساخت قدرت و الگوي تعامل دولت و ها مشخصه. 1جدول 
  ي پژوهش)ها افتهاز دوره اسلامي تا اواسط قرن نوزدهم (منبع: ي

  الگوي سياست قومي
ظرفيت نهادهاي 

در تصريح  دولت
حقوق و مطالبات 

  اقوام

ي بين ا رابطهساختار 
اقوام و دولت به لحاظ 
  اجماع يا افتراق ارزشي

رابطه دولت و  الگوي  نوع
  اقوام

- ايدئولوژي و هويتبه دليل نبود يك 
سراسري در ساخت قدرت ممالك 
محروسه سياست قومي دولت ذيل 

قرار مي  "يي مساوات طلبانهتكثرگرا"
گيرد، كه پيامد آن همه اقوام از موقعيت و 

  هويتي مساوي برخوردار هستند.حقوق 

به لحاظ تصريح  بالا
حقوق اقوام از طريق 
مشاركت اقوام در 
  ساخت قدرت

و سنت  اشتراكات ارزشي
در  دوستي بين قومي قوي

قالب اجماع ارزشي بين 
نخبگان دولت و اقوام 

  (جامعه)

در قالب همكاري 
 يآور جمعسازوكارهاي 
نظام مالكيت ماليات ، ارتش، 

اقطاعي زمين و ديگر 
سازوكارهاي اعمال 

  حاكميت(مشروعيت فرشّاهي)

هم داشت. در مواقعي كه معادلة در ايران سنتي البته نوساناتي  و اقوامرابطه همكاري دولت 
كرد، رابطه از شكل همكاري به رقابت و حتي در مواردي بـه  از دو سو تغيير مي يكيدرقدرت 

ها گاه در اعمال دولتة انقطاع كامل رابطه همكاري نبود. منزل بهكرد. اما اين امر منازعه تغيير مي
پرداختنـد.  از كاركردهـاي  دولـت مـي    شدند و در نتيجه اقوام به ايفاي برخيقدرت ناتوان مي

شـدند؛  ي خود گاه مجبور به استعانت از رهبران قـومي مـي  ها استيسرهبران دولت در اجراي 
ها محروم بودند. اما چنين اتكا و استعانتي زيرا از امكانات و ابزار لازم براي پيشبرد اين سياست
شـد در نهايـت امـر    قومي منجر مـي هاي كه به تقويت نيروهاي سياسي قدرتمندي چون گروه

. سران داشت يبازمنمود و آن را از ايجاد نهادهاي لازم استقلال دولت را مخدوش يا محدود مي
نهايت كردند و دراقوام نيز از راه كمك به دولت امكان دسترسي آن را به جامعه قومي كنترل مي

ند. اما در همان حال ارتباط سران اقـوام  ساختمي تر آسانامر كار دفاع از قبيله در برابر دولت را 
شد كه نفوذ دولت بر اقوام و قبايل افزايش يابد و بر قدرتش افزوده شود تـا  با دولت باعث مي

). در اين راستا بـراي مقاومـت   1374:532آنجا كه بتواند رهبران اقوام را هم از ميان بردارد(بك؛
زدنـد  ي دست ميدولت شبهبه ايجاد ساختارهاي  در برابر نفوذ يك دولت رو به گسترش، اقوام يا

كردند. مـورد اخيـر در   انگاشت حذف مي ها و ساختارهايي را كه دولت خطرناك ميو يا شبكه
گيري از ساختار فرصت سياسي عموميت بيشتري در سير تعامل و رابطـه  راستاي تطبيق و بهره

ع آنچه بـه لحـاظ سياسـي اجتمـاعي     اقوام با دولت در تاريخ سياسي ايران سنتي داشت. در واق
شد كه مفهوم اقوام در ايران سنتي بلاموضوع نگردد، همين پيوندهاي سياسي گسترده باعث مي

فرا محلي اقوام با دولت بود. حضور سران اقوام در ساخت دولـت مـرز ميـان ايـن دو نهـاد را      
ر اثر مهاجرت اوليـه  اجتماعي جامعه ايران بود كه د رساختيزكرد و اين ناشي از مخدوش مي
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اي  ملاحظـه  قدرت و نظام سياسي تأثير قابـل  برساختهاي كوچ رو آريايي به فلات ايران گروه
از ). از اين رو نهادهاي دولت و كيفيت حكمراني بر اقوام تابعي بـود  530: 1374گذاشت(بك؛ 

ل اين تعامل و هاي متقابل و تضادهاي محتمل در دو سوي اين رابطه. حاصارتباط و رقابت نوع
گيري ساختارسياسي و دولتي بوده است كه اصولاً بر پايه همكاري و تناسب رابطه متقابل، شكل

  .هاي محلي(اقوام) استوار بودسياسي بين دولت و قدرتقدرت
  
 Goldsmid( همكاري دولت و اقـوام دربلوچسـتان؛ قراردادهـاي گلـد اسـميد     . 4

Treaties(  
هـاي  دولـت و اقـوام در دوره پيشـامدرن مبـارزات و مقاومـت      ترين نمود همكاري بـين اصلي
در گرايانه اقوام در قالب مبارزه با استعمار انگليس در ابعاد نظامي و مرزي مي باشد. چنانكه  ملي

در  بلوچستان در جريان تعيين حدود مرزي ايران با دولت هند انگليس طبق قرارداد گلداسـميد 
شدن ر يك ديپلماسي مرزي مانع از جدااهي سران بلوچ دش مقاومت و همر1250م/1872سال 
هاي بيشتري از خاك ايران شد كه مصداق روشني از رابطه مبتني بـر همكـاري دولـت و    بخش

  اقوام در ايران پيشامدرن است.
مـرز طبيعـي جنـوب شـرقي خـود را رود سـند        در اواخر قرن نـوزدهم پادشـاهان قاجـار   

سعه قلمرو امپراتوري ايران را به قلمرو دوران صفويه داشتند. عطش دستيابي به تو دانستند و مي
پـذيرش و تصـويب    ها هرگز نتوانستند به دليـل عـدم  ولي اين امر خيالي بيش نبود؛ چرا كه آن

ها نيز تمايـل يـا طمعـي مشـابه     هاي بزرگ كه آنقلمرو مرزهاي تاريخي ايران از سوي قدرت
آن را  نفوذ خـود بـه داخـل مرزهـاي ايـران داشـتند،      دولت مردان قاجار براي توسعه قلمرو و 

بخشند. اما به هر حال اين امر دامنه و وسعت ادعاهاي تاريخي ايران در غرب هندوستان   تحقق
 داد كــه بســيار بــيش ازحــدودي بــود كــه در واقعيــت آن دوران وجــود داشــترا نشــان مــي

دانسـت مـرز   تا اواخر قرن نـوزدهم هنـوز كسـي نمـي     ). در واقع52و1389:20 ثابت؛  (كاشاني
   داد.نميجنوب شرقي ايران كجاست و البته كسي هم به اين موضوع اهميت 

اي آغـاز شـد. دولـت    هنگامي كه بريتانيا تصميم به احداث خط تلگراف گرفت، دوران تازه
 ).1389:240شـد( پـاتر؛   منـد  علاقـه ايران به بلوچستان كه تا اين زمان آن را ناديده گرفته بودند 

ي ايــران در جنــوب شــرقي و تــرين مســئله قاجارهــا مــبهم بــودن حــدود حــاكميتاصــلي  لــذا
ها، كمي بعد از فرونشاني شورشي كه در هند به وقوع پيوست جهـت  انگليسي 2.بود  بلوچستان

احداث خط تلگراف بين هندوستان و بصره و از آنجـا بـه اسـتانبول و سـپس لنـدن در صـدد       
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ي طلب توسعهبرآمدند نواحي ايالات جنوبي ايران مخصوصاً سواحل بلوچستان و مكرُان را تحت 
. توجه همزمان انگليسـي هـا و دولـت قاجـار بـه      )1358:905و كنترل خود قرار دهند(محمود؛

ها براي رسيدن به اهـداف  بلوچستان، موجب تقابل سياست آنان شد و در اين مبارزه، انگليسي
اي را انجام دادند. شناسايي و كسب اطلاعات دقيـق از  خود، اقدامات وسيع و برنامه ريزي شده

). در عصــر منازعــات 1396:122ي؛هــا بود(ســپاهبلوچســتان در شــمارِ نخســتين اقــدامات آن
هاي پراكنده كره زمين، بخصوص براي امپراتوري امپرياليستي اطلاع فوري از تحولات در بخش
ي زمين داراي مستعمرات و منافعي بود، ها قارهها و بريتانيا كه تا آن هنگام در هريك از اقيانوس

ولات، لنـدن قـادر نبـود در    تح ـاز اهميت درجه اول برخـوردار بـود. بـدون اطـلاع فـوري از      
هـاي جنگـي   هاي دريايي متفرق خود در مناطق پراكنده جهان و از كشتيجنگ از پايگاه  دوران

نـد. در  هـاي مختلـف خـارجي بـه پاسـداري پرداختـه بودنـد اسـتفاده ك        خود كه در ايسـتگاه 
توسـط   1837صلح نيز نياز به وسيله ارتباطي سريع و كارايي مثل تلگراف، كـه در سـال     دوران
اختراع شده بود بـه شـدت وجـود داشـت تـا اجـزاي        )Samuel Finley Breese Morse( مورس

هاي محلي به موقع برخورد كند و بـه اتخـاذ   مختلف امپراتوري را به هم مرتبط سازد، با بحران
اين مهم، بخصوص با انقلاب ). 1385:39هاي مناسب فوري دست بزند(رئيس طوسي؛سياست

م كه در حكم اولين زنگ خطري بود كه بر سر سـردمداران مغـرور   1857ر سال سپاهيان هند د
اطلاعـات مـورد احتيـاج را در     اي كـه بتوانـد اخبـار و   بريتانيا كوبيده شد، لزوم ايجـاد وسـيله  

وقت بين دهلي و لندن مبادله كند بيش از پيش مطرح كرد؛ چرا كه حداقل سه ماه لازم بود  اسرع
  ). 1373:342دهلي رفته و جواب آن برسد (طباطبايي مجد؛كه مطلبي از لندن به 

اي كه ترتيب قطعي براي آن مطابق نقشه در اين دوران در ديوار دفاعي هندوستان تنها منطقه
). لذا انگلستان تصميم گرفـت  1371:121انگلستان داده نشدة بود منطقه بلوچستان بود( بهزادي؛

ين نواحي يعني منطقه جنوبي بلوچسـتان يـا كـلات قـرار دهـد.      مرز هند بريتانيا را با ايران در ا
داد و وقوع چنين رخدادي ناچاراً بريتانيا و ايران را در بلوچستان رويـاروي يكـديگر قـرار مـي    

). آنچه كه باعث گرديد بريتانيـا  1386:261شد (مجتهد زاده؛موجب كشاكش ميان دو دولت مي
تر گردد عدم تسلط دولت مركزي ايران و ابهام حدود حاكميتي  در اتخاذ چنين تصميمي مصمم

نادرشاه پس از تسـخير   ). 45و1399:39قاجارها بعد از مرگ نادرشاه بر اين مناطق بود(لوريمر؛
هند و بازگشت به ايران به عنوان پاداش يكي از فرماندهان بلوچ سپاهش بنام مير نصـيرخان را  

نمود. نصير خان منطقه كلات را به عنـوان مقـر فرمانـدهي    به عنوان حاكم بلوچستان منصوب 
ها به منطقه بلوچستان و خان نشين تا زمان ورود انگليسي بلوچستان جنوبي قرار داد. اين منطقه
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، اگرچه از نوعي اسـتقلال نسـبي برخـوردار بـودة ولـي نصـيرخان و       »بازي بزرگ آسيا«شروع 
 دانستند؛ چنانكه نينا سوئيدلردولت مركزي ايران ميجانشينان بعدي او هميشه خود را بخشي از 

)Nina Swidler(   اي كلات جهت تقويت مالي به خاني يا دولت قبيلهحكومت خان«مي نويسد؛
بـود، متكـي بـود و بـه نـوعي       اراضي سلطنتي اقطاعي كه نادرشاه به نصـيرخان واگـذار كـرده   

در ايـن    )George Curzon). لـرد كـرزن(  (Harrison;1981,16-17)   »گذار شاه ايران بودنـد  خراج
  نويسد:ارتباط مي

همه آثار و دعاوي وحدت داخلي يا اقتدار خارجي هم در  1795با وفات نصيرخان در 
 درصـدد بلوچستان از ميان رفت ... در اين موقع دولت ايران هم به حدي نـاتوان بـود كـه    

ي دولـت ايـران در نقـاط سـاحلي     واياقدام و دخـالتي برنيامـد... اثـري از فرمـانر     گونه چيه
ــود ــره   وج ــران و تي  ــنداشــت و س ــور و چابه ــاي بمپ ــتقل  ه ــرباز مس ــاهوئي و س ار و ب
وي بـود، ...   خان ميابراهبه نام  تيباكفاكردند... فقط با انتصاب حاكم بم كه فردي  مي  رفتار

 زحمـت  بهحاكميت قاجارها را در بلوچستان  رفته رفتهسرداران بلوچ ... توانست با همراهي
به قصرقند و حوالي چابهار گسترش دهد، لذا منطقه سرحد بلوچستان و منـاطق شـرقي و   

يـه قاجارهـا شـورش كـرده بودنـد      جنوبي در اختيار سرداران متحد آقا خان محلاتي كه عل
  ). 2:311: ج1367داشتند و از حمايت دولت هند بريتانيا برخوردار بودند (كرزن؛  قرار

، بلكه رنديبازگقاجارها نه تنها نتوانستند همه متصرفات از دست رفته ايران را در بلوچستان 
حتي در تعيين و ترسيم چارچوب روشني براي تعريف رابطه روساء و سران خودمختار منطقـه  

جـامع و   شاهان قاجار نتوانستند حاكميتدر مجموع  بايد گفت  3با دولت مركزي ناتوان بودند.
 و مجتهـدزاده؛  343- 344 :1378مشخصي را بر سراسر بلوچستان اعمـال نماينـد (مجتهـدزاده؛   

مركزي ايران در دوره قاجار بـر منـاطق شـمال شـرقي     ).بنابراين؛ عدم تسلط دولت260 :1386
اي شد براي طرح تجزيه اين قسمت از سوي بريتانيا. مأمور اجراي ايـن  بلوچستان(كلات) بهانه

و  1378:346(مجتهد زاده؛ بود )Sir Frederic John Goldsmidرهنگ فردريك گلد اسميد(طرح س
). گلد اسميد بدان جهت از سوي بريتانيا مأمور اجراي اين طرح شـد، كـه بـه    1399:55لوريمر؛

خانه هم از نفوذ فـراوان در دربـار قاجـار     ها اقامت در تهران به عنوان مدير تلگرافواسطه سال
 بود و هم تا حدودي بـا منطقـه بلوچسـتان بـه وسـيله همكـارانش كاپيتـان گرانـت         برخوردار

)Capitaine Grantو هنري پاتينجر ( )Henry Pottinger(  آشنا بود. او نيز گسُست حاكميتي را كه ،
موجب بيگانه شدن اين مناطق از دولت مركزي شده بود مدنظر داشت. وي بنا به اطلاعاتي كـه  

پـيش از انجـام    1864جر دريافت كرد و سفري مقدماتي كه به گوادر در سال از همكارش پاتين
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ترديد ترس و نفرتي نسـبت بـه قاجـار در ايـن     بي«اش انجام داد اظهار داشت؛  مأموريت اصلي
  ).1389:81كاشاني ثابت؛»( محل وجود دارد

خطـوط  متأثر از شرايط يادشده گلداسميد هنگام بررسي نواحي جنوب ايران جهت كشيدن 
هـايي  تلگراف متوجه اهميت منطقه كلات و بولان تنگه استراتژيك مجاور آن به عنـوان حائـل  

د تحـت الحمـايگي بـا حـاكم وقـت      مهم براي هندوستان گرديـد. لـذا درصـدد انعقـاد قـراردا     
دولت هند بريتانيا تصميم گرفت  برآمد. بعد از انعقاد قرارداد مزبور، گلد اسميد به دستور  كلات

مشخصي را براي تحكيم استقلال كلات كه در معرض تهديـدهاي ايـران قـرار داشـت،     حدود 
حل دعاوي اختلافـات   تعيين نمايد. در اين زمان است كه مداخلة سران اقوام بلوچ در جلسات

ايران عامل به وجود آمدن وقايعي شدند كه نتيجه آن مانـدن منـاطق   ها با دولت مرزي انگليسي
ين ، سرباز، دشـت بـاهوكلات و بنـدر چابهـار در خـاك ايـران بـود. در        كوهك، پيش ميرجاوه،

هاي اصلي واگذاري منـاطق  جلسات دعاوي اختلافات مرزي بين انگليس و ايران يكي از شرط
كـه   چنـان ). 288- 1386:289محلـي بـه ايـران بود(مجتهـدزاده؛     اظهار تمايـل روسـاي  ، ايرانبه 
رزميني حاكم كلات به عنوان طرف مذاكره دولـت  اسميد در راستاي حمايت از ادعاهاي سگلد

يـرد مبنـي بـر اينكـه عـلاوه      بود از سـرداران و خـوانين بلوچسـتان سـندي بگ     تلاش درايران 
جنوبي بلوچستان نظيركلات، سند،گوادر، تمپ، بليـده، منـاطق شـمالي و مركـزي تـر        برمناطق

هـار نيـز بـه خـان كـلات      نـدر چاب بلوچستان نظير كوهك، پيشين، سرباز، دشت باهوكلات و ب
دارند. هدف وي اين بود كه در هنگام جلسه حل دعاوي بين خان كلات و ايران، با ارائـه    تعلق

اما از آنجا كه روساء اقوام بلوچ بيشترشـان خـود را    آن بتواند اين مناطق را از ايران جدا نمايد.
ا را براي بريتانيا دشوار يافت، هراضي كردن آن دانستند، گلد اسميدپيرو يا متحد دولت ايران مي

). 232 :1389رنجيد (پـاتر؛ كرد، حاكم و مالكي ديگر مياگر كه يكي را براي همراهي راضي مي
 كه گلد اسميد يكي از مشكلات مهم را در بلوچستان براي تعيين ارضي، وجود حاكمان و چنان

  ).1389:81داند (كاشاني ثابت؛ مي 4 با انگليس]مالكان متعدد [ومخالف 
حكميت مرزي گلداسميد در بلوچستان در اواخـر قـرن نـوزدهم،     تجربة تشكيل كميسيون

هـا و  هاي خشك و سوزان بلوچستان را بـه ميـدان منازعـه و رويـارويي بلـوچ     ها و دشتكوه
خـالي و متروكـة   هاي ها براي وجب به وجب مكانمردان قاجار با بريتانيا تبديل كرد. آن دولت

اين سرزمين، جهت كنترل و حفظ آن براي ايران در چالش ديپلماتيكي طاقت فرسا با مـأموران  
در اين مبارزه، ديپلماسي فعال انگليسي ها در برابر سياست قاجـاري   دولت بريتانيا قرار گرفتند.

ل در صـورت تماي ـ لحاظ گرديـدن شـرط واگـذاري منـاطق     ). 1396:122قرار گرفت (سپاهي؛
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فرصـتي را   حكميت مرزي گلداسميد در بلوچستان كميسيونمحلي به ايران در جريان  روساي
براي دولت ايران فراهم ساخت كه حاكميت خود را در مناطقي كه خارج از قلمرو خان كلات 
قرار داشت، تثبيت نمايد. لذا مناطق كوهك ، اسفندك، دره ماشكيد، گـواتر و بنـدر چابهـار در    

ان به تصرف نيروهاي ايراني درآمد. درنتيجه حاكميت ايران بر ايـن منـاطق كـه    سكوت انگلست
حالت بينابين و نيم بند داشت، به طور كامل تثبيت شد. البته اين موفقيت دولت مردان قاجار در 
بلوچستان مديون ذكاوت نمايندگان مذاكره كننده بود كه با تهييج احساسات ايرانـي حاكمـان و   

ها را با خود همراه نمايند. بخصوص مناطق كوهك، رود ماشكيد و توانستند آنسرداران محلي، 
ريگي و ياراحمدزهي بـود.  از همه ناحيه ميرجاوه كه محل سكونت طوايف بلوچ ايراني  تر مهم

حاكم بمپور با نزديكي به اين طوايـف و   خان ميابراهنمايندگان ايران يعني ميرزا معصوم خان و 
ها، موجبات تسهيل حاكميت ايران را بر اين مناطق فـراهم آوردنـد.   راني آنتهييج احساسات اي

بـه ميـرزا معصـوم خـان مبنـي بـر       اي ش در نامـه 1249/ 1871فوريه  7چنانكه گلد اسميد در 
نگرفتن مناطق كوهك و اسفندك در نقشه تعيين حدود مرزي نوشته بود؛ ميرزا معصوم خان قرار

استنادات خود را مبني بر ايراني بودن ايـن منـاطق بـر اسـاس سـكونت      در مخالفت با اين نامه 
كنـد ايـن منـاطق از آنجـا     دهد و بر اين امر تصريح مـي طوايف ريگي و ياراحمدزهي قرار مي

 باشـند  يم ـشوند كه محل سكونت طوايف بلوچ ايراني لاينفك تاريخي ايران محسوب مي  جزء
نتيجـــه پايـــداري طوايـــف ). 425و 1400:157و شـــهرنازدار؛ 265- 1386:266(مجتهـــدزاده؛

ومـة آن بـراي دولـت ايـران و     ياراحمدزهي، ريگي و گمشـادزهي حفـظ خـاش و منـاطق ح    
رفتن املاك خودشان در منطقه ماشكل[ ماشكيد] بود. هنـوز هـم نخلسـتان هـاي ايـن       ازدست

شـده در   طوايف در خاك بلوچستانِ  پاكستان قرار دارد و خود نيز به صورت ايل هاي تجزيـه 
نگـاهي بـه سيسـتان و     "دو كشور در رفت و آمـد هسـتند. ايـرج افشـار سيسـتاني در كتـاب       

انگليسي ها موفق شدند تا كنار رود سـند و  «ر اين واقعة با تأسف مي نويسد: با ذك "بلوچستان
ماشكل و ايل ياراحمد زهي و جالك[جالق] را كه قبور پادشاهان صفاري در آن جا واقع است، 

  ).1396:157و افشارسيستاني؛ 201- 1363:202(افشارسيستاني؛ »ان جدا كنند.از اير
هـا را  توجه به عنصر ايراني بودن  اقوام و به كارگيري احساسـات و تمـايلات فرهنگـي آن   

 .برشمردتوان از نمودهاي همكاري دولت و اقوام در مقولة ديپلماسي مرزي در دوران قاجار  مي
  گويد: اط ميكاشاني ثابت در اين ارتب

اي اگر مذاكرات مرزي چيزي براي ايران به همراه داشـت، آن مـوفقيتي در ارائـه بهانـه    
ارزشـمند ايـران بـود و بنـابراين     براي استفادة از اسطوره و تاريخ در حفاظـت قلمروهـاي   
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و هـا  كارگيري احساسات و تمايلات فرهنگي در مبارزه بـراي حفـظ هويـت ايرانـي آن     به
هاي ها نشان داد كه تنوع قومي در ميان جمعيتدر آن نهفته بود. مذاكرات آنبود كه   ملكي

شد، اما قوميت نيـز بـه تنهـايي تابعيـت     ايراني هرگز از سوي دولت مردان قاجار انكار نمي
را در  "ايرانيـان "كرد. در عوض ملك به خودي خود مفهـوم  ها را انكار نميايراني جمعيت

هـا،  ي قـومي آن هـا  تياصـل هاي ايران، بدون در نظـر گـرفتن   بر داشت و ساكنين سرزمين
  ).1389:85شدند ( كاشاني ثابت؛عنوان رعيت ملك شاه در نظر گرفته مي به

وسـاء بلـوچ و يـادآوري هويـت     بنابراين؛ نمايندگان مذاكره كننـده بـا تهيـيج احساسـات ر    
رانـي خـود و سـرزميني كـه     ت ايها را واداشتند تا در مبـارزه بـراي حفـظ هوي ـ   شان، آن ايراني
حاكميـت ايـران بـر ايـن منـاطق      بخش آن بود كوشاتر شوند و از اين ره آورد، تسـهيل   تجسم
  .)1389:85كاشاني ثابت؛( آيد  فراهم

 محلـي بـه ايـران در    در صورت تمايل روسايلحاظ كردن شرط واگذاري مناطق  در نتيجة
هـا را وادار  حكميت مرزي گلداسميد در بلوچستان قاجارها توانستند انگليسي كميسيونجريان 

سـر سـاحل مكـُران از گـواتر بـه      به شناسايي مرز جنوب شرقي و تأييد مالكيت ايـران بـر سرا  
نمايند. در اين راستا قاجارها به كمك منتفذين محلي توانستند  مناطق كوهك، رودخانـه    غرب

را جزء خاك ايران حفظ نمايند و اعـراب عمـاني را از بنـدر چابهـار     ماشكيد و منطقه ميرجاوه 
برانند و حاكميت خود را بر آن اعمال كنند. اين مهم يعني بيرون رانـدن عمـاني هـا از چابهـار     

ه (نيكشـهركنوني) در خواسـت     زماني ميسر گرديـد كـه بسـياري از طوايـف بلـوچ منطقـه       گـ
بر چابهار تلاش مي كرد براي همراهي وي در مقابله با  عبدالعزيز عماني را كه براي استيلا  سيد

رد كردنـد. لـذا در نيمـه هـاي شـب      پيشاهنگان نيروهاي ايراني ابراهيم خـان حـاكم بمپـور را    
نفـر از افـراد طوايـف     150پيشاهنگان نيروهاي ايراني ابراهيم خان مركـب از   1872فوريه   21

عمـاني را از  ه به قلعه چابهار عبدالعزيز حـاكم ها با حملايمختلف بلوچ همچون رندها و بليده
ش سلطان عمان، كه ظاهراً 1252م/1874). در سال 148- 1399:150جا اخراج كردند(لوريمر؛ آن

معتقد بود چابهار بر اساس موافقت نامه مرزي گلد اسميد به ايران تعلق گرفته است، از مقامات 
پيش آمده را تصحيح كنند. چنانكه سيدتركي  كرد خطاي "استيناف "بريتانيا در هند درخواست 

در دو نامه به ماركوس سالزبري وزيرامـور خارجـه هنـد و     1874اكتبر  9و  7سلطان عمان در 
اسـتيناف خـود را بـدين مضـمون     لردنورتبروك نايب السلطنه و فرمانـدار كـل هنـد تقاضـاي     

  كرد؛  ابراز
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مقام عـالي رتبـة تعيـين شـدة دولـت      خواستار اين هستم كه به اطلاع شما برسانم كه وقتي 
را آغـاز كـرد، كسـي از طـرف مـا      بريتانيا براي حل و فصل مرز مكران وارد شد و كـار خـود   

نبود تا با وي مشورت كند و مناطق تحت مالكيـت مـا را نشـان دهـد و بـه ايـن علـت          حاضر
شد. امكـان دارد   شود و متعلق به ماست به ايران الحاقاي كه به عنوان چابهار شناخته مي منطقه

رتبه سهوي در اين كار مرتكب شده باشد و يا از اين واقعيت كه منطقه نام برده از كه مقام عالي
نياكان ما به ما ارث رسيده است مطلع نبوده باشد. احتراماً دولت شما تاكنون از دفاع از حقـوق  

اريم كه دولت شما هرگـز  ما در مورد اين منطقه خودداري كرده است(چابهار)، اما ما اطمينان د
نـد. يقينـاً دولـت بريتانيـا و     به اين امر رضايت نخواهـد داد كـه ايـران حقـوق مـا را ضـايع ك      

عمان يكي هستند و اعتماد ما در تمام موضوعات به شما معطوف است. اكنون اميـد مـا     دولت
حاكميـت   شـود و ماننـد گذشـته تحـت    برده (چابهار) به ما بازگردانـده  اين است كه منطقه نام

باشد. سكوت در برابر از دست دادن قلمرو و بي تفاوتي دربارة آن شايسته نيست. بي شـك    ما
 ايم و لازم است تا اين موضوع را به اطلاع شما برسانماعتماد خود را متوجه دولت بريتانيا كرده

  ).260- 1400:261به نقل از شهرنازدار؛(
دستور داده شد تا سيد تركـي را مطلـع سـازد: در    دولت بريتانيا در پاسخ به نمايندة سياسي 

تعديل كميسيون مرزي ميان ايران و كلات هيچ اشاره اي به چابهار نشـده اسـت. ايـده الحـاق     
چابهار به ايران در موضوع حل و فصل مرز مكران هيچ پايه و اساسي نـدارد و دولـت بريتانيـا    

اجازه نمي دهد با ايران بحراني بـر سـر   نمي تواند در قضيه دخالت كند. در عين حال كه به او 
اين قضيه به وجود آورد، لذا نمايند سياسي بايد تلاش كند تـا سـلطان را از برخـورد بـا ايـران      

ــهرنازدار؛ 151: 1399منصــــرف كنــــد(لوريمر؛ ــه 261-  262و  246: 1400و شــ ). لازم بــ
). 1389:234كرد(پـاتر؛ تسلط خود بر چابهار را توجيه مـي » حق فاتح«است عمان طبق  يادآوري

ها گرفته صورت غافلگيرانه از بلوچبدين مضمون كه سيد سلطان حاكم وقت عمان چابهار را به
). اين در حالي بود كه مقامـات ايرانـي جايگـاه    1400:237و بر آن تسلط يافته است(شهرنازدار؛

حافظه تـاريخي در   ويژه حاكميت بر حق ايران در خليج فارس از جمله چابهار را  با توسل به
). بـه عنـوان مثـال در مـورخ     1399:140يادداشت هاي رسمي شان ابـراز مـي داشـتند(لوريمر؛   

اي كـه كاپيتـان مـايلز نماينـده سياسـي بريتانيـا در مكـران بـه         در جواب نامه 1872مارس   22
اهيم خان خان حاكم بمپور نوشته بود و طي آن چابهار را متعلق به مسقط دانسته بود، ابر ابراهيم

تاريخي ساسانيان و فتوحات نادرشاه افشار در خليج فارس نوشت: من موظفم   با توسل به نفوذ
ايد پاسخ دهم. بر شما پوشيده نيست كه چابهار متعلق به ايران تا به آنچه در مورد چابهار نوشته
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سـلطان  توانـد بگويـد كـه    است. هيچ كس نميو از دوران باستان بخشي از ساحل مكران بوده
). در واقـع مقامـات ايـران چابهـار و     1400:256مسقط حقـي در ايـن زمينـه دارد(شـهرنازدار؛    

د كـه طبـق مـواد اجـاره نامـه      دانسـتتن هايي ناگسستني از خـاك خـود مـي   بندرعباس را بخش
). اگرچه 1389:232و پاتر؛ 1400:64حاكم عمان امانت داده شده بود(شهرنازدار؛ موقت به  طور به

بريتانيا در رد مزاعم ايران در خصوص حاكميتش بر سواحل خليج فارس و مكران اين مقامات 
ر سـلطنتي پـر طمطـراق در مقابـل     ادعاها را در برابر عمان حقّ قوي در برابر ضعيف يـا اعتبـا  

خواست از يـك  ). با اين وجود دولت بريتانيا نمي1389:233نشيني گمنام مي دانستند(پاتر؛ شيخ
اش نداشـت و  اينكه دولت ايران مخالفتي با تثبيـت مرزهـاي جنـوب شـرقي     طرف با توجه به

هـا  طرف ديگر با در نظر داشت اين مسئله كه چابهار و ديگر بنادر جنوبي ايران كه طي نسل  از
و هم به لحاظ فرهنگي ايـن نـواحي متفـاوت از     بخش جدايي ناپذيري از امپراتوري ايران بوده

منـاطقي كـه دولـت عمـان تسـلطي      بر سـر  ه خود را با دولت ايران باشند، رابطعربان عمان مي
در كنفرانسـي بـين ايـران و     1871در  ؛ لـذا (Shahvar:2006:577-578)نداشت بهـم بزنـد     آن  بر

شـد، متعلـق بـه    انگليس در تهران تصميم بر اين شد كه از ميناب تا گوادر، كه شامل چابهار مي
ن ملاحظــاتي در قــرارداد چــه بســا كــه، اگــر چنــي. )1400:245شــاه ايــران باشد(شــهرنازدار؛

گرفت، بريتانيا جهت اطمينان بيشتر در شد و همكاري اقوام با دولت نيز صورت نمي نمي  لحاظ
آمـد و ايـن منـاطق را نيـز     هاي ايران پيش مي دفاع از هندوستان تا قلب مناطق مركزي سرزمين

ها  با توجه به قدرت برتر بريتانيا در همه عرصهنمود، امري كه  ضميمة امپراتوري هند بريتانيا مي
و حال و روز اسفناك داخلي و خارجي ايران در آن دوران خيلي دور از انتظار نبود. لذا انعقـاد  

دستي و ذكاوت عقلاني و ديپلماتيك دولت مردان قاجار دانست،  اين قرارداد را بايد نوعي پيش
اكميت ايران بر منـاطق در دسـترس در بلوچسـتان،    كه ضمن وادار كردن بريتانيا به شناسايي ح

رفـت كـه   مناطقي را كه حالـت بينـابين و دور از دسـترس دولـت مـردان قـرار داشـت و مـي        
گيـرد  در ايـن ارتبـاط مـي     )Sahhvarاي كه شـاهوار( نتيجهبازگردانند.  كشوربروند، به   دست  از

   است كه  اين
اي دشـوار و مـذاكرات   يا را به معاملهدر مجموع شاه و حكومتش توانستند دولت بريتان

سخت بكشانند. به اين ترتيب عملكرد ايران را در مذاكره بر سر حدود ارضي خط تلگراف 
نـابرابر، از اينكـه قاجارهـا     اي معمـولاً توان مثالي به شمار آورد، در رابطههند و اروپا را مي

به نقل از  Shahvar:2006:594( ي كنندها ايستادگبودند آبرومندانه در برابر فشار انگليسي  قادر
  ).1389:235 پاتر
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اما اين دستاورد به شرحي كه گفته شد تنها در سايه همكاري اقوام بلـوچ بـا دولـت ايـران     
البته ناگفته نماند كه كميسيون حكميت مرزي گلداسميد علاوه بر تثبيت حاكميـت   حاصل آمد.

منـدي  هويت ايراني اين مناطق، زمينـه را بـراي بهـره   هاي بلوچستان و بازيابي ايران بر سرزمين
توانست بر نقاط دور افتـادة شاهنشـاهي   ايران از خط تلگراف احداث شده فراهم آورد. شاه مي

اي كه آخرين قرارگاه مهـم ايـران در   ايران نظارت بيشتري اعمال كند. بنابراين خان بمپور، نقطه
  ). 1389:240كرد( پاتر؛ يات تهران توجه ميجنوب شرقي بود، اكنون بايد بيشتر به منو

ش هيـأت انگلـيس عـازم    1253م/ 1875چند سال بعد از انعقاد قرارداد گلد اسميد در سال 
مناطق شمالي بلوچستان يعني سيستان مي شود و طرح تقسيم سيستان دوگانـه يعنـي سيسـتان    

). وفاداري 391::1378ه؛(دروني) و سيستان خارجي(بيروني) را مطرح مي كنند(مجتهدزاد خاص
ي بيشـتري از سيسـتان از خـاك    سرداران سيستاني به دولت ايران مانع از جدا شدن بخش هـا 

شود. چنانكه ذكر مقاومت هاي سردار عليخان سيستاني در مقابل دسايس آقاخان نوري  مي  ايران
ديگـري از   به عنوان متحد دولت انگليس كه در صدد تجزيه سيستان از ايران بوده است شـاهد 

همكاري دولت و اقوام در اين بازة زماني مي باشد. وي كه به عنوان سردار موروثي سيستان در 
به دولت ايران اعلام وفاداري كرد با احساس تهديـد از جانـب ادعاهـاي هـرات و      1853سال 

اه ). اگرچه اين سفر با هدف اگاه ساختن ش1398:368قندهار، شخصاً به تهران رفت(مجتهدزاده؛
اخان نـوري بـه دسـتور    در ضرورت حفظ سيستان صورت گرفته بود اما به دليل تنبيه مامور اق

دنبـال داشـت. ذكـر گفـت و گـوي      شماتت و برخورد ناصـرالدين شـاه را بـه     سردار عليخان
عليخان سرابندي و ناصرالدين شاه در اين خصوص نشان مي دهد كه شـاه در موضـوع     سردار

ن مرز تا چه اندازه بر خورد غير مسئولانه و سردار عليخان شهامت و تقسيمات سرزميني و تعيي
  وگوي چنين آورده شده است:داشته است.اين گفتراستگويي

اي؟ عليخان پاسخ مي دهد كه [ناصرالدين شاه] پس پرسيد چرا گوش فراش ما را بريده
گشـت،  نـد. شـاه لختـي بـه مـن خيـره       آن مرد گستاخي كرد، دسـتور دادم گوشـش را ببر  

گفت به همين سادگي؟ گفتم جان باخته شيدايم. اگر اراده بر آن است كه قندهار تا به   پس
 د به زورمنـدي ام و اگـر جـز ايـن    كابل را به زير شمشير درآورده به ايران بازگردانم نيازمن

كردم هيچ يك از مردان مرا ترسي نبود. پس بخنديد به فريادي بلند كه عليخان اين جـا   مي
سـت كـه زهـر چشـمي در كـار باشـد،       است و تهران يك شاه بيشتر ندارد. اگر بنا اتهران 
پرسد:  ر الدين شاه از سردار سرابندي ميچشم من است؛ نه از آن عليخان سيستاني. ناصزهر

مـرا نگريسـت و گفـت، عليخـان     گويـد: خيـر. ناباورانـه     اي؟ عليخـان مـي   نزد نوري رفته
م چگونـه ديـدن ايـن پـدر سـوخته را كـه نـور چشـم         اي؟ نمي داننوري را نديده  ميرزاي
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اي؟ شاه فرياد بـرآورد كـه عليخـان او همـه كـاره اسـت،       بريتاني است به هيچ گرفته  سفير
اي؟ كرُنشي كـردم و  همگان براي ديدن او سر و دست مي شكنند. چگونه به ديدار او نرفته

تان گاوداراني هستند كـه  گفتم روزگارتان درخشان و بخت تان پيروز باد. نوري ها در سيس
گـويم،  آورند. شاه بسي خنديد كه عليخان من اين نوري را ميبراي چاكر جان نثار دوغ مي

  ).305نه آن نوري ها را ... (رئيس الذاكرين؛ بي جا: 

نشان مي دهد اگـر شـهامت مردانـي     "زاد سروان سيستان "رئيس الذاكرين نويسنده كتاب 
در حفظ سيستان در شرايطي كه ناصرالدين شاه مرعوب انگلستان  مانند سردار عليخان سرابندي

ران بـاقي نمانـدة بـود. قضـاوت     شده بود، نبود چه بسا كه سيستان كنوني نيـز در حاكميـت اي ـ  
  الذاكرين در اين خصوص قاطع و گوياست. وي مي نويسد: رئيس

خواسـت انگلـيس   ... بازيگران باز از در دوروئي در پس پرده به تلاش افُتادند تـا بـه    
آشوبگران سيستان را ارزان بفروشند. زيرا به انديشة آنان نه جاي درنگ بود كه وابستگي و 
وفاداري عليخان به دربارشاهي بيش از پيش وي را پايـدار مـي داشـت و كـار جداسـازي      
سيستان دشوارتر مي شد. پس بازي پشت پرده انگليس رنگ ديگر يافـت و هـم زمـان بـا     

آقاخـان نـوري تـن بـه خفـت داد و      بدشگون درباري بـه سـه كوهـه ميرزا    رسيدن نماينده
ميلادي را براي حكميت انگلسـتان دربـارة    1875درآمد ضميمه قرارداد گلد اسميد در پيش

  ).1380:93به نقل از ملازهي؛ 306سيستان فراهم ساخت (رئيس الذاكرين؛ بي جا: 

افغانسـتان  ارجي از ايران جدا و بـه  به موجب ضميمة قرارداد گلداسميد، اگرچه سيستان خ
گرديد و شهامت مرداني مانند سردار عليخان سرابندي در حفظ تماميت كامـل سيسـتان    واگذار

در دسيسه هاي دربارمحو گرديد؛ اما وجود همين مقاومت با توجه بـه رعـب و تـرس شـاه و     
سـا كـه اگـر چنـين     درباريان از انگليس موجب ماندن سيستان كنوني در خاك ايران شد. چـه ب 

مقاومت هايي صورت نمي گرفت سيستان كنوني نيز در خاك ايران نمي ماند. واقعيتـي كـه بـا    
توجه به قدرت برتر بريتانيا در همه عرصه ها و حال و روز اسفناك داخلـي و خـارجي ايـران    

  دور از انتظار نبود.
يين مرز سيسـتان بـا درنظرگـرفتن    همچنين در راستاي همكاري دولت و اقوام در مسئله تع

شرط گواهي ابراز وفاداري سران و خان هاي محلي به كدام حكومت بايد به اقدامات، قدرت و 
نفوذ امير علم خان سوم امير خزيمه قاينات و سيستان در جلب همراهي و همكـاري سـرداران   

ران، تـاثير  تان در قلمـرو اي ـ بلوچ منطقـه سيسـتان اشـاره كـرد كـه بـي ترديـد در حفـظ سيس ـ        
داشت. در اين ارتباط كافي است به ارزيابي و قضاوت گلداسميد در خصـوص تحكـيم     زيادي
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موقعيت دولت ايران و هواخواهي بلوچ ها نسبت به آن و نقشي كه امير علم خـان سـوم اميـر    
د اسـميد در ايـن بـاره ابـراز     خزيمه قاينـات و سيسـتان در آن داشـته اسـت اشـاره كنـيم. گل ـ      

  است:  داشته
... با راهپيمايي به سوي هيرمند دريافتيم كه اقدامات قاطع امير قـاين در ايرانـي كـردن    
سراسر ايالت در باختر رودخانه، تا چه اندازه موفق بوده است، و تا چه اندازه سرداران كهن 

ها، تمايل داشنتد در دست او بازي كنند و تا چه اندازه اهالي منطقـه از  بلوچ در آن سرزمين
ع موجود راضي بودند و يا، دست كم تمايلي به دگرگوني نداشتند ... كه نمونه مشهود اوضا

همكاري بلوچ ها با دولت ايران طي كميسون داوري آمدن يك نيـروي سـواره بـزرگ بـه     
 فرماندهي دوتن از فرزندان سرداران بلوچ بود كه در بالادست هيرمند برج و بارويي دارنـد 

اري نسـبت بـه ايـران را اعـلام     زديد كرديم). اين افراد تابعيت و وفادها را با(كه ما بعداً آن
بودند و امروز آشكارا جهت نمايش عشقشان به ايران در برابر كميسيون داوري آورده   كرده

  ).394- 1398:395شده بودند(به نقل از مجتهد زاده؛

همتـرين،  به عنوان م 1870به خصوص هواخواهي سردار شريف خان نارويي در سال هاي 
جريـان داوري مـرز سيسـتان توسـط     رئيس ايل بلوچ در سيستان نسـبت بـه منـافع ايـران در     

اسميد مهمترين عامل تحكيم موقعيت نماينده دولت در سيستان و در نتيجه حفظ سيسـتان  گلد
  نويسد:در اين مورد مياصلي براي ايران بود. ژنرال گلد اسميد 

ان، كه طرفداري وي از ايران ظـاهري يـا واقعـي،    شريف خان. رئيس عمده بلوچ در سيست«
  ).1398:498(مجتهدزاده؛» بدون ترديد در تحكيم قدرت امير قاين كارساز بود

به هر حال، با وجودي كه بريتانيا پافشاري داشت كه سيسـتان بخشـي از افغانسـتان اسـت،     
ا را متقاعد كـرد كـه   سرسپردگي و اعلام وفاداري حاكمان محلي به دولت مركزي ايران، بريتاني

دولت ايران مصمم است حاكميت خود بر سيستان را اعمال نمايد و چيزي نمي توانـد ادعـاي   
ا خردمنـدي را در شناسـايي آن   حاكميت كهن ايـران را بـر ايـن منطقـه بـي اعتبـار سـازد، لـذ        

  يافت.  حقوق
  
  گيري . نتيجه5

تـر كـه در    اي پيچيـده نظامي با جامعـه هاي اقوام به واسطه نوع زندگي و برخورداري از توانايي
تـوان اقـوام و قبايـل را    اند. در اين راستا در ايران سـنتي مـي  شهرها استقرار داشت پيوند داشته

بـه حسـاب آورد، چراكـه     )Interest groups ("هـاي نفـوذ   گـروه  "بخشي از جامعه و در شمار 
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هـاي محلـي و   ن عرصـة سياسـت  يگرابسياري از سران اقوام در زمره سرآمدان ايـران و از بـاز  
گيري از بسيج منابع جامعه قومي جهـت اعمـال    ها (سلاطين) در راستاي بهرهبودند. دولت  ملي

ها را به بخشي حاكميت و دفع خطرات احتمالي با اعطاي آزادي عمل بيشتر به رهبران قومي آن
لـت از سـويي ديگـر    كردند. در واقع در رابطه جامعه قومي از يك سو و دواز دولت تبديل مي

نوعي بده بستان سياسي مثبت وجود داشته است. دولت از منابع اقوام در راستاي اعمال سلطه و 
كرد، رهبران اقوام نيز ضـمن انتقـال منـابع از دولـت بـه جامعـه قـومي از        حاكميت استفاده مي

ژيك و كردند. اين امر به دليـل سـاخت قـدرت غيرايـدئولو    هاي دولت جلوگيري مي روي زياده
منطبـق بـر نظريـه    سنتي بوده است. در ايران الطوايفيها به سبك ملوك غيرتمركزگرايانه دولت

ساختار فرصت سياسي در دوران صفويه به دليل عدم دسترس پـذيري نهادهـاي دولـت بـراي     
اقوام ناشي از ساخت قدرت تمركزگرايانه و ايدئولوژيك، نيروهاي اجتماعي به تأسي از شرايط 

به سمت استراتژي هاي منازعه آميز در پيگيري مطالبات شان تمايل يافتنـد. بـرعكس در    مزبور
از دولت صفويه با كاسـتن از روابـط    "قبل و بعد"ساخت هاي قدرت پراكنده و غيرايدئوژيك 

نامتقارن قدرت بين دولت و نيروهاي اجتماعي از طريق دسترس پذيري نهادهاي دولـت بـراي   
و مطالبات اقوام در جهت تداوم عمليات حكمرانـي سـهولت بيشـتري    آن ها و تصريح حقوق 

  براي استخراج منابع از جامعه توسط دولت وجود داشته است.
هاي محلي(اقوام) و دولت در ايران سنتي ناشي  پايداري همكاري و توازن قدرت بين قدرت

. ايـران  از منطق روابط قدرت بوده اسـت. در ايـران سـنتي قـدرت متمركـزي وجـود نداشـت       
هاي متنوع در عرصة حكمراني، همديگر را در يك منطق و نظـم   سرزميني بود كه در آن قدرت

هاي متنوع همواره در يك سـير رابطـة    كردند. در برآيند حالات اين قدرتمشخصي متوازن مي
ــوازن تعــديل ــر ديگــري  گرفــت كــه ازتســلط نهــا هــايي صــورت مــيمت يي يــك قــدرت ب

ري باعث شد در سده هاي طولاني تاريخ تعامل دولـت و اقـوام در   كرد. چنين ام مي  جلوگيري
ا بـه پرسـش نكشـند و همـديگر را     ايران پيشامدرن هيچكـدام اسـتقلال تـوأم بـا وابسـتگي ر     

  كنند.  جذب
هـاي تـاريخي مـورد بررسـي      شناسايي و رصد رابطه دولت و اقوام با تكيه بر منابع و دوره

ن تا اواسط قرن نوزدهم، كه دولت بـه شـيوه امپراتـوري در    دهد از ورود اسلام به ايرانشان مي
شـد؛ بـه اسـتثناي    في اداره مـي الطـواي  قالب ساخت مشاركت قدرت ممالك محروسه يا ملـوك 

صفويه تعامل مبتني بر همكاري مشخصة اصلي رابطه دولت و اقـوام در ايـران سـنتي يـا       دورة
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اي ور برجسـته مـي تـوان بـه رويكرده ـ    باشد كه از نمودهاي عيني اين امر به ط ـ پيشامدرن مي
  گرايانه اقوام در قرارداد گلد اسميد اشاره كرد. ملي

تبادل منابع قدرت بين دولت و هسته هاي قدرت محلي و اقوام در بخش اعظم تاريخ ايران 
در مواقع بحراني همچون مقاومت هـاي ملـي گرايانـه در برابـر تهـاجم خـارجي بـه تماميـت         

در مسئله انعقاد قرارداد گلد اسـميد مسـاعدت فـراوان كـرده اسـت.      سرزميني ايران بخصوص 
توان گيري مرزهاي شرقي ايران و انعقاد قرارداد گلد اسميد نميكه در بررسي فرايند شكل چنان

ايـران در سـده نـوزدهم مـيلادي      از نقش هسته هاي قدرت محلي در پيشبرد منافع سـرزميني 
اگرچه رابطه دولت مركزي و هسته هاي قدرت محلي پوشيد. اين بررسي نشان مي دهد،   چشم

در چارچوب نظام ممالك محروسه يا ملوك الطوايفي ايران همواره از تـنش هـايي برخـوردار    
بوده است و هسته هاي قدرت محلـي در چـارچوب ايـن سـاخت قـدرت بـه سـمت نـوعي         

نسبت به دولت مركزي  خودمختاري تمايل يافته اند، اما اين مسئله به معناي نفي وفاداري آن ها
هـاي ايـران نبـود. در    هاي حاد سياسي همچون تهاجمات بيگانگان به سـرزمين در مواقع بحران

موضوع بحث حاضر همين وفاداري و همكاري اقوام و نيروهاي محلـي بـود كـه علـي رغـم      
انا ساخت سستي و نداشتن ابتكار رژيم قاجارها  در فرايند انعقاد قرارداد گلد اسميد آن ها را تو

و نفـع ايـران بـدون توجـه بـه رويكـرد        در مسئله كميسيون و حكميت مرزي گلد اسـميد بـه  
رفتارهاي دولت مركزي نسبت به آن ها، مداخله نماينـد. بـه اعتـراف نماينـد گـان بريتانيـا در       

دري و همكـاري طـوايفي همچـون    كميسيون هاي تعيين حـدود مرزهـاي شـرقي ايـران وفـا     
، ياراحمدزهي ها، گمشادزهي ها، براهويي ها، ريگـي هـا، سـرابندي هـا،     ها، نارويي ها خزيمه

 ها و ديگران به دولت و حكومت مركزياي ها، سنجراني ها، شه بخششهركي ها، رندها، بليده

باعث گرديد كه تعيين مرزهاي شرقي ايران منطبق با نيازهاي استراتژيك هند بريتانيا در منـاطق  
بلوچستان نباشند. در حقيقت نبود گرايش هـاي جـدايي خواهانـه در بـين     قاينات و سيستان و 

رقي موجـب شـد كـه بـا وجـود ضـعف       اقوام و نيروهاي محلي منـاطق شـرق و جنـوب ش ـ   
  مركزي و قدرت برتر بريتانيا، يكپارچگي و تماميت سرزميني ايران حفظ شود.   دولت

  
ها نوشت پي

 

سلسله مراتب در ايران سنتي نـوعي نظـم سياسـي هارمونيـك ارزشـي اسـت و از سلسـله مراتـب         . 1
 .بوروكراتيك در معناي وبري متفاوت است
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، هـا هاي ايران و روسيه، درگيري بـا كشـور عثمـاني، شـورش تـركمن     حاكمان قاجار به دليل جنگ. 2
توانـايي چنـداني بـراي گسـترش حاكميـت و تسـلط بـر        توفيق و شورش خراسان و مسايل ديگر، 

 ).21- 25 :1389و كاشاني ثابت؛  130- 150 :1392نداشتند( فوران؛  اين مناطق حكمرانان محلي

هاي كج دار و مريز همچون، عقب نشيني هنگام رويارويي بـا مخالفـان   قاجارها با تركيبي از سياست. 3
گروهي و يا به گروگان گرفتن بستگان حاكمـان محلـي در دربـار    خطرناك، دامن زدن به اختلافات 

: 1391و صـالحي اميـري؛    536- 538: 1374كردند (بك؛ سعي در تطميع مخالفان حاكميت شان مي
325 -322(. 

). چنانكه اين سـنت  318: 1386در بلوچستان نيز موضوع  سنت ضد انگليسي حقيقت دارد(احمدي؛. 4
بـر سـر بـازپس گيـري قسـمت هـاي       گيري هاي بهرام خان بـا انگلـيس   ها  با دردر دوره باركزهي

  ).51: 1386شده توسط انگليس وجود داشت(سرافرازي؛ اشغال

  
  امهن كتاب

). ايران بين دو انقلاب، ترجمة: احمد گل محمدي و ابراهيم فتاحي وليلايـي،  1383آبراهاميان، يرواند، (
 تهران: نشرني.

، ). بنيادهاي هويت ملي ايراني: چهارچوب نظـري هويـت ملـي شـهروند محـور     1388احمدي، حميد(
 انتشارات: پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي. تهران،

 ). قوميت و قوم گرايي در ايران؛ افسانة و واقعيت، تهران: نشر ني.1386، (احمدي، حميد

، در مجموعـه مقـالات؛ ايـران:    "بحران هويت ملي و هويت قـومي در ايـران   "). 1385اشرف، احمد،(
ؤسسـه تحقيقـات و توسـعه انسـاني،     هويت، مليت، قوميت به كوشش: حميـد احمـدي، تهـران: م   

 .167- 133  صص

). نگاهي به سيستان و بلوچستان؛ مجموعه اي از تاريخ و جغرافياي منطقه و 1363ايرج،(افشارسيستاني، 
 ايران. بي جا، چاپ امين خضرايي.

هاي  ، تهران: دفتر پژوهشهاي مكرُان؛ دروازه ورود به اقيانوس هند ). كرانه1396افشارسيستاني، ايرج،(
 نظري و مطالعات راهبردي نيروي دريايي ارتش جمهوري اسلامي ايران. 

 ). تبارشناسي هويت جديد ايراني، تهران: انتشارات علمي و فرهنگي.1384اكبري، محمد علي(

، در مجموعه مقالات: ايران: "ايدئولوژي سياسي و هويت اجتماعي در ايران "). 1385بشيريه، حسين، (
ؤسسـه تحقيقـات و توسـعه انسـاني،     ت به كوشـش حميـد احمـدي، تهـران: م    هويت، مليت، قومي

 .131 - 115  صص

 .556- 523، صص 1374، پائيز 52، نشريه ايران نامه، شماره "قبايل و جامعه مدني "بك، لوئيس، 
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،  در جنگ و صلح در ايـران  "تثبيت مرز ايران در خليج فارس در قرن نوزدهم  "). 1389پاتر، لارنس (
افشار.   كسانه فرمانفرمائيان، ترجمه: حسنقاجار و پيامدهاي آن در گذشته و اكنون، زير نظر ردوره 

  تهران: نشرمركز.
شناسي  مجله جامعه، "مدرنيسم و شبه پاتريموناليسم: تحليلي از دولت در عصر پهلوي "توفيق، ابراهيم، 

 .125 -  93، صص 1385، بهار 1ايران، شماره 

د، تهـران: انتشـارات دانشـگاه    رژيم هـا و چنتـه هـا، ترجمـة: علـي مرشـدي زا       ).1394تيلي، چارلز، (
 صادق (ع).  امام

، در مجموعـه  "نخبگان محلـي، جهـاني سـازي و رؤيـاي فدراليسـم      "). 1385خوبروي پاك، محمد (
مقالات: ايران: هويت، مليت، قوميت به كوشش: حميد احمدي، تهران: انتشارات مؤسسه تحقيقـات  

 .186 - 171اني، صص و توسعه انس

هاي اجتماعي، ترجمة: محمد تقي دلفـروز،  اي بر جنبش). مقدمه1383دياني، ماريو و دلاپورتا، دوناتلا (
 تهران: نشركوير. 

، "شورش قلعه دم دم؛چگونگي و علل آن در عصر شاه عباس اول "رازنهان، محمد حسن و همكاران، 
 .18 -  1، صص 1390، بهار 9مجله تاريخ اسلام و ايران، شماره 

 ). سرزمين سوخته: ديپلماسي بريتانيا در سيستان، تهران:  گام نو.1385رئيس طوسي، رضا، (

جـا،   ، بيتا). زادسروان سيستان؛ شرح منثور و منظوم احوال طوايف سيستانالزاكرين، غلامعلي(بيرئيس
 چاپ نشر فرهنگ سيستان.

مدهاي سركوب كردهاي برادوست و فتح قلعه دم دم بررسي علل و پيا "زنديه، حسن و قنبري، آرش، 
، 95ن .  زمسـتا  8، پژوهشـنامه تـاريخ هـاي محلـي ايـران، شـماره       "در دوران شاه عباس صـفوي 

 . 28 -  19  صص

قمري، تهران: بنياد موقوفـات   1317تا  1307). بلوچستان در سال هاي 1371سالاربهزادي، عبدالرضا، (
 دكتر محمود افشار.

، فصلنامه تـاريخ روابـط   "تقابل سياست ايران و انگليس در بلوچستانِ دوره قاجار "لودود، سپاهي، عبدا
 .121 – 143، صص 1396، زمستان 73خارجي، شماره 

، 1386، تابسـتان  4، پژوهشـنامه تـاريخ، شـماره    "بلوچستان در جنگ جهاني اول "سر افرازي، عباس، 
 . 18 -  1صص 

 56 -  33، صص 1377، پائيز 21، فصلنامه گفتگو، شماره "وچستانمرزهايي براي بل "شه بخش، عظيم، 
 . 
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). اسنادي از بلوچستان در آرشيو بريتانيا، ترجمة:گروهي از مترجمين، تهران: 1400شهرناز دار، محسن، (
  موسسة آبي پارسي، انتشارات پل فيروزه. با حمايت سازمان منطقه آزاد چابهار.
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