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Abstract 

Using a smooth transition regression (STR) model, this article empirically investigated 

the effect of oil resources abundance on the internal conflict risk (hypothesis the 

political curse of oil resources) in Iran with regard to the role of fiscal decentralization 

during the period of 1994-2019. For this purpose, the average of two indicators the 

fiscal decentralization of income and expenditure (in percentage) has been used as a 

transition variable. Also, including a transfer function with a threshold parameter that 

represents a two-regime model is sufficient to specify the nonlinear relationship 

between the studied variables. The results show that the threshold level is 25.14 and the 

slope parameter is estimated at 12.75. In the first regime, oil rent had a positive and 

significant effect on the internal conflict risk (confirming hypothesis the political curse 

of oil resources); But with increase the fiscal decentralization index and entering the 

second regime, this positive effect decreases. Also, in the second regime, where fiscal 

decentralization is above its threshold, the effect of institutional quality indicators and 

fiscal decentralization in reducing the internal conflict risk is strengthened and the effect 

of regional inequality in increasing the internal conflict risk is weakened. These results 
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show the important role of fiscal decentralization in reducing the internal conflict risk in 

the oil country of Iran. 

Keywords: Oil Rents, Internal Conflict, Political Dutch Disease, Fiscal 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيبررسي مسائل اقتصاد ايران
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 10پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  ريسك وقوع درگيري داخلي و نفرين سياسي منابع نفت
  در ايران: با تأكيد بر نقش تمركززدايي مالي

  *صاحبه محمديان منصور
  **خندان اسم گلابوالق

  چكيده
بـر   را تـأثير وفـور منـابع نفـت    ، (STR)اين مقاله با استفاده از يك مدل رگرسيون انتقال ملايـم  

 ريسك وقوع درگيري داخلي (فرضيه نفرين سياسي منابع نفت) در ايـران بـا توجـه بـه نقـش     
بـه ايـن   مورد بررسي تجربي قرار داده اسـت.   1373- 1398مالي طي دوره زماني  تمركززدايي

منظور، از ميانگين حسابي دو شاخص تمركززدايي مالي درآمد و مخارج (بـر حسـب درصـد)    
 پـارامتر  يـك  بـا  انتقال تابع يك نمودن عنوان متغير انتقال استفاده شده است. همچنين، لحاظ  به

 متغيرهـاي  بـين  غيرخطـي  رابطـه  تصريح براي است، دو رژيمي مدل يك گر بيان كه اي آستانه
 و باشـد  مـي  درصـد  14/25 اي آسـتانه  حـد  كـه  دهد مي نشان نتايج. كند مي كفايت العهموردمط
رانت نفت، تأثير مثبت و معناداري بـر   اول، در رژيم .است شده برآورد 75/12 نيز شيب پارامتر

ريسك وقوع درگيري داخلي داشته است (تأييد فرضيه نفرين سياسي منابع نفت)؛ اما با افزايش 
. همچنـين،  يابد ايي مالي و ورود به رژيم دوم، اين اثرگذاري مثبت، كاهش ميشاخص تمركززد

 هـاي  باشد، اثرگـذاري شـاخص   در رژيم دوم كه تمركززدايي مالي بالاتر از حد آستانه خود مي
در كاهش ريسك وقوع درگيري داخلي، تقويت و اثرگذاري  نهادي و تمركززدايي مالي كيفيت
آمده  دست شود. نتايج به ي داخلي، تضعيف مييش ريسك وقوع درگيراي در افزا منطقه نابرابري
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دهنده نقش مهم تمركززدايي مالي در كاهش ريسك وقوع درگيري داخلي در كشور نفتي  نشان
  ايران است. 

 ، تمركززدايي مالي، ايران، مدلبيماري هلندي سياسيرانت نفت، درگيري داخلي،  ها: دواژهيكل
 .)STR( ملايم انتقال رگرسيون

  JEL: H77, Q34, C32 بندي طبقه
  
  مقدمه. 1
ثباتي سياسي از  شود. بي ثباتي سياسي يكي از موانع مهم در مسير رشد اقتصادي محسوب مي بي

هـاي   گـذاري  هاي مختلفي نظير متزلزل كردن حقوق مالكيت فردي كه مانعي براي سرمايه كانال
هـاي آينـده و تغييـرات     و عملكرد دولـت  بيني ماهيت سازي پيش باشد، غيرممكن بلندمدت مي

سـوي   گـري كـه منـابع را بـه     هـاي واسـطه   سازماني، افزايش احتمال شركت افـراد در فعاليـت  
هـا   كه با خشونت همراه باشد با تخريب دارايي دهد و در صورتي هاي غيرمولد سوق مي فعاليت

گـذارد (اصـغرپور و    گذاران بر عملكرد اقتصادي يك كشـور تـأثير منفـي مـي     و تهديد سرمايه
باشـد.   ثبـاتي سياسـي، درگيـري داخلـي مـي      هاي بـي  ). يكي از شاخص176: 1392همكاران، 
داخلي،  نظمي بي و سياسي خشونت تروريسم، كودتا، داخلي، جنگ از قبيل داخلي هاي درگيري

روحـي،   و ميجس ـ هـاي  آسـيب  علاوه بر آثار منفي فوق، آثار غير اقتصادي منفي ديگري نظير
  . (Rohner, 2017)را به همراه دارد  گروهي  بين اعتماد و ش سرمايه انسانيكاه

زمينه شناسايي عوامل مؤثر بر درگيري داخلي متمركز  اي از ادبيات تجربي در قسمت عمده
 طـور كلـي   بـه  اشد.ب مي (Political Curse of Natural Resources)» نفرين سياسي منابع«بر مفهوم 

 خام، نفت مانند طبيعي منابع فراواني كه است اين موضوع دهنده طبيعي نشان منابع نفرين مفهوم
 منفي (بالاخص در سياسي و اقتصادي پيامدهاي به منجر معدني مواد و سنگ زغال طبيعي، گاز

فسـاد،   ضـعيف،  اقتصـادي  رشـد  هـا،  درگيـري  مختلف اشكال مانند توسعه) درحال كشورهاي
 جوامـع  تمايل نفرين سياسي منابع نيز .(Sini et al., 2021)شود  مي ناكارآمد حكمراني و نابرابري
دهـد   مـي  نشـان  سياسـي  ثبـاتي  بي و داخلي هاي خشونت، درگيري به را منابع طبيعي به وابسته

(Elbadawi & Soto, 2015) .  
 دهندگانشـان  رأي از را هـا  غيرمالياتي) دولـت  طبيعي (درآمدهاي منابع درآمدهاي حاصل از

 دولت و دارد وجود دولت بر نظارت براي تري ضعيف  انگيزه و . بر اين اساس ابزاركند مي جدا
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 بـه  منجـر  امر اين كه دارد خود شهروندان هاي خواسته به گويي پاسخ براي اندكي اجبار و تعهد
خواري و فساد ناشي از رانت منابع  هاي رانت افزايش فعاليت. شود مي  ها دولت از حمايت سلب

شود.  با تضعيف ظرفيت دولت، منجر به شكست در ارائه كالاهاي عمومي كليدي ميطبيعي نيز، 
احتمال وقوع  گويند، مي (Political Dutch Disease) »بيماري هلندي سياسي«اين مسأله كه به آن 

 بررسـي  بر اين اسـاس شناسـايي و   .(Musayev, 2016: 386) دهد درگيري داخلي را افزايش مي
 منفي رانت منابع طبيعي را بر وقـوع درگيـري داخلـي    اثرات ها بتوان طريق آناز  هايي كه كانال
  اي برخوردار است.  داد، از اهميت ويژه تقليل

هاست. در تمركززدايي مالي اختيـارات در زمينـه ايجـاد     تمركززدايي مالي يكي از اين كانال
 ـ گيري پيرامون آن درآمد و انجام مخارج و تصميم هـاي محلـي و    ه دولـت ها از دولت مركزي ب

 تقارن عدم تواند مي ). تمركززدايي1399خندان و محمديان منصور،  شود (گل زيرلايه واگذار مي
درگيري  از جلوگيري و محلي منافع بين تعادل ايجاد براي ابزارهايي و دهد كاهش را اطلاعاتي
 نتيجـه  در و انگـذار  سياسـت  و دهنـدگان  ماليـات  بين نزديكي كند. تمركززدايي، فراهم داخلي
بـر اسـاس    .(Farzanegan et al., 2018: 192)دهـد   مـي  افـزايش  را سياسـي  تصـميمات  شفافيت

توضيحات فوق هدف اصلي اين پژوهش، بررسي نفرين سياسي منابع در ايران با توجه به نقش 
 1373- 1398هـاي   مستقيم و غيرمستقيم تمركززدايي مالي در وقوع درگيري داخلي طـي سـال  

هـاي داخلـي طـي     ديد درگيـري . سـاختار اقتصـادي سياسـي وابسـته بـه نفـت، تش ـ      باشـد  مي
هـاي گذشـته، اهميـت     گذشته و اجراي سياست تمركززدايي مالي در ايران طي دهـه   هاي سال

بخش تنظيم شده است: ادبيات  5بررسي موضوع را دوچندان كرده است. ادامه مقاله حاضر، در 
پـژوهش و   هـاي  ايران، مدل و روش تحقيق، يافتـه  در داخلي درگيري آمار بر موضوع، مروري

 گيري. بندي و نتيجه جمع

 

  . ادبيات موضوع2
  مباني نظري 1.2

  منابع طبيعي و درگيري داخلي 1.1.2
 به تمايل منابع طبيعي به وابسته دلايل متعددي براي اين موضوع ارائه شده است كه چرا جوامع

توان اين دلايل را  طور كلي مي به. دهند مي نشان شتريسياسي بي ثباتي بي و داخلي هاي درگيري
زا  بنــدي كــرد. دســته اول، منــابع طبيعــي را در ذات خــود درگيــري در دو دســته كلــي تقســيم
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خود ايجادكننده درگيري  ذات در طبيعي كه دسته دوم معتقدند كه منابع كنند؛ در حالي مي  معرفي
يريت درآمـدهاي حاصـل از ايـن    ها و نحـوه مـد  ثبات سياسي نيست؛ بلكه پيامد  براي مانعي و

ترين استدلال در دسته اول به ايـن موضـوع    زند. مهم است كه به درگيري داخلي دامن مي  منابع
 عبـارت  به. دهد مي افزايش را دولت (قلمرو) ارزش (جايزه) تصرف طبيعي منابع اشاره دارد كه

 :Humphreys, 2005)كنـد  مـي  جـذب  يزن را بالاتري جنگي هاي تلاش بالاتر، هاي پاداش ديگر،

 (Rent-Seeking) جويانـه  رانـت  درگيـري  مـدل سـاده   يـك  تـوان در  مـي   را موضوع اين. (511

ايستا (بازي بـا   (طرفين درگيري) را در يك بازي 2و  1بازيكن  به اين منظور، دو. كرد  مشاهده
π୧  گيريم: مي نظر و با تابع سود زير در زمان) حركت هم = I୧൫R, p୧(fଵ, fଶ)൯ − C୧(f୧)      &   ∑ I୧ଶ୧ୀଵ = R   i = 1,2   )1(  

 تـابع  p୧ارزش كل منابع طبيعي و  Rدرگيري،  از iعايدي درآمدي بازيكن  I୧ در رابطه فوق،
احتمال موفقيـت وي را   كه باشد مي i بازيكن )Contest Success Function: CSF( مبارزه موفقيت
 ها در اين تـابع،  ورودي كند. مي خلاصه را درگيري آوري فن CSFدهد. تابع  نشان مي در مبارزه

 و p1 تـوزيعي  هـاي  سـهم  هـاي آن  خروجـي  و f2 و f1 مبارزه دو طرف درگير يعنـي:  هاي تلاش
p2    يكن حاضـر در درگيـري برابـر بـا     هستند. بديهي است كه مجموع احتمال موفقيـت دو بـاز

pଵيك است؛ يعني:   عدد + pଶ = دو صورت نسبت و تفاضل (در قالـب توابـع     به CSF. تابع 1
شود. فرم نسبي اين  مي استفاده صورت فرم نسبي به جا اين تواند بيان شود؛ كه در هيپربوليك) مي

pଵ  :صورت زير است تابع به = భౣభౣ ାమౣ                       pଶ = మౣభౣ ାమౣ    )2(  

 (Decisiveness Coefficients) »قاطعيـت  ضــريب«در روابـط فــوق، پـارامتر    نيــز m پـارامتر 
 موفقيـت در  بـه  بيشـتر  مبـارزه  تـلاش  كه است اي شدت و درجه دهنده نشان شود و مي  ناميده

كنيم كه مقدار ضريب قاطعيت در مدل برابر  منظور سادگي فرض مي به .شود مي تبديل درگيري
دهـد كـه تـابعي از     را نشان مي iهزينه درگيري بازيكن  C୧)، 1باشد. در رابطه ( يبا مقدار يك م

صـورت   كنيم كه هزينه درگيري با افزايش تـلاش مبـارزه بـه    تلاش مبارزه وي است. فرض مي
C୧(f୧)يابد؛ يعني: نواخت افزايش مي يك = cf୧, c > . بر اساس اين توضيحات و مفروضـات   0

 & Wick)صورت فرم زير نشان داد  توان توابع نهايي سود هر دو بازيكن را به مي شده فوق تعيين

Bulte, 2006):  πଵ = R భభାమ − cfଵ   &    πଶ = R మభାమ − cfଶ   )3(  
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ف ي ـكوشد در اين بازي سود خود را با توجه به ثابت بودن تلاش مبارزه حر هر بازيكن مي
భୢభୢ  زمان) بيشينه كند: طور هم خود (به = 0 ⇔ R భ(భାమ) = c  ⇔  RCଵ   &  ୢమୢమ = 0 ⇔ R మ(భାమ) = c  ⇔  RCଶ  )4(  

 باشـد. در  مـي  2و بازيكن  1العمل بازيكن  ترتيب توابع عكس به RC2و  RC1در روابط فوق 
ــا حــل همزمــان توابــع  ايــن مــدل ســاده، ــازيكن، تعــادل عكــسب توســط  نــش العمــل دو ب

fଵ  رابطه = fଶ = R 4c⁄ فزاينده تابعي تعادلي جنگي هاي تلاش دهد شود؛ كه نشان مي تعيين مي 
  .(Rohner, 2017: 3)است  طبيعي منابع ارزش از

 منـابع  از مندي بهره منظور به داخلي هاي جنايي توسط گروه شبه هاي چنين، انجام فعاليت هم
 دلايـل  بـه  كه هايي شورش مالي ها و تأمين شورش تر كردن طولاني و تر دولت، عملي از ستقلم

هـاي   شـورش و درگيـري، ايجـاد انگيـزه     بـراي  ارزان كار اند، آزادسازي نيروي شده آغاز ديگر
شـده در   از ديگـر دلايـل مطـرح    اي منـابع)،  منابع (رانت نقطـه  از غني اقليت جدايي در مناطق

 ,Collier & Hoeffler, 1998; Humphreys, 2005; Rohner, 2017; Nochi Faha)باشند  اول مي  دسته

2021). 

 پيامدهاي است از كيفيت ممكن نهادهاي بي و دولتي ضعيف ظرفيت دسته دوم معتقدند كه
 و دولتـي  كـافي  منـابع، ظرفيـت   رانـت  دليل اتكا بر رانتي به هاي دولت باشد. منابع طبيعي وفور

كـارايي كمتـري    درگيري، با مقابله در ها آن شود مي باعث كنند؛ كه نمي ايجاد كيفيتبا نهادهاي
اين ديدگاه، منابع طبيعـي را   .(Bell & Wolford, 2015)شوند  تر ثبات بي نهايت در و داشته باشند

داند كـه بـه نوبـه     خواري و فساد مي هاي رانت يا افزايش فعاليت »بيماري هلندي سياسي«عامل 
كند؛ كـاهش ظرفيـت دولـت، منجـر بـه شكسـت در ارائـه         رفيت دولت را تضعيف ميخود ظ

ــي  ــدي م ــومي كلي ــاي عم ــي   كالاه ــزايش م ــري را اف ــال درگي ــود و در نتيجــه احتم ــد  ش ده
(Musayev, 2016: 386). كشـورهاي برخـوردار از    هاي ديگر در اين دسته معتقدند كـه  استدلال

پـذيري   توسعه خود و آسيب فرآيند از بخشي عنوان به تجربه نابرابري دليل به طبيعي رانت منابع
 ,Bazzi & Blattman) رنـد دا تجاري، بيشتر در معرض خطر درگيري داخلي قـرار  هاي از شوك

2014).  
 شايان ذكر است كـه تعـداد محـدودي از مطالعـات، بـا نعمـت برشـمردن منـابع طبيعـي،         

ثبـاتي   بـي  و هـا  درگيـري  بـه  منجـر  كه تاس فراواني) منابع طبيعي نه (و كمبود كه كنند مي  ادعا
 را خـود  هـاي  ايـن گـروه تحليـل   . (Homer-Dixon, 1999; Koubi et al., 2014) شـود  مي سياسي
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 شـكاف  كنـد  مـي  اسـتدلال  كه كنند مي استوار (Neo-Malthusians) ها نئومالتوسي نظريه براساس
 سـرخوردگي،  بـه  ستا ممكن طبيعي منابع بودن دسترس در و جمعيت رشد نرخ بين گسترده
 .(Nochi Faha, 2021) شود منجر درگيري و شورش

 
  تمركززدايي، منابع طبيعي و درگيري 2.1.2

گيـري را بـه نهادهـاي محلـي      تمركززدايي روشي است كه در آن دولت مركزي اختيار تصميم
ولـت  كند. تمركززدايي از بعد مالي نيز انتقـال مـديريت منـابع و انجـام مخـارج از د      واگذار مي

شـده در   ). ادبيات مطـرح 114: 1396خندان و همكاران،  هاي محلي است (گل مركزي به دولت
 و حكومـت  بـر  تمركززدايـي  مثبت بيشتر بر اثرات زمينه رابطه تمركززدايي و درگيري داخلي،

 خطـر  و طبيعـي  منـابع  رابطـه  بـر  تمركززدايي تأثير مورد تأكيد دارند؛ اما در سياسي نظام ثبات
 . تمركززدايي،(Farzanegan et al., 2018) است مبهم و نامشخص اثرگذاري اين داخلي،درگيري 
 محلـي  نيازهـاي  از بهتـر  محلـي  مقامـات  بـرد؛ زيـرا   از بـين مـي   را مـردم  و دولت بين شكاف
 ايـن  .دارنـد  عمـومي  خـدمات  مطلوب تركيب ارائه در بيشتري توانايي بنابراين و هستند  مطلع

 كنـد  مـي  كمـك  نـاهمگن  منـاطق  بـا  اقتصـادهاي  در ويـژه  اقتصادي بـه  رشد به كارايي افزايش

(Oates, 1972). توانـد  مي تمركززدايي باشد، متفاوت ملي منافع با محلي ترجيحات و نيازها اگر 
 وقـوع درگيـري داخلـي    ريسـك  بـا  منفـي  طـور  بـه  رفاه افزايش و دهد افزايش را محلي رفاه

بنابراين، . هستند مطلع محلي هاي درگيري علل از بهتر محلي مقامات اين، بر علاوه .است  همراه
 بـين  تعـادل  ايجـاد  بـراي  ابزارهايي و دهد كاهش را اطلاعاتي تقارن عدم تواند مي تمركززدايي

  . (Farzanegan et al., 2018: 192)كند  فراهم درگيري داخلي از جلوگيري و محلي منافع
 كـه  درحـالي  كننـد؛  كنتـرل  را خـود  امـور  تا دهد مي اجازه قومي هاي اقليت تمركززدايي به

 از بسـياري  در تمركززدايـي  همچنـين،  .(Brancati, 2006)شود   حفظ كشور جغرافيايي تماميت
 عناصـر  شـامل  بلكـه  دهـد،  مـي  افـزايش  منـاطق  بـين  در را خود به اتكا و رقابت تنها نه موارد

 را لازم اختيار و سياسي استقلال فقير، مناطق به است ممكن تمركززدايي .شود مي نيز بازتوزيعي
 بـا  تـا  دهـد  مي اجازه ها آن به كه بدهد) مالياتي موقت معافيت مانند(هايي  سياست اجراي براي
 تمركززدايـي  بـازتوزيعي  اثـرات  كننـد. ايـن   رقابـت  قابـل تحـرك   عوامل براي ثروتمند مناطق
 ,Baldwin & Krugman)دهـد   كـاهش  يك كشـور  در را اي منطقه بين هاي نابرابري است  ممكن

2004; Lessmann, 2012). يـك   از بخشـي  اغلـب  كه اي، منطقه بين انتقالات و نقل اين، بر علاوه
 كنـد  مـي  بيمـه  نامتقـارن،  هـاي  شوك برابر در را مناطق مختلف يك كشور است، فدرال سيستم
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(Persson & Tabellini, 1996).        ياين آثـار تمركززدايـي باعـث كـاهش ريسـك وقـوع درگيـر 
  شوند. مي  داخلي

 به و باشد داشته ثبات سياسي كشور بر منفي نيز اثرات تواند مي تمركززدايي اعمال سياست
 نتيجـه  در و دهد مي تغيير محلي سطح به را قوا موازنه تمركززدايي،. بزند دامن داخلي درگيري
 معمـولاً  يمحل فرمانداران كه جايي آن از. كند مي تضعيف را مركزي دولت صلاحيت و موقعيت

 اسـت  ممكـن  هسـتند،  گـوتر  پاسـخ  محلـي  دهنـدگان  رأي به نسبت غيرمتمركز هاي سيستم در
 حالـت،  ايـن  در .كننـد  اتخـاذ  ملـي  منـافع  قيمـت  بـه  محلـي  منـافع  از دفـاع  براي را مواضعي

. دهد مي قرار طلب تجزيه هاي جنبش اختيار در را جديدي اقتصادي و نهادي منابع تمركززدايي،
 را تعارضـات، آن  از جلـوگيري  جـاي  بـه  اسـت  ممكـن  تمركززدايي در اين حالـت  نتيجه، در

   .(Tranchant, 2010)كند   تقويت
 كشــور شــهروندان قبــال در را هــا دولــت پــذيري مســئوليت كــه صــورتي در تمركززدايــي

 را داخلـي  درگيـري  ريسـك وقـوع   بـر  طبيعـي  منابع رانت منفي اثر است دهد، ممكن  افزايش
(درآمدهاي حاصـل   غيرمالياتي درآمدهاي شد، بحث قبلي بخش در كه طور همان دهد؛  كاهش

 بـين  نزديكـي  تمركززدايـي، . كنـد  مـي  جـدا  دهندگانشـان  رأي از را هـا  طبيعي) دولـت  منابع از
 .دهـد  مـي  افـزايش  را سياسي تصميمات شفافيت نتيجه در و گذاران سياست و دهندگان ماليات
 گيرنـدگان  تصـميم  تـا  سازد مي قادر را دهندگان ماليات حليم انتخابات كه هنگامي اين، بر علاوه
 را هـا  آن پـذيري  مسـئوليت  تمركززدايـي  كننـد،  مجـازات  بـد  هـاي  سياسـت  دليـل  بـه  را محلي
 بيمـه  .دهـد  مـي  كـاهش  درگيري ريسك افزايش در را طبيعي منابع رانت اثر و دهد مي  افزايش
 كشـور  يـك  در يكسـان  طـور  بـه  عمـولاً م طبيعـي  منابع. است مهم حلقه دومين مناطق، متقابل
 منـابع  درآمـد ايـن   بـه  شـدت  بـه  برخوردار از منـابع  مناطق اقتصادي عملكرد. شوند نمي  توزيع
 همـراه  تمركززدايي. هستند قيمتي هاي شوك معرض در اغلب مناطق اين بنابراين،. دارد  بستگي

 اسـت  ممكـن  و كنـد  متعادل را قيمتي هاي شوك خطر تواند مي رسمي برابرسازي طرح يك با
 دهـد  مـي  افزايش را ملي انسجام تمركززدايي، مورد، اين در. شود مناطق برابرتر توسعه به منجر
 مختلف مناطق بين در عوامل تر متعادل توزيع طريق از را داخلي درگيري خطر است ممكن كه

ند، اهميـت  باش كشور يك در درآمد اصلي منبع اي نقطه منابع كه درصورتي امر اين. دهد كاهش
سياسـي   شـرايط  تمركززدايي، ديگر، سوي از .(Farzanegan et al., 2018: 194-195)اي دارد  ويژه
 دولتـي  نهادهاي از بسياري به را مناطق يك كشور زيرا كند؛ مي ايجاد خودمختاري براي را لازم

 نـابع م رانـت  اگـر  .كنـد  مي تسهيل را استقلال سوي به گام و حركت و كند مي مجهز ضروري،
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 است ممكن طبيعي منابع و تمركززدايي تعامل كند، فراهم را اي توسعه چنين مالي مبناي طبيعي
 .(Ibid)دهد  افزايش را داخلي درگيري ريسك وقوع و كند تقويت را طلبانه جدايي هاي نبشج

  
  پژوهش ةپيشين 2.2

؛ امـا مطالعـات   تاكنون مطالعه تجربي داخلي خاصي در زمينه موضوع تحقيق انجام نشده اسـت 
اند كـه در ادامـه منتخبـي از جديـدترين ايـن مطالعـات        خارجي متعددي به بررسي آن پرداخته

  شوند. بررسي مي
 داخلي درگيري و مالي تمركززدايي بين رابطه بررسي به اي مقاله در (Ezcurra, 2013)ازكورا 

 كـه  دهـد  مـي  نشان هنتايج اين مطالع. پرداخته است 2000- 1972 دوره طي كشور جهان 77 در
. دهد مي كاهش را داخلي هاي درگيري بروز دولت، زيرملي هاي لايه به مقياس قدرت واگذاري

 در معمـولاً  كـه  كنترلـي  متغيرهاي از تعدادي و سياسي تمركززدايي ميزان گنجاندن با يافته اين
 يا برآورد نوع به شده مشاهده رابطه همچنين،. است شوند، تأييد شده مي استفاده ادبيات درگيري

 مختلـف  كشـورهاي  در داخلي هاي درگيري بروز و مالي تمركززدايي درجه كميت تعيين نحوه
  .ندارد بستگي
تأثير رانت منـابع طبيعـي و نهادهـاي سياسـي      (Elbadawi & Soto, 2015)بداوي و سوتو  ال
تصـادي  هـاي سياسـي) و اق   وسـيله دو متغيـر دموكراسـي و محـدوديت     شـده بـه   گيـري  (اندازه
هاي داخلـي   وسيله دو متغير بازبودن تجاري و حجم تجارت) را بر درگيري شده به گيري (اندازه

اند.  مورد بررسي تجربي قرار داده 1970- 2010هاي  كشور جهان طي سال 100آميز در  خشونت
ت مـدل پروبي ـ و  (Fixed Effect: FE)ات ثابـت  هاي اثـر  هاي اين مطالعه با استفاده از روش يافته
و نقـش منفـي رانـت منـابع طبيعـي       دهنده نقش مثبت نهادهاي اقتصادي و سياسي خوب نشان
سهم انرژي از كل صادرات) در بازدارندگي از توسل به خشونت (درگيري مسلحانه داخلي)   (و

است. همچنين، اثر منفي رانت منابع طبيعـي در حضـور نهادهـاي خـوب بـالاخص نهادهـاي       
  يابد. تواند كاهش ميسياسي قوي 

اي بــه بررســي نقــش انــواع  در مطالعــه (Farzanegan et al., 2018)فرزانگــان و همكــاران 
هـاي   منـابع طبيعـي و درگيـري    هـاي تمركززدايـي مـالي و سياسـي در رابطـه رانـت       شاخص
 1984- 2004هـاي   كشور جهان طي سـال  90هاي پانل  اند. به اين منظور از داده پرداخته  داخلي

ــه اســتفاده شــده اســت.  ــا ب يافتــه  كــارگيري روش گشــتاورهاي تعمــيم نتــايج ايــن مطالعــه ب
(Generalized Method of Moments: GMM) ريسك وقـوع  طبيعي، منابع رانت كه دهد نشان مي 
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 در حضـور  تـوجهي  قابـل  طـور  بـه  رابطـه مثبـت   ايـن  امـا  دهـد؛  مي افزايش را داخلي درگيري
  .يابد مي كاهش ايي ماليهاي تمركززد سياسي و برخي از شاخص تمركززدايي

بـا   داخلـي  هـاي  درگيري بر را طبيعي منابع رانت تأثير (Arif et al., 2021)ران اريف و همكا
 اسـاس  بـر  مطالعـه  ايـن . انـد  مورد بررسي قـرار داده  نهادي در اين رابطه كيفيت توجه به تأثير

 تجربي شواهد. دانجام ش 1991- 2018 دوره زماني جهان طي كشور 70 پانل هاي داده مجموعه
 در داخلـي  هـاي  درگيـري  افـزايش  بـه  منجـر  طبيعي منابع رانت حاصل از كه دهد مي آن نشان

 بـر  طبيعـي  منـابع  رانـت  تـأثير  حـال،  ايـن  بـا . شـود  مي توسعه درحال و يافته توسعه كشورهاي
 هتوسع يافته، درحال توسعه كشورهاي براي دولتي باكيفيت نهادهاي وجود با داخلي هاي درگيري

  . منفي است و كل پانل،
 درگيري بر را فساد بازتاب شاخص تأثير (Farzanegan & Zamani, 2022)اني فرزانگان و زم

 شپوش ـ اسـاس  بـر  گيـري فسـاد   بـراي انـدازه   جديـد  معيـار  يك از استفاده با ايران در داخلي
ــه ــرده  اي روزنام ــي ك ــد بررس ــور  . ان ــن منظ ــه اي ــدل  از ب ــك م ــيون ي ــرداري خودرگرس  ب

)Vector Autoregression: VAR (تجزيـه  تحليـل شـامل   و تجزيـه  بـراي  آن كاربردي ابزارهاي و 
 هـاي  داده از اسـتفاده  نتايج ايـن مطالعـه بـا    شده است. استفاده اي (آني) ضربه پاسخ و واريانس
دليـل   به اعتراضات از توجهي  قابل و مثبت پاسخ دهنده نشان ،2019- 1962ي زماني  دوره ساليانه
 كـه  داده اسـت  نشان همچنين نتايج. است اخبار بر مبتني فساد بازتاب شاخص در تمثب شوك
هـا   از طريـق آن  بـالاتر  فسـاد  كـه  هستند اصلي هاي كانال نظامي از هاي هزينه و اقتصادي رشد

 .شود داخلي گسترش اعتراضات به منجر است ممكن

بر متغيرهاي اقتصـادي و   تاكنون در مطالعات تجربي داخلي متعددي تأثير تمركززدايي مالي
) و 1393فـرد و همكـاران (   غيراقتصادي گوناگوني نظير: رشد اقتصادي (مانند مطالعات: غفاري

ــل ــديان  گ ــدان و محم ــور ( خن ــت (م 1395منص ــدازه دول ــزاده و   ))، ان ــات علي ــد مطالع انن
ات ))، سلامت و توسعه انساني (مانند مطالع ـ1396خندان و همكاران ( ) و گل1394(  خندان گل

گـذاري خصوصـي و مسـتقيم     ))، سرمايه1398خندان ( و گل )1396(ديلمقاني  تنهايي و نقيبي
))، كنتـرل  1398) و عليـزاده و همكـاران (  1397خارجي (مانند مطالعات خانزادي و همكاران (

ــاران (    ــادقي و همك ــات ص ــد مطالع ــه (مانن ــري بودج ــاد و كس ــل1387فس ــدان و  ) و گ خن
) و 1397نترل آلودگي هوا (مانند مطالعات خـانزادي و همكـاران (  ))، ك1399منصور ( محمديان

)) و ... انجام شده است كه غالب نتايج اين مطالعـات تجربـي بـر اثرگـذاري     1398خندان ( گل
اند. مقاله حاضـر   هاي تمركززدايي مالي بر متغيرهاي وابسته در ايران تأكيد داشته مثبت شاخص
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هاي سياسي نظير درگيري  ير تمركززدايي مالي بر شاخصدرصدد رفع خلأ پژوهش در مورد تأث
سـازي غيرخطـي و بررسـي     باشد. علاوه بر اين مطالعه حاضر از حيث مدل داخلي در ايران مي

نقش تمركززدايي مالي در اثرگذاري ساير متغيرها بـالاخص وفـور منـابع طبيعـي بـر درگيـري       
ضـوع تحقيـق متفـاوت و داراي    موشـده در زمينـه    داخلي با معدود مطالعـات خـارجي انجـام   

 است.   نوآوري

 

  . مروري بر آمار درگيري داخلي در ايران3
 برنامه مسلحانه درگيري هاي داده كنند. مجموعه منابع مختلفي آمار مربوط به درگيري را ارائه مي

 Upsala Conflict Data Program/ Peace)اوپسالا/مؤسسه تحقيقات صلح اسلو  درگيري هاي داده

Research Institute Oslo: UCDP/PRIO ) اسـت  ترين منابع موجـود در ايـن زمينـه    يكي از مهم. 
 بـه  مربـوط  كه است مناقشه مورد ناسازگاري يك مسلحانه درگيري«اساس تعريف اين منبع، بر

 از يكـي  حـداقل  كه طرف دو بين مسلح نيروي از استفاده آن در كه است سرزميني يا/و دولت
 سـال  يـك  در نبـرد  بـا  مـرتبط  مـرگ  25 حـداقل  بـه  منجـر  اسـت،  وركش ـ يـك  دولـت  آنهـا 

 هــاي خشــونت شــامل آن دســته از مســلحانه درگيــري بــر ايــن اســاس، .»شــود مــي  تقــويمي
شود.  مشخص سال يك در درگيري از ناشي مرگ مورد 25 حداقل به منجر كه شود مي  داخلي
 دسته دو در UCDP/PRIO مسلحانه درگيري هاي داده مجموعه در مسلحانه هاي درگيري شدت

 و) معـين  سـال  يـك  در درگيـري  به مربوط مرگ 999 تا 25 بين( جزئي: است شده كدگذاري
 & Themnér) )معـين  سـال  يـك  در درگيـري  بـه  مربـوط  مـرگ  1000 حداقل( داخلي جنگ

Wallensteen, 2012). دولت مستقيماً كه يافته سازمان هاي خشونت انواع درگيري از تعريف اين 
 مـواد  تجـارت  بـه  مربـوط  جنايات يا روستايي هاي گروه بين درگيري كند (مانند نمي رگيرد را

 . (Elbadawi & Soto, 2015)گيرد  نمي بر در قومي)، هاي خشونت و مخدر

ــه  ــري در مجموع ــوع درگي ــاي داده ن ــري ه ــلحانه درگي ــه  UCDP/PRIO مس ــته  4ب دس
 و دولـت  بـين  درگيـري  :)1نـوع  ( (Extra-systemic) فراسيستمي شود: الف. درگيري مي  تقسيم
: )2(نـوع   (Interstate)دولتـي   بـين  ب. درگيـري  خـود  قلمـرو  از خارج در غيردولتي گروه  يك

 يـك  بـين  ): درگيري3(نوع  (Intrastate)دولتي  ج. درگيري درون دولت چند يا دو بين درگيري
 دخالـت  بـا  دولتي نكشورها د. درگيري درو ساير دخالت بدون دولتي، غير حزب يك و دولت

 يـك  و دولـت  يك بين مسلحانه ): درگيري4(نوع  (Internationalized)شده  المللي بين خارجي/
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 كـه  هـايي  دولـت  ساير از طرف، دو هر يا مقابل طرف دولتي، طرف آن در كه غيردولتي حزب
  .كنند مي دريافت نظامي پشتيباني كنند، مي شركت درگيري در فعالانه

 درگيـري « از است عبارت UCDP/PRIO درگيري داخلي مسلحانه در تعريفبنابراين متغير 
 سـاير  مداخلـه  بدون داخلي مخالف گروه چند يا يك و كشور يك دولت بين داخلي مسلحانه

 كـه بـا   را هايي درگيري بنابراين، .»داخلي هاي جنگ و جزئي هاي درگيري دسته كشورها در دو
دهنـده   )، نشـان 3بنابراين درگيري نوع ( شود. مي ذفح شود، مي انجام ثالث كشورهاي مداخله

  باشد. درگيري داخلي مي
هاي به وقـوع   انواع درگيري ،UCDP/PRIOشده از سمت  ) بر اساس آمار ارائه1در جدول (

) نشـان داده  2021پيوسته در ايران از شروع بازه زماني اين تحقيق تا آخرين سال آمار موجود (
هاي مسحانه به وقوع پيوسته در ايـران   توان گفت كه كليه درگيري شده است. بر اين اساس مي

سـال   15) از نوع درگيري مسلحانه داخلي جزئي بـوده اسـت (در   1994- 2021هاي ( طي سال
هـا اتفـاق    درگيري مسلحانه داخلي مشاهده شده است) و درگيري از نوع ديگـر در ايـن سـال   

مـورد بررسـي تحقيـق، موضـوعيت     طـي دوره  نيفتاده است. بنابراين تنها ايـن نـوع درگيـري    
  است.  داشته

  )1994- 2021هاي وقوع درگيري مسلحانه در ايران ( . انواع، سطوح و سال1جدول 
  UCDP/PRIO يها از دادهبا استفاده  تحقيق يها افتهي: منبع

نوع 
  درگيري

سطح 
  سال درگيري  درگيري

)1(  
)1(   -  
)2(   -  

)2(  
)1(   -  
)2(   -  

)3(  
)1(  

1996  1997  1999  2000  2005  2006  2007  2008  2009  2010  
2011  2018  2019  2020  2021            

)2(   -  

)4(  
)1(   -  
)2(   -  
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هاي سنجش ميزان  ديگر از شاخص يكي (Global Peace Index: GPI)صلح  جهاني شاخص
 Institute for Economics)  »صلح و اقتصاد مؤسسه« توسط كه است  هاي سياسي خشونت و نزاع

& Peace IEP) تصـوير  يـك  ارائـه  صـلح  جهـاني  شـاخص  هـدف . شود مي گزارش و محاسبه 
 بـودن  آميـز  صـلح  نسـبي  است كه موقعيـت  جهان در توسعه و امنيت صلح، پيرامون محور داده

كشور  163جهان ( جمعيت درصد از 7/99حدود  GPI. كند مي گيري اندازه را مناطق و كشورها
 وضعيت و دهد مي پوشش معتبر بسيار منابع از كيفي و كمي شاخص 23 از استفاده با را جهان)
 در جريـان  المللي بين و داخلي درگيري الف. وسعت: كند مي گيري اندازه حوزه سه در را صلح
 0شدن. اين شاخص بر اساس نمرات كمي  نظامي درجه اجتماعي ج. امنيت و ايمني سطح. ب
بنـدي   پـردازد. در ايـن رتبـه    اي صـلح مـي   ظـر مؤلفـه  بندي كشـورهاي جهـان از من   به رتبه 5تا 

 كننـد.  آميز وضعيت بهتري دارند، نمره كمتري دريافـت مـي   كشورهايي كه از منظر محيط صلح
 تعريـف  عنـوان  بـه  شود، مي تعريف خشونت از ترس يا خشونت فقدان عنوان به كه منفي صلح
 در .(IEP, 2021)شـود   مي هاستفاد IEPسط جهاني تو صلح شاخص ايجاد و ساخت براي صلح

 در و اسـت  كـرده  كسـب  را 67/2 نمـره  ايـران  ،2020 سـال  در صلح شاخص جهاني گزارش
اصلي آن طـي   هاي شاخص ير) روند شاخص جهاني صلح و ز1دارد. در شكل ( قرار 142  رتبه
 براي ايران نشان داده شده است.  2010- 2020هاي  سال

 
  ايران در 2010- 2020 هاي سال طي صلح جهاني شاخص روند .1 شكل

 IEP (2021)منبع: 

2.434
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 2010 دوره طـي  ايـران  در صـلح  شـاخص جهـاني   دهد مي نشان طور كه اين نمودار همان
 را بـدبود  بـه  رو رونـد  يـك  ميـانگين،  طـور  بـه  امـا  اسـت؛  داشته نوساني عملكردي ،2020  تا

 در واحـد  2.67 بـه  2010 سـال  در واحـد  43/2 از ايـران  صـلح  شاخص مقدار. دهد مي  نشان
 .باشد مي كشور در آرامش و صلح وضعيت در نزول معناي به كه است رسيده 2020  سال

ن تحقيـق مـورد اسـتفاده قـرار     گيري درگيري داخلـي كـه در اي ـ   شاخص ديگر براي اندازه
گيـري ايـن شـاخص از مؤلفـه      باشد. براي اندازه است، ريسك وقوع درگيري داخلي مي  گرفته

المللي ريسـك كشـوري    وه ريسك سياسي شاخص كلي راهنماي بيندرگيري داخلي در زيرگر
(International Country Risk Guide ICRG)  استفاده شده است. مقدار مؤلفه درگيري داخلي بين

شـود كـه هـيچ     باشد؛ كه بيشترين امتياز به آن دسته از كشورها داده مي  + مي12دو عدد صفر و 
وجود ندارد و حكومت، عليه مردم، خشـونت مسـتقيم يـا     ها مقابله مسلحانه با حكومت در آن

شود كه درگيـر جنـگ داخلـي     كند. كمترين امتياز نيز به كشوري داده مي غيرمستقيم اعمال نمي
آيد.  دست مي امتياز به 4مداوم است. امتياز اين مؤلفه از مجموع امتياز سه مؤلفه فرعي با حداكثر 

نگ داخلي/تهديدكودتا، ب: خشـونت سياسي/تروريسـم و   هاي فرعي عبارتند از: الف: ج مؤلفه
ج. اغتشاش شهري. از آنجا كه اين شاخص يك شاخص معكوس از ريسـك وقـوع درگيـري    

هاي اين شاخص با كسر از  سازي تحليل نتايج تجربي، داده منظور آسان داخلي است، بنابراين به
اسـاس مقـادير بـالاتر ايـن شـاخص،      گيرند. بر ايـن   استاندارد و مورد استفاده قرار مي 12عدد 

  دهد. ريسك وقوع درگيري بالاتري را نشان مي
 gdp) شاخص ريسك وقوع درگيري داخلي و لگاريتم طبيعي درصد رانت نفت از 2شكل (

 1995هاي  دهد. ريسك وقوع درگيري داخلي در سال نشان مي 1994- 2020را طي دوره زماني 
) 5بيشترين مقدار خود (معادل عدد  2001) و در سال كمترين ميزان خود (مقدار صفر 1996و 

هاي انتهايي مورد مطالعه تحقيق، نوسـان و مقـدار ريسـك     طور كلي طي سال را داشته است. به
رسـيده اسـت. بررسـي رونـد      3وقوع درگيري كاهش يافته است و به مقدار نزديك بـه عـدد   

ين حقيقت است كه اين رونـد در  دهنده ا حركتي شاخص رانت نفت نيز طي دوره مطالعه نشان
هاي انتهايي) شباهت زيادي بـه رونـد حركتـي ريسـك وقـوع       بسياري از موارد (بالاخص سال

  درگيري داخلي دارد. 
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  )1994- 2020ايران ( در حركتي ريسك وقوع درگيري داخلي و شاخص رانت نفت روند .2 شكل

  يتوسعه جهان ياه شاخص يها با استفاده از داده پژوهش يها افتهي: منبع
)World Development Indicators:WDIو  ي) متعلق به بانك جهانICRG 

  . مدل و روش تحقيق4
ع درگيـري داخلـي در ايـران، از    منظور بررسي تأثير غيرخطي رانـت نفـت بـر ريسـك وقـو      به

در  اسـتفاده شـده اسـت.    (Smooth Transition Regression: STR)رگرسيون انتقـال ملايـم     مدل
به رژيم و وضعيتي بسـتگي دارد كـه سيسـتم در آن     متغير وابستهعوامل مؤثر بر  STRهاي  مدل

ها علاوه بر مشخص نمودن تعداد دفعـات و زمـان تغييـر رژيـم،      قرار دارد؛ همچنين، اين مدل
، لزومـاً همـه   STRهـاي   در مدلدهند.  سرعت انتقال از يك رژيم به رژيم ديگر را نيز نشان مي

آرامـي   تواند به اي تغييرات شديد حول نقطه آستانه نبوده و تغييرات در پارامترها ميفرآيندها دار
 هـاي مختلـف توسـط تـابع لاجسـتيك       ها، انتقالات بـين رژيـم   نيز صورت گيرد. در اين مدل

(Logistic Function)  يا تابع نمايي(Exponential Function) جعفـري صـميمي و   شود  مي تبيين)
داراي شكل  STR، الگوي (Terasvirta, 2004)بر اساس مطالعه تراسورتا ). 118: 1392همكاران، 

y୲  صورت معادله زير است: استانداردي به = φ́ω୲ + θ́ω୲G(γ, c, s୲) + Ԗ୲  Ԗ୲ = iid(0, σଶ)  )5(  

انضـمام    دار آن بـه  برداري از متغيرهاي مستقل و مقادير وقفـه  ω୲متغير وابسته،  yكه در آن: 
ــه  ــادير وقف ــي yدار  مق ــد.  م φ́باش = (φଵ, φଶ, … , φP)́   ــمت ــرايب قس ــردار ض ــي و   ب خط θ́ = (θଵ, θଶ, … , θP)́  .بردار ضرايب قسمت غيرخطي استԖ୲  جزء اخلال است كه فرض شده
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و ر يـك تـابع لجسـتيك، پيوسـته و كرانـدار بـين صـف        Gكنـد. همچنـين،    شرط را تـأمين مـي  
) است. در اين تابع، 6دهد و به فرم رابطه ( ها را نشان مي باشد، كه انتقال ملايم بين رژيم مي  يك

s  ،نشانگر متغير انتقالγ  پارامتر سرعت انتقال وc مقدار حد آستانه يـا محـل وقـوع      دهنده نشان
,ߛ)ܩ  دهد. نيز تعداد دفعات تغيير رژيم را نشان مي Kباشد. پارامتر  تغيير رژيم مي ܿ, (௧ݏ = (1 + ߛ−ሾݔ݁ ∏ ௧ݏ) − ܿ)ୀଵ ሿ)ିଵ , ߛ > 0   )6(  

 G=1و  G=0اي مابين دو رژيم حـدي   ، نقطهcبا فرض دو رژيم، پارامتر  LSTRدر يك مدل 
γكـه پـارامتر    اسـت. هنگـامي  G=0.5 دهد كه  را نشان مي → s୲و   ∞ > c  آنگـاه ،G=0   بـوده و

s୲كه  زماني < c  ،استG=1 ) اي  ) در اين حالت به يك مدل آستانه6خواهد بود؛ بنابراين، رابطه
(Threshold Regression: TR)  كـه   شـود. هنگـامي   تبديل مـيγ → ) بـه يـك مـدل    6رابطـه (  ،0

  شود. رگرسيون خطي تبديل مي
رابطه بين ريسك وقوع درگيري داخلي، رانت منابع نفتي و ساير  ،STRحال بر اساس مدل 

 1373- 1398هـاي   يرهاي مؤثر بر ريسـك وقـوع درگيـري داخلـي را در ايـران طـي سـال       متغ
௧ݐ݈݂ܿ݅݊ܿ  كنيم: صورت زير تصريح مي به =

ሾ߶ ߶ଵ ߶ଶ ߶ଷ ߶ସሿ ێێۏ
ۍێ .݈݅)݊ܮ1 .݂)݊ܮ௧ݏ௧݅݊(ݐ݊݁ݎ ݀)௧݅݊݁ݕݐ݈݅ܽݑݍ௧ ۑۑے

ېۑ +
ሾߠ ଵߠ ଶߠ ଷߠ ସሿߠ ێێۏ

ۍێ .݈݅)݊ܮ1 .݂)݊ܮ௧ݏ௧݅݊(ݐ݊݁ݎ ݀)௧݅݊݁ݕݐ݈݅ܽݑݍ௧ ۑۑے
ېۑ ,ߛ)ܩ ܿ, (௧ݏ + ߳௧   )7(  

  كه در آن:
conflict: گيري ريسك وقوع درگيري داخلي (متغير وابسته)؛ كـه در قسـمت    شاخص اندازه

 گيري آن تشريح شد. هقبل نحوه انداز

Ln(oil.rent) :سهم رانت نفت از توليد ناخالص داخلي (بر حسب درصد)؛ لگاريتم طبيعي  
ins :كـه  خوب تلفيقي حكمراني شاخص از آن گيري اندازه براي كه نهادي كيفيت شاخص 
 شفافيت. 1 مؤلفه شش دربرگيرنده شاخص اين. شود مي استفاده شده، ارائه جهاني بانك توسط

 و قـوانين  تنظـيم  كيفيت. 4 دولت، اثربخشي. 3 سياسي، ثبات و خشونت عدم. 2 گويي، پاسخ و



  1402هار و تابستان ، ب1، شمارة 10سال  ،بررسي مسائل اقتصاد ايران  272

 

 موردمحاسبه حسابي ميانگين روش به كه است بوده فساد كنترل. 6 و قضايي تأمين. 5 مقررات،
 هرچه كه شود مي ارائه+ 5/2 و - 5/2 عدد دو بين خوب حكمراني شاخص مقدار. گيرد مي قرار
  . است موردنظر كشور در حكمراني نهادهاي بدترشدن دهنده نشان كند، ميل - 5/2 سمت به

Ln(f.d) :گيري تمركززدايي مالي (برحسـب درصـد)؛ در ايـن     شاخص اندازه لگاريتم طبيعي
گيـري تمركززدايـي مـالي از ميـانگين حسـابي دو شـاخص متوسـط         منظـور انـدازه   مطالعه بـه 

fdഥ)تمركززدايي مالي درآمد  ୰ୣ) وسط تمركززدايي مالي مخارج و مت(fdഥ ୣ୶)  هـاي ايـران و    اسـتان
  صورت زير استفاده شده است: به

݂݀௧ = ଵଶ ቂ൫݂݀തതതത൯௧ + ൫݂݀തതതത௫൯௧ቃ = ቌభమቈ∑ ೝసభೃಶ ା∑ ೣసభಶ  ቍ × 100   )8(  

به  t ،RE୲در سال  iبه مخارج استان  t ،ex୧୲در سال  iبه درآمد استان  re୧୲، كه در رابطه فوق
بـه   nو  tبه مجموع مخارج كـل كشـور در زمـان     t ،EX୲مجموع درآمدهاي كل كشور در زمان 

  هاي كشور اشاره دارد. استان
Inequality :العـه  اي (بـر حسـب درصـد)؛ در ايـن مط     منطقـه  نابرابري گيري اندازه شاخص

- ميانگين حسـابي شـاخص ضـريب تغييـرات وزنـي      اي از منطقه گيري نابرابري منظور اندازه به
 (Population-Weighted Logarithmic Form of Coefficient of Variation: PW-CV)جمعيتـي  

௧ݕݐ݈݅ܽݑݍ݁݊݅  است: صورت زير استفاده شده ها و به استان = ∑ ௐసభ  × 100 = ඥሾ(௬തି௬)మሿ × 100   )9(  
به توليد ناخالص داخلي  y୧୲به متوسط توليد ناخالص داخلي سرانه كشور،  yതدر رابطه فوق، 

هـاي كشـور    بـه اسـتان   nو  tدر زمـان   iسهم جمعيـت اسـتان    t ،pop୧୲در زمان  iسرانه استان 
گيـرد   هاي اندازه و تعداد واحدهاي فضايي قرار نمي ين شاخص تحت تأثير مقياسدارد. ا  اشاره

دالتـون  - و در برابر مشاهدات دورافتاده و بزرگ مقاوم است. علاوه بر اين، اصـل انتقـال پيگـو   
(Pigou–Dalton Transfer Principle) كند انتقال از مناطق فقير بـه منـاطق ثروتمنـد     را كه بيان مي

  گيرد. يكنواختي ميزان نابرابري را افزايش دهد، در نظر مي طور بايد به
هـاي   شـاخص  ،ICRG، WDIهـاي   سايت وب هاي آماري متغيرها از اطلاعات مربوط به داده

، مركز آمـار  (Worldwide Governance Indicators: WGI) متعلق به بانك جهاني حاكميت جهاني
  ه است.آوري شد ها جمع ايران و سالنامه آماري استان
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هـاي بخـش خطـي و غيرخطـي      عـرض از مبـدأ   ترتيب، به θو  ϕ)، ضرايب 7در رابطه (
ترتيب، ميزان اثرگذاري متغيرهاي توضيحي  به ϕସتا  ϕଵدهد. همچنين  رگرسيون بالا را نشان مي

توضـيحي را   ترتيب، ميزان اثرگذاري متغيرهاي به θସتا  θଵرا بر متغير وابسته در بخش خطي و 
دهنده متغير انتقال است كه هر كدام از  نشانs୲ دهد.  بر متغير وابسته در بخش غيرخطي نشان مي

ب، پـارامتر يكنـواختي و حـد    ترتي ـ بـه  cو  γتوانـد باشـد. همچنـين،     متغيرهاي توضـيحي مـي  
دار توان گفت كـه متغيرهـاي توضـيحي در رژيـم اول بـا بـر       باشند. در اين مدل، مي مي  آستانه

ሾϕضرايب  ϕଵ ϕଶ ϕଷ ϕସሿ     تأثيرگذارنـد و ايـن   ، بر ريسـك وقـوع درگيـري داخلـي
اش را داشـته باشـد و در ايـن     اسـت كـه متغيـر انتقـال، مقـداري كمتـر از حـد آسـتانه          زماني

Gداريــم   حالــت، = اش را  بيشــتر از حــد آســتانه. در رژيــم دوم كــه متغيــر انتقــال مقــداري 0
قـوع درگيـري داخلـي در ايـران     كند، ضريب تأثيرگذاري اين متغيرهـا بـر ريسـك و    مي  اختيار
ሾθاست با:   برابر + ϕ θଵ + ϕଵ θଶ + ϕଶ θଷ + ϕଷ θସ + ϕସሿ  :و در اين حالت داريم G = 1.  
  :داراي سه گام اساسي است STRطور كلي، برآورد مدل  به

اسـت كـه    ARع اين گام با تنظيم يـك مـدل خطـي    شرو. باشد گام اول، تشخيص مدل مي
گيرد. ادامه اين گام، شامل آزمون وجود  شروع، براي تحليل مورد استفاده قرار مي  عنوان نقطه به

داد دفعــات تغييــر گيــري در مــورد تعــ و تصــميم s୲غيرخطــي بــين متغيرهــا، انتخــاب   رابطــه
، تشـخيص  LSTRغيرخطي از نـوع    رابطه منظور بررسي وجود باشد. در اين مرحله، به مي  رژيم

سـاس بسـط تيلـور تـابع انتقـال      ها، رگرسيون تقريبي زير بـر ا  متغير انتقال و تعيين تعداد رژيم
௧(ݐ݈݂ܿ݅݊ܿ)  شود: كار برده مي ) به7(  رابطه = ߱௧́ߚ + ∑ ́ߚ ߱௧ݏ௧ଷୀଵ    )10(  

ω୲كه در آن:  = (1, ω୲)́  است. اگرs୲  قسمتي ازω୲ :(ݐ݈݂ܿ݅݊ܿ)  نباشد، خواهيم داشت௧ = ߱௧́ߚ + ∑ ௧ଷୀଵݏ߱௧́ߚ    )11(  
Hصورت:  بودن مدل، به فرضيه صفر خطي = βଵ = βଶ = βଷ = است كه آماره آزمـون   0

بـودن   باشد. بعد از آنكـه فرضـيه خطـي    مي Fرضيه نيز آماره آزمون مورد استفاده براي آزمون ف
روي هاي زير بر غيرخطي، سلسله آزمون رابطه بين متغيرها رد شد، بايد براي تشخيص نوع مدل

.1  ) انجام گيرد:10مدل كمكي رابطه ( Hସ: βଷ = 0   
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2. Hଷ: βଶ = 0│βଷ = 0  3. Hଶ: βଵ = 0│βଶ = βଷ = 0  
نشـان   Fଶو  Fସ ،Fଷترتيـب بـا    هـاي صـفر فـوق، بـه     هـاي مربـوط بـه فرضـيه     اره آزمونآم
با دوبـار تغييـر رژيـم) يـا      LSTR(مدل  LSTR2، مدل Hଷشود. در صورت رد فرضيه  مي  داده

ESTR شود كه با آزمودن فرضيه صفر  (مدل انتقال رژيم نمايي) تأييد ميcଵ = cଶ توان يكي  مي
بـا   LSTR(مدل  LSTR1مدل  Hଶو  Hସهاي  ن دو را انتخاب نمود. در صورت رد فرضيهاز اي
   شود. بار تغيير رژيم) انتخاب مي يك

بـرآورد مـدل بـوده كـه ايـن مرحلـه شـامل يـافتن مقـادير           STRگام دوم در تخمين مدل 
 رافسـون  - تناوليه براي تخمين غيرخطي و تخمين مدل بـا اسـتفاده از الگـوريتم نيـو      بمناس

 

(Newton-Raphson) باشد. نمايي مي و روش حداكثر درست   
: 1392صـميمي و همكـاران،    (جعفرينيز، ارزيابي مدل است  STRآخر برآورد مدل   مرحله

123 -122.(  
  
  هاي پژوهش . يافته5

تعيين ساختار الگو از نظر خطي يا غيرخطي بـودن   STRنخستين گام هنگام استفاده از الگوهاي 
ارزش احتمـال  ) 2باشد. در جـدول (  هاي مدل غيرخطي، مي تعيين متغير انتقال و تعداد رژيمو 

شده اسـت. بـر ايـن اسـاس مـدل پيشـنهادي         گزارش براي تمام متغيرهاي مدل Fآماره آزمون 
هـاي   هاي تمركززدايي مالي و كيفيت نهادي، مدل غيرخطي و مدل پيشنهادي شـاخص  شاخص

بـراي   Fباشـد؛ چراكـه ارزش احتمـال آمـاره      اي، مدل خطـي مـي   طقهرانت نفت و نابرابري من
يـر آخـر بيشـتر از مقـدار عـددي      و بـراي دو متغ  05/0متغير نخست كمتر از مقدار عـددي    دو
است. در ادامه براي انتخاب متغير انتقال مناسب از بين متغيرهـاي پيشـنهادكننده الگـوي      05/0

تري رد شده باشـد.   طور قوي آن به Fصفر آزمون  غيرخطي، اولويت با متغيري است كه فرضيه
 گيري تمركززدايـي مـالي   ترين متغير انتقال در بين متغيرها، شاخص اندازه بر اين اساس مناسب

  شود. تعيين مي
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  .  نوع مدل و انتخاب متغير انتقال2جدول 
  قيتحق يها افتهي: منبع

  متغيرFارزش احتمال آماره مدل پيشنهادي

Linear 166/0  Ln(oil.rent) 

Non-Linear 018/0  ins 

Non-Linear 000/0 Ln(f.d) 

Linear 251/0  inequality 

، F2هاي  در گام بعدي، الگوي مناسب براي متغير شاخص تمركززدايي مالي با توجه به آماره
F3  وF4  ر شـده د  ) و توضـيحات ارائـه  3شده در جدول ( شود. با توجه به نتايج ارائه انتخاب مي

، يعني مدل لاجستيك LSTR1روش پژوهش، الگوي پيشنهادي مناسب براي متغير انتقال، مدل 
  درصد است. 1كمتر از  F4و  F2هاي  باشد؛ چراكه ارزش احتمال آماره اي مي با يك نقطه آستانه

  . نوع مدل متغير انتقال3جدول 
 هاي تحقيق منبع: يافته

  متغير انتقال F4ارزش احتمال آماره   F3احتمال آماره  ارزش F2ارزش احتمال آماره  مدل پيشنهادي

LSTR1 000/0 145/0 000/0 Ln(f.d) 

 ني ـا الگوهـا،  ني ـا يرخطيغ تيماه به باتوجه. شود مي برآورد STR يالگو ،دوم حلةمردر 
 يالگـو  ر،يمقـاد  نيا از استفاده با و شروع الگو برآورد يبرا هياول مناسب ريمقاد افتني با مرحله

) 4( جـدول  قالـب  در جينتا كه شوند يم برآورد عوامل ،ML تابع يحداكثرساز و رافسون تنوين
 برآوردشده بيضرا تمام جدول، نيا برآوردي بيضرا احتمال سطوح براساس. اند شده گزارش

  .است يرفتنيپذ و معنادار درصد 90 نانياطم سطح در
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  . نتايج برآورد الگو4جدول 
  قيتحق يها افتهي: منبع

  ضرايب مقدار برآوردي ارزش احتمال  هاي حدي ضرايب رژيم  ارمقد

  بخش خطي G=0رژيم اول: 
515/8  ϕ 000/0  515/8 ϕ 

145/0  ϕଵ 055/0  145/0  ϕଵ 

182/1 -  ϕଶ 000/0  651/0 -  ϕଶ 

128/0 -  ϕଷ 000/0  128/0 -  ϕଷ 

081/0  ϕସ 001/0  081/0  ϕସ 

 يرخطيبخش غ  G=1رژيم دوم: 

066/10  ϕ + θ 015/0  551/1  θ 

111/0  ϕଵ + θଶ 028/0  034/0 -  θଵ 

819/0 -  ϕଶ + θଶ 000/0  168/0 -  θଶ 

171/0 -  ϕଷ + θଷ 000/0  043/0 -  θଷ 

059/0  ϕସ + θସ 000/0  022/0 -  θସ 

  000/0  752/12  γ 

  000/0  141/25  c 

   - 689/0  Adj. Rଶ 

   - 755/0  SD of residuals 

، (γ)شده براي سرعت انتقال (پارامتر شيب)  )، مقادير نهايي برآورد4بر اساس نتايج جدول (
، (c)اي شاخص تمركززدايي مالي (مكان وقوع تغيير رژيم)  و براي مقدار آستانه 752/12معادل 

ــورتي   141/25 ــابراين، در ص ــت؛ بن ــد اس ــدار  درص ــه مق ــي  ك ــاخص تمركززداي ــالي از  ش م
درصد تجاوز كند، رفتار متغيرها مطابق رژيم دوم خواهد بود و در صورت كمتر بودن   141/25

شده در بخـش   هاي اشاره باتوجه به نكتهاي، در رژيم اول قرار خواهد گرفت.  از اين حد آستانه
Gشناسي پژوهش، در رژيم نخست (سطح پايين تمركززدايي مـالي)   روش و در رژيـم دوم   0
 ــ(ســط ــالي) كــه حاصــل جم ــالاي تمركززدايــي م ع ضــرايب تخمينــي بخــش خطــي و  ح ب

Gاست،   غيرخطي ) 4است؛ بر اين اساس ضرايب دو رژيم حدي در سـتون آخـر جـدول (    1
  ارائه شده است.
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) رانت ناشي از نفت در رژيم اول اثر مثبت و معناداري بر ريسك 4اساس نتايج جدول ( بر
تـأثير مثبـت و معنـادار رانـت حاصـل از منـابع طبيعـي بـر         وقوع درگيري داخلي داشته است. 

 ,Collier & Hoeffler) هاي درگيري داخلي در مطالعات متعددي نظير: كـولير و هـوفلر   شاخص

و فرزانگان  (Elbadawi & Soto, 2015)بداوي و سوتو  ، ال(Humphreys, 2005) ، هامفريس(1998
گيـري شـده اسـت. بـر اسـاس مبـاني نظـري،         تيجهنيز ن (Farzanegan et al., 2018)و همكاران 

افـزايش  شـود كـه رانـت نفـت بـا       مطالعات تجربي و ساختار اقتصاد ايران چنين اسـتنباط مـي  
خواري و فساد ناشي از آن، جداسازي دولـت از مـردم و درنتيجـه تضـعيف      هاي رانت فعاليت

دهد. البته پيامدهاي  كيفيت نهادي و ظرفيت دولت، ريسك وقوع درگيري داخلي را افزايش مي
هـا   اقتصادي منفي ناشي از رانت نفت نظير نابرابري درآمد و تورم كه منجر به تشديد نارضايتي

گـذر از رژيـم   تأثير نبوده است. اين در حاليست كه با  گيري بي شود، در اين نتيجه در كشور مي
درصـد)   141/25حدي اول و ورود بـه رژيـم حـدي دوم (در سـطوح تمركززدايـي بـالاتر از       

يابـد. ايـن نتيجـه     لـي كـاهش مـي   اثرگذاري مثبت رانت نفت بر ريسـك وقـوع درگيـري داخ   
 و گـذاران  سياسـت  و دهنـدگان (مـردم)   ماليات بين نزديكي دهد كه تمركززدايي مالي، مي  نشان

دهد كه اين منجر به كاهش اثر مثبـت رانـت    مي افزايش را سياسي تصميمات شفافيت درنتيجه
شـود. نتـايج تجربـي مطالعـه فرزانگـان و       ك وقوع درگيري داخلي در كشور مـي نفت بر ريس

 طبيعـي،  منـابع  رانـت  كـه  دهـد  نيز در اين رابطه نشان مـي  (Farzanegan et al., 2018)همكاران 
در  تـوجهي  قابـل  طـور  بـه  رابطه مثبت اين اما دهد؛ مي افزايش را داخلي درگيري ريسك وقوع

  .يابد مي كاهش هاي تمركززدايي مالي رخي از شاخصسياسي و ب تمركززدايي حضور
، 651/0ب در رژيم حدي اول با ضريب )، شاخص حكمراني خو4بر اساس نتايج جدول (

اثر منفي بر ريسك وقوع درگيري داخلي در ايران داشته است و با ورود به رژيـم حـدي دوم،   
مطالعــات هوانــگ ). نتــايج تجربــي - 819/0يابــد ( ضــريب افــزايش مــي مقــدار عــددي ايــن

(Hwang, 2012)بداوي و سوتو  ، ال(Elbadawi & Soto, 2015)   و اريف و همكـاران(Arif et al., 

 توانـد  مـي  خـوب  نهادهـاي  بـا  قوي دولت نتايج تجربي اين تحقيق است. يك نيز مؤيد (2012
آميـز   طـور صـلح   مسائل را به و كند متعادل كشور يك در را اجتماعي و اقتصادي هاي نابرابري

 مختلف نظرات بيان شود تا به اجازه داده مي مردم وفصل كند. در حضور نهادهاي خوب، به حل
 را ريسك وقوع درگيري داخلي عمومي، گيري تصميم فرآيند در مردم مشاركت و بپردازند خود

را  عمـومي  هـاي  سياسـت  عادلانه اجراي نهادهاي ضعيف و فسادزا، در مقابل، دهد. مي كاهش
خواهند داشـت كـه بـه     همراه به  را اجتماعي شكاف و شديد نابرابري سازند و مي واردش بسيار
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زند. افزايش تمركززدايي مالي بالاتر از حد آستانه، تأثير شاخص  وقوع درگيري داخلي دامن مي
دهد. دليل اين موضـوع   حكمراني خوب را در كاهش ريسك وقوع درگيري داخلي افزايش مي

 و شـفافيت هاي حكمراني خـوب ماننـد    ركززدايي مالي با تقويت مؤلفهآن است كه افزايش تم
گويي، اثربخشي دولت و كنترل فساد، نقش حكمراني خوب را در كاهش ريسـك وقـوع    پاسخ

  دهد. درگيري داخلي، افزايش مي
نـادار بـر ريسـك وقـوع درگيـري      شاخص تمركززدايي مالي در رژيم اول اثـر منفـي و مع  

) كه با عبور از حد آستانه خود و ورود به رژيـم دوم، شـدت   - 128/0 داشته (با ضريب  داخلي
). ايـن نتيجـه مؤيـد آنسـت كـه افـزايش       - 171/0اين اثرگذاري افزايش يافته است (با ضريب 

تواند به كاهش ريسك وقوع درگيري داخلـي در كشـور    سياست تمركززدايي مالي در ايران مي
  كمك كند.

يـزان اثرگـذاري ايـن متغيـر در     تـوان گفـت كـه م    ي مـي ا در مورد شاخص نابرابري منطقه
اي بـه   باشد. به اين معنا كه نابراي منطقه مي 081/0اول، مثبت و برابر با مقداري در حدود   رژيم

رابطـه مثبـت بـين نـابرابري و      افزايش ريسك وقوع درگيري داخلي در ايران دامن زده اسـت. 
 نظريـه،  ايـن  اسـاس  گـردد. بـر   بـاز مـي   (Gurr, 1970)درگيري به نظريه محروميت نسبي گور 

 اقـدام  براي كلي محركي نارضايتي و گردد مي افراد در نارضايتي بروز موجب نسبي محروميت
كند. مطالعـه تجربـي    مي القا را خشونت حتي يا راديكال كه اقدامات است محروميت منبع عليه

اي بـر درگيـري    برابري منطقـه نـا  دهنده اثـر مثبـت و معنـادار    نيز نشان (Ezcurra, 1970)ازكورا 
در رژيم دوم و پس از گذر از سطح آستانه يعني سطح تمركززدايي  باشد. تأثير مثبت مي  داخلي

درصـد   059/0درصد، شدت اين اثرگذاري كاهش و بـه مقـداري در حـدود     141/25بالاتر از 
 اجـراي  براي را زملا اختيار و سياسي استقلال فقير، مناطق به است ممكن تمركززداييرسد.  مي

 ثروتمنـد  مناطق با تا دهد مي اجازه ها آن به كه بدهد) مالياتي موقت معافيت مانند( هايي سياست
 اسـت  ممكـن  تمركززدايـي  بـازتوزيعي  اثـرات  كننـد. ايـن   رقابـت  قابـل تحـرك   عوامل براي

 ;Baldwin & Krugman, 2004)دهـد   كـاهش  يـك كشـور   در را اي منطقـه  بـين  هـاي  نـابرابري 

Lessmann, 2012).   
الگـو اسـت.    يابي ـارز حلة، مـر بـرآورد الگـو  از  پـس  حلةمـر ي عبـارت  و بـه  آخر حلةمردر 
شده، آزمون وجود نداشتن خطاي خودهمبستگي اسـت. ارزش احتمـال    آزمون بررسي  نخستين
) آمده است كـه بـر اسـاس آن،    5هاي يك تا هشت اين آزمون در جدول ( براي وقفه Fآزمون 
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بر وجود نداشتن خودهمبستگي در سطح اطمينـان مناسـبي بـراي     ن آزمون مبنيصفر ايضية فر
 شود. ها رد نمي تمامي وقفه

  هاي مختلف براي وقفه F. ارزش احتمال آزمون 5جدول 
  قيتحق يها افتهي: منبع

  وقفه  1  2  3  4  5  6  7  8
  احتمال 352/0 585/0 331/0 692/0 257/0 185/0 752/0 299/0

غيرخطي در پسـماندهاي الگـو اسـت. باتوجـه بـه      بطة نماندن را ون باقيدومين آزمون، آزم
بطة بر وجودنداشتن را صفر اين آزمون مبنيضية )، فر68/0برآوردشده ( Fارزش احتمال آزمون 

براين، الگـو بـه طـور كلـي موفـق      شود. بنـا  غيرخطي اضافي، در سطح اطمينان مناسبي رد نمي
بـودن   ديگر، به ثابـت ة شد را تصريح كند. آزمون بررسيغيرخطي بين متغيرها بطة است را  شده

بـرآورد   000/0ايـن آزمـون    Fهاي مختلف مربوط است. ارزش احتمال آمـاره   عوامل در رژيم
بـودن ضـرايب در قسـمت     بر يكسـان  است كه بر اساس آن، فرضيه صفر اين آزمون مبني  شده

هـاي ديگـر كـه خطاهـاي      ونشود. از آزم درصد، رد مي 99خطي و غيرخطي در سطح احتمال 
و  ARCH-LMهـاي   كنند، بايد بـه آزمـون   را بررسي مي STRتخمين الگوي حلة احتمالي در مر

Jarque-Bera هـا و   ترتيب، براي بررسي خطاهـاي وجـود ناهمسـاني واريـانس     اشاره كرد كه به
) ارائه شده است. 6ها در جدول ( شوند. نتايج اين آزمون ها به كار برده مي مانده نبودن باقي نرمال

بر وجود نداشتن  مبني ARCH-LMصفر آزمون ضية ، فرχଶو  Fهاي  براساس ارزش احتمال آماره
شود؛  ، در سطح اطمينان مناسبي رد نمي(ARCH)ناهمساني واريانس مشروط به خودرگرسيوني 

بـودن   نرمـال  بر صفر مبنيضية ، فرJarque-Beraآزمون  χଶهمچنين براساس ارزش احتمال آماره 
 شود.  پسماندها در سطح اطميناني مناسب، رد نمي

  Jarque-Beraو  ARCH-LM يها مونآز. ارزش احتمال 6جدول 
  قيتحق يها افتهي: منبع

  ارزش احتمال
  آماره  آزمون

F χଶ 
791/0  554/0  ARCH-LM  
 -  886/0  Jarque-Bera  
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گوي غيرخطي برآوردشده از نظـر كيفـي،   هاي ارزيابي الگو، ال طور خلاصه، مطابق آزمون به
 شود.پذيرفته مي

 

  گيري بندي و نتيجه . جمع6
حاضر در راستاي بررسي نفرين سياسـي منـابع طبيعـي و نقـش رانـت نفـت در بـروز        لعة مطا

تأثيرگذاري عوامـل مـؤثر بـر ريسـك     ة استفاده نموده و نحو STRدرگيري داخلي، از يك مدل 
 1373زمـاني  ة دايـي مـالي طـي دور   ران با توجه به سطح تمركززوقوع درگيري داخلي را در اي

ي ريسـك وقـوع درگيـري داخلـي     برآورد كرده اسـت. بـه ايـن منظـور، از متغيرهـا      1398  تا
(متغير مستقل)، ميانگين تمركززدايـي مـالي درآمـد و     GDPوابسته)، سهم رانت نفت از   (متغير

كمراني خوب (كيفيت نهـادي) و نـابرابري   مخارج (متغير آستانه) و دو متغير كنترل: شاخص ح
  استفاده شده است.  اي منطقه

كنـد و   غيرخطي بين متغيرهاي مورد استفاده دلالـت مـي  بطة آمده، بر وجود را دست نتايج به
 يـك  نمـودن   دهد كه لحاظ هاي اقتصادسنجي لازم براي توضيح رفتار غيرخطي نشان مي آزمون
 رابطـه  تصـريح  بـراي  اسـت،  رژيمي دو مدل يك گر بيان كه اي آستانه پارامتر يك با انتقال تابع

اي  آسـتانه  حـد  كـه  دهـد  مـي  نشـان  نتايج. كند مي كفايت مطالعه مورد متغيرهاي بين غيرخطي
 بـرآورد  75/12 نيـز  شـيب  پـارامتر  و باشـد  مي درصد 14/25 شاخص تمركززدايي مالي حدود

دهـد رانـت    شده در مدل نشـان مـي   حاظنتايج مربوط به برآورد ضرايب متغيرهاي ل. است  شده
ثير مثبـت داشـته كـه بـا عبـور از      نفت در رژيم نخست بر ريسك وقوع درگيـري داخلـي، تـأ   

يابـد. ايـن نتيجـه،     اي و واردشدن به رژيم دوم، ايـن اثرگـذاري مثبـت، كـاهش مـي      آستانه  حد
نفرين سياسي ضية فرتأثير نامتقارن رانت نفت بر ريسك وقوع درگيري داخلي و تأييد ة كنند بيان

  منابع در ايران است. 
ترتيـب، در   اي بـه  برابري منطقـه هـاي حكمرانـي خـوب و نـا     دهد شاخص نتايج، نشان مي

باشـند؛   رژيم داراي اثر منفي و مثبت بـر ريسـك وقـوع درگيـري داخلـي در ايـران مـي         هردو
رژيـم دوم، اثرگـذاري   اي تمركززدايي مالي و واردشـدن بـه    اي كه با عبور از حد آستانه گونه به

اي  حكمراني خوب در كاهش ريسك وقوع درگيري داخلي، تقويت و اثرگذاري نابرابري منطقه
در افزايش ريسك وقوع درگيري داخلي، تضعيف شده است. همچنين شـاخص تمركززدايـي   
مالي در هر دو رژيم، اثر منفي و معناداري را بر ريسك وقوع درگيري داخلـي داشـته كـه ايـن     

  تر است. ذاري در رژيم دوم بزرگاثرگ
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آمده گوياي اين واقعيت است كه تمركززدايي مـالي نقـش مهمـي در كـاهش      دست نتايج به
طـور غيرمسـتقيم از كانـال     طور مستقيم و هم بـه  وقوع ريسك درگيري داخلي در كشور هم به

و تقويت  اي در افزايش ريسك وقوع درگيري داخلي تضعيف آثار رانت نفت و نابرابري منطقه
ترين  اثرگذاري حكمراني خوب در كاهش ريسك وقوع درگيري داخلي دارد. بر اين اساس مهم
كـردن   توصيه سياستي اين مقاله در زمينه كاهش ريسك وقوع درگيري داخلي در ايران، فـراهم 

بسترهاي لازم جهت گسترش تمركززدايي مالي در ايران و واگذاري اختيارات بيشتر به مديران 
هـايي كـه سـطح تمركززدايـي مـالي       ستان در زمينه درآمدها و مخارج، بالاخص در اسـتان هر ا

باشد. البته اعمال سياست تمركززدايي مـالي بايسـتي بـا تـدوين قـوانين       بالنسبه پايين است، مي
هـاي مختلـف دولتـي در     شفاف و مشخص درآمد و مخارج براي تعريـف روابـط ميـان لايـه    

هـاي   پـذيري در لايـه   عمومي و ايجاد انگيزه، تخصص و مسئوليتهاي ماليه  ارچوب نظريههچ
هـاي   هاي استاني و محلي) توأم باشد. بر اساس ساير نتايج، اعمال سياسـت  پايين دولتي (دولت

مناسب در جهت كاهش وابستگي به درآمدهاي نفتي و تصحيح الگوي مديريت اين درآمـدها،  
قق حكمرانـي خـوب و تـلاش بـراي كـاهش      سازي بسترهاي لازم درجهت الزامات تح فراهم

 تواند به كاهش ريسك وقوع درگيري داخلي در كشور كمك كند. اي مي نابرابري منطقه
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