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چکیده
  صــدور رأی وحــدت رویــه شــماره 699 مــورخ 1386/3/22 دیــوان عالــی کشــور در خصــوص اعتــراض 
بــه رأی کمیســیون مــاده 77 قانــون شــهرداری ها، ایــن شــبهه را بــه ذهــن متبــادر ســاخت کــه اولًا آیــا 
محاکــم عمومــی حقوقــی، صلاحیــت رســیدگی بــه اعتــراض نســبت بــه آرای کمیسیون هایشــبه قضایی 
را دارنــد یــا خیــر؟ و در فــرض پذیــرش صلاحیــت، در مقــام دادرســی، تابــع کدام یــک از ضوابــط حقوق 
شــکلی هســتند؛ آییــن دادرســی مدنــی یــا قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری؟

ــر اســت.  ــان ام ــررات شــکلی هم ــری مق ــه کارگی ــر اداری مســتلزم ب ــول، دادرســی ام ــه طــور معم ب
ــون  ــاده 16 قان ــره 2 م ــق تبص ــبه قضایی مطاب ــیون های ش ــه آرای کمیس ــراض ب ــه، اعت ــرای نمون ب
ــرف  ــد در ظ ــران بای ــم ای ــخاص مقی ــرای اش ــت اداری ب ــوان عدال ــی دی ــن دادرس ــکیلات و آیی تش
ــت.  ــخص اس ــوع و مش ــه آن مقط ــراض ب ــی اعت ــه دادرس ــه هزین ــا این ک ــرد ی ــورت گی ــاه ص ــه م س
حــال اگــر در فرضــی، قائــل بــه صلاحیــت محاکــم عمومــی باشــیم، از نظــر ضوابــط شــکلی، محاکــم 
ــاده 1  ــه م ــژه این ک ــه وی ــر؟ ب ــا خی ــتند ی ــررات هس ــن مق ــت ای ــه رعای ــف ب ــی موظ ــی حقوق عموم
ــه  ــف ب ــرده و تکلی ــاوی اداری نب ــی از دع ــون، نام ــن قان ــف ای ــی در تعری ــی مدن ــن دادرس ــون آیی قان
اجــرای مقــررات آییــن دادرســی مدنــی صرفــاً در مقــام رســیدگی بــه امــور حســبی و کلیــه دعــاوی 
ــت  ــر رعای ــی ب ــی حقوق ــر دادگاه عموم ــی ب ــچ تکلیف ــت و هی ــده اس ــع ش ــی وض ــی و بازرگان مدن
ــود  ــزوم وج ــر ل ــم ب ــق حاک ــاً منط ــود. اتفاق ــت نمی ش ــاوی اداری یاف ــی در دع ــی مدن ــن دادرس آیی
ــزار تخصصــی همــان  ــا اب ــه دادرســی تخصصــی ب ــی دارد ک ــر دادرســی ایجــاب م نظــم و نســق در ه
ــم.  ــی می کنی ــق بررس ــن تحقی ــل آن را در ای ــه مفص ــد ک ــل آی ــه عم ــیوه ب ــان ش ــه هم ــه و ب عرص
هم چنیــن می کوشــیم بــه ایــن پرســش پاســخ دهیــم کــه آیا با وضــع قانــون تشــکیلات و آیین دادرســی 
دیــوان عدالــت اداری در ســال1390، رأی وحــدت رویــه شــماره 699 مــورخ 1386/03/22 نســخ شــده 
اســت یــا خیــر؟ چــرا کــه مــاده 10 به بعــد قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری در 
مقولــه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری، تغییرهایــی آورده اســت کــه به تفصیل بــه آن خواهیــم پرداخت.

کلیدواژه ها:دادگاه عمومی، دادرســی اداری، نســخ شدن، آیین دادرسی مدنی.

DOI: 10.22034/MRAL.2023.561086.1376
  تـاریخ پذیـرش: 1401.12.27 تـاریخ ارســال: 1401.06.20

*. دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه آزاد واحد ساری و قاضی دادگستری. )نویسنده مسئول(
Saber.jafarnia@yahoo.com 

**. دکتری حقوق خصوصی دانشگاه شهید بهشتی تهران و مدرس دانشگاه.  
saber.jafarnia@gmail.com



162

مقدمه
یکــی از منابــع درآمــدی شــهرداری ها، دریافــت عــوارض از شــهروندان اســت کــه میــزان و منشــأ 
وصــول آن بایــد بــه صــورت دقیــق تبییــن شــود. اگــر شــهروندی بــه میــزان آن اعتــراض داشــته باشــد، 
ــون شــهرداری ها، ایــن موضــوع در صلاحیــت کمیســیون موضــوع ایــن مــاده  ــه حکــم مــاده 77 قان ب
ــا  اســت. ایــن کمیســیون وارد رســیدگی می شــود و در نهایــت، در خصــوص اعتــراض مــؤدی ســلباً ی
ــوان  ــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دی ــاده 10 قان ــه موجــب بنــد 2 م ــد. ب ــاً اظهارنظــر می کن ایجاب
عدالــت اداری، تصمیــم ایــن کمیســیون قابــل اعتــراض اســت. اولیــن مطلبــی کــه بــا توجــه بــه قابــل 
اعتــراض بــودن آرای ایــن کمیســیون بــه ذهــن می رســد، ایــن اســت کهدیــوان عدالــت اداری، مرجــع 
صالــح بــرای رســیدگی بــه ایــن اعتــراض اســت. بــا ایــن حــال، رأی وحــدت رویــه شــماره 699 مــورخ 
ــهرداری ها  ــه رأی، ش ــرض ب ــر معت ــه اگ ــت ک ــته اس ــح داش ــور تصری ــی کش ــوان عال 1386/3/22 دی

باشــند، دادگاه هــای عمومــی، صلاحیــت رســیدگی بــه ایــن اعتــراض را دارنــد. 
ــه  ــواردی ک ــی م ــا در تمام ــه آی ــت ک ــن اس ــود، ای ــق می ش ــه خل ــن زمین ــدر ای ــؤال هایی که س
ــت(،1  ــاکی«آمده اس ــت اداری، واژه »ش ــوان عدال ــی دی ــن دادرس ــکیلات و آیی ــون تش ــان)در قان خواه
اشــخاص حقوقــی حقــوق عمومــی باشــند،دادگاه های عمومــی، صالــح بــه رســیدگی هســتند یــا خیــر؟ 
در فرضــی کــه محاکــم عمومــی حقوقــی را صالــح بــه رســیدگی بدانیــم، مقــررات شــکلی حاکــم بــر 
دعــوا کــدام اســت؛ قانــون آییــن دادرســی مدنــی یــا قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت 

اداری؟ آیــا اساســاً ایــن رأی وحــدت رویــه بــه موجــب قانــون اخیــر نســخ شــده اســت یــا خیــر؟
در خصــوص موضــوع حاضــر، برخــی مقــالات مرتبــط یافــت می شــود و نظرهــای مختلــف در بدنــه 
مقالــه گنجانــده شــده اســت، ولــی هیچکــدام بــه تفصیــل بــه ســؤالات ایــن نوشــته پاســخ نداده انــد. 
از ایــن رو، ابتــدا رأی وحــدت رویــه یادشــده تحلیــل می شــود. در ادامــه در خصــوص دادرســی اداری، 
مختصــری ســخن خواهیــم گفــت. آن گاه در خصــوص امکان پذیــر بــودن یــا نبــودن تســرّی بــه دیگــر 
ــه رأی  ــراض ب ــه اعت ــر رســیدگی ب ــررات شــکلی ناظــر ب ــه مق ــم کــرد. ســپس ب ــوارد بحــث خواهی م
ــت، در خصــوص نســخ شــدن  ــم پرداخــت و در نهای ــون شــهرداری ها خواهی ــاده 77 قان کمیســیون م
یــا نشــدن ایــن رأی وحــدت رویــه ســخن خواهیــم گفــت. مختصــری نیــز بــه رویــه قضایــی محاکــم 

عمومــی حقوقــی اشــاره خواهیــم داشــت.

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی

1. مواد 17و18 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری.
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ــورخ  ــماره 699 م ــه ش ــدت روی ــی در رأی وح ــار اول. تأمل گفت
ــور ــی کش ــوان عال 1386/3/22 دی

ــورخ  ــماره 699 م ــه ش ــدت روی ــاره رأی وح ــری درب ــد اول. مختص بن
ــور ــی کش ــوان عال 1386/3/22 دی

ــت  ــن معناس ــه ای ــان می آید،ب ــه می ــخن ب ــور س ــی کش ــوان عال ــه دی ــدت روی ــی از رأی وح      وقت
کهوقتــی مراجــع قضاییــدر خصــوص موضوعــی واحــد، اختــلاف رویــه پیــدا کننــد، دیــوان عالــی کشــور 
ــه صــادر  ــد، رأی وحــدت روی ــه واح ــاد روی ــام ایج ــد و در مق ــی را تشــکیل می ده ــت عموم جلســه هیئ
می کنــد.1 جریــان حاضــر از ایــن قــرار اســت کــه بــر اســاس گــزارش 21057/50 ـ 1384/12/3 دادگســتری 
کل اســتان تهــران از دو شــعبه 6 و 35 در خصــوص قابــل اعتــراض بــودن آرای کمیســیون موضوع مــاده 77 
قانــون شــهرداری ها و هم چنیــن مرجــع صالــح بــرای رســیدگی بــه ایــن اعتــراض، اختــلاف ایجــاد گردیــد 

و در دو موضــوع واحــد، تصمیــم متفــاوت گرفتــه و اعــلام شــد کــه بــه ایــن شــرح اســت:
1. طبــق مندرجــات پرونــده کلاســه 297/81 شــعبه ششــم دادگاه تجدید نظر اســتان تهران، شــرکت 
دخانیــات ایــران در تاریــخ 1380/10/12، دادخواســتی بــه طرفیــت شــهرداری تهــران، اداره کل درآمــد و 
کمیســیون مــاده 77 شــهرداری بــه خواســته صــدور حکــم بــه ابطــال رأی شــماره 92 مــورخ 1380/7/14 
کمیســیون موضــوع مــاده مرقــوم تقدیــم کــرد کــه رســیدگی بــه شــعبه 203 دادگاه عمومــی شهرســتان 
ارجــاع می گــردد. شــعبه مرجــوع ٌ الیــه پــس از رســیدگی بــه موجــب دادنامــه 770ـ1380/10/24 بــا ایــن 
اســتدلال کهقانون گــذار، آرای قطعــی صــادره از مراجــع غیــر دادگســتری از جملــه کمیســیون مــاده 77 
شــهرداری را حســب مــاده 11 قانــون دیــوان عدالــت اداری، تنهــا در آن دیــوان قابــل طــرح دانســته و در 
ایــن بــاره نصــی دایــر بــر رســیدگی در دادگاه هــای عمومــی بــه آرای قطعــی مراجــع مذکــور وجود نــدارد، 
بنابرایــن چــون خواهــان، شــخصی دولتــی اســت، دعــوا را غیــر قابــل اســتماع تشــخیص داد و قــرار رد آن 
را صــادر و اعــلام کــرد. بــه دنبــال تجدیــد نظرخواهــی شــرکت دخانیــات، پرونــده در شــعبه ششــم دادگاه 
ــن  ــا ای ــه موجــب دادنامــه شــماره 349ـ1381/4/25 ب ــد نظــر اســتان تهــران رســیدگی شــد و ب تجدی
اســتدلال کــه در مــاده 77 قانــون شــهرداری ها، آرای کمیســیون یادشــده، قطعــی و لازم الاجــرا دانســته 

شــده اســت، دادنامــه بــدوی را عینــاً تأییــد کــرد.
2. برابــر محتویــات پرونــده کلاســه 360/80 شــعبه 35 دادگاه تجدیــد نظــر اســتان تهــران، شــرکت 
دخانیــات ایــران در تاریــخ 1379/2/20، دادخواســتی بــه طرفیــت شــهرداری منطقــه16 و کمیســیون 
ــه  ــهرداری منطق ــاده 77 ش ــیون م ــال رأی کمیس ــته ابط ــه خواس ــه 16 ب ــهرداری منطق ــاده 77 ش م
16 بــه شــماره 160/480/36 مــورخ 1372/2/11 کــه متضمــن محکومیــت آن شــرکت بــه پرداخــت 

1. موضوع ماده 471 قانون آیین دادرسی کیفری.
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عــوارض مــورد اختــلاف شــرکت دخانیــات و شــهرداری اســت، تقدیــم کــرد کــه رســیدگی بــه موضــوع 
ــه موجــب  دادنامــه  ــه شــعبه 905 دادگاه عمومــی تهــران ارجــاع شــد. شــعبه پــس از رســیدگی، ب ب
ــول  ــون وص ــاده 3 قان ــره 2 از م ــه تبص ــتنداً ب ــوا، مس ــتن دع ــا وارد دانس 3218/79ـ1379/7/10 ب
ــه ابطــال رأی کمیســیون مــاده 77 شــهرداری  ــی، ب ــون مدن مالیات هــای غیرمســتقیم و مــاده 30 قان
ــه  ــده ب ــن رأی،پرون ــه ای ــه 16 ب ــراض شــهرداری منطق ــال اعت ــه دنب ــران حکــم داد. ب ــه 16 ته منطق
دادگاه تجدیــد نظــر اســتان تهــران ارســال شــد کــه رســیدگی آن بــه شــعبه 35 ایــن دادگاه ارجــاع 
ــا رد  ــه موجــب  دادنامــه شــماره 3272 مــورخ 1380/8/19 ب  گردیــد. شــعبه 35 پــس از رســیدگی ب

اعتــراض شــهرداری، رأی بــدوی را عینــاً تأییــد کــرد.
دادســتان کل کشــور در جلســه رأی وحــدت رویــه بــا ایــن اســتدلال کــه احقــاق حق و فســخ خصومات 
جــز وظایــف ذاتــی قــوه قضاییــه اســت و الزامــاً تمامــی تصمیمــات کمیســیون هاباید ارزیابــی قضایی شــوند، 
اصــل موضــوع را قابــل اعتــراض دانســته اســت. در خصــوص مرجــع صالــح نیــز چــون صلاحیــت دیــوان 
عدالــت اداری، محــدود بــه اســتثنا و حصــر اســت، نمی تــوان آن را افزایــش داد. در نتیجــه، بــا انصــراف از 

صلاحیــت اســتثنایی دیــوان عدالــت اداری، صلاحیــت محاکــم عمومــی مــورد تأییــد اســت.
در نهایــت، موضــوع بــه شــور گذاشــته شــد و رأی وحــدت رویــه شــماره 699 مــورخ 1386/03/22 
هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور ایــن گونــه صــادر شــد:»قانون گذار بــرای آرای صــادره از مراجــع 
غیــر دادگســتری، نوعــاً مرجعــی را بــرای رســیدگی بــه اعتراضــات و رفــع اشــتباهات احتمالــی تعییــن 
ــاده 77  ــیون م ــه آرای کمیس ــبت ب ــراض نس ــه اعت ــیدگی ب ــرای رس ــه ب ــی ک ــت، در حال نموده اس
ــا  ــت. بن ــده  اس ــی نش ــی پیش بین ــن مرجع ــد، چنی ــیدگی می نمای ــاً رس ــه ابتدائ ــهرداری ک ــون ش قان
ــون اساســی و مــاده 13  ــه موجــب  اصــل یک صــد و هفتــاد و ســوم قان ــه مراتــب، همان طــور کــه ب ب
ــرح  ــت اداری مط ــوان عدال ــود را در دی ــات خ ــد اعتراض ــردم می توانن ــت اداری، م ــوان عدال ــون دی قان
ــون، در  ــی از قان ــف احتمال ــوع تخل ــر ن ــع ه ــرای رف ــد ب ــز می توانن ــی نی ــازمان های دولت ــد، س نماین
ــه  ــا، ب ــا آن ه ــت ب ــررات و مخالف ــا مق ــن ی ــض قوانی ــث نق ــاده 77 از حی ــیون م ــدور آرای کمیس ص
مراجــع دادگســتری کــه مرجــع تظلــم عمومــی اســت، مراجعــه نماینــد و بــه نظــر اکثریــت اعضــای 
ــد نظــر اســتان تهــران در حــدّی کــه  ــی کشــور، رأی شــعبه 35 دادگاه تجدی هیئت عمومــی دیوان عال
ــاده 270  ــه موجــب م ــن رأی ب ــردد. ای ــح تشــخیص می گ ــق داشــته باشــد، صحی ــن نظــر تطاب ــا ای ب
قانــون آیین دادرســی دادگاه هــای عمومــی و انقــلاب در امــور کیفــری در مــوارد مشــابه بــرای شــعب 

ــت«.1 ــاع اس ــا لازم الاتب ــور و دادگاه ه ــی کش دیوان عال
دیــوان عالــی کشــور از صــدور ایــن رأی وحــدت رویــه، دو نتیجــه را در نظــر داشــت: اول آن کــه 
ــل اعتــراض اســت. دوم این کــه چــون  ــون شــهرداری ها قاب تصمیــم کمیســیون موضــوع مــاده 77 قان
خواهــان پرونــده، شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی از نــوع شــهرداری اســت، در شــمول مفهوم»مــردم« 

1. روزنامه رسمی، ویژه نامه شماره 18193، 1386/05/24.

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی
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نمی گنجــد و موضــوع از صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری خــارج اســت و حســب اصــل صلاحیــت عــام 
ــام  ــر در مق ــه، رأی حاض ــود. در نتیج ــد ب ــی خواه ــای عموم ــت دادگاه ه ــی در صلاحی ــم عموم محاک
وحــدت رویــه برآمــده و بــه ایــن نــزاع پایــان داده اســت. ایــن رأی در زمــان حکومــت قانــون تشــکیلات 

و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری ســابق انشــا شــده بــود.

ــه  ــدت روی ــن رأی وح ــا نیافت ــن ی ــرّی یافت ــنجی تس ــد دوم. امکان س بن
حاضــر بــه مــوارد مشــابه

همــان طــور کــه بیــان کردیــم، رأی وحــدت رویــه مــورد بحــث، دو نتیجــه بــه دنبــال داشــته اســت. 
اول این کــه رأی کمیســیون موضــوع مــاده 77 قانــون شــهرداری ها قابــل اعتــراض تلقــی شــده اســت. 
ــح، محاکــم عمومــی  دوم این کــه اگــر خواهــان، شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی باشــد، مرجــع صال
اســت. در ایــن فــراز بــه دنبــال تنقیــح و شفاف ســازی ثمــره دوم هســتیم. در واقــع، ســؤال اینجاســت 
کــه آیــا می تــوان از ایــن رأی اینگونــه اســتنباط کــرد کــه در تمامــی مــواردی کــه شــاکی پرونــده،1 
ــا  ــی باشــد ی ــی حقــوق عمومــی اســت، موضــوع در صلاحیــت محاکــم عمومــی حقوق شــخص حقوق

خیــر؟ پاســخ ایــن ســؤال مســتلزم بررســی مبنــای تحلیــل ایــن رأی وحــدت رویــه اســت.
ــتنباط  ــوم اس ــن مفه ــم، ای ــه می نگری ــدت روی ــن رأی وح ــی ای ــای تحلیل ــه مبن ــه ب آن گاه ک
ــه  ــت اداری ب ــوان عدال ــت دی ــی صلاحی ــا تلق ــور ب ــی کش ــوان عال ــی دی ــت عموم ــه هیئ ــردد ک می گ
عنــوان مرجعــی کــه بــرای طــرح دعــوا از ســوی مــردم)و نــه دولــت و وابســتگان بــه دولــت( صلاحیــت 
دارد، بــه آن نگریســته اســت. بــه عبــارت دیگــر، دیــوان عدالــت اداری را مرجعــی می دانــد کــه صرفــاً 
مــردم بــه معنــای اشــخاص حقیقــی و اشــخاص حقوقــی غیردولتــی و غیــر حقوقــی حقــوق عمومــی 
اجــازه طــرح دعــوا در آن را دارنــد و از ایــن نظــر کــه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری بــه عنــوان مرجعی 
اختصاصــی اســت،باید محــدود بــه نــص و بــه صــورت مضیــق تفســیر گــردد. هم چنیــن دیــوان عدالــت 
اداری، صالــح بــه دعــوای موضــوع شــکایت شــهرداری نیســت و محاکــم عمومــی حقوقــی، صالــح بــه 
ــتناد  ــت اداری اس ــوان عدال ــون دی ــاده 11 قان ــه م ــز ب ــه مســتند نی ــام ارائ ــیدگی هســتند. در مق رس
ــه  ــتدلال در نظری ــن اس ــا همی ــز ب ــه نی ــوه قضایی ــی ق ــه اداره حقوق ــت ک ــب اینجاس ــته اند. جال جس

مشــورتی شــماره 7/98/602 مــورخ 1398/8/19، ایــن دیــدگاه را تأییــد کــرده اســت.
ــت  ــه در صلاحی ــه آن چ ــد ک ــن باورن ــر ای ــد و ب ــدگاه را پذیرفته ان ــن دی ــان ای ــی از حقوق دان برخ
دیــوان عدالــت اداری موضــوع مــاده 10 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری اســت، 
صرفــاً در فرضــی اســت کــه شــاکی پرونــده، مــردم بــه معنــای شــخص حقیقــی یــا حقوقی)به اســتثنای 
شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی( باشــد؛ چــون فلســفه ایجــاد ایــن مرجع)دیــوان عدالــت اداری( نیــز 

1. از ایــن پــس بنــا بــه این کــه در قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری از واژه »شــاکی« اســتفاده شــده 

اســت، مــا نیــز در ایــن مقالــه از ایــن واژه اســتفاده خواهیــم کــرد.
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رســیدگی بــه شــکایات مردمــی از عملکــرد نهادهــای دولتــی اســت. مــاده 1 قانــون تشــکیلات آییــن 
دادرســی دیــوان عدالــت اداری اینگونــه انشــا شــده اســت:»در اجــرای اصــل یک صــد و هفتــاد و ســوم 
قانــون اساســی جمهــوری اســلامی ایــران بــه منظــور رســیدگی بــه شــکایات، تظلّمــات و اعتراضــات 
ــا خــارج از  ــا شــرع ی ــون ی ــی خــلاف قان ــای دولت ــا و آیین نامه ه ــوران، واحده ــه مأم ــردم نســبت ب م
حــدود اختیــارات مقــام تصویب کننــده، دیــوان عدالــت اداری کــه در ایــن قانــون بــه اختصــار »دیــوان« 
نامیــده می شــود، زیرنظــر رییــس قــوه قضاییــه تشــکیل می گــردد.« بــر ایــن اســاس، وقتــی می تــوان 

دیــوان عدالــت اداری را واجــد صلاحیــت پنداشــت کــه شــاکی آن، مــردم باشــند.
ــن  ــت مــاده 1 ای ــه دلال ــه، حتــی ب ــن رأی وحــدت روی ــا نبــود ای ــود ی ــن، صــرف نظــر از ب بنابرای
قانــون نیــز می تــوان صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری را مختــص وضعیتــی دانســت کــه شــاکی پرونــده 
بــه معنــی اخــص کلمــه، مــردم باشــند.1 در منابــع و ادبیــات حقــوق عمومــی و اداری ایــران، در بــاب 
ــاری  ــن،2 آث ــای بنیادی ــا و آزادی ه ــت از حق ه ــون و صیان ــت قان ــن حاکمی ــوان در تضمی ــگاه دی جای
منتشــر شــده اســت.3 اتفاقــاً موضــوع اســتدلال دادســتان کل کشــور در مقــام بررســی آن در هیئــت 
عمومــی دیــوان عالــی کشــور بــه عمــل آمــده اســت. دیــوان عدالــت اداری، مرجــع تظلم خواهــی مــردم 
از عملکــرد دولــت و کارکنــان آن اســت و همیــن کارکــرد دیــوان عدالــت اداری، تصــور امــکان طــرح 

ــه معنــی اخــص( را بعیــد می ســازد.4 ــر از مردم)ب شــکایت اشــخاصی غی
همیــن نظــر در رویــه قضایــی هــم رواج دارد. در دادنامــه شــماره 9909970059501020 شــعبه 
اول دادگاه عمومــی حقوقــی گــرگان، موضــوع دعــوای شــهرداری گــرگان بــا موضــوع ابطــال رأی هیئــت 
تجدیــد نظــر تشــخیص مطالبــات ســازمان تأمیــن اجتماعــی کــه بــه طرفیــت ســازمان تأمیــن اجتماعی 
مطــرح شــد، دادگاه، صلاحیــت خویــش را بــا همیــن اســتدلال پذیرفــت. خلاصــه ایــن دیــدگاه ایــن  
اســت کــه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری در زمــره صلاحیــت مبتنــی بــر شــخص و طــرف دعواســت 
ــده،  ــت اداری، شــخص و طــرف شــکایت اســت. اگــر شــاکی پرون ــوان عدال و مــلاک در صلاحیــت دی

شــخص دولتــی یــا شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی باشــد، دیــوان عدالــت اداری صلاحیــت نــدارد.
ــه اســتثنای وضعیتــی کــه  ــا کــه ب ــن معن ــه ای ــه داشــت ب ــف ارائ ــوان نظــری مخال در مقابل،می ت
ــی  ــخص حقوق ــده، ش ــاکی پرون ــه ش ــواردی ک ــر م ــت، دیگ ــه اس ــه آن پرداخت ــه ب ــدت روی رأی وح

1. امامی، محمد و کورش استوارسنگری، حقوق اداری )جلد 1(، تهران: میزان، 1388، ص 166.

2. آگاه، وحیــد، حقــوق بنیادیــن و اصــول حقــوق عمومــی در رویــه دیــوان عدالــت اداری، تهــران: جنــگل، 1389، 

ص 109.

3. هداونــد، مهــدی و علــی مشــهدی، اصــول حقــوق اداری در پرتــو آرای دیــوان عدالــت اداری، تهــران: خرســندی، 

1391، ص 23.

ــی؛  ــای زیرزمین ــور آب ه ــه ام ــیدگی ب ــیون رس ــی آب در کمیس ــری، »دادرس ــا و مســلم می ــژه، محمدرض 4. وی

ــماره 1، ص 160. ــوم، ش ــرژی، 1396، دوره س ــوق ان ــات حق ــا«، مطالع ــا و راهکاره چالش ه

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی
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حقــوق عمومــی اســت، موضــوع در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری فــرض گــردد. اکنــون بــه برخــی 
ــود. ــدگاه ش ــن دی ــت ای ــب تقوی ــت موج ــن اس ــه ممک ــتدلال هایی می پردازیمک اس

الــف( رأی وحــدت رویــه در مقــام رفــع اختــلاف در موضوعــی مشــخص و معلــوم و متعلــق نــزاع 
ــه  ــم ک ــک می دانی ــت. نی ــلاک گرف ــدت م ــم وح ــتخراج حک ــرای اس ــوان از آن ب ــت و نمی ت ــوده اس ب
دیــوان عالــی کشــور، مرجــع قانون گــذاری نیســت تــا بتــوان بنــا بــه رأی وحــدت رویــه ای کــه ممکــن 
ــد، از رأی آن، حکمــی در خصــوص موضــوع مشــابه  ــی صــادر کن اســت در خصــوص موضــوع اختلاف
ــن، از  ــرد. بنابرای ــروی ک ــم آن پی ــد در حــدّ همــان موضــوع خــاص از تصمی ــه بای ــرد، بلک ــاس ک اقتب
ایــن نظــر کــه دیــوان عالــی کشــور بــه عنــوان مرجــع عالــی خصیصــه نظارتــی دارد، فقــط بــه حکــم 
قانــون صرفــاً اختیــار حــل اختــلاف نظــر در موضوعــی واحــد را دارد، نــه اختیــار تقنینی.پــس تصمیــم 

ــت. ــلاک دانس ــدت م ــاط و وح ــح من ــأ تنقی ــوان منش ــتدلال های آن را نمی ت و اس
ب(صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری در خصــوص بنــد 2 مــاده 10 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی 
ــا صلاحیــت موضوع محــور اســت.1 صــرف  ــر موضــوع ی ــوع صلاحیــت مبتنــی ب ــت اداری از ن ــوان عدال دی
نظــر از این کــه شــاکی پرونــده چــه کســی باشــد، موضــوع در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری وجــود دارد، 
بــه ویــژه این کــه هیــچ تصریحــی بــه لــزوم طــرح شــکایت از ســوی مــردم بــرای صالــح پنداشــتن دیــوان 
ــی ســابقه نیســت.  ــن شــیوه تعییــن صلاحیــت از ســوی قانون گــذار ب ــت اداری یافــت نمی شــود. ای عدال
بــرای نمونــه، قانون گــذار در مــاده 308 قانــون آییــن دادرســی کیفــری، صلاحیــت را مبتنــی بــر شــخص 
قــرار داده، چنان کــه رســیدگی بــه اتهامــات رؤســای ادارات را در صلاحیــت دادســرا و محاکــم مرکــز اســتان 
قــرار داده اســت. در مــاده 302و303 قانــون آییــن دادرســی کیفــری نیــز صلاحیــت را قائــم به موضــوع قرار 
داده اســت، چنان کــه پرونــده قتــل و قطــع عضــو را در صلاحیــت دادگاه کیفــری 1 دانســته اســت. مثــال 

دیگــر، نــگاه قانون گــذار در بنــد »ب« و »پ« مــاده 9 قانــون شــورای حــل اختــلاف اســت. 
بنابرایــن، بــه دلالــت بنــد 2 مــاده 10 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری، از 
ایــن نظــر کــه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری، موضوع محــور اســت، نــه این کــه تأکیــد بــر آن باشــد 
کــه شــکایت را چــه شــخصی مطــرح شــده باشــد و از طرفــی نیــز اســتثنایی بــر اطــلاق ایــن بنــد وارد 
ــل شــدکه شــاکی،  ــت اداری در فرضــی قائ ــوان عدال نشــده اســت، نمی توانبــه صلاحیــت نداشــتن دی

شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی باشــد.
ج(دیــوان عالــی کشــور در رأی وحــدت رویــه شــماره 803 مــورخ 1399/09/18 در وضعیتــی کــه 
ــده،  ــاً شــاکی پرون ــه عمــل آمــده و اتفاق ــون شــهرداری اعتــراض ب ــه رأی کمیســیون مــاده 100 قان ب
شــهرداری بــوده، بــه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری نظــر داشــته و تصریــح کــرده اســت کــه صــرف 

ــت  ــماره 792 هیئ ــه ش ــدت روی ــی رأی وح ــل و بررس ــیرزاد، »تحلی ــد ش ــر و امی ــن، علی اکب ــری ندوش 1. جعف

عمومــی دیــوان عالــی کشــور از توســعه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری تــا صیانــت از منفعــت عمومــی«، 

ــماره 25، ص 104. ــتم، ش ــال هش ــتان 1399، س ــوق اداری، زمس ــه حق فصل نام
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این کــه شــاکی پرونــده، شــهرداری باشــد، موجــب زوال صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری و بــه تبــع آن، 
ایجــاد صلاحیــت بــرای دادگاه عمومــی نخواهــد شــد. 

بنابرایــن، می بینیــم کــه حتــی دیــوان عالــی کشــور نیــز از اســتدلال پیشــین خــود عــدول کــرده و 
بــر ایــن بــاور اســت کــه اگــر شــاکی پرونــده، نهــاد عمومــی غیردولتــی باشــد، موجــب نفــی صلاحیــت 
دیــوان عدالــت نخواهــد شــد. ایــن رأی وحــدت رویــه، زمزمــه نســخ رأی وحــدت رویــه شــماره 699 
مــورخ 1386/03/22 را بــه گــوش می رســاند؛ چــون اســتدلال اخیــر دیــوان عالــی کشــور بامفــاد رأی 
ــر  ــاده 10 اخی ــن نســخ را ناشــی از م ــر و متعــارض اســت؛ خــواه ای ــلًا مغای وحــدت شــماره 699 کام
قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری بدانیــم )چــون مؤخــر بــر رأی وحــدت رویــه 
ــی رأی  ــخ ضمن ــر، نس ــه اخی ــدت روی ــه از رأی وح ــا آن ک ــت( ی ــی کشوراس ــوان عال ــماره 699 دی ش
وحــدت رویــه شــماره 699 دیــوان عالــی کشــور را اســتنباط کنیــم، همــان گونــه کــه مــاده 473 قانــون 

آییــن دادرســی کیفــری چنیــن اختیــاری را بــه دیــوان عالــی کشــور اعطــا کــرده اســت. 
د( علی الاصــول دعــاوی اداری در اصــل بایــد نــزد دیــوان عدالــت اداری مطــرح شــود. اگــر اشــخاص 
ــوان شــکایت کننــد،  ــزد شــعب دی حقــوق عمومــی نتواننــد علیــه دیگــر اشــخاص حقــوق عمومــی ن
بایــد بــه دادگاه هــای عمومــی مراجعــه کننــد. درنتیجــه ایــن دوگانگــی، بــه یــک موضــوعِ مربــوط بــه 
حقــوق اداری اگــر توســط شــخص حقــوق خصوصــی مطــرح شــود، در شــعب دیــوان عدالــت اداری و 
اگــر توســط شــخص حقــوق عمومــی مطــرح شــود، در دادگاه هــای عمومــی رســیدگی خواهــد شــد. 
ایــن دوگانگــی از منظــر اصــول حقــوق اداری مبنایــی نــدارد کــه البتــه بــه دلیــل فقــر نظریــه حقــوق 

اداری در ایــران توانســته اســت بــه نظریــه غالــب تبدیــل شــود.1
گفتنــی اســت اســتناد هیئــت عمومی دیــوان عالــی کشــور در آرای وحــدت رویه شــماره 803و792 
بــه مســتند یادشــده)بند 2 مــاده 10(، محملــی اســت کــه اتفاقــاً می توانــد زمینــۀ تســرّی ایــن رأی را 
بــه دیگــر اشــخاص دولتــی فراهــم ســازد. بــه دیگــر ســخن، بــا توجــه بــه لازم الاتّبــاع بــودن رأی دیــوان 
ــه  ــید ک ــت رس ــن رهیاف ــه ای ــود در رأی ب ــتدلال دومِ موج ــوان از اس ــع قضاییمی ت ــرای مراج ــی ب عال
حســبِ اطــلاق موجــود در بنــد 2 مــاده 10 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری، 
نــه صرفــاً شــرکت های آب منطقــه ای و شــهرداری، بلکــه دیگــر اشــخاص دولتــی نیــز می تواننــد علیــه 

آرای قطعــیِ مراجــع شــبه قضایی در شــعب دیــوان، دعــوای فرجامــی اقامــه کننــد.2
بــاور نگارنــده نیــز ایــن اســت کــه نمی تــوان قائــل بــه تعمیــم ایــن رأی وحــدت رویــه بــه مــوارد 

مشــابه شــد و دوگانگــی در خصــوص صلاحیــت بــا اســتدلال یادشــده، وجاهتــی  نــدارد.

1. آقایی طوق، مسلم و حسن لطفی، حقوق اداری )1(،تهران: شرکت سهامی انتشار، 1398، صص316-315.

2. جعفری ندوشن و شیرزاد، پیشین،ص 104.

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی
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ــماره 699  ــه ش ــدت روی ــدن رأی وح ــا نش ــدن ی ــخ ش ــوم. نس ــد س بن
ــور ــی کش ــوان عال ــورخ 1386/03/22 دی م

رأی وحــدت رویــه محــل بحــث در ســال 1386 تصویــب شــده و در ســال 1392، قانــون تشــکیلات 
و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت جدیــد بــه مرحلــه اجــرا درآمــده اســت. رأی وحــدت رویــه شــماره 
ــا  ــر ب ــی کشــورنیز در وضعیتــی نســبتاً مشــابه، اســتدلالی مغای ــوان عال 803 مــورخ 1399/09/18 دی
ــخ  ــایبه نس ــب، ش ــن دو مطل ــت. همی ــرده اس ــرح ک ــماره 699 مط ــه ش ــدت روی ــتدلال رأی وح اس
ــه  ــه ذهــن می رســاند. در رأی وحــدت روی ــی کشــور را ب ــوان عال ــه شــماره 699 دی رأی وحــدت روی
شــماره 699 دیــوان عالــی کشــور بــا ایــن اســتدلال کــه شــخص حقــوق عمومــی نمی توانــد در دیــوان 
عدالــت اداری بــه عنــوان شــاکی قلمــداد شــود و دیــوان عدالــت اداری، مرجعــی بــرای شــکایات مــردم 
ــون شــهرداری ها را  ــاده 77 قان ــه رأی کمیســیون موضــوع م ــه شــکایت نســبت ب اســت، رســیدگی ب
در صلاحیــت محاکــم عمومــی قــرار داد. در تاریــخ 1399/09/18 دیــوان عالــی کشــور بــا صــدور رأی 
وحــدت رویــه شــماره 803 1 در خصــوص اعتــراض اداره کل بیمــه ســلامت نســبت بــه رأی کمیســیون 
مــاده 100 قانــون شــهرداری ها، بــا وجــود آن کــه اداره کل بیمــه ســلامت را در زمــره اشــخاص حقوقــی 
ــر  ــن تغیی ــت اداری دانســت. همی ــوان عدال ــت دی ــه آن را در صلاحی ــی دانســت، عالمان ــوق عموم حق
رویکــرد و اســتدلال دیــوان، ذهــن را بــه ســمت نســخ ضمنــی رأی وحــدت رویــه شــماره 699 می بــرد. 
از طرفــی، اداره حقوقــی قــوه قضاییــه در نظریــه مشــورتی شــماره 7/98/602 مــورخ 1398/8/19 بــه 

ادامــه حیــات ایــن رأی وحــدت رویــه بــاور دارد.
ــن  ــه ذه ــاره ب ــن ب ــه در ای ــی دو نکت ــد، ول ــری نداده ان ــورد نظ ــن م ــی در ای ــندگان حقوق نویس
ــت،  ــی اس ــود باق ــوت خ ــه ق ــه ب ــدت روی ــن رأی وح ــه ای ــت ک ــوان گف ــر می ت ــک نظ ــد. از ی می رس
ــی کشــور  ــوان عال ــری، دی ــن دادرســی کیف ــون آیی ــاده 473 قان ــه موجــب م ــتدلال که ب ــن اس ــا ای ب
می توانــد رأی وحــدت رویــه خویــش را نســخ کنــد، ولــی هیــچ نــص صریحــی بــر نســخ رأی وحــدت 
رویــه شــماره 699  دیــوان عالــی کشــور یافــت نشــده اســت. قانــون اخیــر دیــوان عدالــت اداری نیــز 
ــوان  ــن دادرســی دی ــون آیی ــاده 13 قان ــد 2 م ــاً بن ــته اســت. اتفاق ــن خصــوص نداش تصریحــی در ای

ــادره از  ــدی، آرای ص ــات بع ــات و الحاق ــا اصلاح ــوب 1334 ب ــهرداری، مص ــون ش ــاده 100 قان ــره 10 م ــق تبص 1. مطاب

کمیســیون موضــوع ایــن مــاده قابــل اعتــراض در کمیســیون هم عــرض اســت و برابــر بنــد 2 مــاده 10 قانــون تشــکیلات و 

آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری، مصــوب 1392 مجمــع تشــخیص مصلحــت نظــام، رســیدگی بــه اعتراضــات و شــکایات 

از آرا و تصمیمــات قطعــی کمیســیون موضــوع مــاده 100 قانــون شــهرداری در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری اســت. بنــا بــه 

مراتــب و بــا عنایــت بــه ذیــل مــاده 10 قانــون آییــن دادرســی دادگاه هــای عمومــی و انقــلاب در امــور مدنــی، مصــوب 1379، 

اعتــراض اشــخاص حقوقــی دولتــی و عمومــی نســبت بــه آرای کمیســیون یادشــده در هــر حــال قابــل طــرح و رســیدگی در 

دادگاه هــای عمومــی نیســت و رأی شــعبه پانزدهــم دادگاه تجدیدنظــر اســتان مازنــدران کــه در نتیجــه بــا ایــن نظــر انطبــاق 

دارد، بــه اکثریــت آرا، صحیــح و قانونــی تشــخیص داده می شــود.



170

ــوان  ــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دی ــاده 10 قان ــد 2 م ــاً در بن ــت اداری، مصــوب 1385 عین عدال
ــی اســت کــه  ــن در حال ــزوده نشــده اســت. ای ــر آن اف ــت اداری تکــرار شــده و قیــد و شــرطی ب عدال
منشــأ اســتدلالی رأی وحــدت رویــه 699 نیــز عینــاً همیــن قســمت از متــن قانــون بــوده کــه دســت 

ــون اخیــر تکــرار شــده اســت. کــم در قان
نظــر دیگــر آن اســت کــه دیــوان عالــی کشــور در برهــه ای بــا ایــن اســتدلال کــه دیــوان عدالــت 
اداری نمی توانــد بــه دعــاوی اشــخاص حقوقــی حقــوق عمومــی رســیدگی کنــد، دعــاوی ایــن اشــخاص 
را نســبت بــه رأی کمیســیون مــاده 77 قانــون شــهرداری ها در صلاحیــت محاکــم عمومــی قــرار داد. 
ســپس در مقــام رفــع اختلافــی دیگــر در مــورد اعتــراض شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی)اداره کل 
بیمــه ســلامت( بــه رأی کمیســیون مــاده 100 قانــون شــهرداری، در رأی وحــدت رویــه شــماره 803 
ــت اداری  ــوان عدال ــت دی ــرو صلاحی ــراض را در قلم ــن اعت ــه ای ــیدگی ب ــورخ 1399/10/18، 1 رس م
دانســت. عمــده اســتدلال دیــوان عالــی کشــور ایــن اســت  کــه رســیدگی مطلــق بــه اعتــراض بــه آرای 
ــده،  ــاکی پرون ــر ش ــی اگ ــت، حت ــت اداری اس ــوان عدال ــت دی ــبه قضایی در صلاحی ــیون های ش کمیس
ــا  ــاور را الق ــن ب ــد ای ــر مســیر اســتدلال می توان ــن تغیی ــی حقــوق عمومــی باشــند. ای اشــخاص حقوق
ــی از نظــر پیشــین خــود عــدول  ــن مرجــع قضای ــوان عالی تری ــه عن ــی کشــور ب ــوان عال کنــد کــه دی
کــرده اســت. پــس ایــن شــیوه اســتدلال و اســتنتاج را بایــد نســخ ضمنــی رأی وحــدت رویــه شــماره 
699 قلمــداد کنیم.جالــب ایناســت کــه دیــوان عالــی کشــور در رأی وحــدت رویــه شــماره 792 مــورخ 

1399/04/24 نیــز همیــن اســتدلال را مطــرح کــرد.2
در خصــوص بنــد 2 مــاده 13 قانــون دیــوان عدالــت اداری، مصــوب 1385 ایــن ابهــام وجــود داشــت 
ــوان  ــبه قضایی در دی ــیون های ش ــم کمیس ــاز تصمی ــوق عمومی ــی حق ــخص حقوق ــا شکایاتش ــه آی ک
عدالــت اداری قابــل رســیدگی اســت یــا خیــر؟ در واقــع، ایــن موضــوع کــه شــکایات نهادهــای عمومــی 
و دولتــی در صلاحیــت دادگاه عمومــی اســت یــا دیــوان عدالــت اداری، محــل اختــلاف اســت. دیــوان 
ــن  ــون آیی ــاده 13 قان ــد 2 م ــن، بن ــرد. بنابرای ــه 699 را صــادر ک ــی کشــور هــم رأی وحــدت روی عال

1. همان.

ــرداری،  ــه بهره ب ــد پروان ــای آب فاق ــف چاه ه ــن تکلی ــون تعیی ــده قان ــاده واح ــره 5 م ــر تبص ــه براب ــه این ک ــه ب ــا توج 2. ب

مصــوب 1389/4/13، آرای کمیســیون رســیدگی بــه امــور آب هــای زیرزمینــی بــه طــور مطلــق، قابــل تجدیدنظــر در دیــوان 

ــوان  ــن دادرســی دی ــون تشــکیلات و آیی ــاده 10 قان ــد 2م ــه اطــلاق بن ــت ب ــا عنای ــت اداری دانســته شــده اســت و ب عدال

عدالــت اداری، مصــوب 1392/3/25 مجمــع تشــخیص مصلحــت نظــام، دولتــی بــودن شــرکت ســهامی آب منطقــه ای، نافــی 

لــزوم رســیدگی بــه تجدیدنظرخواهــی بــه عمــل آمــده از ســوی ایــن شــرکت نســبت بــه آرای کمیســیون مذکــور دردیــوان 

عدالــت اداری نیســت؛ بنابرایــن، رأی شــماره 1076 مــورخ 1395/10/19شــعبه هشــتم دادگاه تجدیدنظــر اســتان یــزد کــه 

از لحــاظ قابــل اعتــراض دانســتن آرای کمیســیون یادشــده از ســوی شــرکت آب منطقــه ای )در حــد مذکــور( بــا ایــن نظــر 

ــی تشــخیص داده می شــود. ــه اکثریــت آرا، صحیــح وقانون انطبــاق دارد، ب

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی
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ــد موجــب ایجــاد ایــن ذهنیــت شــود  ــی مبهــم اســت و تکــرار قســمت مبهــم نمی توان دادرســی مدن
ــی کشــور هم سوســت. ــوان عال ــا نظــر دی ــز ب ــذار نی ــه قانون گ ک

گفتار دوم. دادرسی در امر اداری

بند اول. دادرسی اداری
ارتبــاط بیــن نهادهــای حکومتــی بــا مــردم اجتناب ناپذیــر اســت. همیــن ارتبــاط گاهــی زمینه ســاز 
بــروز اختلافاتــی در عملکــرد دســتگاه های حکومتی)بــه مفهــوم خــاص دســتگاه اجرایــی( نســبت بــه 
ــرف اداره  ــد)هم چون تص ــوط باش ــی مرب ــر قضای ــه ام ــلاف ب ــه اخت ــر ریش ــود. اگ ــردم می ش ــوق م حق
ــلاف  ــه ریشــه اخت ــی آن گاه ک ــی اســت، ول ــاً منتف ــه دادرســی اداری موضوع ــی(، مقول ــات مال مطالب
منبعــث از عملکــرد دســتگاه اداری باشــد، از دادرســی اداری ســخن بــه میــان خواهــد آمــد. دادرســی 
اداری نوعــاً در قالــب تشــکیل مرجــع یــا کمیســیونی بــا شــخصیت حقوقــی مســتقل در بطــن دســتگاه 
اجرایــی بــه عمــل می آیــد، ولــی بــه ایــن معنــا نیســت کــه دســتگاه قضایــی بــر آن نظارتــی نخواهــد 
ــا حضــور قضــات در هــر یــک از ایــن مراجــع همــراه باشــد یــا  داشــت. ایــن نظــارت ممکــن اســت ب
این کــه نظــارت قضایــی از طریــق اعتــراض بــه آرای ایــن کمیســیون ها در دیــوان عدالــت اداری باشــد. 
جالــب ایــن اســت کــه در رأی وحــدت رویــه مــورد بحــث1 نیــز بــه لــزوم نظــارت قضایــی دیــوان 
عدالــت اداری بــر آرای کمیســیون های شــبه قضایی اشــاره شــده اســت. برخــی صاحب نظــران، 
دادرســی اداری رامجموعــه اصــول و قواعــدی دانســته اند کــه شــاکی بــه تعبیــر قانــون دیــوان عدالــت 
اداری در مقــام طــرح شــکایت در مراجــع اداری و طــرف شــکایت در مقــام پاســخ بـــه شــکایت و مراجع 
اداری در مقـــام رســیدگی و صــدور رأی و اجــرای آن بایــد رعایــت کننــد.2 برخــی دیگــر نیــز رســیدگی 
در دیــوان عدالــت اداری و دادگاه هــای اختصاصــی اداری را دادرســی اداری محســوب کرده انــد.3 بعضــی 
هــم اینگونــه می پندارنــد کــه دادرســی اداری، حـــق دادخواهــی افــراد در برابــر تصمیمــات اداری اســت 
و ناظــر بــر دادگاه هــای اداری و مراجــع شــبه قضایی اســت.4 عــده ای نیــز بــا تقســیم انــواع دادرســی ها 
بــه ســه نــوع دادرســی قضایــی، اداری و محاســباتی، دادرســی اداری را ناظــر بــر رســیدگی در دیــوان 

ــد.5 ــت اداری می دانن عدال

1. رأی وحدت رویه شماره 699 دیوان عالی کشور.

2. شمس، عبدالله، آیین دادرسی مدنی )جلد 1(،تهران: میزان، 1382، ص 31.

3. هداونــد، مهــدی و مســلم آقایــی طــوق، دادگاه هــای اختصاصــی اداری در پرتــو اصــول و آیین هــای دادرســی 

منصفانــه، تهــران: خرســندی، 1389، ص 18.

4. محسن زاده، آزیتا، دلیل و آیین اثبات در دادرسی اداری،تهران: مجد، 1398، ص 26.

ــوان  ــی دی ــن دادرس ــکیلات و آیی ــون تش ــو قان ــی اداری در پرت ــولات دادرس ــی، تح ــواه، مرتض 5. نجابت خ
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بــا آن چــه بیــان شــد، می تــوان اســتنباط کــرد کــه دادرســی اداری، مجموعــه اصــول و مقرراتــی 
اســت کــه ناظــر بــر مقولــه تشــکیل ســازمان قضایــی، ایجــاد صلاحیــت و تعییــن محــدوده آن بــرای 
کنتــرل قــدرت و پیش گیــری از اســتبداد در امــر اداری بــا حفــظ اســتقلال از اداره، ســیاق رســیدگی و 
انشــای حکــم، اعتــراض بــه احــکام و در نهایــت، اجــرای آرای مربــوط بــه مراجعــی اســت کــه بــه حکــم 

قانــون بــه امــر اداری رســیدگی می کننــد و  رعایــت آن بــرای هــر مرجــع اداری لازم اســت.
ــع و  ــه ذهــن می رســد کــه ســبب می شــود آن را جام ــه ب ــد نکت ــف، چن ــن تعری ــه ای ــا توجــه ب ب

مانــع بشــماریم:
1. مقررات تشکیل مرجع قضاوتی امر اداری در این تعریف گنجانده شده است.

ــه  ــن ثمــره را ب ــل ای ــف اشــاره شــده اســت و حداق ــن تعری ــز در ای ــه محــدوده صلاحیــت نی 2. ب
ــود. ــر خــارج از صلاحیــت نخواهــد ب ــر ام ــن مقــررات، ناظــر ب ــال دارد کــه ای دنب

3. شــیوه و مســیر دادرســی در ایــن تعریــف لحــاظ شــده اســت. بنابرایــن، نقشــه و شــیوه رســیدگی 
در تعریــف یافــت می شــود.

4. صدور حکم و اجرای آرای صادره نیز پیش بینی شده است.
5. ایــن تعریــف بــه هــدف از ایجــاد دادرســی اداری نیــز پرداختــه کــه همانــا جلوگیــری از اســتبداد 

در دادرســی و کنتــرل قــدرت حاکمیــت در برابــر مــردم اســت.
6. بــه اســتقلال مراجــع قضاوتــی امــر اداری از اداره و ایــن نکتــه اشــاره شــده اســت  کــه شــخصیت 

فــرد فــرد هــر یــک از کمیســیون ها از اداره متبــوع مســتقل اســت.

بنــد دوم. قانــون شــکلی حاکــم بــر دادرســی اعتراض بــه رأی کمیســیون 
مــاده 77 قانــون شــهرداری ها در محاکــم

گفتیــم کــه بــه موجــب رأی وحــدت رویــه شــماره 699 دیــوان عالــی کشــور، اگــر شــهرداری  از 
رأی کمیســیون مــاده 77 قانــون شهرداری ها،شــاکی و بــه آن، معترضباشــد، محاکــم عمومــی حقوقــی 
صلاحیــت رســیدگی بــه آن را دارنــد. دادگاه هنــگام برخــورد بــا چنیــن دادخواســتی در مقــام دادرســی 

بایــد کــدام مقــررات شــکلی را بــه کار بنــدد.
پاســخ بــه ایــن ســؤال می توانــد آثــاری داشــته باشــد کــه بــه اختصــار بــه برخــی از آن هــا اشــاره 
ــت اداری،  ــوان عدال ــبه قضایی در دی ــیون های ش ــه آرای کمیس ــراض ب ــه، اعت ــرای نمون ــم. ب می کنی
ــم خــارج  ــرای اشــخاص مقی ــاه ب ــران و 6 م ــم ای ــرای اشــخاص مقی ــاه ب ــت 3 م ــر ظــرف مهل حداکث
ــت  ــه ای و قابلی ــیدگی دو مرحل ــل رس ــت اداری، اص ــوان عدال ــررات دی ــت.1 در مق ــن اس ــور ممک کش
تجدیــد نظرخواهــی مطلــق آرای صادرشــده از شــعب بــدوی پیش بینــی شــده اســت.2 هزینــه دادرســی 

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی

1. تبصره 2 ماده 16 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری.

2. ماده 65 همان قانون.
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ــت  ــوان عدال ــن اســت.1 قضــات دی ــز مقطــوع و معی ــه آرای کمیســیون های شــبه قضایی نی ــراض ب اعت
ــز  ــم دادخواســت نی ــکلی تقدی ــرایط ش ــند.2 ش ــته باش ــابقه کار داش ــال س ــد 10 س ــل بای اداری حداق
اندکــی متفــاوت اســت.3 دادرســی دیــوان عدالــت اداری بــه صــورت تعییــن وقــت فوق العــاده اســت و 
تکلیفــی بــه تشــکیل جلســه دادرســی وجــود نــدارد.4 مــوارد دیگــری نیــز بــا ضوابــط دادرســی مطابــق 
مقــررات آییــن دادرســی مدنــی متفــاوت اســت. در نتیجــه، تعییــن قانــون حاکــم بــر ســیاق دادرســی 
ــون شــهرداری هامی تواند  ــیون مــاده 77 قان ــراض بــه رأی کمیس ــوع اعت ــی بــه موض دادگاه عموم

ــم. ــل می کنی ــه آن را تحلی ــی بســیار محســوس داشــته باشــد ک تفاوت
چــون در ایــن زمینــه، اختــلاف نظــر وجــود دارد، برخــی بــر ایــن تصورنــد کــه فرآینــد دادرســی 
در دادگاه عمومــی بایــد منطبــق بــا مقــررات قانــون آییــن دادرســی مدنــی باشــد؛ چــون قانون گــذار، 
ــه آن را »قانــون آییــن دادرســی دادگاه هــای عمومــی و انقــلاب در امــور  مقــررات دادرســی مربــوط ب
مدنــی« نــام نهــاده اســت. بــه عبــارت دیگــر، وقتــی موضوعــی در صلاحیــت دادگاه عمومــی حقوقــی 
ــوع  ــه موض ــر از این ک ــرف نظ ــت دارد، ص ــر آن حکوم ــی ب ــی مدن ــن دادرس ــون آیی ــت، قان ــرار گرف ق
ــه مرجــع  ــم ب ــر دعــوا، قائ ــون شــکلی حاکــم ب ــا اداری. در نتیجــه، تعییــن قان دعــوا، قضایــی باشــد ی
ــون  ــح، قان ــن مرجــع صال ــا تعیی ــر، ب ــارت دیگ ــه عب ــته. ب ــه موضــوع خواس ــیدگی کننده اســت، ن رس
ــد موجــب  ــا خواســته نمی توان ــوا ی ــردد و موضــوع دع ــن می گ ــراً تعیی ــز قه ــر آن نی ــم ب شــکلی حاک

تغییــر مقــررات شــکلی حاکــم بــر آن دعــوا باشــد.
ــه دادگاه  ــورت ک ــن ص ــه ای ــرد، ب ــتدلال ک ــدگاه اس ــن دی ــف ای ــوان مخال ــل می ت ــه مقاب در نقط
عمومــی از نظــر شــیوه و رفتــار دادرســی تابــع مقــررات قانــون آییــن دادرســی مدنــی اســت، ولــی گاه 
خصیصــه ای در برخــی دعــاوی وجــود دارد کــه اتفاقــاً رعایــت نشــدن مقــررات آییــن دادرســی مدنــی 
و تمســک بــه مقــررات دادرســی دیگــر، بــا اصــل دادرســی منصفانــه و تخصصــی بــودن آن دادرســی 
ــزار  ــه هــر حــوزه و محیطــی، مســتلزم به کارگیــری اب ــن اســت کــه ورود ب مطابقــت دارد. واقعیــت ای
همــان حرفــه اســت. قانون گــذار بنــا بــر خصوصیــت دعــاوی اداری، قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی 
دیــوان عدالــت اداری را وضــع کــرد تــا بــر آن دعــاوی حاکــم باشــد و چارچــوب دادرســی اداری و مســیر 
ــرای تعییــن مقــررات شــکلی در دعــاوی اداری،  رســیدگی در آن تبییــن شــود. ایــن کار قانون گــذار ب
بــه رکــن تخصصــی بــودن ایــن نــوع دعــاوی پیونــد می خــورد و حقــوق اصحــاب دعــوا در آن تضمیــن 

ــه ای کــه هــر یــک از اصحــاب دعــوا، حقــوق و تکالیــف خــود را می داننــد.  ــه گون می شــود، ب

1. ماده 19 همان قانون.

2. ماده 4 همان قانون.

3. ماده 17 همان قانون.

4. مواد 29 و 30 همان قانون.
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ــررات  ــن مق ــم، چــون ای ــا بدانی ــر آن حکم فرم ــی را ب ــررات دادرســی مدن ــر مق ــن حــال، اگ ــا ای ب
بــرای دادرســی اداری تهیــه و تنظیــم نشــده اســت، پاســخ گوی نیــاز اصحــاب دعــوا در خــلال دادرســی 
ــر  ــر ب ــکلی اداری، ناظ ــررات ش ــر، مق ــارت دیگ ــه عب ــد بود.ب ــی نخواه ــرای آن دادرس ــاز دادگاه ب و نی
ــد.  ــیدگی کن ــوای اداری رس ــه آن دع ــی ب ــه مرجع ــه چ ــر از این ک ــاوی اداری هســتند، صــرف نظ دع
شــیوه نــگارش مــاده 1 قانــون آییــن دادرســی مدنــی1 چنــان اســت کــه گویــی در دعــاوی اداری کــه 
ــن  ــت ای ــرده اس ــح ک ــه تصری ــدارد، چنان ک ــان ن ــد، جری ــیدگی می کن ــه آن رس ــی ب ــه عموم محکم
قانون)آییــن دادرســی مدنــی( در امــور حســبی و دعــاوی مدنــی و بازرگانــی بــه کار گرفتــه می شــود. 
اگــر بــه مــاده 1 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری بنگریــم، ایــن مقــررات بــرای 
ــی  ــی در دادرس ــن اصول ــت. هم چنی ــده اس ــه ش ــر گرفت ــاوی در نظ ــته از دع ــن دس ــی در ای دادخواه
اداری وجــود دارد کــه اثربخشــی آن بــه اجــرای مقــررات شــکلی آن حــوزه مقیــد اســت، ماننــد اصــل 
تقــدم منفعــت عمومــی و تســاوی ســلاح ها.2 البتــه برخــی بــر ایــن باورنــد کــه در پرتــو مــاده 3 قانــون 

آییــن دادرســی مدنــی و در راســتای اصــول حقوقــی نیــز می توانبــه ایــن اهــداف دســت یافــت.3
در فرهنــگ لغــت، قوانیــن شــکلی، وســیله اجــرای قواعــد ماهــوی4 معرفــی می شــوند و بــه طــور 
ــا کمــک آن، حقوقشــان را  ــت ب ــن قواعــد را شــیوه ای دانســت کــه اشــخاص و دول ــوان ای ــی، می ت کل
ــه، تجدیــد نظرخواهــی، اجــرای  اســتیفا می کننــد. ایــن شــیوه ها در واقــع، صلاحیــت، دادخواهــی، ادلّ
ــس  ــت. پ ــوی اس ــوق ماه ــت حق ــکلی، تثبی ــوق ش ــدف حق ــت.5 ه ــی اس ــای دادرس ــم و هزینه ه حک
بدیهــی اســت کــه بــرای تثبیــت حقــوق ماهــوی بایــد از آییــن دادرســی همــان امــر بهــره جســت. اتفاقاً 
آییــن دادرســی، ســنگ محــک حکومت هــا بــرای رعایــت حقــوق شــهروندی اســت و زمانــی می تــوان 
از رعایــت حقــوق شــهروندی ســخن گفــت کــه مقــررات هــر دادرســی مختــص همــان امــر ماهــوی بــه 

کار گرفتــه شــود.
اســتدلال دیگــری نیــز کــه در ایــن زمینــه بــه ذهــن می رســد، آن اســت کــه گاهــی قانون گــذار 
در مــورد تعییــن قانــون حاکــم بــر امــر حکمــی موضــوع خواســته بــه دادگاه اجــازه داده اســت از امــر 
حکمــی خــروج کنــد. بــرای نمونــه، دادگاه اجــازه دارد بــر اســاس قانــون دربــاره رعایــت احوال شــخصیه 
ــون حاکــم  ایرانیــان غیرشــیعه تصمیــم بگیــرد. پــس قانون گــذار در امــور حکمــی، مجــوز تعییــن قان

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی

ــه امــور حســبی و کلیــه دعــاوی  ــی اســت کــه در مقــام رســیدگی ب ــی، مجموعــه اصــول و مقررات 1. آییــن  دادرســی مدن

ــه  موجــب  ــی کشــور و ســایر مراجعــی کــه ب ــوان  عال ــی در دادگاه هــای  عمومــی، انقــلاب، تجدیدنظــر، دی ــی و بازرگان مدن

ــی رود. ــه کار م ــند، ب ــت آن می باش ــه رعای ــف ب ــون موظ قان

2. عباسی، بیژن، مبانی حقوق عمومی، تهران: دادگستر، 1393، ص 172.

3. هداونــد، مهــدی و علــی مشــهدی، اصــول حقــوق اداری در پرتــو آرای دیــوان عدالــت اداری، تهــران: خرســندی، 

1391، ص 823.

4-enforce.
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بــه فراخــور اصحــاب دعــوا یــا خواســته دعــوا را داده اســت، ولــی در خصــوص مقــررات شــکلی، چنیــن 
ــر ســخن، در خصــوص  ــه دیگ ــت نشــد. ب ــی یاف ــار صاحب نظــران حقوق ــم در آث ــتثنایی دســت ک اس
ــر  ــکلی را تغیی ــررات ش ــوا، مق ــاب دع ــا اصح ــوا ی ــته دع ــور خواس ــه فراخ ــد ب ــه دادگاه می توان این ک
ــت نمی شــود.  ــب قانون گــذار یاف ــز از جان ــی نی ــع قانون ــی، من ــت نمی شــود. از طرف دهد،تصریحــی یاف
ــه  ــد. در روی ــد ش ــور عنصــر تخصصــی شــدن دادرســی خواه ــن نظــر موجــب تبل ــرش ای ــاً پذی اتفاق
قضایــی نیــز ایــن دیــدگاه جایــگاه دارد و دادگاه در دادنامــه شــماره 9909970059501020 شــعبه اول 
دادگاه عمومــی حقوقــی گــرگان، مقــررات قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری را 

ناظــر بــر دعــوا دانســته اســت. نگارنــده نیــز بــه دیــدگاه دوم بــاور دارد.



176

نتیجه گیری
ــوص  ــورخ 1386/03/22 در خص ــماره 669 م ــه ش ــدت روی ــور در رأی وح ــی کش ــوان عال 1. دی
اعتــراض شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی نســبت بــه رأی کمیســیون مــاده 77 قانــون شــهرداری ها، 
ــل  ــه مــوارد مشــابه قاب ــن رأی ب ــرار داده اســت. البتــه ای موضــوع را در صلاحیــت محاکــم عمومــی ق
ــورخ  ــه شــماره 803 م ــی کشــور در رأی وحــدت روی ــوان عال ــه دی ــم نیســت، چنان ک تســرّی و تعمی
1399/10/18 در خصــوص اعتــراض شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی بــه رأی کمیســیون مــاده 100 

ــت. ــرار داده اس ــت اداری ق ــوان عدال ــت دی ــوع را در صلاحی ــهرداری ها، موض ش
ــه امــر اداری مســتلزم اســتفاده و برخــورداری از ســازوکار و  2. چــون رســیدگی محاکــم عمومــی ب
آییــن رســیدگی اداری اســت، دادگاه عمومــی نمی توانــد در مســیر دادرســی، مقــررات قانــون تشــکیلات 
ــر دادرســی اداری را نادیــده بگیــرد.  و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری و مجموعــاً اصــول حاکــم ب
بنابرایــن، دادگاه در مقــام دادرســی و نظردهــی دربــاره رأی کمیســیون مــاده 77 قانــون شــهرداری ها بایــد 
بایســته های نظــام دادرســی اداری و اصــول حاکــم بــر آن را اســاس ضابطــه شــکلی خویــش قــرار دهــد.

3. بــه موجــب رأی وحــدت رویــه شــماره 803 دیــوان عالــی کشــور، اعتــراض بــه آرای کمیســیون 
شــبه قضایی، حتــی اگرشــاکی پرونــده، شــخص حقوقــی حقــوق عمومــی باشــد، موضــوع را در قلمــرو 
صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری قــرار می دهــد. عمــده اســتدلال دیــوان عالــی کشــور ایــن  اســت کــه 
ــت  ــوان عدال ــت دی ــبه قضایی در صلاحی ــیون های ش ــه آرای کمیس ــراض ب ــه اعت ــق ب ــیدگی مطل رس
اداری اســت، حتــی اگــر شــاکی پرونــده، اشــخاص حقوقــی حقــوق عمومــی باشــند. ایــن تغییــر مســیر 
ــت.  ــور اس ــی کش ــوان عال ــماره 669 دی ــه ش ــدت روی ــی رأی وح ــخ ضمن ــی از نس ــتدلال، مصداق اس

بنابرایــن، رأی وحــدت رویــه یادشــده منســوخ اســت.

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی
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ــور  ــه ام ــیدگی ب ــیون رس ــی آب در کمیس ــری، »دادرس ــژه، محمدرضــا و مســلم می 4. وی
ــوم،  ــرژی، 1396، دوره س ــوق ان ــات حق ــا«، مطالع ــاو راهکاره ــی؛ چالش ه ــای زیرزمین آب ه

ــماره 1. ش

3. قوانین و مقررات
1. قانون اساسی.

2. قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری.
3. قانون آیین دادرسی کیفری.
4. قانون آیین دادرسی مدنی.

4. آرای وحدت رویه
1. رأی وحدت رویه شماره 803 مورخ 1399/10/18 دیوان عالی کشور.
2. رأی وحدت رویه شماره 669 مورخ 1386/03/22 دیوان عالی کشور.
3. رأی وحدت رویه شماره 792 مورخ 1399/04/24 دیوان عالی کشور.

آرای  بــه  اعتــراض  بــه  رســیدگی  آییــن 
کمیســیون شــبه قضایی در محاکــم عمومــی
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Procedure for reviewing objections to the decisions of the 
Quasi-Judicial Commission in public courts

Saber jafarniaosboei* 
Abolfazl Dankob**

Abstract:
Issuance of Vote Unity Procedure No. 699 dated 22/3/86 of the Supreme Court regard-
ing the objection to the decision of the Commission Article 77 of the Municipal Law 
raised the suspicion that first of all whether the general courts of law have jurisdiction 
to appeal against the decisions of the commissions Do you have a quasi-judiciary or 
not  ? And in the case of acceptance of jurisdiction, which of the formal law rules is 
subject to the procedure of civil procedure or the law of organization and procedure of 
the Court of Administrative Justice ?
Normally, administrative proceedings require the application of the same formal rules.
For example, according to Note 2 of Article 16 of the Law on the Organization and 
Procedure of the Court of Administrative Justice, objections to the decisions of qua-
si-judicial commissions must be made for persons residing in Iran within three months, 
or the cost of the objection proceedings is fixed.Now, if we assume the jurisdiction of 
the general courts, from the point of view of formal criteria, are the general legal courts 
obliged to comply with these regulations or not ? In particular, Article 1 of the Code 
of Civil Procedure in the definition of this law does not mention administrative
lawsuits and the obligation to implement the rules of civil procedure is set only in the 
position of dealing with civil matters and all civil and commercial lawsuits And there is
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no obligation on the general court of law to observe the procedure of civil proceedings 
in administrative lawsuits Incidentally, the prevailing logic of the necessity of order 
and structure in any trial requires that a specialized trial be conducted with specialized 
tools and instruments in the same field and in the same way, which we will examine 
in detail in this research And more importantly, with the enactment of the law on the 
organization and procedure of the Administrative Court of Justice in 1390, the unani-
mous decision No. 699 dated 22/03/2007 has been abrogated or not? Because Article 
10 onwards, the Law on the Organization and Procedure of the Administrative Court 
has made changes in the category of jurisdiction of the Administrative Court, which 
we will discuss in detail.

Keywords: Court of general jurisdiction-Administrative proceeding-abrogate-civil 
procedure.


