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  چكيده
شـود تـا        هاي فرودست تا حد زيادي شفاهي است و اين امر موجب مـي                فرهنگ گروه 

 افـراد فرودسـت در گذشـته، بـه          هـاي   واسطه دربـارة رفتـار و نگـرش           كمبود اسناد بي  
تـلاش مورخـان    . ترين مانع بر سر راه پـژوهش در بـاب ايـن افـراد تبـديل شـود                   مهم

صورت فردي، مشكل كمبود      فرهنگي جديد براي نگارش سرگذشت افراد فرودست به       
يكي از راهكارهاي مورخان فرهنگي جديد براي غلبه بر اين          . كند    اسناد را مضاعف مي   

بـا توجـه بـه حاكميـت مطلـق منـابع در             . اسـت » ابـداع «ز سـازوكار    مشكل اسـتفاده ا   
نگاري مدرن براي بازسازي و شناخت گذشته، در نوشتة حاضـر بـر پايـة كتـاب           تاريخ

تـلاش  )  م 1928متولـد   (نوشـتة ناتـالي زيمـون ديـويس         ) 1983 (گـر   بازگشت مارتن 
يد، مورخان بـا  شود به اين پرسش پاسخ داده شود كه چگونه در تاريخ فرهنگي جد              مي

استفاده از ابداع بر مشكل كمبـود اسـناد در زمينـة موضـوعات پژوهـشي خـود فـائق                    
نگـاري    براي پاسخ بدين پرسش، ضمن شرح نقش محـوري منـابع در تـاريخ             . آيند    مي

مدرن، ضرورت مفهومي توجه به عامليت فردي در تاريخ فرهنگي جديد توضـيح داده             
 سازوكار ابداع در تاريخ فرهنگي  گر  بازگشت مارتن تاب  شود و در ادامه با تكيه بر ك           مي

شود و در آخر به بررسي نسبت اين موضوع با حاكميت منـابع در                جديد شرح داده مي   
شود تا نشان داده شـود كـه بـرخلاف ادعـاي منتقـدان                  نگاري مدرن پرداخته مي     تاريخ

خ بـا داسـتان     تاريخ فرهنگي جديـد، اسـتفاده از ايـن سـازوكار بـه محـو تمـايز تـاري                  
 .انجامد  نمي
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  درآمد

فلـسفة نظـري    «نخست، تمـايز    : نگاري مدرن حول سه تمايز مشخص شكل گرفته است          تاريخ
تر   تاريخي با ديگر امور واقع و مهم» امر واقع «؛ دوم، تمايز ميان»فلسفة تحليلي تاريخ «با  » تاريخ

از سـدة هجـدهم   . نخست بگذاريـد بـه تمـايز اول بپـردازيم    . »داستان«با » تاريخ«از همه تمايز    
انگيز صنعت و علم تجربي، فلسفة نظري تاريخ بـا كـشف               ميلادي با تأثيرپذيري از رشد حيرت     

تـوان بـه     در اين زمينـه مـي  . شد  گاشته ميقوانين عمومي تحول تاريخي جوامع بشري يكسان ان  
كيشانه از افكار ماركس در باب تحول جوامع            ، هگل يا تفاسير راست    نت كُ گوستواهاي      انديشه

  . انساني اشاره كرد
دانيم هدف فلسفة تحليلي تاريخ يا به سخن ديگر فلسفة علم تاريخ نيز كه                طور كه مي      همان

دنبـال تعيـين      اين نوع از فلسفة نظرورزانـة تـاريخي شـد بـه           از نيمة دوم سدة بيستم جايگزين       
تمايز دوم ريشه در ادعاي منـسوب بـه         . ي تاريخي مورخان است   ها  نييتبمعيارهاي مشروعيت   

جـستن از   داشت كه براسـاس آن مورخـان بايـد بـا دوري          ) م1795- 1886(لئوپولد فون رانكه    
ي، تنها به امور واقعي بچسبند      ارزش داور  تبع آن پرهيز از هرگونه      تمامي اشكال نظرورزي و به    

بر نـوعي   تمايزي كه مبتني). 4-7: 1399پاول، (اند   كه از منابع دست اول تاريخي استخراج شده   
دادن انفعال بيش از حد به سوژه در          شناسانة قرن نوزدهمي بود كه با نسبت          رئاليسم خام معرفت  

: 1399عبـدالهي،   (واقعي از ابژة تاريخي بـود        اصطلاح  بهدنبال كسب معرفت      فرايند شناخت، به  
در نسبت با نوشتة حاضر تمايز سوم، يعني تمايز تـاريخ بـا داسـتان، از دو تمـايز ديگـر              ). 216
  .شود  اي رشتة تاريخ مربوط مي  واقع به خود حيثيت حرفه تر است و در مهم

جهـت   اند، غالباً به     ف كرده نويسان اعترا    با آنكه از قديم مورخان به تأثيرپذيري خود از رمان         
هـاي خـود را امـري مربـوط بـه               هـاي پوزيتويـستي، كيفيـت ادبـي نوشـته             فـرض     تسلط پـيش  

 اختـصار   بـه اين سه تمايزي كه در اينجا       . دانستند نه محتواي آثارشان       هاي خود مي      نوشته  صورت
؛ بـراي  7-8: 1399پـاول،  (اي جريان غالب است         مورخان حرفه  1شرح داده شدند، اساسِ منش    

  ).37-59: 1399نورايي، .  زماني اين تمايزها، نكبيترتشرحي دربارة 
، منتقدان تاريخ فرهنگي جديد معتقدند كه ايـن تمـايز سـوم در تـاريخ فرهنگـي                  حال  نيباا

پنير اثر امانوئل لادوري،    ) 1975 (مونتايوواسطة آثاري همچون      ها به     آن. جديد از بين رفته است    
اثر ناتالي زيمون ديويس، بر ) 1983 (گر بازگشت مارتناثر كارلو گينزبورگ و ) 1976 (ها  و كرم 

اين اعتقادند كه نوعي ژانر تاريخيِ جديد پديد آمده است كه تمايز ميان امـر واقـعِ آرشـيوي و                   
ر   بازگشت مـارتن  كتاب  ). 204: 1394مانزلو،  (داستان محض را محو كرده است         اثـر ناتـالي     گـ

                                                 
1. habitus 
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انگيزتر از همه بوده است و بيشتر از آثار ديگر در               هاي بالا مناقشه       ميان كتاب  زيمون ديويس در  
  . معرض اتهام بالا بوده است

شود عبارتي است كه        دليل اينكه به ديويس بيشتر از ديگر مورخان فرهنگي جديد حمله مي           
ر   بازگشت مارتين او در مقدمة كتاب     . وي در مقدمة كتاب خود نقل كرده است        صـراحت     بـه  گـ

  » كـنم ابـداع مـن اسـت           بخـشي از آنچـه در اينجـا بـه شـما عرضـه مـي               «كنـد كـه         اعتراف مي 
)Davis, 1983: 5 .(  

نگاري مدرن براي بازسـازي و شـناخت گذشـته            با توجه به حاكميت مطلق منابع در تاريخ       
)Davies, 2003:5-6( مـون   نوشـتة ناتـالي زي  گر بازگشت مارتن، در نوشتة حاضر بر پاية كتاب

شود به اين پرسش پاسخ داده شود كـه چگونـه در تـاريخ فرهنگـي جديـد،                      ديويس تلاش مي  
مورخان با استفاده از سازوكار ابداع بر مشكل كمبود اسناد در زمينة موضوعات پژوهشي خـود                

ضمن شرح غياب عامليـت فـردي و فرهنـگ در تـاريخ      براي پاسخ بدين پرسش. آيند  فائق مي
فهومي توجه به عامليـت فـردي در تـاريخ فرهنگـي جديـد توضـيح داده            اجتماعي، ضرورت م  

شود كـه چـرا و بـه چـه       شود و با توجه به اين مقدمات در ادامه به اين موضوع پرداخته مي             مي
 بهره برده اسـت و در آخـر نـسبت           گر  بازگشت مارتن شكل ديويس از سازوكار ابداع در كتاب        

شود تا نشان داده شود برخلاف          نگاري مدرن بررسي مي     اين موضوع با حاكميت منابع در تاريخ      
ادعاي منتقدان تاريخ فرهنگي جديد، استفاده از اين راهبرد بـه محـو تمـايز تـاريخ بـا داسـتان                     

  . انجامد  نمي
عنوان يكي از آثار كلاسيك در ژانر تاريخ فرهنگـي    بهگر بازگشت مارتنجايگاه  با توجه به

بـا توجـه بـه      . اب موضوع تحسين و نقدهاي بسياري بوده است       جديد، طبيعي است كه اين كت     
بندي شـده اسـت، ايـن           اينكه پرسش اصلي نوشتة حاضر بر پاية نقدهاي منتقدان كتاب صورت          

توان ذيل سه دستة كلي قرار   اين نقدها را مي. رو هستند ي پيشينة تحقيق نوشتة پيشنوع بهنقدها 
  : داد

اند بر پاية منابع تاريخي خود روايـت ديـويس در     كردهدستة نخست آثاري هستند كه سعي       
هايي هستند كه از منظـر نظـري             را زير سؤال برند و دستة ديگر نوشته        گر  بازگشت مارتن كتاب  

انـد و در        هاي شاخص تاريخ فرهنگي جديد نقـد كـرده            عنوان يكي از نمونه     كتاب ديويس را به   
ها ماهيـت و تحـول          رار دارند كه عموماً موضوع آن     هاي رشتة تاريخ ق       نامه  ذيل دستة سوم درس   

بنـدي      ها در تحول رشـتة تـاريخ نـوعي صـورت              ها و تأثير آن       رشتة تاريخ است و از اين بحث      
  . ند ا عمومي انجام داده

  » گـر   بـازآرايي مـارتن   «تـوان مقالـة رابـرت فينلـي بـا عنـوان                 از آثار شاخص دستة اول مي     
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)Finlay, 1988 (مدرنيــسم-تــاريخ و پــست«مقالــة لارنــس اســتون بــا عنــوان . ردرا نــام بــ «
)Stone,1992 (در دفاع از تـاريخ  هاي   گيرد و كتاب  در ذيل دستة دوم قرار مي)Evans, 1997 (

اثـر آرتـور مارويـك ذيـل     ) Marwick, 2001 (ماهيت جديد تاريخاوانز و . نوشتة ريچارد جي
  . گيرند  دستة سوم قرار مي

بر ايـن ادعـا اسـت كـه           ها، استدلال تمام اين نقدها مبتني         متفاوت اين نوشته  رغم صورت     به
-Finlay, 1988:570( تمايز ميان تاريخ و داستان را محو كـرده اسـت   گر بازگشت مارتنكتاب 

، ادعايي كه در متن مقاله به آن پرداخته خواهد شد و ديگر اينكه با توجه به تمركز نوشتة                   )571
قاسـمي،  (رو مطالعة موردي خواهد بود     ، روش پژوهش پيش   گر  شت مارتن بازگحاضر بر كتاب    

1400 :554.( 

 كه آنتونيو   است همان تعريفي    »فرودستان« از   تعريف ما در اينجا    كه   و آخر اينكه بايد گفت    
دهد و در تاريخ فرهنگي جديد تعريف غالب در باب              مي خود ارائه    دفترهاي زندان گرامشي در   

ان فرودست به تعريف گرامشي، انساني است به حاشيه رانـده شـده و نـه                انس. فرودستان است 
بـا چنـين تعريفـي    .  است ناتوان از اعمال قدرت در جامعه     تي كه ؛ انسان فرودس  دست يلزوماً ته 
گيرنـد و     هاي مذهبي يا زنان نيز در بسياري از جوامع در حاشـيه قـرار مـي                 هايي از اقليت    گروه

  .)15 -16: 1400اتابكي، (آيند   ان به شمار ميهاي فرودست  ازجمله گروه
هم بايد گفت كه در زير در بحث از اهميـت عامليـت             » تاريخ فرهنگي جديد  «درخصوص  

حـال در     بـااين . نگارانه مراد ما از اين اصطلاح روشن خواهـد شـد            فردي در اين رويكرد تاريخ    
هـاي      گـي جديـد آن پـژوهش      همين ابتدا بايد تأكيد كـرد كـه در اينجـا منظـور از تـاريخ فرهن                

كردن عامليت مردمان عادي و فرودست        اي در باب فرهنگ است كه سعي در عيان            نگارانه  تاريخ
  . در ساختن زندگي خويش دارند

ديگر مفهوم مهم در نوشـتة حاضـر اسـت كـه معنـاي كلـي آن در رونـد                    » ابداع«اصطلاح  
يح كـرد كـه منظـور از ابـداع آن     اينجـا در ابتـدا بايـد تـصر    شـد؛ امـا در    پژوهش عيان خواهد    

ها اشاره نشده است        هاي تاريخي است كه آشكارا در منابع تاريخي به آن             هايي از پژوهش      بخش
ها   كردن آن هاي اجتماعي به معناي موسع كلمه، به كشف و روشن  و نويسنده با استفاده از نظريه 

  ).Davis, 1983: 5(پردازد   در پژوهش خود مي
  

  يت فردي در تاريخ فرهنگي جديد  اهميت عامل
 ميلادي بـا وجـود آنكـه تـاريخ          1970 و   1960هاي      ويژه در دهه      پس از جنگ جهاني دوم و به      

اي     سياسي از نظر كمي همچنان سلطة خود را حفظ كرده بود، اما تاريخ اجتماعي نيز بـه رشـته                  
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در تضادي آشـكار بـا      ). 125-122: 1393برك،  (شده در نظام دانشگاهي تبديل شده بود            تثبيت
ها ربطي به عامليـت فـردي مـستقل نداشـت و بـا        علل كنش تاريخ سياسي، در تاريخ اجتماعي

هـا آگـاهي هـم پيـدا            بسا آدميان حتي به آن      هاي افراد، چه      توجه به سرشت اجتماعيِ عللِ كنش     
نـه كـه در آن   در تاريخ اجتماعي مفهوم سوژة اجتماعي در يك طـرح عينـي و دوگا           . كردند    نمي

هـا در     شد، براي دهـه       اولويت علّي در خلق معنا به عوامل اجتماعي و نه عامليت فردي داده مي             
  .  تحقيقات تاريخي نقش اساسي داشت

اجتماعي، در معنـايي دو       فرض نظري بنيادين تاريخ اجتماعي در اين بود كه سپهر اقتصادي          
ناپـذيري      كه اين ساختار اسـتقلال تحويـل      نخست اين . بخشد    وجهي، ساختاري عيني را قوام مي     

مثابـة واحـدي      ، جامعـه بـه    ني؛ بنـابرا  دارد و ديگر اينكه اين ساختار حامل معناي حقيقي اسـت          
صورت عمودي چيده شـده       شد كه از چند لايه يا قشر تشكيل يافته است كه به               مند فهم مي      نظام

هاي بالا بـا پـايين را مـشخص       لايهها حاكم است كه نسبت بين  مراتب علّي بر آن   و يك سلسله  
تمايزهاي آشنا ميان زيربنا و روبنا، ساختار و كنش يـا در مـوارد تحليلـي ميـان تمـايز                    . كند    مي

 :Cabrera, 2005: 1-3; Hunt, 1986(سطوح متفاوت زمانمندي منتج از اين طرح دوگانه است 

211 .(  
. پـي . اي ين طبقة كارگر در انگلستان    تكوهايي همچون       در اين زمان در تاريخ اجتماعي متن      

 در تـاريخ      هـاي اقتـصادگرايانه       كـه در مخالفـت بـا برداشـت        ) 1396تامپـسون،   . نك(تامپسون  
: 1396اسـكات،   (اجتماعي بر فرهنگ و عامليت افراد تأكيد داشتند، مـواردي اسـتثنايي بودنـد               

46 .(  
موجب شد تا نـوعي از      به هر صورت، انتخاب چنين رويكردي از سوي مورخان اجتماعي           

Burke ,2001:3-(هاي آن در تضاد با تاريخ سـنتي باشـد    تاريخ پديد آيد كه بسياري از ويژگي

، اما با وجود اين تغييرات بنيادين، يك ويژگي همچنان بدون تغيير برجـاي مانـده بـود و آن       )6
نگـاري در      تـاريخ   غربـيِ   سنت. نگاري به مسئلة زبان بود      نگاه همسان اين دو رويكرد در تاريخ      

شد     گرايانه براساس آن مي     عصر جديد بر نظرية مطابقت در صدق استوار بود كه از منظر تجربه            
  ). Davies ,2003:1(جا مانده از گذشته استنتاج كرد  معناي حقيقي گذشته را مستقيماً از منابع به

داشت، از منظر نگـاه بـه   هاي بنياديني كه با تاريخ سنتي   تاريخ اجتماعي نيز با وجود تفاوت    
هم در تاريخ سياسي و هـم در تـاريخ   . زبان، بر پاية همين نظرية مطابقت در صدق بنا شده بود   

اقتضا و بكر بـود كـه تنهـا نقـش آن بيـانگري و عرضـة تجربـة          اجتماعي زبان صرفاً حاملي بي    
حال، از اوايـل دهـة        نبااي). 19: 1394مانزلو،  (غيرزبانيِ صادق در قالب بازنمايي آن تجربه بود         

دار سـاختارگرايي و      هفتاد ميلادي تأكيـد چـرخش زبـاني كـه بـيش از هـر چيـزي ديگـر، وام                   
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گـذرد و نيـز از        پساساختارگرايي بود، بر اين است كه راه شناخت، ناگزير از طريـق زبـان مـي               
  ). همان(شود  طريق زبان است كه شناخت تقويم مي
شـدن رابطـة علّـي      ريجي يا به تعبير بهتر منعطف     شدن تد   اين چرخش زباني منجربه ضعيف    

بـه  . گراي مورخان اجتماعي شد    و عينيت    ميان زمينة اجتماعي و آگاهي در آن چارچوب دوگانه        
واسطه اسـت، در        سخن ديگر برخلاف تاريخ اجتماعي كه در آن رابطه ميان ساختار و كنش بي             

 دو وسـاطتي نمـادين وجـود دارد كـه از            تاريخ فرهنگي جديد اعتقاد بر اين است كه ميان اين         
  ). Cabrera, 2005: 5-6(گيرد   طريق زبان صورت مي

در نتيجة ايـن چـرخش زبـاني مورخـان اجتمـاعي، چـه مورخـان آنـالي و چـه مورخـان                       
اين توجه به فرهنگ، نـشانة گـذار از         . ماترياليست، توجه بيشتري به مطالعة فرهنگ نشان دادند       

تـرين ويژگـي        و مهم ) 109: 1393برك،  (ود به تاريخ فرهنگي جديد      تاريخ اجتماعي كلاسيك ب   
بندي مجددي از تاريخ از اجتمـاعي كلاسـيك اسـت كـه در اصـل بـر بـازنگري و                         آن صورت 

عبـدالهي،  ؛ Cabrera, 2005: 5-6(بازتعريف رابطة علّي ميان اجزاي مختلف جامعـه قـرار دارد   
1398 :85 .(  

  پـژوهش  مثابـة موضـوعي مـستقل در         توجه به فرهنـگ بـه      حال، بايد توجه داشت كه      بااين
تاريخي تقريباً نزديك به دو قرن سابقه داشت و برخي مورخان از موج نخست ايـن توجـه بـه              

اين موج تقريباً در آغـاز      . اند  ياد كرده » سنت كبير «يا  » تاريخ فرهنگي كلاسيك  «فرهنگ با عنوان    
مورخ سوئيسي يوهان هوزينگـا     ) م1818-1897(قرن نوزدهم پديدار شد و ياكوب بوركهارت        

 :Burke, 2008(ترين افراد در اين حوزه بودند   مورخ هلندي ازجمله شاخص) م1872-1945(

نگاري مـراد از فرهنـگ، فرهنـگ          ، اما اين نكته را بايد در نظر گرفت كه در اين سنت تاريخ             )7
هـاي نخبگـان        گيـري ارزش      كلوالا بود و به اين دليل اين مورخان توجه خود را معطوف به ش             
   .كردند  كرده و با فرهنگ همچون ملك مطلق اين نخبگان برخورد مي

ها را همچون  ليستي به تاريخ، غفلت از مردم عادي بود كه آن  ئا رهيافت ايد  ة اين غفلت عمد 
بـا  ). Hutton, 1981: 238-241( داد هاي نخبگان جامعه نـشان مـي   كنندگان منفعل آرمان دريافت

بـا تـاريخ فرهنگـي       فرهنگـي جديـد    تـاريخ    ةترين وجـه مميـز      اصليه به توضيحات بالا،     توج
توجـه  ليستيِ تاريخ فرهنگي را با      ئاهاي سنت ايد    كوشد محدوديت   در اين است كه مي    كلاسيك  

   .اصلاح كندبه حوزة فرهنگي مردمان عادي 
هاي محلي و خرُد و  ، مورخان فرهنگي جديد، متأثر از اين فضا به بررسي تاريخاساس نيبرا

و بـرخلاف مورخـان اجتمـاعي     ) 1401گينزبـرگ،   . نك(هاي فرودست پرداختند        عامليت گروه 
قائل به نگاه متصلب به ساختارها نبودند، بلكه سعي داشتند كنشگر تاريخي و محـيط فرهنگـي                 
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  ). 236: 1398زاده و عبدالهي،   فتاحي(وي را در تعاملي دوسويه ترسيم كنند 
طور كه در مقدمه ذكر شد اين تلاش مورخان فرهنگي جديد براي ترسـيم                ، همان الح  نيباا
حـال مـشكل    هاي فرودست خالي از مناقـشه نبـود و              هاي محلي و خرُد و عامليت گروه       تاريخ

را هاي فرودستان      رفتار و نگرش   ستندتوان  اصلي اين بود كه مورخان با استفاده از كدام منابع مي          
واسطه دربارة      دليل نبود منابع بي     ها معتقد بودند كه به        منتقدان آن . ندكنزسازي  صورت فردي با   به

هـا منبـع        كردن مطـالبي در آثـار خـود كـه بـراي آن              اين افراد، مورخان فرهنگي جديد با واردن      
  . اند  تاريخي وجود ندارد، تمايز ميان تاريخ و داستان را محو كرده

بازگـشت  ترين آثار در اين ژانر تـاريخي يعنـي              ز شاخص  در زير بر پاية يكي ا      اساس  نيبرا
بندي عامليت      كه از ديد منتقدان مصداق بارز چنين امري است، نحوة صورت          ) 1983 (گر  مارتن

شـود و در ادامـه انتقـاداتي را كـه بـه ايـن نحـوة                     فردي فرودستان در اين كتـاب بررسـي مـي         
 با در نظر داشتن اصـل حاكميـت منـابع در            شود تا بتوان      بندي وارد شده است مرور مي         صورت
  .نگارانه بيان شود هاي ابداعي كتاب ديويس با اين اصل تاريخ  نگاري مدرن، نسبت جنبه تاريخ

  
  گر به روايت ناتالي زيمون ديويس  بازگشت مارتن

) دادگاه اسـتيناف منطقـة لانگـدوك      (جنايي در پارلمان تولوز     اي      ه پروند  ميلادي، 1560  سال در
بـود  گـر     دهقان ثروتمندي به نام مارتن    موضوع اين پرونده    .  بسيار غير معمول بود     كه  شد طرح
هـا از او      كند و بـراي سـال        در لانگدوك، همسر و فرزند و اموالش را رها مي          1540در دهة   كه  

  كه او برگشته است،    كنند  گردد يا همگان چنين گمان مي       بعد از مدتي او بازمي    . شود  خبري نمي 
شود    بعد از سه يا چهار سال زندگي زناشويي خوشايند، برتراند دورول زن مارتن مدعي مي               اما

   .او را فريب داده استاين شياد و و همسر او نيست اين فرد شياد است 
درست زماني كه   . كشاند  را به محاكمه مي   اين فرد   عموي مارتن   ير گر           پيبه ترغيب   برتراند  

گر واقعي  گر است، سروكلة مارتن   مارتناو خود   ه را متقاعد كرده است كه       تقريباً دادگا شياد  مرد  
كـه از همـان    ي داشـت غيرمعمولموضوع پرونده چنان . )Davis, 1983: Preface (شود  پيدا مي

  . هاي متفاوت روايت شده است  بارها در قالبزمان وقوع 
يكي ها را    ه شد كه يكي از آن     اين باره نوشت   بلافاصله پس از وقوع اين اتفاقات دو كتاب در        

 تحرير ةنام ژان دو كورا به رشتكه از نويسندگان اومانيست آن دوره نيز بود به         دادگاه   از قضات 
هايي به لاتين در   شرح نويسندة  و ممتاز حقوق هم استادو بود  بومي منطقه  كورا كه هم   .درآورد

كـردن    با خلاصه ) 1561 (ناشدني    وشفرام بازداشت، در كتابي به نام       حقوق شرعي و عرفي    باب
  .  و ادلة پرونده به شرح اين پروندة جنايي پرداختتمام شواهد
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 نوشته شده بود، در شش سال بعد، پنج بار تجديد چاپ شـد و               ويفرانسزبان  كتاب كه به    
 بر ايـن، ايـن مـاجرا        افزون. چندين ويراست ديگر آن به فرانسه و لاتين تا پايان قرن منتشر شد            

 و بـازگو شـد       جنجـالي  هـاي قـضايي       پرونـده  و   شـيادان هاي مربـوط بـه        ها در كتاب    سدهطي  
بازداشت  با وجود اين، شرح كورا در كتاب         بخش يك نمايشنامه، دو رمان و يك اوپرا شد          الهام

مبنـاي  ) رئوس كلي اين روايت در ادامه شرح داده خواهـد شـد           ( از اين واقعه     ناشدني    فراموش
  ). Ibid( بود گر ت سنتي از داستان مارتناروايتمام اين 

 دربارة اين ماجرا، پاي ناتالي زيمـون ديـوس را هـم بـه ايـن                 1982ساخت فيلمي در سال     
دليـل   ديويس به . داستان باز كرد و موجب طرح روايت متفاوتي از اين داستان از سوي وي شد              

؛ بـراي شـرح   م داشـت   شـانزده  ة تاريخ روستايي فرانـسه در سـد       ةجايگاه شاخصي كه در زمين    
عنـوان مـشاور تـاريخي        بـه   )75 -110: 1398بـرك،   -پـالارس . نك(سرگذشت فكري ديويس    

تاريخي ديگـري     توليد آثار  ةسابقكارگردان فرانسوي كه    دنيل وين   .  شد اين فيلم درگير ساخت   
را ) 1982(گـر     مارتنبازگشت  كنندگي و كارگرداني فيلم سينمايي        داشت تهيه را هم در كارنامه     

 ةسـابق او هم   كه  نويسندة فرانسوي   وين و ژان كلود كارير      خود  نامه را نيز      فيلم. بر عهده گرفت  
 بـه نگـارش درآورده بودنـد        ي تـاريخي داشـت،    هـا   اليسـر هايي براي فيلم و         نامه    نگارش فيلم 

)Marwick, 2001: 139-140(.   
بازنمايي زنـدگي   نحوة  شي و   پري  از زمان  او.  فيلم، رضايت ديويس را جلب نكرد       ،حال  نيباا

گرفـت و مـن از ايـن بابـت            فيلم از شواهد تاريخي فاصله مي     «. روستايي در فيلم ناخشنود بود    
 گر فدا شد، پروتستانتيسم روستايي ناديده گرفتـه شـد و            ةزمينة باسكي خانواد    پس. نگران بودم 

 تغييرات ممكن اسـت بـه       اين. رنگ شد  هاي دروني قاضي كم     ويژه بازي دوگانة زن و تناقض      به
گـر ايـن امكـان را         سادگي قدرتمندي دست يابد كه به داستان مارتن        فيلم كمك كرده باشد تا به     

توضـيح آنچـه را كـه       همچنين  ، اين تغييرات    حال  نيداد كه از همان ابتدا به افسانه بدل شود، باا         
  . »واقعاً اتفاق افتاده است، دشوار ساخت

 ري تفـس  چي ه ـ ستمي ـما تا قـرن ب    «ن ساخت فيلم متوجه شد كه       تر ديويس در حي     از همه مهم  
توافـق شـد او گـزارش    دليـل    بـدين .)Davis, 1983: 118 (»ميداستان نداشتاين  ة درباريا  زنانه

 بازگـشت در كتـابي بـا عنـوان    اي را بنويسد كه بـه فرانـسوي ترجمـه شـد و           جداگانه تحقيقي
نخـست  بخـش   . شـد   شامل دو بخـش مـي      تاباين ك . به چاپ رسيد  ) 1982پاريس،   (گر  مارتن
گزارش بخش دوم  رمان تبديل شده بود و ينوع   به بود كه ژان كلود كارير و دنيل وين  ةنام  فيلم

بـا عنـوان     1983 هـم در     م كتـاب  دوقـسمت    انگليسي   ةنسخ. شد    تحقيقي ديويس را شامل مي    
يكـي از  عت بـه  سـر  ايـن كتـاب بـه    و )Marwick, 2001, 140 (چاپ شـد  گر بازگشت مارتن
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ــه ــه   نمون ــد و ب ــي جدي ــاريخ فرهنگ ــشان ت ــاي درخ  ــ ه ــاريخ خُ ــطلاح ت ــد رد اص ــديل ش   تب
)1988:554, Finlay( .  

 ـروابـط خو  محلـي فرانـسه در بـاب         هايويرش ـآ از مطالب    سيويد  قـانون ارث،    ،يشاوندي
 منظـور   بـه يي   قـضا  هـاي     هي و رو  يي عرف روستا  ،ي، خدمت سرباز  ها    عقدنامهمهاجرت دهقانان،   

 پـژوهش ديـويس،     ةنتيج ـ.  اسـتفاده كـرد     درك شود،  دي كه در آن داستان با     يخي تار ةني زم جاديا
به اين سو عموماً    اي از داستان كه از قرن شانزدهم          گر است كه با نسخه      روايتي از داستان مارتن   

تـر    طور كه پيش    ، همان گر   سنتي داستان مارتن   ةنسخ. ، تفاوت چشمگيري دارد   پذيرفته شده بود  
 ژان دوكورا است كه پس از اعدام فرد         ناشدني  بازداشت فراموش بر كتاب    عمدتاً مبتني  شد،   گفته

  . به نگارش درآمده بود 1560شياد در سال 
گـري و     كـه بـا حيلـه   ياديدر تفسير كورا، شخصيت اصلي داستان آرنو دو تيـل اسـت، ش ـ      

تمركز بر برتراند دورول    ،  سدر تفسير ديوي   البته   .طلبي خود مسبب بروز فاجعه شد       جاهسبب    به
دسـت    ديويس، برتراند در واقع هـم      ةبه گفت .  او با فرد شياد است     ةتر، بر رابط    دقيقت  يا به عبار  

او آرنـو را   .كرد شوهرش است، كلاهبردار اسـت  دانست مردي كه ادعا مي آرنو بود، زيرا او مي
 امـا بـا بازگـشت    ،دانستند   مي»ابداعي«ها عاشق شدند و خود را داراي يك ازدواج        پذيرفت، آن 

هايش   ولايتي همهمچون   برتراند از بين رفت و او اظهار داشت كه او نيز             دوگانةگر، نقش     مارتن
   .فريب خورده است) روستاي محل زندگي خانواده گر(در آرتيگا 

دسـتي    هـم ،  چوبـة دار قـرار داشـت       مسير محلي كـه   حتي در اعترافاتش در     در مقابل آرنو    
بـه ترتيبـي كـه ديـده     . )Davis, 1983: 92 (»از ابتدا تا انتها پنهان كرد « را در اين فريببرتراند

 روايت سنتي روايتي است     .اند    از اساس با هم متفاوت    گر    اين دو نسخه از داستان مارتن     شود      مي
 ـپليد فردي شـياد در راه كلاهبـرداري و دزدي          هاي    توانايياز طمع و فريب،       و دل  سـاده يو زن

كتاب ديويس داستاني از فداكاري و همكاري، عـشق و          اما    بود، خوردن  بيفرفادار كه مستعد    و
گـر واقعـي نـابود     يعني مارتن مردي سنگدل ها را  آن ابداعي ازدواج  كه كند  هويت را روايت مي   

  .كرد
 يـك دهقـان خـوب را بـه          ،اش  ة قوي  زبان تند و حافظ    يعنيهاي آرنو      كورا، توانايي  از ديد 
 .سـت از نظر ديويس، تراژدي در افشاي نقـاب آرنـو نهفتـه ا       اما   ي تراژيك گرفتار كرد،   سرنوشت

از نظـر كـورا، او يـك        . پردازي برترانـد اسـت     شديدترين تضاد بين اين دو نسخه در شخصيت       
كـورا  . گري فرد شـياد را خـورد          راحتي فريب حيله    بهاحمق بود كه با توجه به ضعف جنسيت،         

. گنـاه بـود       در اين ماجرا بـي     بود و بدين دليل   از هويت واقعي آرنو ناآگاه      معتقد بود كه برتراند     
 ـ مـستقل، روشـن   عنوان زنـي      به برتراند،   س،يوي د دگاهي، از د  حال  نيباا  تيپرشـور شخـص    و   نيب
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اي مردسـالار    كه در جامعه نديب ي آگاه م گري باز كيعنوان    او را به   سيويد و    است داستانقهرمان  
  ). Finlay, 1988:556(هويت خود است دنبال بازآرايي  به
  

  منابع و حاكميت ابداع: تحرير محل نزاع
هـاي درخـشان تـاريخ فرهنگـي جديـد           عنوان يكي از نمونـه      سرعت به   با آنكه كتاب ديويس به    

 انتقادات تندي نيز به كتاب وارد شـد؛ بنـابراين            طور كه در مقدمه گفته شد،       پذيرفته شد،  همان   
 بـا   .برانگيـز شـده اسـت       گر چنين مناقـشه     ا روايت ديويس از داستان مارتن     چرحال بايد پرسيد    

توان حول   ها را مي  وجود تعابير متفاوتي كه در نقدهاي منتقدان كتاب به كار رفته است، همة آن      
زعم منتقدان به مستندنبودن تفـسير متفـاوت ديـويس از             اين موضوع به  . يك موضوع جمع كرد   

 منـابع حاكميـت مطلـق      درنظـرآوردن بـا   يكي از منتقدان    براي مثال   . ددگر    ماجراي كتاب بازمي  
خوانـد كـه      برد و كتـاب را متنـي        ال  ؤبودن آن را زير س     نگاري مدرن، تاريخي    در تاريخ تاريخي  

 تـا    تـاريخي خوانـد    ةرمـان عاشـقان   آن را يك    و  تمايز ميان تاريخ و داستان را محو كرده است          
   .)Finlay ,701988:5-571(پژوهشي تاريخي 

Evans;191: 1992,Stone  ,. براي مثال نك(اند   منتقدان ديگر نيز همين ادعا را تكرار كرده

؛ بنابراين در گام نخست بايد اين سـؤال را طـرح كـرد كـه مـراد ايـن منتقـدان از                       )1997:213
 طور كه در مقدمه ذكر شد تمايز تـاريخ بـا            همان. نگاري مدرن چيست    حاكميت منابع در تاريخ   

واسطة ارجـاع بـه منـابع در          اي مورخان است، تمايزي كه به         ترين اساس منش حرفه       داستان مهم 
  . شود  پذير مي  متون تاريخي امكان

اگر بپذيريم كه موضوع تاريخ تحقيق در باب گذشته، خصوصاً گذشتة بـشر اسـت، حلقـة                 
تـرين      اصلي. ت خواهد بود  گرايانه در باب شناخ       گرايي نوعي نظرية تجربه       وصل تاريخ با تجربه   

روي مورخ وجود دارد اين است           گرايانه پيش     انداز تجربه     مشكلي كه در مطالعة گذشته از چشم      
رو، شناخت ما از گذشته همـواره غيرمـستقيم             توان مستقيماً تجربه كرد؛ ازاين        كه گذشته را نمي   

  . اند   جا ماندهاست و بر گواهي شواهدي تكيه دارد كه در زمان حال براي ما بر
بـا  . ناپذير اسـت      توان چنين گفت كه گذشته از اساس شناخت           ، در نگاه اول مي    اساس  نيبرا

تـوان آن را مـستقيماً          گرايان هرچند گذشته ديگر با مـا نيـست و نمـي               زعم تجربه   وجود اين، به  
اشته است كه تا    هاي مادي برجاي گذ       ها در گذشته رد يا نشانه         تجربه كرد، وجود و كنش انسان     

اين رد . توانيم گذشته را تجربه كنيم  ها مي  اند و بنابراين، ما به ميانجي آن  زمان حال برجاي مانده
  . اند  ها همان منابع  و نشانه

ترين منابع     شود، اما مهم      ها چيزهايي از قبيل بقاياي مادي و آثار هنري را شامل مي               اين نشانه 
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مانـده اسـت كـه        جـا     اند؛ بنابراين بررسـي ايـن آثـار بـه                 سناد نوشتاري هاي تاريخي ا      در پژوهش 
رو خصيـصة حيـاتيِ     ؛ ازايـن )Davies ,2003:6(توانند ما را به شناخت از گذشـته برسـانند     مي

معرفت تاريخي اين است كه بر پاية شواهد قرار دارد و از اين طريق است كه احكـام منـتج از                     
  .  به محك صدق و كذب بزنيمتوانيم  اين شناخت را مي

بر مرجعيـت     هاي متكي     بازسازي گذشته بر مبنايي جز شواهد يعني اموري همچون استدلال         
موضوعي كه منتقدان ديـويس از آن بـه حاكميـت           . كند    يا شهود، آن را از دايرة تاريخ خارج مي        

   ).Finlay ,1988 :571( اند  نگاري تعبير كرده منابع در تاريخ
گيـري تـاريخ        اهميت اين موضوع بايد اين نكته را در نظر آورد كه امكـان شـكل              براي فهم   

نگـاري غربـي در قـرون         تـاريخ . پـذير شـد       عنوان يك رشتة علمي از اين مسير بود كه امكان           به
شدت با افسانه آميخته بود و مورخان عموماً به نقد منابع توجه نداشتند و با اينكـه از                    وسطي به 

هايي در اين زمينه صورت گرفت، در عصر جديـد، تـاريخ عمومـاً      س پيشرفت آغاز دورة رنسان  
بـود  ) م1795-1886(واسطة لئوپلد فون رانكه       اين به . آمد    عنوان معرفتي علمي به حساب نمي       به

  . پذير شد  كه تثبيت رشتة تاريخ در نظام دانشگاهي امكان
نگاري مـدنظر   مند در تاريخ  ورت نظامص از طريق آثار وي بود كه برخورد انتقادي با منابع به       

هاي حرفة تاريخ تبديل شد و بازسازي گذشته بـر پايـة                قرار گرفت و اين اصل به يكي از رويه        
: 1399نورايي، (نگاري مدرن تبديل شد  مواجهة انتقادي با منابع، به يكي از اصول مهم در تاريخ

41.(  
 اصطلاح  بهگر در تضاد با اين        ستان مارتن حال بايد گفت كه به چه معنا روايت ديويس از دا          

 بـراي نقـل     ناتالي زيمـون ديـويس    جسارت  ريشة اين موضوع به     . گيرد    حاكميت منابع قرار مي   
كـه پـيش    مـشكل اصـلي      طور كه در بالا ذكر شد،       همان. گردد     بازمي اي متفاوت   گذشته به شيوه  

 ستندتوان  ا استفاده از كدام منابع مياين بود كه مورخان بروي تاريخ فرهنگي جديد قرار داشت،        
شناسان  مورخان برخلاف انسان. ندكنصورت فردي بازسازي  بهرا هاي فرودستان   رفتار و نگرش

  . كنند وضوح كارشان را با نقصان بزرگي آغاز مي و پژوهشگران فرهنگ عامه به
 مورخـان   كه ييازآنجا. هاي گذشته فرهنگ طبقة فرودست تا حد زيادي شفاهي بود           در سده 

وگو با اين افراد نيستند، بنابراين بايد كاملاً بر منـابع نوشـتاري و احتمـالاً شـواهد                    قادر به گفت  
  ). 27و 28: 1401گينزبرگ، (رند تعلق داوبيش به فرهنگ مسلط  شناختي تكيه كنند كه كم باستان

ن نـوعي ميـراث   عنـوا  البته بايد در اينجا تمايز ميان سـنت شـفاهي و تـاريخ شـفاهي را بـه            
دليل تكية آن مشاهدات ناظر يـا         به(اگر تاريخ شفاهي    . نگاري در نظر گرفت     ناملموس در تاريخ  

تواند بيشتر از يك يا دو نسل بـه عقـب برگـردد، در         در بيشتر موارد نمي   ) عامل رخداد تاريخي  
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 جايگـاه  هاي مختلفي را در دل خود دارد و اين سنت      مقابل سنت شفاهي تجربه و فرهنگ نسل      
و ) 57: 1394نـورايي و ابوالحـسني ترقـي،        (اي دارد       مهمي در تكميل مدارك تاريخي هر دوره      

ديويس براي مثال براي تكميل مدارك خود از اين نـوع مـدارك تـاريخي بهـره گرفتـه اسـت                     
)Davis, 1983:59 .( 

هـا و     از عقدنامـه  معمـولاً   مورخـان   بنابراين در چنين موضوعاتي جداي از سـنت شـفاهي،           
هـا و      آيـين  جامانـده از     و مدارك به    براي مواليد و مرگ    كليساهاي محلي ها، بايگاني     نامه  وصيت
هـاي روسـتايي       خـانواده  كنند تا بـه بازسـازي گذشـتة دهقانـان و              استفاده مي هاي محلي     جشن

ديويس با  به تعبير    اما   هاي فرودست در جوامع پيشاصنعتي بپردازند،         عنوان پرشمارترين گروه    به
ي وشـوهر   زن، روابط   ما همچنان دربارة اميدها و احساسات دهقانان      وجود استفاده از اين اسناد      

هـا و امكانـات      محدوديتدهقانان از طريق آنهايي كه   شيوهو   يا روابط ميان والدين و فرزندان     
  . مداني   چنداني نميمطلبِكردند    را تجربه ميشان يزندگ
انديشيم    دهقانان مية درباريا گونه  ما غالباً به   كه   شود يماين امر چنين    زعم ديويس نتيجة      به

ديـويس روايـت خـود را از مـاجراي     ). Davis, 1983:1 (انـد   كه گويي چندان انتخابي نداشـته 
: كنـد   بـاره طـرح مـي        دراين   كند و سه پرسش       تشكيك در باب اين موضوع آغاز مي       گر با   مارتن

 حقيقـت   هاي صلبي در باب حيات دهقانان در گذشته           نين محدوديت وجود چ آيا  نخست اينكه   
هايي نامنتظره و غيـر    كوشيدند حياتشان را به شيوه    مينآيا اشخاص روستايي    و ديگر اينكه    دارد  

 افـراد در گذشـته كـشف    ةمورخان چگونه چنين مواردي را دربـار و سوم اينكه   معمول بسازند   
  كنند؟   مي

. گـشا نيـستند     هـا راه       است كه منابع متعارف در پاسخ به اين پرسش         پاسخ اولية ديويس اين   
هـاي خـاطرات،      هـا، دفترچـه     تواننـد در نامـه       مـي  طور معمول در چنين موضـوعاتي        به مورخان

  ،حـال   نيبـاا . هاي خانوادگي سرك بكـشند      نگاري  ها و وقايع    حال  ها، شرح   نوشت  نامه  خودزندگي
سـواد    بيهاي گذشته       هها در سد    دهقانان كه بيشتر از نود درصد آن       شد   طور كه در بالا ذكر      همان

   انــد  بودنــد، اســناد چنــداني دربــارة افكــار و احــساسات شخــصي بــراي مــا بــه جــا نگذاشــته
)Davis, 1983: 1-2( .  

 ةدسـت گـرفتن از      براي توجه بـه چنـين موضـوعاتي كمـك         مورخان فرهنگي جديد    راهبرد  
سياري از مردمان عادي در گذشته تنها زماني دسـت بـه نگـارش متنـي       ب.  است ديگري از منابع  

دليـل،   گرفتنـد؛ بـدين    سالاري دولت در تماس قرار مي اي از ديوان  زدند كه با نماينده     مكتوب مي 
 جنايي يا ،هاي مدني  محكمهاسناد دانيم ريشه در   مردم عادي در گذشته مي    ةبيشتر آنچه ما دربار   

  . كليسايي دارد
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نويـسانة بـسياري دربـارة        نامـه   مدارك دستگاه تفتيش عقايـد جزئيـات زنـدگي          ي نمونه، برا
يـا  ) Davies ,2003:51 (شـدند   ها احضار مـي   اشخاص بداقبالي در خود دارند كه به آن محكمه

هـا    هاي ازدواجي است كه مورخـان از آن         مشحون از پرونده  براي مثال   هاي اسقفي     اسناد دادگاه 
 دوبنـد يقدنيـاي پـر از      اهالي روستا و مردم شهر در       كه  فهم كنند   اين موضوع را    اند تا     دهبر   بهره

  .  پيدا كنندبراي خودبرند تا جفت مناسبي   عرف و قانون چه ترفندهايي به كار مي
دليل بدعت يـا گناهـان ديگـر          نخبگان نبودند، اگر به    ة در زمر  كه افرادي   بارةنتيجه اينكه در  

جا مانـده   احتمال بسيار اسناد فراواني به  بهداد، ي رخ مي  ادگاه تفتيش عقايد مشكل   در د براي مثال   
توقعـات و احـساسات دهقانـان در زمانـة          تـوانيم در بـاب          است كه مي  از چنين اسنادي    . باشد

   .)Davis, 1983: 4(مطالبي به دست آوريم  ناگهاني هاي  بحرانيا آشوب 
 دو  نوشتة امانوئل لـروآ لادوري    ) 1975 (مونتايوگينزبرگ و   كارلو  اثرِ  ) 1976( ها  پنير و كرم  

پنيـر  . اند    برده     كه از چنين اسنادي براي بازسازي حيات افراد فرودست بهره             هستند ياثر شاخص 
كند تا جهان ذهني و باورهاي يك آسـيابان           از مدارك دستگاه تفتيش عقايد استفاده مي      ها    و كرم 

دربــارة حيــات چهــارده مونتــايو آنكــه  ، حــال)viesDa ,2003 :57(ايتاليــايي را بررســي كنــد 
 فرانـسه در اوايـل    در آريژ در جنوب غربي     ،ويمونتابه نام   روستايي  در  كاتاري  ة  فرقگذار      بدعت

   ).107-108: 1393برك، (است  قرن چهاردهم ميلادي
گـر    رتناما مشكل ديويس در اين بود كه دربارة موضوع كتاب وي يعني داستان زندگي مـا               

چنـين  .  از بين رفته بودنـد     گر   مارتن ةدو محاكم چنين اسنادي وجود نداشتند و اسناد مربوط به         
آيد، با تكيه بر منابع تـاريخي ديگـري             مشكلي موجب شد تا ديويس، به شرحي كه در ادامه مي          

و  عـدول كنـد      گرايانـه   نگاري تجربـه    تاريخمتعارف  برخي قواعد   به نگارش كتاب بپردازد و از       
هاي ذكر شده در بالا مناقـشات بيـشتري را              همين موضوع باعث شد تا كتاب در قياس با كتاب         

  . شود  جا آغاز مي برانگيزد؛ بنابراين نزاع از همين
نـشان دهـد كـه      گر، در اين پـژوهش        رغم نبود اسناد محاكمة مارتن      به ،اميدوار بود ديويس  
هـا در آن        هـاي آن      ولايتي   مشترك هم  ةز تجرب اچيزي فراتر   هاي سه جوان روستايي       ماجراجويي

شخـصي در   تر خلق هويت      هاي مرسوم   يك شياد با شيوه   ابداع هويت از سوي     ، اينكه   دوره نبود 
فرد  هماني منحصربه  چرا يك ايندنبال آن بود كه نشان دهد به همچنين او. شتپيوند داآن دوره 

در در واقـع     .وجـود دارد  منـد و فرهيختـه      هاي ثروت   ميان سرنوشت دهقانان و سرنوشت انسان     
هايي از قبيل ماهيـت ازدواج و       مشخصاً بر پرسش    شود تا   كتاب از اين داستان واقعي استفاده مي      

  . اي بتاباند  نقش پروتستانتيسم در جامعة فرانسه در آن زمان نور تازه
اينجـا بـه شـما      دربخشي از آنچـه «كند كه   صراحت در مقدمه ذكر مي  ديويس به  ،حال  نيباا
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 توصـيفات  گـر  بازگشت مـارتن  در   در واقع،.)Davis, 1983: 5(»  من استابداعكنم   عرضه مي
هـا هـيچ       دارد كـه بـراي آن      وجـود گـر     ها و شخصيت همسر مارتن       انگيزه شرحزيادي از قبيل    
  . وجود ندارد مستقيمي شواهد سندي

 منابع مربوط بـه  ةصورت مستقيم بر پاي بهگر    از همسر مارتن   ديويستصوير  زعم منتقدان،     به
را در سـدة بيـستم      نيستي خود   يهاي فم    ارزش و نويسنده وي يا مدارك مربوط به پرونده نيست        

 از قبيـل ريچـارد      يمورخانبر پاية چنين اتهاماتي     . كند  تحميل مي بر اين داستان قرن شانزدهمي      
يكـي ديگـر از منتقـدان     رابـرت فينلـي   ).Evans ,1997: 213( انـد   اوانز شديداً از او انتقاد كرده

 مفاهيم برگرفته ةبر شهود باشد و چه بر پاي زني چه مبتني گمانه«معتقد است كه    سرسخت كتاب   
بايـد سـر تـسليم فـرود        اسـناد    ةشناسي و نقد ادبي، در برابر حاكميت شواهد و محكم          از انسان 

  . )Finlay ,1988:571(» آورد
را وادار بـه گفـتن يـا انجـام          گذشتگان  مورخان نبايد   عتقد است   به سخن ديگر اين منتقد م     

بـودن روايـت      جنبة سندي  ديويس از     در مقابل  .مغايرت دارند منابع  ترين      با موثق كاري كنند كه    
واسـطة   دهد با آنچه ما بـراي مثـال بـه           كند كه تصويري كه او ارائه مي         بر اين مبنا دفاع مي     خود

هـاي زنـان آن جامعـه         هقاني فرانـسه در سـدة شـانزدهم و ويژگـي           جامعة د  ةمنابع ديگر دربار  
  . نگاري مدرن است  و اين اصلي متعارف در تاريخدانيم، مطابقت دارد  مي

 شـوند   زني سوق داده مي     كننده هستند به گمانه     زماني كه شواهد نابسنده يا سردرگم      انمورخ
شـود و ديـويس بـر ايـن             از مـي   و محتمل است ب    شايدها و ممكن است   و در آثارشان جا براي      

اعتقاد است كه در روايت خود از داستان كاري جـز ايـن انجـام نـداده اسـت و پـس از بيـان                         
شود كه اين زمينه و اين شـايدها             متذكر مي  صراحت  بههايي از داستان دوباره         بودن بخش   ابداعي

  ). Davis, 1983: 5(» اند   با صداهاي گذشته مقابله شدهدقت به«
انـد و       اقع منتقدان عموماً اين قسمت دوم از عبارت ديويس در مقدمه را ناديده گرفتـه              در و 

پنير گينزبرگ طور كه  ، همانحال نيباا. اند  حملات خود را متوجه استفاده وي از واژة ابداع كرده
 خود دربارة زندگي    گزارشگرايانة      واسطة تحقيقي مشخصاً تجربه     بهوضوح   به) 1976 (ها  و كرم 

گـذاران در ايتاليـاي       تر كنترل اجتمـاعي و تعقيـب بـدعت           را در دل روايت گسترده     ك آسيابان ي
گرايانة بسيار مفـصلي      بر تحقيق تجربه    ديويس نيز مبتني   روايتدهد،    اوايل دوران مدرن قرار مي    
 ـ؛)Davies ,2003 :58 (است گر دربارة سير زندگي مارتن در هـر دوي ايـن آثـار    ترتيـب   دين ب

گرايانة نگارش تاريخ پايبندند؛ ديويس حتي در پاسـخ             هاي تجربه     به رويه ان اين مورخان    همچن
نگاري پايبند اسـت      كند كه به اصل حاكميت منابع در تاريخ       صراحت ذكر مي    به منتقدان خود به   

)Davis, 1988: 572(؛ بنابراين مشكل در ارجاع به شواهد نيست .  
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  هنگ والا و فرهنگ عامهبازارايي هويت و نسبت دو سوية فر
ترتيب مشكل نه در مستندبودن دعاوي ديويس بلكـه در حلقـة وصـل ايـن مـستندات بـا           بدين

 مفهـوم بـازآرايي   گـر  بازگشت مارتناين حلقة وصل در كتاب     . گر است   داستان بازگشت مارتن  
كنـد     است كه ديويس به ميانجي آن ميان فرهنگ والا و فرهنگ عامه نسبتي برقرار مـي                1هويت

بودن برتراند با فرد      دست  اساس استدلال ديويس در هم    . كه در تضاد با نگاه منتقدان كتاب است       
بـر مفهـوم بـازآرايي هويـت اسـت كـه از               شياد كه برخلاف روايت سنتي ماجرا اسـت، مبتنـي         

  ). Davis, 1983: 103(ي ادبي در باب دورة رنسانس وام گرفته شده است ها پژوهش
بـازآرايي  قات مربوط به دورة رنسانس برگرفته از پژوهـشي بـا عنـوان              اين مفهوم در تحقي   

نوشـتة اسـتيون گرينبلـت منتقـد ادبـي       ) 1980 (از مـور تـا شكـسپير      : هويت در دورة رنسانس   
گرينبلت در اين كتاب به فرايندي اشاره دارد كه در آن طبقات بالاي جامعه در               . امريكايي است 

اي از معيارهاي فرهنگي و قواعد اجتمـاعي و رعايـت               عهانگلستان سدة شانزدهم با خلق مجمو     
  . توانستند مسير ترقي خود در محافل نخبگان آن دوره را هموارتر كنند  ها مي  آن

در واقع گرينبلت از اين طريق سعي دارد نشان دهد كه در جامعة آن زمان در ميان طبقـات                   
در ساختن هويت خود واجد نـوعي      بالا، هويت فردي امري از پيش مشخص شده نبود و افراد            

ديويس نيز سعي دارد با استفاده از اين مفهوم نـشان  ). Greenblatt ,1980 :256(استقلال بودند 
دهد سرنوشت نخبگان و دهقانان در اين دوره تا حدي شبيه به هم بود و مردمان عادي نيز مي                   

رو     آگاهانه بازآرايي كنند؛ ازايـن    هاي تازه و كاملاً خود        توانستند حيات و هويت خود را به شيوه       
در اينجا مسئلة مورد مناقشة ديويس و منتقدان وي در اين است كه چه نسبتي ميان فرهنگ والا       

توان از تحرك دو جانبة ميان اين دو سطح از فرهنگ يعني                و فرهنگ عامه وجود دارد و آيا مي       
فرهنگ طبقات فرودسـت    فرهنگ طبقات فرودست و فرهنگ طبقات مسلط سخن گفت يا نه،            

  تحت سلطة فرهنگ طبقات مسلط است؟ 
ها و باورهاي اصيل برحـسب تعريـف،       در نگاه مورخان، غالباً ايده    «به تعبير كارلو گينزبرگ     

ثمـر يـا    ها در ميان طبقات فرودست، واقعيتـي مكـانيكي و كـم         محصول طبقات بالا و اشاعة آن     
شـود، تبـاهي و         الت، آنچـه كـه بـه آن توجـه مـي           در بهترين ح  . شود  فايده در نظر گرفته مي      بي

شـك ايـن    گذراننـد و بـي        ها يا باورها در طي انتقال خود، از سر مـي            تحريفي است كه اين ايده    
» موضوع تا حدي ناشي از اصراري رايـج بـر نـوعي مفهـوم آريـستوكراتيك از فرهنـگ اسـت                    

  ). 27: 1401گينزبرگ، (
دهـد بخـش زيـادي از           طريق مورد منوكيو، نشان مي    طور كه گينزبرگ از       با اين حال، همان   

هـاي    وسـطايي ريـشه   وسطايي و فرهنگ والاي اروپاييِ پسا قـرون    فرهنگ والاي اروپاييِ قرون     
                                                 

1. self-fashioning 
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تـر در تحقيقـات       ترتيب ديويس نيز كه پـيش       ؛ بدين )241-242: 1401گينزبرگ،  ( دارند     عاميانه
، )Davis, 1974(اين دوره را نشان داده بود خود رابطة دو سوية فرهنگ والا و فرهنگ عامه در 

برخلاف فهم آريستوكراتيك منتقدان خود از فرهنـگ، بـا تـسري مفهـوم بـازآرايي هويـت بـه                 
يك ازدواج تـازه  » ابداع«هاي فرودست جامعه، رابطة برتراند دورول و فرد شياد را بر پاية         گروه

  . ه انجام گرفته بودتاز» هايي  هويت«كشد كه به منظور خلق   به تصوير مي
اگر منتقدان عموماً فهمـي يـك       . بنابراين مشكل ديويس با منتقدان در ارجاع به منابع نيست         

سويه از رابطة فرهنگ والا و فرهنگ عامه دارند، ديويس به عكس سعي دارد نسبتي دو سـويه                  
ا بايد به اين    در اينج ها است، پس        ميان اين دو فرهنگ برقرار كند و اين موضع محل مناقشة آن           

پرسش پاسخ داد كه اين فهم متفاوت از نسبت فرهنگ والا و فرهنگ عامه چه نسبتي بـا منـابع          
پـشت    به  پشتمختلف  يان  اودنياي سنت، از ر   در  مورخ  در پاسخ بايد گفت كه اگر       . كنند    پيدا مي 

برت دهد و    به آيندگان ع   از اين طريق  گذاشت تا    ها را كنار هم مي     آورد و آن   خبر و حكايت مي   
به خداوند واگـذار    ها را       درستي آن ا   ي گذاشت  خود راويان مي   /بر عهد يا  صحت اين روايات را     

گرايانه صورتي از شناخت تـاريخي          شناسي تجربه     معرفتدر عصر جديد مورخ به مدد       ،  كرد مي
مانـده از  جا  ريزي كرد كه بررسي صدق و كذب آن از طريق ميزان مطابقت آن با منابع به              را پايه 

  . شد  گذشته ممكن مي
وضوح وضـعيت روابـط قـدرت         البته بايد توجه داشت كه وضعيت مستندسازي گذشته، به        

جامانـده    در واقع اكثريت آرشيوهاي به    ). 241: 1401گينزبرگ،  (كند      ميان طبقات را منعكس مي    
ر مقابـل فرهنـگ     جا مانده اسـت و د       هايي است كه از طبقات بالاي جامعه به           از گذشته بايگاني  

هاي فرودست در جهان پيشاصنعتي يك فرهنگ تقريباً شفاهي اسـت كـه از آن                   دهقانان و گروه  
بودن فرهنگ طبقة فرودست موجب       اسناد مكتوب چنداني برجاي نمانده است؛ بنابراين شفاهي       

ين تـر   هـاي فرودسـت، مهـم         هاي گـروه    واسطه دربارة رفتار و نگرش        شود تا كمبود اسناد بي        مي
تـر گفتـه      طور كه پيش    شود و همان    مانعي باشد كه پژوهش در باب اين طبقات با آن مواجه مي           

 عامليت اين افراد، مـشكل كمبـود اسـناد را           دادن  نشانشد، تلاش مورخان فرهنگي جديد براي       
   .كند  مضاعف مي

ني سوق داده ز كننده هستند به گمانه  زماني كه شواهد نابسنده يا سردرگمانمورخ ، حال نيباا
، )Davis, 1983: viii(شـود     بـاز مـي  »ممكن است«و » شايدها« و در آثارشان جا براي شوند مي

اين امر به معناي عدول از حاكميت منابع        . موضوعي كه ديويس از آن به ابداع تعبير كرده است         
جامانده   هتوان صدق و كذب اين احتمالات را هم با صداهاي ب              نگاري نيست، بلكه مي     در تاريخ 

  . از گذشته مقابله كرد
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پرسند كه چرا امـور واقـع گذشـته در              در واقع مشكل منتقدان در اين است كه از خود نمي          
در واقـع ايـن     . اند و نه آن دسـته از منـابع            ها در قالب اين دسته از منابع گردآوري شده            بايگاني

ويند چرا براي بازسازي گذشته بايـد بـه         گ    اند كه از قبل به ما مي          منتقدان معتقدند كه خود منابع    
بايد از امور     كند كه براي دست يافتن به حكمي كلي مي          اين منتقدان تأكيد مي   . ها رجوع كنيم      آن

  . آورند جزئي و منفردي آغاز كرد كه منابع تاريخي فراهم مي
هـا    م آنزع ـ  بـه . از سوي ديگر، براي تأييد اين حكم كلي نيز بايد از نو به منابع رجوع كـرد                

گاه مورخان است و تاريخ       نويسي، تنها تكيه    نويسي و هم در پايانِ تاريخ       منابع هم در آغاز تاريخ    
اصيل همانا بازسازي دقيق و وفادارانة همان چيزي است كـه واقعـاً در گذشـته رخ داده اسـت                    

عنوان   واهد به ، اما در مقابل، در تاريخ فرهنگي جديد، در عين پايبندي به ش            )22: 1394مانزلو،  (
  . شود  گذاشته مي  مرجع بازسازي گذشته، روش ديگري پيش
چنـين  . شـوند   واسطة خود حكـم كلـي تعيـين مـي           در اين رويكرد، امور جزئي پيشاپيش به      

مثابـة مـدارك را در اختيـار          نيست كه نخست ما امور جزئي، يعني همان امور واقع تاريخي بـه            
در تـاريخ فرهنگـي جديـد، ايـن     . ها استنتاج كنـيم  از آن داشته باشيم و پس از اين حكمي كلي         

كند كه در گذشته بايـستي بـه    واسطة مقولات و مفاهيمِ پيشينيِ خود تعيين مي  مورخ است كه به   
دنبال چه چيزي بود؛ بنابراين منابع نه در مقام كشف امور واقعِ تاريخي بلكه در مقام داوري در                  

  ). 23: همان(احب مدخليت است باب صدق و صحت تحليل مورخ است كه ص
ناپذيرِ منابع اعتقاد دارنـد و        به اين شكل، مورخان فرهنگي جديد نيز به نقش ذاتي و حذف           

توان بـه بهانـة عـدول از             را نمي  گر  بازگشت مارتن جسارت مورخاني همچون دويس در كتاب       
  .اعتبار كرد  گرايانة رشتة تاريخ بي  حاكميت منابع و مباني تجربه

هاي   ايان بايد گفت طرح چنين ادعاهايي در تاريخ در باب رويكردهاي تازه در پژوهشدر پ
نگـاري مـدرن كـه مبـاني          بـا توجـه بـه اينكـه در تـاريخ          . فرد نيست   تاريخي موردي منحصربه  

وبيش موضوع غالب بوده است،       گرايي است تاريخ سياسي كم        بر تجربه   شناختي آن مبتني      معرفت
اره نوعي گرايش وجود دارد كه ظهور رويكردهـاي موضـوعي جديـد در              نگاري همو   در تاريخ 

  . گرايي معرفي شود  ي از تجربهگردان يرومثابة  اين حوزه به
 تاريخ زنان و تاريخ اجتماعي طرح شـده اسـت،            سنجي،    چنين ادعايي ازجمله دربارة تاريخ    

گرايـي مورخـان        ه تجربـه  عنوان حمله ب     اواخر سدة نوزدهم نيز ظهور تاريخ فرهنگي به        درحتي  
گرايانـه را در    هاي اين چنينـي فقـط كاربـست تحقيقـات تجربـه       معرفي شد، اما در واقع، پديده   

دهنـد      گرايانـه را نـشان مـي          هاي جديدي از گذشتة بشر يا اصلاح و بهبـود روش تجربـه                حوزه
)2003128, Davies.( 
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  گيري نتيجه
ضوعي جديد همواره با مشكلي به نام كمبود منـابع          هاي مو     تلاش مورخان براي ورود به حوزه     

بودن فرهنگ طبقة فرودست موجب شده است تـا مـشكل             در اين ميان شفاهي   . شود    رو مي     روبه
دنبـال نگـارش سرگذشـت فـردي افـراد فرودسـت        كمبود اسناد در تاريخ فرهنگي جديد كه به 

الي زيمـون ديـويس در كتـاب        در اين نوشته از طريق بررسي تحليل نات       . است، دو چندان شود   
 سعي شد نشان داده شود كه به چـه ترتيبـي يكـي از راهكارهـاي مورخـان                   گر  بازگشت مارتن 

طور كه در متن      همان. است» ابداع« فرهنگي جديد براي غلبه بر اين مشكل استفاده از سازوكار         
سدة شـانزدهم  گر در    تا پيش از ديويس، روايت سنتي از واقعة بازگشت مارتن          توضيح داده شد  

پليد فردي شـياد در راه       هاي    به سخن ديگر، توانايي   . در باب طمع و فريب     بودروايتي  ميلادي،  
، كتـاب ديـويس  امـا    بـود، خوردن بيفروفادار كه مستعد   يزندلي      سادهو  كلاهبرداري و دزدي    

عنـوان    بـه برترانـد،   در آن     كه كند  داستاني از فداكاري و همكاري، عشق و هويت را روايت مي          
 ـ دسـت  منظـور   بـه  كه    است داستان قهرمان   تيپرشور شخص  و   نيب  مستقل، روشن زني    بـه   افتني

توانـايي ديـويس در     . دنبال بازآرايي هويت خـود اسـت        اي مردسالار به      استقلال عمل در جامعه   
هـا و شخـصيت        انگيـزه  شـرح  توصيفات زيـادي از قبيـل        متفاوت از اين واقعه به     ارائة روايتي 

. وجـود نـدارد    مستقيمي   ها هيچ شواهد سندي      كه براي آن   گشت    باز مي گر    همسر مارتن  برتراند
 منابع مربوط بـه     ةصورت مستقيم بر پاي    گر به    از همسر مارتن   ديويستصوير  زعم منتقدان هم،      به

را در سـدة بيـستم      نيستي خود   يهاي فم    ارزش و نويسنده وي يا مدارك مربوط به پرونده نيست        
  . كند  تحميل ميان قرن شانزدهمي بر اين داست

واسطه دربارة اين افراد، مورخان فرهنگي همچون   دليل نبود منابع بي ها معتقد بودند كه به  آن
ها منبعي تـاريخي وجـود نـدارد، تمـايز              كردن مطالبي در آثار خود كه براي آن         ديويس با واردن  

 واقع همان موضوعي است كـه ديـويس و          اين تفاوت در  . اند    ميان تاريخ و داستان را محو كرده      
هـايي از    بـه تعبيـر ديگـر، آن بخـش      . كننـد     ياد مي » ابداع«عنوان    ديگر مورخان فرهنگي از آن به     

هـا اشـاره نـشده اسـت و نويـسنده بـا                 هاي تاريخي كه آشكارا در منابع تاريخي به آن            پژوهش
ها در پـژوهش      آن كردن  روشنشف و   هاي اجتماعي به معناي موسع كلمه، به ك           استفاده از نظريه  

هـاي ابـداعي روايـت          جنبة مستندبودن بخش  از  ديويس برخلاف نظر منتقدان،     . پردازد    خود مي 
واسـطة   دهد با آنچه ما بـراي مثـال بـه           كند كه تصويري كه او ارائه مي         بر اين مبنا دفاع مي     خود

هـاي زنـان آن جامعـه          ويژگـي   جامعة دهقاني فرانـسه در سـدة شـانزدهم و          ةمنابع ديگر دربار  
 زمـاني كـه     انمورخ ـ. نگاري مدرن اسـت      و اين اصلي متعارف در تاريخ      دانيم، مطابقت دارد    مي

 و در آثارشان جا براي      شوند  زني سوق داده مي     كننده هستند به گمانه    شواهد نابسنده يا سردرگم   
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اد است كـه در روايـت   شود و ديويس بر اين اعتق   و محتمل است باز مي    شايدها و ممكن است   
خود از داستان كاري جز اين انجام نداده است و اين امر به معناي عدول از حاكميت منـابع در                    

جا مانده از     توان صدق و كذب اين احتمالات را هم با صداهاي به              نگاري نيست، بلكه مي     تاريخ
  . گذشته مقابله كرد

 در اينجا مشكل نه در ارجاع به منابع         بنابراين برخلاف ادعاي منتقدان تاريخ فرهنگي جديد      
. كه در اين مسئله قرار دارد كه با استفاده از منابع به چه ترتيبي بايـد گذشـته را بازسـازي كـرد            

مورخان سنتي معتقدند كه بايد بر پاية همان نظمي بـه بازسـازي گذشـته پرداخـت كـه منـابع                     
در مقابل مورخان فرهنگي جديـد      . دهند  ها پيش روي مورخان قرار مي         جاي مانده در بايگاني     به

ها انعكاسي از روابط قدرت در جامعه است و براي شـنيدن صـداي     كه بايگاني بر اين اعتقادند
نگاري بايـد     ويژه زنان در عين پايبندي به اصل حاكميت منابع در تاريخ              هاي خاموش و به       گروه

براين در تـاريخ فرهنگـي جديـد        هايي متفاوت گذشـته را بازسـازي كـرد؛ بنـا              از طريق پرسش  
عنوان ابزار كشف امور واقعِ تاريخي بلكـه در مقـام داوري در               برخلاف تاريخ سنتي منابع نه به     

شدة مورخ است كـه صـاحب مـدخليت اسـت و              باب صدق و صحت تحليل و روايت ساخته       
تـوان      يهاي تاريخ فرهنگي جديـد، نم ـ         دليل با طرح ادعاهايي همچون مستندنبودن روايت        بدين

  .اعتبار كرد  نگاري را بي اين حوزة موضوعي جديد در تاريخ
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Abstract 
The culture of the subaltern class is largely oral and so the lack of direct documents 
on the behavior and attitudes of the lower class in the past has become the most 
important obstacle to research on these people. The efforts of the new cultural 
historians to write the history of the subaltern peoples individually aggravate the 
problem of the lack of documents. The "invention" is considered one of the solutions 
of the new cultural historians to overcome this problem. Considering the absolute 
sovereignty of the sources in modern historiography for reconstructing and 
understanding the past, this article, based on Natalie Zemon Davis' The Return of 
Martin Guerre (1983) has attempted to answer the question of how historians 
overcome the problem of lack of documents of their research subjects by using 
invention in the new cultural history. To answer this question, while describing the 
central role of sources in modern historiography, the conceptual necessity of paying 
attention to individual agency in new cultural history is explained. In addition, 
relying on The Return of Martin Guerre, the Practice of Invention in new cultural 
history is explained. Finally, the relation of this issue with the sovereignty of sources 
in modern historiography is discussed to reveal that, contrary to the claims of the 
critics of new cultural history, the use of this Practice does not lead to erasing the 
distinction between history and fiction.  
 
Keywords: New Cultural History, Subaltern groups, Invention, Sources, The Return 
of Martin Guerre. 
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