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Abstract 

Introduction: US relations with the Soviet Union during the Cold War 

and with the Russian Federation thereafter have fluctuated from open 

hostility to competition.  However, during and after the Cold War, 

Track-Two diplomacy, as an organized and institutionalized 

mechanism, have complemented the official diplomacy between the 

two countries. During the cold war, the high level of mistrust and 

hostility between the two superpowers, which sometimes led to the 

blockage of official relations, forced both sides to use Track-Two 

diplomacy. But despite ending of systemic competition and changing 

in the U.S. - Russian relations during the post-collapse era, Track-Two 

diplomacy continued with the characteristics of the previous era. 

Research Question: Considering what has been said, the question is 

how did intra-organizational dynamics lead to the pursuit of Track-

Two diplomacy in realizing US and Russian interests during and after 

the Cold War? 

Research Hypothesis: The hypothesis of the research is that according 

to the historical path taken during the Cold War, the need to provide 

the strategic and sustainable interests of each country, the use of 

institutions with close ties with the government and interactions 

formed among the participants in informal processes, have caused the 
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continuation of Track-Two diplomacy in U.S. - Russian relations in 

post-collapse era. 

Methodology and Theoretical Framework: To test the above 

hypothesis, the theory of “historical institutionalism” has been used.�
The emphasis of this paper is on the "equation" which is one of the 

main elements of the theory of historical institutionalism. In this 

direction and examining the same factors that had the same result in 

two different periods, the historical-comparative method is based on 

the comparison of the two periods of the Cold War and after the Cold 

War. The method of collecting information in this research is 

qualitative and based on documentary method.  

Results and Discussion: Studying the process of Track-Two 

diplomacy between the United States and the Soviet Union and its 

future developments in the post collapse period indicates the necessity 

of using informal relations to realize foreign policy goals and strategic 

interests that could not be pursued through official channels. Due to a 

wall of mistrust between the two countries, Washington and Moscow 

have faced numerous challenges to reach any kind of agreement. The 

existence of a growing gap and mistrust at official levels has made it 

necessary to use government institutions or institutions trusted by 

governments to implement controlled informal diplomacy in such a 

way that even the use of Track-Two diplomacy, the experienced 

people of the two countries resumed the processes with 

institutionalization in the post-Soviet era.  

All considered cases were examined in the field of equation, pursuit of 

benefits resulting from sustainable requirements, dimensions of 

coalition building interactions and the level of communication 

between the institutions involved with the center of power.2 During the 

Cold War era, there were several strategic interests: improving 

domestic capabilities, ensuring global strategic stability, and the need 

for direct communication with the opposing country's society. The 

adopted strategy was to use institutions or formal institutions with 

close ties to the government, which led to coalition-building 

interactions. In the post-collapse period, coalition-building 

interactions continued but the strategic interests were reduced to 

geopolitical - regional levels and maintaining the relative level of 

relations. These goals are generally pursued by non-governmental 

organizations. Among the three common causal factors in the equation 

of the two periods of the time, during the Cold War, the ability of 

Track-Two diplomacy to realize strategic interests is the most 

important factor.  
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While in the post-collapse era, coalition building interaction is an 

influential factor. 

The comparison of the two research periods shows many similarities 

and differences. The similarities are: the use of the institutional model 

in Track-Two diplomacy processes, having a high level of support 

from the governments and the existence of coalition-building 

interactions in the realization of strategic interests. The most important 

similarity is the realization of strategic interests which is supported by 

the highest levels of governance in both periods. This support has 

been extended to different levels of governance in the post-collapse 

era. The development of this support is the result of coalition-building 

interactions formed in the processes of Track-Two diplomacy. The 

existence of interactions and high-level support in both periods 

indicates the correspondence of the Track-Two diplomacy in the post 

Cold War era with its historical path in the Cold War period. 

Differences can be seen in several fields. As mentioned above, 

strategic interests are reduced both quantitatively and qualitatively. 
Participating institutions are increased quantitatively and changed 

procedurally and substantively. They are changed from 9 

governmental institutions to 21 non-governmental institutions. 

Criticism and opposition to the processes are reduced from the 

military and security level during the Cold War to the expert level 

during the post-collapse era. The achievements of Track-Two 

diplomacy are also decreased in terms of effectiveness. During the 

Cold War, Track-Two diplomacy processes influenced strategic plans. 
But in the post-collapse era, they are just a tool for adjusting and re-

adjusting relationships.  

Conclusion: The findings show that the continuity of the institutional 

model is common in both periods but the change in the level of 

interests and the entry of institutions far from the power centers have 

reduced the impact of these processes on official paths in the next 

period. On the other hand, the number of involved pathways and 

institutions in Track-Two diplomacy processes has significantly 

increased. Finally, in a general summary of the comparison, it can be 

said that during the Cold War, the track diplomacy between the United 

States and the Soviet Union was strengthened and effective. However, 

after the Cold War, US- Russia Track-Two diplomacy was developed 

but it did not have much impact. 

Keywords: Track-Two Diplomacy, Institutionalism, Equation, Cold 

War, Dartmouth,  Pugwash. 
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 پلماسی راه دوم ميان آن بر دی تأثيرنهادي و  پویایی درون

  آمریکا و روسيه متحد ایالات 
 1 یركسانا نيکنام

 ای، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایرانگروه مطالعات منطقه ،استادیار

 مریم ابوالحسينی
 ایران کیش، تهران، دانشگاه کیش، الملل بین پردیس الملل، بین روابط دکترای

 (23/06/1401تاریخ پذیرش:  – 15/03/1401)تاریخ دریافت: 

 چکيده

 دشرمنی آن همرواره از   از  آمریکا و فدراسیون روسیه در دوران جنگ سررد و پرس   متحد ایالات روابط 
ینردهای  ا، فرپرس از آن  ۀآشکار تا رقابت در نوسان بوده است. چه در دوران جنگ سرد و چره در دور 

، مکمل دیپلماسی رسرمی دو کشرور بروده     یافته و نهادینه سازمان یعنوان سازوکار دیپلماسی راه دوم به
کره عوامرل نهرادی دا لری چگونره بره پیگیرری         هستیمش دنبال پاسخ این پرس بهین نوشتار ا دراست. 

 ؟آن منجر شده اسرت  از  دیپلماسی راه دوم در تحقق منافع آمریکا و روسیه در دوران جنگ سرد و پس
شده در دوران جنگ سرد، لزوم  با مسیر تاریخی طی در سازگاریکه  شود ه مطرح میفرضیدر پاسخ این 

 روابرط برا دولرت و    گسرترده ر هر کشور، استفاده از نهادهایی با ارتباطات تأمین منافع راهبردی و پایدا
یندهای غیررسمی، موجب تداوم این مسیر از دیپلماسی در روابرط آمریکرا و روسریه    اگرفته در فر شکل

بهره « پایانی هم»طور مشخص عنصر  نهادگرایی تاریخی و به ۀشده است. برای آزمون این فرضیه از نظری
ایجراد  متفراوت   ۀینرد مشرابهی را در دو دور  ابررسی عوامل یکسانی که بر برای، زمینه نای. در ایم هگرفت
آن  از  زمانی جنگ سررد و دوران پرس   دورۀ دو ۀتطبیقی بر مبنای مقایسر   است؛ از روش تاریخی کرده
 ،مشترک است دوره،هر دو لگوی نهادی در دهد که تداوم ا های پژوهش نشان می . یافتهایم کرده  استفاده
زیاد از مراکز قدرت، موجرب کراهش تأریرگرذاری     ۀفاصل تغییر در سطح منافع و ورود نهادهایی با ولی
نهادهرای  متأ ر شده است. هرچنرد کره کمیرت مسریرها و      ۀرسمی در دور های بر جریان یندهاافراین 
 داشته است. کننده افزایش آشکارید الت

 .پاگواش ،دارتموث سرد،جنگ   ،یانیپا هم ،یینهادگرا�راه دوم، یپلماسید صلی:واژگان ا
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 مقدمه
 نقرش . اسرت  دیپلماسری  مهرم  وظرای   از دیرینره  هایمنازعه وفصل حل رایب دشمن با مذاکره
. اسرت  شرده  پذیرفتره    ارجی سیاست پیشبرد در مهم ابزاری عنوان به غیررسمی گوهایو گفت
 رو روبره  مهرم  هرای  چالش با یا ها آن مذاکرات فرایند که دشمن یا رقیب کشورهای میان ویژه به
 کره  هرایی  حرل  راه پیگیری و ها ایده طرح قابلیت. نیست پذیر امکان مذاکرات آغاز است، یا شده
 شرده  سرازوکاری  چنرین  توجره  موجرب  نباشند، پذیر امکان رسمی های نشست در است ممکن
 یراد  آن از 1دوم راه دیپلماسری  عنروان  که با روش این مبنای بر ها تجربه بر ی که ویژه به. است
 و رسرمی  تفکر بر توانند می زمان باگذشت آمده، دست به دستاوردهای کرده است رابت شود، می

 اتحاد و متحد  ایالات میان دوم، راه دیپلماسی روند .تأریر بگذارند ها گذاری سیاست بر سرانجام
هرای   مقرام  ویژه که ارادۀ به. این مهم است از نمونۀ آشکاری روسیه سیونسپس فدرا شوروی و

 هرا  تجربره  اولرین  سررد  جنرگ  دوران در و  ود نوع در که روابطی گذاری پایه در ابرقدرت دو
 .رفت پیش به طرف دو رسمی ورود نهادهای واسطۀ به تنها شد، می محسوب

رب، با امضای ان رهبران بلوک شرق و غ، می1950نیمۀ دوم دهۀ  2زدایی در دورۀ کوتاه تنش
 و فنری  فرهنگری،  روابرط  مرورد  در شروروی  اتحراد  و آمریکرا  متحرد  ایالات  میان نامه موافقت»

فردی میران کارشناسران و نخبگران اتحراد شروروی و       روابط غیررسمی و منحصربه 3،«آموزشی
گرفت. با توجه بره ارتبرا    گذاری شد که بعدها دیپلماسی راه دوم نام  متحد آمریکا پایه ایالات 

کشرور، ایرن روابرط برا      دو سرا تاری  هرای  رقابرت  مختل  های سطح با گستردۀ پیشرفت علم
یافتره در قالرب روابرط علمری و      ای سازمان های علوم دو کشور و ایجاد برنامه مشارکت آکادمی
لیتیر  رقابرت دو   . البته با توجه به ابعاد راهبردی و ژئوپ(Schweitzer, 2004: Ⅴ)فنی برقرار شد 

یافرت، مسریرهای    ای و مناطق جغرافیایی جدید توسعه می ت هستهکشور که در مسابقۀ تسلیحا
شکل گرفتند کره نقرش بسرزایی در      5و دارتموث 4های پاگواش نفرانسدیگری در چارچوب ک

های دو ابرقدرت داشرتند. برا وجرود نظرارت     های راهبردی آن دوره و کاهش مناقشه نامه توافق
 های روابط و با وجود حمایت بالاترین سطحق نهادهای رسمی و اطلاعاتی دو طرف بر این دقی

رو شردند.   های چندساله روبره  هایی این مسیرهای ارتباطی غیردولتی، با وقفه حاکمیتی، در دوره
عنروان سرازوکارهای پایردار و     تررین دوران جنرگ سررد بره     ها، در تاریر   ولی با همۀ این مانع

 تداوم یافتند.سا تارمند 

                                                           
1. Track 2 Diplomacy 

2. Détente 

3. Agreement between the United States of America and the Union of Soviet Socialist 

Republics on Exchanges in the Cultural, Technical, and Educational Fields 

4. Pugwash Conferences 

5. Dartmouth Conferences 
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های سا تاری و تغییر نوع روابرط دو   رفتن رقابت در دوران پس از فروپاشی با وجود ازمیان
یافته و نهادی دیپلماسی راه دوم میران دو کشرور برا اسرتقلال بیشرتری از       انکشور، روابط سازم

 رشگر ن دگرگرونی  دهنردۀ  نشران  موضوع نهادهای حاکمیتی و نظارتی همچنان ادامه یافتند. این
موازی برا دیپلماسری رسرمی، بره مسریری       فعالیتی از به دیپلماسی راه دوم، رسمی های نشست

های ا یر در  های حساسی چون چالش که دو کشور توانستند در در دوره شکلی  مکمل است. به
گو با تعردیل مواضرع، بره پیشربرد     و داشتن زمینۀ گفت های کنترل تسلیحات، ضمن بازنگه پیمان

 نهرادی  شرود کره عوامرل    مطررح مری  اکرات رسمی کم  کنند. بنابراین این پرسش روابط و مذ
 دوران در روسریه  و متحرد  ایرالات   منافع تحقق در دوم راه دیپلماسی پیگیری به چگونه دا لی
بردن از نظریۀ نهادگرایی تاریخی با محوریرت   است؟ با بهره شده منجر از آن پس  و سرد جنگ

پردازیم که براینرد مشرابهی را    ی تأریرگذار و عوامل یکسانی میها لفهبه مؤ 1«پایانی هم»موضوع 
 مبنرای  برر  تراریخی ر تطبیقری    در هر دو دورۀ زمانی ایجاد کرده است. در ایرن زمینره از روش  

 در کره  اسرت  این پژوهش این فرضیۀ کنیم. می  از آن استفاده دو دورۀ جنگ سرد و پس  مقایسۀ
 و راهبرردی  منرافع  ترأمین  لرزوم  سررد،  جنگ دوران در هشد دهگذران تاریخی مسیر با سازگاری
 در گرفتره  شرکل  روابرط  و دولرت  با گسترده هایارتبا  با نهادهایی از استفاده کشور، هر پایدار

 شرده  روسریه  و آمریکرا  روابرط  در دیپلماسری  از مسیر این تداوم موجب غیررسمی، فرایندهای
 کنیم. پایانی را بررسی می عنصر همابتدا چارچوب نظری و  در این زمینه، .است

 پيشينۀ پژوهش
 در منابع فارسی در حوزۀ دیپلماسی راه دوم، فقط دو مقاله منتشرشده است: مقالرۀ سرجادپور و  

و مقالۀ مختاری و « دوم ها در مدل ارزیابی تکنی  دیپلماسی مسیر بایسته»( با عنوان 1393راز )
مسریر دوم در مناسربات ایرران و آمریکرا: مطالعرۀ      نقش دیپلماسری  »( با عنوان 1399کشیشیان )

یچ اررری بره   ولی در موضوع دیپلماسی راه دوم آمریکا و روسیه هر «. زشیموردی دیپلماسی ور
متحرد و روسریه    فارسی نوشته نشده است. در آرار فارسی بیشتر، ابعاد مختل  روابرط ایرالات   

ای و سیاست  ارجی و بر ی  اندیشه های اند. بر ی از این آرار با محوریت مکتب واکاوی شده
( 1394اند. برای نمونره، کرولایی )   های بزرگ به موضوع نگریسته دیگر از دیدگاه رقابت قدرت

های  سطح« ونی روابط روسیه با آمریکا در دورۀ دمیتری مدودی گعوامل مؤرر بر دگر»در مقالۀ 
روابط آمریکا و روسیه و پیگیرری  المللی مؤرر بر تغییر چشمگیر  ای و بین مختل  دا لی، منطقه

را بررسی کرده است. ایدۀ اصلی این نوشتار این است که این تغییرر ریشره در   « بازشروع»طرح 
گرایی و اوراسیاگرایی در دا ل روسریه داشرته و برونرداد ایرن تحرول       های غرب تحول نگرش
لی کره مقالرۀ   های همکراری دو کشرور در منطقره و جهران بروده اسرت. در حرا        تأکید بر زمینه

                                                           
1. Equifinality 
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روندهای متحول در روابط روسریه و ایرالات متحرد آمریکرا )مرذاکره و همکراری، رقابرت و        »
گرایی تدافعی به الگوهرایی پردا تره    از دیدگاه واقع (1392نوشتۀ سیمبر و شهیدانی )« تعارض(

متحد برای به نظم درآوردن روابط  رود برا روسریه در     است که در دورۀ پساجنگ سرد ایالات 
 کار برده است. های بزرگ به الب روابط میان قدرتق

توان بره چنرد    متحد و روسیه را می شده در حوزۀ دیپلماسی راه دوم میان ایالات  آرار منتشر
های حل منازعره، ایرن پدیرده را     گروه تقسیم کرد: دستۀ اول، آراری هستند که در سایۀ رهیافت

های مختلفی  بر روش «حل بحران تعاملی»کتاب در  (1997) 1فیشرکنند. برای نمونه  بررسی می
ین ا  ترین شا ص کند. مهم اند تأکید می میان آمریکا و شوروی را داشته  که توانایی حل تعارض

منظور یافتن الگویی در حرل   شنا تی به های روان وسیلۀ روش پژوهش تقویت اجتماعی شدن به
( نیررز در کترراب  2011) 2منازعررات برردون  شررونت اسررت. سرراندرز، اسررتوارت و نمررراف   

سرازی   هرای صرلح   گرو بره تجربره   و با تمرکز بر روش گفت« هاگوهای پایدار در مناقشهو گفت»
اند که ناشی از تجربۀ فرایندهای دیپلماسری راه دوم   پردا ته 2010تا سال  1970آمریکا از دهۀ 

ن ارر، ایجاد های دارتموث است. شا ص مهم ای وسیلۀ کنفرانس با شوروی و سپس با روسیه به
( نیرز در  2006) 3ای است. مونرت ویرل   گوهای چندمرحله راه های پایدار غیررسمی برای گفت

 از همین زاویه به مسئله پردا ته است.  « نگری تاریخدیپلماسی راه دوم: کار درما»مقالۀ 
عنروان ابرزاری در پیشربرد سیاسرت      دستۀ دوم آراری هستند که بره دیپلماسری راه دوم، بره   

( برا عنروان   2004) 4توان در کتاب شویتزر اند. چنین رویکردی را می دو کشور پردا ته  ارجی
دیپلماسری مردرن،   »و کتراب  « روسیه -پژوهشی آمریکا-قرن همکاری میان مرکزهای علمی نیم»

گونه آرار این است که برای مقابلره برا    ( یافت. ایدۀ اصلی این2004) 5ارر پوپوف« نظریه و عمل
هرای دا لری، دو کشرور نراگزیر بره کاربسرت        ان جنگ سرد و ارتقای ظرفیرت های دور چالش
شرده، توسرعۀ    سری هرای برر  ترین شا ص اند. مهم غیررسمی دیپلماتی  شده های بدیع و روش
رسرمی  هرای   های ارتباطی، دستاوردهای راهبردی و شیوه یا سطح تأریرگذاری برر جریران   کانال
اند.  نیز از همین دیدگاه به موضوع پردا ته (2016) 7پیترو بون و  (2012) 6ماسکوفسکی است.

هرا یرا تجربرۀ افرراد در مشرارکت در       دستۀ سوم آراری هستند که با توجره بره پیشرینۀ مؤسسره    
گونره آررار بره     انرد. ایرن   فرایندهای مختل  دیپلماسی راه دوم میان آمریکا و روسیه نوشته شده

زمرانی چنرد دهره از آغراز روابرط         هرای  توصی  تاریخی از ابعراد مختلر  موضروع، در دوره   
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، «هرای دارتمروث   پنجاه سرال فعالیرت کنفررانس   »( از 2010) 1اند. گزارش بنیاد کترینگ پردا ته
و کتراب  « گوی شهروندان آمریکا و روسیهو شش دهه گفت»( با عنوان 2021)  2وارتکتاب است

ای از شررایط   ین آررار مجموعره  اند. در ا ( از این جمله2019) 3نوشتۀ شر« از پاگواش تا پوتین»
هرای   بودن دیپلماسی بخش ها در نتیجه آفرینی نخبگان و مؤسسه المللی، روابط دوجانبه، نقش نبی

نیرز برا همرین    « کانال پشرتی »( با عنوان 2019) 4اند. کتاب برنز غیررسمی به تصویر کشیده شده
یپلماسری رسرمی و   هرای سروم ترا هفرتم کتراب بره د       رویکرد به موضوع پردا ته است. فصرل 

 غیررسمی آمریکا و روسیه در دورۀ پسافروپاشی پردا ته است.

 چارچوب نظري
طور مشخص نهادگرایی تاریخی است. بحر    و بهشده در این نوشتار، نهادگرایی  نظریۀ استفاده

هرا ترا    ترین وجه آن مانند هنجارها و عادت اصلی نهادگرایی، نقش و قابلیت تأریر نهاد، از ذهنی
دهری   تواند به شرکل  دهندۀ دولت بر رفتارها است که می های تشکیل ها، از سازمان ترین آن یعین

شردن  بسته به کانونی. (Peters, 1999: 2-3) های اجتماعی و سیاسی منجر شود به روندها و پدیده
هرای   هرای نهرادی، نظریره    های مختلر  در تبیرین تأریرهرای نهراد و کرارگزار در تحلیرل       مؤلفه
شروند   شنا تی از هم متفاوت می های مهم انتخاب منطقی، تاریخی و جامعه  یی در گروهنهادگرا

(Fioretos, Falleti, and Sheingate, 2016: 14)دنبرال کشر  قروانین     . نهادگرایی انتخاب منطقی به
هرای سیاسری    ا و پدیرده هر  بینری اقردام   سرازی و پریش   ها و رفتارها باهردف مردل   ناظر بر انگیزه

و هویت  ها شنا تی بر تبیین تأریر نهاد بر ترجیح جامعه نهادگرایی (Mouritsen, 1994: 202).است
بازیگران تمرکز دارد تا تفاوت کارکردهای نهرادی در جوامرع مختلر  را برا توجره بره مبرانی        

که محرور بحر  نهرادگرایی تراریخی      . در حالی (Hall & Taylor, 1996: 948)فرهنگی تبیین کند 
ای دو دورۀ  با توجه به برابری نهرادگرایی تراریخی برا روش مقایسره     هادها است.پویایی درون ن

 ست.تاریخی، تأکیدمان بر این مهم ا
و اقتصراد   5دهی نهادی در مدیریت حکومت شدن سازمانکانونی نهادگرایی تاریخی، متوجه

متفراوت  سیاسی است. هرچند نهادهای اجتماعی و سیاسی غیردولتی را نیز در ایجاد مسیرهای 
هرای   تمرکز نهادگرایان تاریخی بر محررک  .(Hall and Taylor, 1996: 941-942)داند  ملی مهم می

هرای هنجراری،    هرا پیررو قاعرده    های انسانی است. از این دیردگاه، انسران   نهادی مؤرر بر انگیزه
ان . البتره نهادگرایر  (Steinmo, 2008: 126)شروند   طلرب شرنا ته مری    بازیگرانی منطقی و منفعرت 

هررا را در بسررتر ترراریخی آن و  دارنررد تحررولات اجتمرراعی و سیاسری و علیررت تراریخی تمایررل  
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نامند. با توجره   می 1ای ویژۀ هر جامعه بررسی کنند که آن را وابستگی به مسیر های زمینه ویژگی
های بحرانی  شوند که با دوره های پایداری تقسیم می به این دیدگاه، رویدادهای تاریخی به دوره

های حساسی هستند که تغییرهرای اساسری نهرادی در     ها، دوره شوند. این دوره هم متفات می از
 Hall and)شرود   کند که مسیر جدیردی ایجراد    سمتی حرکت می داده یا توسعۀ تاریخی به آن رخ

Taylor, 1996: 941-946).  عنروان موقعیرت حسرا      در همین زمینه، فروپاشی اتحاد شوروی بره
شده است که با معیارهرای نظریرۀ نهرادگرایی      ط آمریکا و روسیه در نظر گرفتهتاریخی در رواب

 اریخی نیز برابر است.ت
تردید منجر به تغییرهای نهادی یرا   البته این بدین معنی نیست که هر دورۀ تاریخی مهم، بی 
 :Thelen, 1999)ای شرود   شده در هر جامعره  گیری مسیرهایی مخال  با روندهای گذرانده شکل

بره پیامردهای متفراوت     ضررورت  گیری مسریرهای متفراوت نیرز بره     . علاوه بر اینکه شکل(384
آوردن نتایج مشخص سیاسی را فقط منحصر به مسریری   دست انجامد. نهادگرایان تاریخی به نمی
توانرد متضرمن نترایج مشرابه در      می ویژهدانند، زیرا معتقدند وجود سازوکارهای علی  ژه نمیوی

. (Fioretos, 2017: 24)پایرانی در ایرن نظریره اسرت      وت باشد که بح  اصلی هرم مسیرهای متفا
های دا لی جوامع، آرار آن  علت رسیدن به نتایج مشابه در مسیرهای متفاوت را باید در محرک

ای از  هرای ناشری از آن جسرت. ولری نهادگرایران از میران گرروه گسرترده         و باز ورد سیاسرت 
های علری،   توانند با ایجاد زنجیره دسته از عواملی توجه دارند که می های تأریرگذار، به آن مؤلفه

فرایندهای مشخصی را شکل دهند که باوجود گذشت زمان و ر داد تحولات تراریخی، نترایج   
 .(Elgie, 2014: 141-149)مشابهی را ایجاد کنند 

هبرردی یرا   ارهرای   ویرژه منرافعی کره ناشری از الرزام      نافع، بههای نهادی برای تحقق م تلاش
هرای   گیری فرایندهایی دارند که سبب پویایی ای در شکل المللی باشند سهم عمده فشارهای بین

نقرش مشرابهی    شوند. ارتبا  گسترۀ سازوکارهای نهادی با توزیع قدرت نیرز  همسان نهادی می
  اص وهای  دارند. وجود چنین ارتباطی علاوه بر تعیین نهاد شایسته برای رسیدگی به موضوع

واسطه فرایندهای بازتولید قدرت، برونرداد   گیری، به دسترسی ویژه به آن در حوزۀ تصمیم دادن
ساز روابط نهرادی عامرل مهمری     پی  واهد داشت. سرانجام بعد ائتلاف یکسان نهادی را نیز در
تر آزموده شرده و برونرداد آن مشرخص     های نهادی در جهتی است که پیش در سوگیری پویایی

. در (Hall, 2016: 51)شرده باشرد   با توجه به شرایط متفاوت، مسیر جدیدی ایجاد  است. هرچند
های مشابه در دیپلماسری راه دوم   های پویایی عنوان محرک گفته را به های پیش این نوشتار مؤلفه
کنریم. برر    آمده را مقایسه مری  دست شده بررسی و الگوهای به دورۀ زمانی تعیین دو کشور در دو
شده است. با توجره    طراحی 1ایایی ماتریس سا تاری در این نوشتار مانند شکل اسا  اصل پ

                                                           

1. Path dependence 
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تفصریل بیران و    شده در دو دورۀ زمانی را بره   های بیان ای نوشتار، همۀ شا ص یسهبه روش مقا
 کنیم. با یکدیگر مقایسه می

 
 . ماتریس ساختاري نوشتار1شکل

 
Source: Authors 

 
 اد شوروي )دوران جنگ سرد(متحد و اتح راه دوم ایالات  هاي پيشبرد دیپلماسی . محرک1

 يراهبرد منافع نيتأم
توانرد   های آغازین جنگ سرد نشان داد که فقط کشریدن پرردۀ آهنرین نمری     روند تحولات سال

هرای جروی    ای میان دو کشور باشد. ازسرگیری آزمایش تضمینی بر ایجادنشدن رویارویی هسته
تنی این کشرور در اوایرل   -مگا 100د دیوار برلین، انفجار بمب درنگ پس از رویدا شوروی، بی

و رقابت در فناوری موشکی، لزوم برقراری سطحی از ربات راهبردی را آشکار کرد  1960دهۀ 
(Dallas and Gilmore, 2010: 12) افرزایش  . بعد دیگری از لزوم برقراری ربات راهبردی مربو  به

(، ورود آمریکرا بره   1962کشور بود. بحران موشکی کوبرا )  های ژئوپلیتیکی دو رویارویی امکان
(، دو ابرقردرت را ترا مررز    1968( و سرکوب بهار پراگ توسرط شروروی )  1964جنگ ویتنام )

. (Saunders, Nemeroff, Parker, Slim, and Stewart, 2011: 2-3)ای پریش بررد    رویرارویی هسرته  
هرا   افزایش شفافیت متقابل در مورد سیاست های نادرست، بنابراین جلوگیری یا اصلاح برداشت

هرای غیررسرمی ارتبراطی در      ها در استفاده از راه تبدیل به هدف راهبردی پایتخت ها، تو قابلی
 .(Попов, 2004: 520-524)دوران جنگ سرد شد 
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 سرد جنگ راهبردي هاي چالش. 2 شکل

 
Source: Authors 

گیری مستقیم برا جامعرۀ طررف     ی و ارتبا دا لهای  در همین زمینه، دوطرف بهبود قابلیت
عنوان اصل دیپلماسی راه دوم مورد توجه قررار دادنرد ترا منرافع راهبرردی و رابرت        مقابل را به

 دوطرف محقق شود.
کار دوران جنگ سررد در اوا رر   های آش با وجود دشمنیداخلی:  هاي قابليت الف(. بهبود

هرای   که روابط علمی و ابزاری در گرو تحقق هدفنظر داشتند  ، دو ابرقدرت اجماع 1950دهۀ 
هرای   ویژه کره پیشررفت   به .(Krasnyak, 2020: 399)دوجانبه است  سیاست  ارجی و منافع ملی

ای داشت و این روابرط متضرمن ارتقرای     کننده کشور تأریر تعییندو های نظامی  علمی بر قابلیت
 کارشناسران،  بره  گتن دسترسری های تخصصی هر ی  از دوطرف برود. هردف واشرین    توانمندی
 ریاضریات،  و نظرری  فیزیر   در ویرژه  به پایه، علوم در که بود مسکو های داده بان  و امکانات
در . و برتری آشکاری در حوزۀ فضرانوردی داشرتند   انجام دادند تری دقیق و عمیق های پژوهش

هرای فضرایی    آمیرز اتمری و پرتراب سرفینه     های صلح گذاری به حوزه های بعدی این هدف ههد
 همچنین. متحد بود ایالات  فنی دستاوردهای به دسترسی شوروی انگیزۀ منحصر شد. در مقابل،

 شرنا ته  رسمیت به جهان سطح در شوروی تخصصی و علمی های قابلیت روابط، این واسطۀ به
کردنرد. فراترر از ایرن،     مری  پیردا  فعالیت ادامۀ برای بیشتری انگیزۀ شوروی دانشمندان و شد می

، رهبران شروروی برا توجره بره     1980از دهۀ ری از اقتصاد غرب بود. دنبال الگوبردا شوروی، به
هرا   ریرزی متمرکرز آن   انداز وضعیت اقتصادی کشور متوجه شده بودند که سرا تار برنامره   چشم

سرازی اصرلاحات    جهانی ندارد. در نتیجره، در ایرن دوره، زمینره    ارتباطی با الگوی رشد اقتصاد
مسرکو در برقرراری روابرط غیررسرمی       سوی اقتصاد بازار آزاد به اولویت حرکت بهاقتصادی و 

 .(Schweitzer, 2004: 3-17)میان کارشناسان تبدیل شد 
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هرر نروع راه    با توجه به اینکه پس از جنگ جهانی دومرقیب:  جامعۀ با مستقیم ارتبا  (ب
ت جوامرع آمریکرا و شروروی    ارتباطی جامعه و مردم شوروی با جهان مسدود شده بود، برداش

یافرت. بنرابراین    های رسمی بازتاب می از رسانهطرف مقابل محدود به تبلیغاتی بود که  نسبت به
امکان تأریرگذاری مستقیم بر جامعۀ کشور مقابل، تبدیل بره هردف اصرلی در گسرترش روابرط      

یکرا برا جردیت    . دستیابی به این هدف از سروی آمر (Зубок, 2011: 160)دیپلماسی راه دوم شد 
وسریلۀ   های جاسوسی شوروی بره  شکلی که حتی آشکارشدن فعالیت ؛ بهشد بیشتری پیگیری می

 هرای  سوی قطرع ایرن راه   نیز واشینگتن را به 1980ابتدای دهۀ فرایندهای دیپلماسی راه دوم در 
بر نخبگان البته تأریرگذاری . (Schweitzer, 2004: 4-14)فرد، اما محدود نکشاند  منحصربه ارتباطی
ها در برقراری روابرط   تر پایتخت ها هدف مهم گرفتن با آن سیاسی کشور مقابل و ارتبا علمی و 

ای جدید و روشنفکر در  کوشید با ایجاد طبقه غیررسمی در دوران جنگ سرد بود. واشینگتن می
 .(Tuch, 1990: 127)نخبگان شوروی به تحول سا تاری و فرهنگی در این کشرور دسرت یابرد    

علاوه بر روابط علمی، دولت آمریکا زمینه را بررای ارتبرا  بیشرتر نخبگران سیاسری و       بنابراین
هرای   وسریلۀ کنفررانس   تماعی مشرهور آمریکرایی بره   دانشگاهی شوروی با نخبگان سیاسی و اج

. در مقابررل، گررروه حرراکمی شرروروی فراینرردهای (Stewart, 2021: 8-17)دارتمروث فررراهم کرررد  
هرا و   را فرصتی برای ترویج ایدئولوژی رسمی  رود و محکومیرت سیاسرت    دیپلماسی راه دوم

کنندگان، حزب  دید. بنابراین علاوه بر مشارکت آمریکا در جمع نخبگان این کشور میهای  اقدام
شرده    دادن به مطالبی از پیش تعیین ها، همه را به گوش کمونیست با ارسال نمایندگانی به نشست

 .(Dallas and Gilmore, 2010: 11)کرد  وادار می

 روابط ساز نهادي ائتلاف درون ابعاد
 فرردی  منحصربه دستاوردهای و سازنده های همکاری راهبردی، منافع تحقق انداز چشم بر لاوهع
هرای   در تغییر موضع نشسرت  ای کننده تعیین عامل شد، ایجاد کشور دو دوم راه دیپلماسی از که

 در هم آن. بود سرد جنگ دوران در فرایندها این تداوم ه،ها و در نتیج رسمی قدرت در پایتخت
 رقیبران  شرکل رسرمی   بره  متضراد،  ایردئولوژی   و سیاسری  هرای  نظرام  با کشور دو که شرایطی
 تهدید را روابط این طرف دو هر نظامی و امنیتی نهادهای و بودند شده اعلام یکدیگر المللی بین
 حمایت با وجود که بود جدی ها پایتخت در حدی به تهدید از درک این. دیدند می امنیتی بالقوۀ
 آژانس نظارت و کنترل با کشور دو دوم راه دیپلماسی روابط همۀ حاکمیتی، های سطح بالاترین
 شرد  مری  انجام 2(کاگ ب) شوروی امنیتی پلیس و 1(ای.آی.سی) متحد ایالات  مرکزی اطلاعات

(Krasnyak, 2020: 400-401). 
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 سیاسری،  نهادهرای  به دوم راه دیپلماسی متعدد مسیرهای از که ردیف منحصربه های گزارش
 شکلی کره   به. داشت این مراکز نگرش تغییر در بسزایی سهم رسید می کشور دو امنیتی و نظامی
 دیپلماسری  فراینردهای  در را نماینردگانی  منتقرد،  و نظرارتی  نهادهرای  ایرن   رود  مدتی از پس

 تحرولی  چنرین  1970 دهۀ نیمۀ در. (Dallas and Gilmore, 2010: 58-59) دادند شرکت غیررسمی
بیران    بره . شد می براورد سیاسی روابط از جدا شده، انجام های  همکاری با موافقت نشانۀ عنوان به

 تبدیل عینی دستاوردی به را زدایی تنش مفهوم روابط این آمریکا،  ارجۀ وزیر 1کسینجر، هنری
 دو حراکمیتی  و امنیتری  نظرامی،  هرای  مقرام  ،1980 دهۀ آغاز اب. (Schweitzer, 2004: 3) بود کرده
از  پیوسرتند،  کشرور  دو دوم راه دیپلماسری  مختلر   روابط در کنندگان مشارکت گروه به کشور
متحرد   ایرالات   کنگررۀ  از نماینردگانی  و کمونیسرت  مرکرزی  حرزب  اعضای ترین بلندپایه جمله

(Stewart, 2021: 22-32). 
هرای دیپلماسری راه دوم نسربت بره فضرای       ت متفراوت نشسرت  شسر ،ها علاوه بر گزارش

آمیز روابط رسمی، عامل دیگری در تغییر مواضع منتقدان روابط غیررسمی برود. ایرن     صومت
هرایی را بررای    و جایگزینی آن برا روابرط انسرانی، فرصرت    « دیگری»ها با زدودن چهرۀ  نشست

کررد کره جرذابیت زیرادی بررای       هرای جدیرد ایجراد مری     بررسی مشترک منافع و طرح گزینره 
. قابلیت فرایندهای دیپلماسی راه دوم آمریکرا و  (Babbitt, 2009: 541)کنندگان آن داشت  شرکت

رسرمی   های ها، منجر به پذیرش و توجه جریان ترین مشکل گشایی از غیرممکن شوروی در گره
زمران فروپاشری،    ترا  1980شرکلی کره از دهرۀ     ها شد. بره  حاکمیتی و گاهی منتقد به این تلاش

ارشد کاخ سرفید، شرورای    های های توجیهی فعالان آمریکایی دیپلماسی راه دوم، با مقام نشست
ای تبدیل به موضوعی عادی شرد. در  آی ارجه و دفاع و سازمان سی امنیت ملی، وزارت امور

ی، از جملره  وسیلۀ بالاترین مراکز حزبی و دولت اتحاد شوروی فعالان دیپلماسی راه دوم بارها به
 ارجره   های امرور  دفاتر مختل  کاگ ب و وزارتخانه 2المللی دبیر انۀ مرکزی حزب، ادارۀ بین

. تغییر (Dallas & Gilmore, 2010: 26 and 58) شدند های توجیهی دعوت می و دفاع برای نشست
 موضع مخالفان فرایندهای دیپلماسی راه دوم آمریکا و شوروی به حدی چشرمگیر برود کره در   

های جردی امنیتری، نهادهرای دولتری،      کردن ملاحظه های آ ر دوران جنگ سرد و فروکش سال
های آ ر  این روابط وارد شدند. همچنین با بدترشدن اوضاع اقتصادی شوروی در سالکمتر به 

، نقرش   پیش از فروپاشی، همان مراکز مخال  و منتقد آمریکایی با قبرول بیشرتر هزینرۀ روابرط    
هایی بیانگر تغییر موضع ایرن نهادهرا از    ی در تداوم این مسیر داشتند. چنین مؤلفهناپذیر انکاری 
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 ,Schweitzer)کشور در دورۀ جنگ سرد برود   مخال  تا حامی فرایندهای دیپلماسی راه دوم دو

2004: 17-35). 

 رابطۀ نهاد با قدرت
اتحاد شروروی در دوران  متحد و  های اصلی تداوم دیپلماسی راه دوم میان ایالات  یکی از مؤلفه

هرای   شرارکت در ایرن فراینردها برا گرروه     شرده بررای م   جنگ سرد، نوع رابطۀ نهادهای انتخاب
کشور بود. در ایرن زمینره    های سیاست  ارجی دو گیری حاکمیتی و وزن این نهادها در تصمیم
 .شان با نهاد برتر، یعنی حکومت را بررسی کنیم باید ماهیت این نهادها و نوع رابطه

در دوران جنرگ سررد برازوی     1آکرادمی علروم شروروی   : شووروي  اتحاد نهادهاي الف(
نظرر   شرد کره مسرتقیم زیرر     های گروه حاکم محسوب مری  گذاری مشورتی ضروری در سیاست

آفرینری   حد زیادی ناشی از نقش کرد. این موضوع تا می کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست فعالیت
ظامی شوروی با دیگر کشورهای متفرق و متحرد در طرول    های ن آکادمی علوم در برابری قابلیت

های علمی و صنعتی کشور در این حوزه بود. نقش این نهراد   بسیج ظرفیتجنگ جهانی دوم و 
هرای نظرامی و چرره در    هرای دوران پررس از جنرگ جهرانی چره در حرروزه     گرذاری  در سیاسرت 

. (Guins, 1953: 269- 275) کننرده برود   نظرام کمونیسرتی تعیرین    اعتباربخشی دا لی و  ارجی به
جانبه در قالرب دیپلماسری راه دوم،    بنابراین در اولین تلاش آگاهانه برای برقراری فرایندی همه

هرای   روابرط آکرادمی   آکادمی علوم شوروی تبدیل به محور روابط، حتی از مسریرهای فراترر از  
ا ص آن، شد. برای نمونره، دانشرمندان برجسرتۀ آکرادمی علروم شروروی و مردیران شر        علوم 

هرای پراگواش و    ا، ماننرد کنفررانس  غیررسمی با آمریک  بازیگران رابت دیگر مسیرهای دیپلماسی
 .(Мухаметов, 2018: 67)دارتموث بودند 

کننده در مسیرهای متعدد دیپلماسی راه دوم دو کشرور   البته آکادمی علوم تنها نهاد مشارکت
 و 2الملرل  نیبر  روابط و یجهان اقتصاد ۀسمؤسهای این آکادمی همچون  نبود. بر ی زیرمجموعه

کنندگان فعال این روابط در دوران جنگ سرد  نیز از مشارکت 3کانادا و کایآمر مطالعات ۀمؤسس
مرکز بر مسائل مربو  به سیاست  رارجی  ، با ت1950 بودند. این نهادها، فعالیت  ود را از دهۀ
ای که اتحاد  هم در دوره ی بودند؛ آنگذاری  ارجی شورو آغاز کردند و از مراکز اصلی سیاست

 Балаян и)المللری برود    هرای برین   های جدید در عرصره  آوردن تجربه دست شوروی در حال به

Сунгуров, 2014: 79-83)        هر دو مؤسسه عرلاوه برر ارائرۀ گرزارش بره شرخص دبیرر اول، در .
ای  ر روابرط حرفره  هایی توانستند برنامۀ سیاست  ارجی شوروی را تنظیم کنند. عرلاوه بر   دوره

هرای روابرط شخصری برا      یر، رؤسرای ایرن مؤسسره   گ یمتصمتنگاتنگ نهادی با بالاترین مراجع 
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نیسرت کره رؤسرای     آور . در نتیجه، تعجب:Зайцев, 2008) 27-(58اعضای کمیتۀ مرکزی داشتند 
تخاب متحد از مدیران این مراکز ان شدۀ شوروی به روابط غیررسمی با ایالات  های فرستاده گروه
کننده در دیپلماسی غیررسمی  از دیگر نهادهای مشارکت 1یشورو صلح از دفاع ۀتیکمشدند.  می

این کمیته، بازوی اجرایی شوروی در نهادهرا  های دارتموث بود.  شوروی و آمریکا در کنفرانس
ای برود و همرۀ    المللری مردافع صرلح و مخرال  توسرعۀ تسرلیحات هسرته        هرای برین   و جنبش
وسریلۀ کمیترۀ صرلح انجرام      صرورت انحصراری بره    حاد شوروی در این حوزه، بههای ات فعالیت
یترۀ مرکرزی حرزب    هایی کمیترۀ صرلح، مسرتقیم بره دفترر سیاسری کم       شد. با چنین ملاحظه می

شده از سوی این  های ارائه رو گزارش . ازاین(Kramer, 1990: 429-430)شد  کمونیست مربو  می
 یافت. گیری شوروی بازتاب می های تصمیم کمیته در بالاترین سطح

از زمران   2،متحرد  ایرالات   علروم  یملر  یآکرادم  :آمریکوا  متحود  ایوالات   هاي مؤسسه ب(
دادن به دولت در مسرائل علمری و فنری     منظور مشاوره به( 1861-1865) 3جمهور لینکلن رئیس
دانشرمندان  تررین   ای افتخاری با عضویت برجسته گذاری شده بود. با اینکه این نهاد مؤسسه پایه

های مستقل و مطالعات ویرژه، مسرتقیم از سروی دولرت      منتخب آمریکا بود؛ برای دادن مشاوره
هرا و برقرراری تمرا  برا      ، روابرط آکرادمی  1960شد. در دهرۀ   ین مالی میمأموریت یافته و تأم

شدۀ شوروی، در قالب مأموریتی جدید به آکادمی ملی علروم آمریکرا    شهروندان نخبه و گزینش
آفرینری   آمیرز، نقرش   های موفقیرت  آوردن اولین تجربه دست . با به(Sher, 2019: 17-20)ه شد سپرد

با مردیریت یکری از اعضرای برجسرتۀ     گیری کاخ سفید بیشتر شد.  آکادمی ملی علوم در تصمیم
جمهرور   دفتر سیاسرت علروم و فنراوری در دفترر اجرایری رئریس       1976آکادمی علوم، در سال 
جمهور در امور علم و  عنوان دستیار رئیس دفتر که با تأیید مجلس سنا، بهتأسیس شد. مدیر این 
دفتر اجرایری مشراوره    جمهور و دیگر اعضای شد، مستقیم به شخص رئیس فناوری منصوب می

. همچنین او در کل دورۀ جنرگ سررد   (Office of Science and Technology Policy, 2022)داد  می
 .(Sher, 2019: 18)رسمی میان دو ابرقدرت در کاخ سفید بود دهی روابط غیر مسئول سازمان

جران و کراترین    5فورد، 4های  صوصی چون راکفلر، علاوه بر آکادمی علوم، بر ی مؤسسه
های لجسرتیکی دیپلماسری راه دوم    در بخش تأمین مالی و پشتیبانی 7و بنیاد کترینگ 6آرتور م 

از سوی رروتمندترین فعالان اقتصرادی و نخبگران   آمریکا و شوروی وارد شدند. این بنیادها که 
اسرر جهران و برا مخاطرب     هرای فرهنگری در سر   گذاری شده بودند، با اجرای طرح صنعتی پایه
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منزلۀ بال دوم پیشبرد سیاست  ارجی دولت آمریکا عمرل   قراردادن جوامع کشورهای هدف، به
کار و شیوۀ تداوم همکاری  ز، دستور. بنابراین انتخاب این مراک(Tsvetkova, 2021: 17)کردند  می
 .(Berman, 1983: 12)شرد   جمهور انجام مری  ها مستقیم از سوی کاخ سفید و شخص رئیس با آن

گرذاران ایرن بنیادهرا، موجرب ورود      و پیوند نزدیکی میان کاخ سفید و پایهوجود چنین ارتبا  
بانکدار معرروف   1ر،یوید راکفلکه د شکلی   ها به دیپلماسی غیررسمی با اتحاد شوروی شد. به آن

گرفتره از سروی    سال به مهرۀ اصلی دیپلماسری راه دوم شرکل   11و رئیس بنیاد راکفلر به مدت 
 :Dallas & Gilmore, 2010)متحد تبدیل شد  کنفرانس دارتموث و رئیس گروه شهروندان ایالات 

4-5). 

 فدراسيون روسيه متحد آمریکا و هاي پيشبرد دیپلماسی راه دوم ایالات  . محرک2

 جنگ سرد()دوران پسا 
 راهبردي منافع تأمين

طرور کلری دسرتخوش     ت روابط روسریه و آمریکرا را بره   سرشبا اینکه فروپاشی اتحاد شوروی، 
هرا براقی    عنوان یکری از اولویرت   دگرگونی کرد، در سیاست  ارجی آمریکا، روسیه همچنان به

ترر   ی این کشور در مرزهای اروپا و آسیا و مهمای روسیه، موقعیت راهبرد ماند. زراد انۀ هسته
کشیدن منرافع آمریکرا در جهران، برا توجره بره        چالش از آن، قابلیت این کشور در حمایت یا به

جایگاه پایدار روسیه در شورای امنیت سازمان ملل، عوامل اصلی تداوم این اهمیت بوده اسرت  
(Stent, 2014: 4)اشی، منافع راهبردی تغییر زیادی کرد سافروپدورۀ پ . با وجود چنین اهمیتی، در

واسطۀ تحول ماهوی روابط، بر ری   را بهکه توجه دوطرف در پیشبرد دیپلماسی راه دوم بود، زی
هرای دا لری یرا     از منافع پیشران دیپلماسی راه دوم در دوران جنگ سرد همچون بهبود قابلیرت 

داده بودنرد. در حروزۀ     ز دسرت ارتبا  مستقیم با جامعرۀ طررف مقابرل، موضروعیت  رود را ا     
ای از دوران جنرگ سررد،    هرای متعردد کنتررل تسرلیحات هسرته      های راهبردی نیز پیمان چالش

لاوه بر اینکره تکمیرل و   کرد. ع ای تأمین می سطحی از ربات راهبردی را میان دو ابرقدرت هسته
هرای   آزمرایش مع جرا  بازداشرتن (، 1991-2009) 2های اسرتارت  ها مانند پیمان توسعۀ این پیمان

شرد   های رسمی پیگیرری مری   نیز فقط از راه( 1992-2020) 4های باز (، آسمان1996) 3ای هسته
(Woolf, Kerr, and Nikitin, 2021: 2) . 

 هرای  چرالش  برا  راهبرردی  ربرات  نروعی  ،هرا انعشدن مر  در نتیجه، در این دوره با جایگزین
بره   پلماسری راه دوم آمریکرا و روسریه   سرد، منرافع پایردار و پیشرران دی    جنگ دوران راهبردی
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که تضاد یا رویرارویی منرافع دوطررف      شکلی ای کاهش یافت. به های ژئوپلیتیکی و منطقه حوزه
های یادشده، عامل مهمی در تعیین سطح روابط دو کشرور و دسرتاویزی بررای ترداوم      در حوزه
سرطح از منرافع از آن    های دیپلماسی راه دوم در دوران پسافروپاشی شرد. اهمیرت ایرن    فعالیت

ای محریط پیرامرونی  رود     روسری  رود را هژمرون منطقره    هرای   مقرام   وس جهت بود که از ی  
یدگاه و از سوی دیگر، روابط روسیه با کشورهایی که از د (Mosallanejad, 2014: 124)دیدند  می

حیراتی دارد،   متحد منرافع  توانست در مناطقی که ایالات  شدند، می آمریکا نامطلوب ارزیابی می
های دفاعی  های روسیه و ایران در حوزه که همکاری. چنان(Stent, 2014: 11)برانگیز باشد  چالش
متحد در منطقه و در تعامل با همتایان رو   رود   ای یکی از محورهای چالشی ایالات  و هسته
 2یمان اسرتارت  های منتهی به پایان پ . فقط در سال(Koolaee and Khashe, 2011: 80) بوده است

 2019و  2018هرای   های کنترل تسرلیحات، یعنری سرال    ز بر ی پیمانو  روج دولت ترامپ ا
کار دیپلماسری   دوباره ربات راهبردی و کنترل تسلیحات در افق منافع اساسی دوطرف و دستور

کارهرای   شردن دسرتور   با  رارج  . بنابراین(Stewart, 2021: 58-60)راه دوم دو کشور قرار گرفت 
 زیررا  شرد؛  ترر  آسران  دوم راه ا تهدیردهای راهبرردی امنیرت ملری، پیگیرری دیپلماسری      مرتبط ب
( نرفرت  بین از گاه هیچ ها حساسیت این هرچند)سرد بر این روابط  جنگ دوران های حساسیت

 ایرن  در اساسی تحول راهبردی، منافع مدیریت شا ص در در نتیجه،. کاهش چشمگیری یافت
 در قردرت  برا  نهاد رابطۀ و ساز ائتلاف نهاد درون ابعاد شا ص دو دید باید حال. داد رخ دوران
 کردند. پیدا تحولی چه دوران این

 روابط ساز ائتلاف نهادي ابعاد درون
هرای   های ابتدایی پس از جنگ سرد، در هر دو کشور نروعی اجمراع دا لری در سرطح     در سال

متحد شرنا ت   ود داشت. اولویت ایالات حاکمیتی در مورد لزوم پیگیری دیپلماسی راه دوم وج
گیری دولرت جدیرد و    جدید روسیه، تلاش برای کنترل روندهای انتقال قدرت، شکل های مقام

رو در دهۀ  های این نوع از دیپلماسی بود. ازاین وسیلۀ نشست جلوگیری از بازگشت کمونیسم به
شترین همراهنگی در حمایرت   اول پس از جنگ سرد، از سی نهادهای امنیتی و نظامی آمریکا بی

سریه  از فرایندهای غیررسمی دیپلماتی  انجام شد. فضای حاکم بر جوامع نخبگی و سیاسی رو
های اقتصادی و سیاسی آن دوره، فرصتی برای مخالفت با هر نوع تعامرل برا    واسطۀ بحران نیز به

نی روسریه،  . حفر  ربرات در نرواحی پیرامرو    (Stent, 2014: 24-29)گذاشرت   آمریکرا براقی نمری   
کار سیاست  ارجی آمریکا قرار داشت که محور دیپلماسی راه دوم  استثنای بالکان در دستور به

های ابتدایی پسا جنگ سرد بود. تداوم این مسیر به تعری  منافع آمریکرا در   دو کشور، در سال
 این مناطق نوپدید کم  شایانی کرد و عناصر اصلی یر  رابطرۀ درسرت برا روسریه را تعیرین      

. فقررط از سرروی کارشناسرران، دانشررمندان و بر رری کارشناسرران (Stewart, 2021: 42)کرررد  مرری
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هایی شد که با توجه به وضعیت نابسامان روسیه و افت سطح  مخالفت کنندۀ آمریکایی مشارکت
کنندگان رو  در این روابرط بره آمریکرا     کنندگان روسی و مهاجرت گستردۀ مشارکت مشارکت
 .(Schweitzer, 2004: 51-80)تردید داشتند مندی روابط  سوددر 

 گرر ید هرای  دوره در نردها ایفر  ود دا ل از کشور، دو دوم راه یپلماسیدروابط  با مخالفت
هرا بودنرد. در پری قطرع روابرط       کنندگان روسی منشأ مخالفت ولی این بار مشارکت. شد تکرار

واسرطۀ   حرانری دو کشرور بره   ( یا در روابط ب2008دلیل جنگ گرجستان ) مسکو و واشینگتن به
هرای پیشرنهادی از    اوکراین، گروه روسی، حاضر به مشارکت در نشست 2014رویدادهای سال 

های  ترین سطح سوی طرف آمریکایی نبود. دیپلماسی راه دوم در این دوران با توجه به ارادۀ بالا
گرفته شرد و   از سر ندهای پیشین،و با میانجیگری افراد باسابقه و شا ص در فرای  وزارتخارجه

در تفراوت برا دوران    2009. بنرابراین ترا سرال    (Stewart, 2021: 45&50)سالی تداوم یافت  چند
هرای کارشناسری    های بالای حاکمیتی وجرود دارد، ولری در سرطح    جنگ سرد، اجماع در سطح

 چنین اجماعی نبود.
خصصری و برا نظرارت    ای و ت کار میان مراکز اندیشره   با تقسیم 2016تا  2009های  در سال

گونره مرانع و    مستقیم رهبری دو کشور، دیپلماسی راه دوم میران آمریکرا و روسریه بردون هریچ     
دولتری   ینهادهرا ای را مسرتقیم،   ویژه که بر ری از ایرن مراکرز اندیشره     مخالفتی پیگیری شد. به

سرتۀ  هرای بازنش  امیرا میزبران مقر    (Ahmad & Baloch, 2007: 103) تأسیس و حمایت مالی کردند
. ولری ایرن   (Belfer Center for Science and International Affairs, 2022)نظامی و امنیتری بودنرد   

اجماع بیش از آنکه نتیجۀ محوریرت کراخ سرفید و کررملین در تعیرین سرطح و میرزان روابرط         
دلیررل کمترررین میررزان تأریرگررذاری ایررن فراینرردها در  دیپلماسرری راه دوم دو کشررور باشررد، برره

دو  2016تا سال  اندرکار در فرایندها های کلان بوده است. به گفتۀ مدیران دست ذاریگ سیاست
انرد.   عنروان ابرزاری تنظیمری در روابرط اسرتفاده کررده       کشور از مسیر دیپلماسی راه دوم تنها به

سریدن  ( یرا بره سررانجام نر   2010) 1رفتن طرح مشترک به نام ابتکار امنیتی اروآتلانتی  حاشیه به
  .(Stewart, 2021: 45-49)شود  ی مربو  به بحران اوکراین در همین زمینه تبیین میها نشست
متحرد و طررح    ایرالات   2016جمهوری سرال   جز شرایط ویژۀ ناشی از انتخابات ریاست به 

نشردن   ( با روسیه برای پیروزی در انتخابات، مخالفت2016-2020) 2ادعای تبانی کمپین ترامپ
عنوان ی  راه پشتیبان ارتباطی و ابرزار تنظیمری در روابرط در     دو کشور بهبا دیپلماسی راه دوم 

های مسرکو و   یافتن ا تلاف شدت ویژه که با توجه به نیز ادامه یافت. به 2019و  2018های  سال
، 2شدن زمان پایان پیمان استارت  ای و نزدی  برد هسته های میان واشینگتن بر سر پیمان موش 

های دیپلماسی راه دوم دربارۀ مسائل ربات راهبرردی و کنتررل تسرلیحات     ن دوران نشستدر ای
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2. Donald Trump 
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به موضروع   شدن رابطه با روسیه . اما با توجه به تبدیل(Stewart, 2021: 58-64)شد  نیز برگزار می
 1یملر  منافع یبرا یمرکزهای ارتباطی چون  سیاست دا لی آمریکا و قرارگرفتن بر ی مؤسسه

دادسرتان ویرژۀ رسریدگی بره      3های رسمی رابرت مراللر،  در پژوهش 2و مدیر آن دمیتری سایمز
هر نوع ابتکار عمل در مورد دیپلماسری   2016، از سال (Muller, 2019: 103-104)پروندۀ مربو  

 .(Stewart, 2021: 57)راه دوم در دستان طرف آمریکایی قرار گرفت 
گرفتره در   دولتی به تعامرل شرکل  سوی نهادهای البته حتی در این فضا نیز اعتماد زیادی از 

های مربو  وجرود داشرت.    بودن نشست مسیرهای متعدد دیپلماسی راه دوم دو کشور و سازنده
( بررای بهبرود   2018طور که با ارادۀ رؤسای جمهور دو کشور در پی نشسرت هلسرینکی )   همان

دوم فعرال   روابط و با حمایت وزیران  ارجۀ دو طرف، دوباره مسیرهای پیشین دیپلماسری راه 
های جناحی در فضای سیاسی آمریکرا برر    حساب های ناشی از تصفیه دور از هیجان شدند و به 

هرای مربرو ، روابرط     کننردگان در نشسرت   سر رابطه با روسیه فعالیت کردند. به گفترۀ شررکت  
اکمیتی تنها با مخالفرت یرا کارشرکنی از سروی نهادهرای حر       دیپلماسی راه دوم در این دوره، نه

عنروان   های رسمی سازنده نبود، بره  رو نشد، بلکه در شرایطی که مذاکرات در سطح ا روبهآمریک
گو به پیشربرد روابرط رسرمی    و داشتن مسیر گفت ها با بازنگه راه ارتباطی ضروری میان پایتخت

. بنابراین در دورۀ پسافروپاشی با اینکره مسریرهای   (Stewart, 2021: 58-64)کم  شایانی کردند 
پلماسی راه دوم اررگرذاری دوران جنرگ سررد در دسرتورکارهای رسرمی را ندارنرد،       متعدد دی

 یابند. واسطۀ بر ورداری از اعتبار و اعتماد به همکاری درون فرایندها، تداوم می به

 قدرت با نهاد رابطۀ
هرای  صوصری حضرور     ای غیردولتری و مؤسسره   در دورۀ پسا جنگ سررد، نهادهرای اندیشره   

ندهای دیپلماسی راه دوم آمریکا و روسیه دارنرد. ولری برا توجره بره ماهیرت       ای در فرای فزاینده
واسرطۀ ارتبرا  برا     های تخصصی یا لجستی  تنها به ها در حوزه دیپلماسی راه دوم، این فعالیت

 های مختل  حاکمیت ممکن است. سطح
دوم برا   های آمریکایی فعال در روابط دیپلماسی راه : اندیشکدهمتحد ایالات  نهادهاي الف(

گیرر متفراوت    هرای تصرمیم   روسیه از نظر  استگاه، نزدیکی با نخبگان و سطح روابط برا جمرع  
 کنران  ۀمؤسسر  و 4داریر پا یگوهرا و گفرت  یالمللر  نیبر  ۀمؤسسهستند. بر ی از این مراکز مانند 

در  ها یا پیشینۀ فعالیت مدیرانشان گذاران آن ای و نفوذ بنیان واسطۀ اعتبار حرفه به 5سنتر لسونیو
دیپلماسی راه دوم در دوران جنگ سرد، در دوران پسافروپاشری نیرز مأموریرت یافتنرد روابرط      
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 ایر  1نگرز یبروک ۀمؤسسر  . بر ری نیرز همچرون   (Stewart, 2020: 32-34)پیشین را از سر بگیرنرد  
های دولتی در عرصۀ سیاست  رارجی   در دهۀ اول قرن بیستم با مأموریت 2صلح یبرا یکارنگ
سرازی،   ویژه در حوزۀ حل بحران و صلح طرفانه به ند و با ارائۀ مشاورۀ سیاسی بیاندازی شد راه

-Haass, 2002: 5)در ارتبا  تنگاتنگ با حلقۀ مشاوران ارشد رؤسای جمهور آمریکا باقی ماندند 

دولتری و ارتبرا  برا     هرای  واسرطۀ حضرور مقرام    . بر ی از مراکز مؤرر در این فرایندها را بره (6
توان غیردولتی یا مستقل محسوب  سختی می ساز سیاست  ارجی آمریکا، به مهای تصمی نشست
 ند.هست  از این جمله 4هاروارد دانشگاه بلفرمرکز  و 3متحد ایالات  صلح ۀمؤسس. کرد

( 1981-1989) 5متحررد در دوران جنررگ سرررد برره دسررتور ریگرران مؤسسررۀ صررلح ایررالات 
مدیرۀ این اندیشرکده، متشرکل از    شد. هیئت گذاری ای دولتی پایه جمهور با ردی  بودجه رئیس
امنیتی و اطلاعاتی و نظامی شاغل در دولت، اعضای کنگره، وزیر دفراع و  ارجره یرا    های  مقام

ها و رئیس دانشگاه دفاع ملی آمریکا است. انتصاب این افراد که از هرر دو حرزب    نمایندگان آن
 The United States Institute of Peace, 2)شوند، نیازمند تأییرد کنگرره اسرت     سیاسی انتخاب می

April 2022) این مؤسسه علاوه بر دادن مشاورۀ فراحزبی به گروه وسیعی از نهادهای حاکمیتی .
های دسرتیابی بره صرلح، بره جرذب افرراد مسرتعد و         حل ازعات جهانی و راهآمریکا در مورد من
. (Ahmad & Baloch, 2007: 103)ازد پررد  های لازم در این حوزه می ها با مهارت توانمندسازی آن

پرردازان، اسرتادان دانشرگاهی و     تررین نظریره   مدیران بلفرسنتر دانشگاه هاروارد علاوه بر مطرح
پیشرین یرا کنرونی    های  الملل، متشکل از وزیران و مقام راهبردنویسان حوزۀ دفاعی و امنیت بین

این مرکز ردی  بودجرۀ دولتری نردارد،    متحد هستند. البته   ارجه و امنیتی ایالات  دفاعی، امور
کنرد   ای و کنترل تسلیحات مشارکت می های هسته های دولتی و حاکمیتی در حوزه  ولی در طرح

(Belfer Center for Science and International Affairs, 2022)  بیرانی، ایرن نهادهرا بازوهرای      . بره
حاکم آمریکا هستند. بنرابراین چنردان   گیران اصلی گروه  پژوهشی مورد اعتماد رهبران و تصمیم

برانگیز نیست که مسیر دیپلماسی راه دوم نظامی و اطلاعاتی آمریکا برا روسریه در سرال     تعجب
هرای   در مرکز بلفر دانشگاه هاروارد تحقق یافت. بالاترین سطح 6اِلب گروه یگذار هیپابا  2008

های اطلاعراتی   دو کشور و آژانس  ارجه و دفاعامور جمهور، وزیران  دولتی مشتمل بر رؤسای
واسرطۀ چنرین    . به(Elbe Group, 2022)اند  های این مرکز توجه داشته مستقیم بر  روجی نشست

وسریلۀ   ای، بخشی از دیپلماسی راه دوم دو کشور در حوزۀ کنتررل تسرلیحات بره    اعتماد گسترده
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دانشرگاه   1سیویر د زمرکر های دانشگاه هاروارد پیگیری شرده اسرت.    یکی دیگر از زیرمجموعه
هاروارد علاوه بر ورود بره بخشری از فراینردهای دیپلماسری راه دوم دو کشرور، مسرئول دادن       

 Davis)کنندگان در مذاکرات چالشی مربو  است  رکتشارشد و های  های لازم به مقام آموزش

Center, 2022). 
در شان در پررورش  واسطۀ اعتبار علمی جهانی و پیشینۀ  به 2تافتس دانشگاه فلچر ۀمدرس 
های ا یر به دیپلماسی راه دوم آمریکا و روسیه  های سرامد در سال ای و مبتکرانۀ دیپلمات حرفه
هرای برگزارشرده از سروی ایرن مؤسسره برا توجره معتبرتررین مراکرز           است. کنفرانس  یافته راه

شرود   مری رو  ترین استادان حوزۀ سیاست دو کشرور روبره   ای روسی و آمریکایی و مطرح اندیشه
(MGIMO-Fletcher Conference Series, 2022).  جزء مراکزی است کره   3زالنیا مؤسسه ،مقابلدر

 ارجره و  امرور   و برا حمایرت کامرل وزارت    واسطۀ ارتبرا  برا دسرتگاه دیپلماسری آمریکرا      به
های بیشتر فرهنگی دیپلماسی راه دوم ورود پیدا کرده است  های کارکشتۀ آن به فعالیت دیپلمات

(Esalen Institute, 2021: 4-11). 
 و یجهران  اقتصراد  مؤسسرۀ  غیرر از روسيه:  هاي فدراسيون مؤسسه و اي اندیشه مراكز ب(
های آکادمی علوم روسریه و   که زیرمجموعه کانادا و کایآمر مطالعات ۀمؤسس و الملل نیب روابط

دورۀ پسافروپاشری  ای و دانشگاهی که در  شوند، دیگر مراکز اندیشه مراکزی دولتی محسوب می
به فرایندهای دیپلماسی راه دوم روسیه و آمریکا وارد شدند بیشتر غیردولتری هسرتند. امرا ایرن     

غیردولتری و لرزوم تعامرل برا     ضرورت برقراری این فرایندها با سرازوکارهای    مراکز با توجه به
ری  رارجی در  گذا . سیاست(Мухаметов, 2018: 65-66)اند  گذاری شده نهادهای آمریکایی پایه

بر قانون اساسی فدراسیون روسیه، این مهم در محردودۀ ا تیرار    روسیه بسیار متمرکز است. بنا
گرذار برر    جمهرور اسرت. ترا حردی کره تأریرگرذاری نهادهرای قرانون         دولت و شخص رئریس 

شرده در ایرن حروزه     گرفتره های  کشیدن تصمیم چالش رویکردهای سیاست  ارجی روسیه و به
واسرطۀ   . البته این مراکز غیردولتری بیشرتر بره   (Barbashin & Graef, 2019: 4)افتد  کمتر اتفاق می

یابنررد.  هررا نررزد کرررملین و دسررتگاه سیاسررت  ررارجی مسررکو قرردرت مرری اعتبررار مؤسسرران آن
 ارجرۀ   دلیل تجربۀ مقام وزیرر  تنها به   نهاست. پریماک 4 ها، مؤسسۀ پریماک ترین آن معروف

های دارتمروث دورۀ   های مشترک با آمریکا در کنفرانس یت کارگروهواسطۀ مدیر روسیه، بلکه به
گرذار   بنیران  5ای داشرت. ویترالی نرامکین،    های سیاسی مسکو اعتبار ویژه جنگ سرد، در نشست

های ضرربت   شدۀ گروه های شنا ته نیز از چهره 6المللی مطالعات راهبردی و سیاسی مؤسسۀ بین
                                                           
1. Davis Center 

2. The Fletcher School of Law and Diplomacy at Tufts University 
3. Esalen Institute 

4. Primakov 

5. Vitaly Naumkin 
6. International Center for Strategic and Political Studies 
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ی دوران جنگ سرد بود. شهرت و اعتبرارش در هرر دو   مشترک با آمریکا در دیپلماسی غیررسم
فاصرله پرس از    پایتخت، وی را تبدیل به مهرۀ اصلی دیپلماسی راه دوم دو کشور کررد کره بری   

ت یروری  . موقعیر (Dallas & Gilmore, 2010:34-35)فروپاشری اتحراد شروروی شرکل گرفرت      
وزیر دولت روسیه در حوزۀ انرژی عنوان  به 2گذار بنیاد سیاست و منابع جهانی بنیان 1شافرانی ،
المللی، موجب ورود ایرن مرکرز در ترأمین مرالی روابرط       های اقتصادیش در سطح بین و فعالیت

 .(Stewart, 2021: 52-54)به بعد شد  2008های  کشور در سال غیررسمی دو
هایی هسرتند کره    مؤسسه 4یوالدا یگوو گفت باشگاه و 3شورای سیاست  ارجی و دفاعی 
های تفکر برا   عنوان کانون ها به که از آن شکلی  با  گسترده با دولت روسیه بر وردارند. بهاز ارت

شود. البته هر دو مؤسسه، بدون دریافت بودجۀ مسرتقیم از دولرت و    برده می حمایت دولت نام 
شوند. شورای سیاسرت  رارجی    های دولتی و  صوصی اداره می کتبا تأمین مالی از سوی شر

هرای بلندپایرۀ دولتری و عضرویت دائمری       واسطۀ تأسیس از سوی بر ی شخصریت  و دفاعی به
هرای نزدیر  بره     مردیره آن، از اندیشرکده   های دفاع و علوم در هیئرت  نمایندگانی از وزارتخانه
 ارجه و یکری از  امور  به بعد، شخص وزیر 2016ویژه که از سال  شود. به قدرت محسوب می

. (Barbashin & Graef, 2019: 14-15)انرد   ن مؤسسه درآمرده مدیره ای معاونانش به عضویت هیئت
هایی به مناسبت بزرگداشت دومین دهۀ تأسیس ایرن شرورا از سروی پروتین، نشرانۀ       انتشار پیام

طرور   . باشگاه والدای نیرز بره  (Путин, 2012)ای است  اعتماد گستردۀ کرملین به این نهاد اندیشه
عنروان رکرن دیپلماسری عمرومی روسریه و       ی بره شود. ولر  رسمی مستقل از دولت محسوب می

ظرفیتی که برای توجیه سیاست  ارجی این کشور دارد، در ارتبا  تنگاتنگ برا گرروه حراکم و    
جمهرور،   فعال در نهاد ریاست جمهروری مشرتمل برر رئریس دفترر و معاونران رئریس       های  مقام

 ,«Международный дискуссионный клуб «Валдай)کند  ونانش فعالیت میوزیر و معا نخست

2022). 

                                                           
1. Yuri Shafranik 
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3. Council On Foreign and Defense Policy 
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 2الملرل مسرکو،   مؤسسرۀ دولتری روابرط برین     1ورود دیگر مراکز همچون بنیاد گورچراک ، 
برره روابررط دیپلماسرری راه دوم دورۀ  4و دانشررگاه عررالی اقتصرراد 3هررای ملرری دانشررگاه پررژوهش
ور امر ایی دانشگاهی، مستقیم توابرع وزارت   جهت است که این مراکز اندیشه  پسافروپاشی از آن

ها علاوه بر مشارکت در آموزش بخش مهمری از   این مؤسسه شوند.  ارجۀ روسیه محسوب می
 & Barbashin)دارنرد    های کاربردی این وزارتخانه نقش های روسیه، در تنظیم سیاست دیپلمات

Graef, 2019: 9)واسرطۀ   . البته بنیاد گورچاک  با پیگیری عملیاتی دیپلماسی عمومی روسیه و به
عنروان یکری از بازوهرای     های  ارجی در کنرار ایرن مراکرز بره     های مالی به مؤسسه کم دادن 

 .(Pallin & Oxenstierna, 2017: 27)کند  اجرایی این وزارتخانه عمل می

  جهينت
ی و تحرولات آینردۀ آن در   ومتحد و اتحراد شرور   بررسی روند دیپلماسی راه دوم، میان ایالات 

هرای   بردن از روابط غیررسمی برای تحقرق هردف   ضرورت بهرهدوران پس از فروپاشی، نشانۀ 
انرد. زیررا    پیگیرری نبروده   هرای رسرمی قابرل     سیاست  ارجی و منافع راهبردی است که از راه

اعتمادی میان دو کشور، واشینگتن و مسکو را در مسیر رسیدن به هر نوع تروافقی   دیواری از بی
 هرای  اعتمرادی فزاینرده در سرطح    شرکاف و بری   رو کرده است. وجود های متعدد روبه با چالش

شدۀ دیپلماسری   ها را برای پیشبرد کنترل رسمی، استفاده از نهادهای دولتی یا مورد اعتماد دولت
 که حتی افرراد باتجربره در دیپلماسری راه دوم در دو     شکلی غیررسمی ضروری سا ته است. به

انرد. برا اینکره ترداوم      فرایندها پردا تهکشور در دوران پسافروپاشی با نهادسازی به ازسرگیری 
شرود، از مقایسرۀ ایرن دو دورۀ     عنوان پویایی مشابه هرر دو دوره دیرده مری    نهادی این روابط به
 آمده است. 2و  1های  شود که در جدول هایی مشخص می ها و تفاوت زمانی، شباهت

 یهاي دیپلماسی راه دوم در دوران جنگ سرد و پسافروپاش شباهت. 1 جدول
 دوران پسافروپاشی دوران جنگ سرد
 پیگیری نهادی دیپلماسی راه دوم
 هررای ترررین سررطح بر ررورداری از حمایررت بررالا 

 حاکمیتی 
 جمهور( )دبیرکل و رئیس

مختلرر   هررای بر ررورداری از حمایررت سررطح 
 حاکمیتی

 ساز وجود روابط ائتلاف ساز گیری روابط ائتلاف شکل
 لزوم تحقق منافع راهبردی

Source: Authors 
                                                           
1. Garchakov 

2. Moscow State Institute of International Relations 
3. National Research University 
4. Higher School of Economics 



 1402بهار و تابستان ، 1، شمارة 16، دورة اوراسياي مركزيمطالعات   368

دیدیم، در هر دو دورۀ زمانی، لزوم تحقق منرافع راهبرردی، عامرل     جدول در که طور همان
هرا   اجرایری پایتخرت   هرای  پیشران مشترکی است که در هر دو دوره از حمایت بالاترین سرطح 

هرای مختلر  حراکمیتی تسرری      بر وردار است. این حمایت در دورۀ پسافروپاشی بره سرطح  
هرای   سرازی اسرت کره در نشسرت     عامل توسعۀ این حمایت، روابرط ائرتلاف  ترین  یابد. مهم می

سراز در دورۀ پسافروپاشری    گرفته است. تداوم روابط ائتلاف  دیپلماسی راه دوم دو کشور شکل
 نشانۀ سازگاری دیپلماسی راه دوم دورۀ متأ ر با مسیر تاریخی آن در دورۀ جنگ سرد است.  

 وم در دوران جنگ سرد و پسافروپاشیسی راه دهاي دیپلما تفاوت. 2جدول 
 دوران پسافروپاشی دوران جنگ سرد 
برقرررراری ربرررات راهبرررردی و    

 ژئوپلیتی 
 

 ای برقراری ربات ژئوپلیتی  و منطقه های دا لی بهبود قابلیت منافع پیشران
  ارتبا  مستقیم با جامعۀ رقیب 

 مجری روابط
ولتری و برا فاصرلۀ زیراد از     نهاد غیرد 21   با دولتوبنهاد رسمی یا مر 9

 دولت
مخالفت برا فراینردها   
 یا انتقاد از فرایندها

 از سوی نهادهای امنیتی و نظامی
 از دا ل فرایندها در سطح کارشناسی

دسررتاوردهای نتیجررۀ 
 روابط

تأریرگرررذاری در دسرررتورکارهای  
های کنتررل   رسمی و امضای پیمان

 تسلیحات

 گو و کم  بره و داشتن زمینۀ گفت بازنگه
عنرروان ابررزار  پیشرربرد روابررط رسررمی برره

 تنظیمی در روابط
Source: Authors 

دهد علاوه برر تغییرر در کیفیرت و     آمده از مقایسۀ دو دورۀ زمانی، نشان می دست های به تفاوت
کمیت منافع پیشران دیپلماسی غیررسمی دو کشور، کمیت و ماهیت نهادهای مجری این روابط 

ه بر اینکه در سطح انتقاد و مخالفت با فراینردها نیرز تغییرر چشرمگیری     اند. علاو نیز تغییر کرده
تروان در تحرول ایجادشرده در     نسبت به دورۀ جنگ سرد ایجاد شده است. البته این مهم را مری 

بودن فرایندها جست که آشکارا در دورۀ پسافروپاشی کاهش یافتره اسرت. برا     بخش سطح نتیجه
ان پاسخ به پرسش نوشتار باید گفت از میان عوامل علی یکسر آمده و در  دست توجه به نتایج به

ترین عامل پیشران این فراینردها هسرتند.    در دورۀ جنگ سرد، وجود منافع متعدد راهبردی، مهم
عنوان فرایندی مکمل در حروزۀ   های مختل  حاکمیتی دو کشور به پذیرش این روابط در سطح

وسیلۀ روابرط دیپلماسری راه    ق منافع راهبردی بهتحق ، نتیجۀاجماع نظرگیری  شکلدیپلماسی و 
 دوم دو کشور است.  
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به روابط سرا تارمند   نسبت اجماع نظرو که در دوران پسافروپاشی، وجود اعتماد  در حالی 
ایرن دوره بروده اسرت، زیررا برا تغییررات        دیپلماسی راه دوم، بینی عامرل اصرلی پیشربرد آن در   

عنروان دیگرر    ادهایی برا فاصرلۀ زیراد از مراکرز قردرت، بره      شده در سطح منافع و ورود نه انجام
هرای   کننده، شاهد کاهش تأریرگذاری فرایندهای دیپلماسری راه دوم برر جریران    های تعیین مؤلفه

رسمی هستیم. هرچنرد کره در دورۀ پسافروپاشری، کمیرت مسریرها و نهادهرای مرؤرر افرزایش         
ساز، عامل پیشرران   نهادی ائتلاف ی، ابعاد درونبیانی، در دوران پسافروپاش اند. به  مشهودی داشته

توان گفرت در دوران   شده می بندی کلی، از مقایسۀ انجام دیپلماسی راه دوم بوده است. در جمع
ار برود، ولری در دوران   شرد و تأریرگرذ   جنگ سرد دیپلماسی راه دوم آمریکا و شوروی تقویت 
یافت، ولی تأریرگذاری چنردانی نداشرته    جنگ سرد، دیپلماسی راه دوم آمریکا و روسیه توسعه 

 است.
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