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Abstract 

Introduction: In addition to the main and announced goals of the US 

government for attacking Afghanistan, including: the destruction of 

the Taliban and Al-Qaeda Network, advancing the process of 

democratization and nation-state building, strengthening the 

governmental and political structure, creating stability and security, 

there were other goals on the agenda, the most important of which was 

access to important mineral resources and energy transfer routes from 

Central Asia to South Asia, preventing Russia from regaining power 

and controlling China and Iran. It is obvious that the achievement of 

the above-mentioned goals by the United States required the existence 

of a grand strategy in the foreign policy of this country regarding the 

issue of Afghanistan. Meanwhile, a review of the actions and 

approaches announced and implemented by the American government 

during the three terms of the presidency of George Bush, Barack 

Obama and Donald Trump, clearly confirms this issue. Adopting 

different and sometimes conflicting approaches and strategies, Bush's 

"Anti-Terrorism and "Counterinsurgency Strategies", Obama, and 
Trump's "Zero Base Strategy" is at least three distinct strategies of the 

US government in this era, which ultimately ended in the withdrawal 

of the US military forces from Afghanistan after 20 years of presence 

in this country. 

Research Question: The main question of the article is what are the 

evidence for the change in the approach of the US foreign policy 

towards Afghanistan in the three mentioned periods? And what is the 
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relationship between Afghanistan's internal developments and this 

change of approach?  

Research Hypothesis: The change in the US foreign policy approach 

towards Afghanistan has been affected by the internal developments 

of this country caused by the resistance of armed groups, especially 

the Taliban, against US policies and the failure of the announced and 

implemented programs of this country during the presidency of Bush, 

Obama and Trump. 

Methodology and Theoretical Framework: Since the first question of 

the article seeks to provide evidence of the change in the strategy of 

the United States regarding Afghanistan in the three terms of the 

presidency, by adapting the methodology of a comparative study at 

the descriptive level, the most important features that support the 

change in these three periods should be mentioned. Next, by focusing 

on the second question, we will investigate the relationship between 

two variables: the change in the US approach with the internal 

developments of this country from a descriptive and inferential point 

of view and analyzing the logic governing this change of approach, 

focusing on one of the causes mentioned in the systemic theory of 

James Rosena 

Results and Discussion: The findings show that the US diplomatic 

system did not follow the same approach in Afghanistan during the 

two terms of Bush's presidency and unlike the 2002 strategy, which 

sought a combination of ideological and strategic goals from its 

presence in Afghanistan, in the 2006 strategy, the security aspect of 

these goals was dominant got more priority. In the Obama 

administration, the revival of the US global influence and the 

destruction of terrorist groups required a transition from a counter-

terrorism strategy to a counter-insurgency. In the Obama 

administration, the restoration of the US global influence and the 

destruction of terrorist groups required a transition from anti-terrorism 

strategy to counter-insurgency. From this point of view, both the 

weakening of Bush's anti-terrorism strategy and the clarification of 

Obama's counter-insurgency strategy clearly indicate the role of 

Afghan internal groups in the failure of America's policies and 

successive changes in strategy.  

Conclusion: Apart from the ups and downs of the US relations with 

Afghan government officials, there are three other reasons: the rise of 

Al-Qaeda and the Taliban during the time of the US presence, the 
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emergence of many internal problems in Afghanistan and the disgust 

of a large part of the Afghan people with the US government due to its 

inability to reduce insecurity. There are three reasons all of which 

confirm the prominent role of internal developments, especially the 

confrontation of groups such as the Taliban with the US policies. This 

means that even armed local groups with minimal facilities, if they 

stand up, can force them to make continuous changes in their strategy 

in addition to the failure of the policies of the great and superior 

powers. It is not possible simply by relying on the established 

approaches of power in the paradigm of realism. 

Keywords: USA, Afghanistan, Bush, Obama, Trump, Foreign Policy, 

Strategy. 
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  تحولات داخلی افغانستان و تغيير در راهبرد سياست خارجی آمریکا
 1يخسرو رضايعل

 ، تهران، ایرانتهران دانشگاه ،یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد ،گروه روابط بین الملل، استادیار

 اضيف ینقیعل

 ، تهران، ایرانتهران دانشگاه ،یاسیس علوم و حقوق ۀدانشکد ،المللنیب روابط یدکتردانش آموخته  

 (17/03/1402تاریخ پذیرش:  – 20/02/1401)تاریخ دریافت: 

 چکيده

 راهبررد  سه ترامپ «صفرپایه راهبرد» و اوباما «ضدشورش راهبرد»بوش،  «ضدتروریسم راهبرد»
 خررو   برا  سرانجام که نستان استجمهوری در افغا در سه دورۀ ریاست آمریکا دولت جداگانۀ
 2011سال پیش در سرال   20شد که منجر آمریکایی، به پذیرش قدرت همان گروهی  نیروهای

در این نوشتار ضمن تلاش برای ارائرۀ   .با هدف نابودی دولت طالبان به روند حضور شکل داد
یکری ا    برودن  نونکرا شواهد تأییدکنندۀ این تغییر راهبرد و تعارض آن با راهبردی کرلان و برا   

یمر های تحلیل نظریۀ رو نا که تمرکز خود را به تحولات محیط داخلی افغانسرتان قررار    سطح
 کرا یآمر یخرارج  اسرت یس کررد یدر رو رییر شواهد تغکه  میهست پرسش نیا پاسخ دنبال به دهد؛
تان برا  افغانس یتحولات داخل انیم یا کدامند و چه رابطه ادشدهیافغانستان در سه دوره  رامونیپ
های معارض داخلی  شود که نقش گروه مطرح می هیفرض نیا پاسخدر وجود دارد؟  رهاییتغ نیا

ترین عامل ایجاد تغییر رویکرد سیاست خارجی آمریکا  ها در این سه دوره مهم یابی آن و قدرت
ریکرا  آم های این نوشتار با توجه به اسرناد بالادسرتی   در دوران بوش، اوباما و ترامپ است. یافته

راهبرردی در   شکسرت ناشری ا    اهداف اولیره با  متعارضدهند که پیگیری راهبردهای  نشان می
و  هرا  یرابی آن  قردرت  ،های مسلح مانند طالبان  گروههای  سیاست خارجی آمریکا در برابر اقدام

ای و تمرکرز برر مرحلرۀ     بوده است. با توجه بره رویکررد بررسری مقایسره     های رو افزونهزینه
   است. یا سهیو ا  نوع مقا یفیکآن، روش مورد استفاده در این نوشتار توصیفی 

 .اوباما، بوش، ترامپ راهبرد، ، سیاست خارجی،، افغانستانآمریکا واژگان اصلی:
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 مقدمه
 و طالبران  نرابودی  ماننرد  افغانسرتان  بره  حملره  بررای  آمریکا اعلامی و اصلی های هدف کنار در

 سیاسری،  و دولتی ساختار تقویت سا ی، ملت -دولت و سا ی سیدموکرا روند برد پیش القاعده،
ها و نیز پیشگیری  شدن افغانستان به بهشت تروریست امنیت و جلوگیری ا  تبدیل و ثبات ایجاد

 (؛Lynch, 2016)هرای کشرتار جمعری    هرا بره سرلاح    ای و دسترسی تروریست ا  رویارویی هسته
 مهم معدنی منابع به دسترسی ها آن ترین مهم که داشت قرار دستورکار در نیز دیگری های هدف
 و روسریه  دوبارۀ یابی قدرت ا  جلوگیری آسیا، جنوب به مرکزی  آسیای ا  انرژی انتقال مسیر و

 وجرود هرا، مسرتلزم    یابی آمریکرا بره ایرن هردف     بدیهی است که دست. بود ایران و چین کنترل
هرا و   غانسرتان برود، امرا مررور اقردام     راهبردی کلان در سیاست خارجی این کشور در مرورد اف 

های اعلامی و اعمرالی دولرت آمریکرا در سره دورۀ بروش، اوبامرا و ترامرپ، آشرکارا          سیاست
 کارگیری رویکردهای متفاوت و حتی متعارض است. تأییدکنندۀ به
راهبررد  »در چرارچوب   2001که جنگ آمریکا در افغانستان در سال  بیان دیگر، در حالی  به 

یرابی بره دیگرر     دادن به جنرگ عرراق، ریرر ا  دسرت     شروع شد، بوش با اولویت« مضدتروریس
ها، افغانستان را در مقابل تهدیدهای تروریستی تنها گذاشت. اوباما نیز اگرچه برای جبران  هدف

را در دستور کار سیاست خارجی خویش قررار داد،  « راهبرد ضدشورش»شکست دولت بوش، 
یابد،  های مورد نظر در افغانستان دست  اسناد بالادستی آمریکا به هدفپیش ا  اینکه بتواند بنابر 

راهبررد  »، ترامرپ   Shafi'i, 2016: 110)اقردام کررد )   2014برای کاهش نیروهای آمریکا در سال 
های پیشرین تردوین کررد و ا      خویش در برابر افغانستان را در نقدی بر راهبرد دولت« صفرپایه

وهای آمریکایی ا  افغانستان توسرط اوبامرا را عامرل اصرلی بحرران      جمله خرو   ودهنگام نیر
شدن طرح خررو ، مرذاکره برا     کردن شرایط مربوط به اجرایی افغانستان دانست. او بدون فراهم

در دستور کار قرار داد؛ در نتیجۀ آن، دولت با حمایت آمریکرا دچرار    را روهایخرو  نطالبان و 
جمهوری وی نگذشته بود کره طالبران دوبراره برر      ورۀ ریاستفرسایش شد و چند ماه ا  پایان د
 سراسر افغانستان مسلط شد. 

سال پیش جنگ علیره تروریسرم و    20خرو  آمریکا ا  افغانستان در شرایطی انجام شد که 
 سرت فهر برالای  درهرا را   ها آن گروهی به نام طالبان و متحد آن القاعده شروع شد که آمریکایی

وسریلۀ   ها، سررانجام بره   ظاهر مبار ه با این گروه سال به 20ه بودند و پس ا  ی قرار دادستیترور
 یواگذار و آشتی یبرا مشروع یطرفعنوان  مذاکره و امضای توافق صلح با طالبان، این گروه به

هرایی در سیاسرت خرارجی     با توجه به چنین چررخش  (.Khosravi, 1400: 3ورد شد )آبر قدرت
شود کره شرواهد تغییرر در رویکررد سیاسرت       مطرح می ن، این پرسشآمریکا نسبت به افغانستا

ای میران تحرولات    خارجی آمریکا پیرامون افغانستان در سه دوره یادشده کدامنرد و چره رابطره   
شرود کره تغییرر در     داخلی افغانستان با این تغییرها وجود دارد؟ در پاسخ این فرضیه مطرح مری 
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افغانستان، متأثر ا  تحولات داخلی این کشرور ناشری   رویکرد سیاست خارجی آمریکا نسبت به 
گذاشرتن   هرای آمریکرا و ناکرام    ویژه طالبان در برابرر سیاسرت   های مسلح و به ا  ایستادگی گروه

آ مایی  های بوش، اوباما و ترامپ است. برای راستی های اعلامی و اعمالی آمریکا در دوره برنامه
شناسری   ستی آمریکا در این سه دوره و برا اسرتفاده ا  روش  کوشیم با استناد به اسناد بالاد آن می
ترین عناصر جداکننده در رویکرد آمریکا در این سره دوره را مشرخ     ای نخست، مهم مقایسه

شرده در نظریرۀ    کنیم؛  سپس منطق حاکم بر این تغییر رویکرد متوجه بره یکری ا  علرل اشراره    
 کنیم. سیستمی جیمز رو نا را تحلیل 

کوشیم با  ای که می گونه ای بعد توصیفی و کیفی آن است. به روش بررسی مقایسهمنظور ا   
کنندۀ سیاست خارجی آمریکا در سه دورۀ ریاست جمهوری بوش،  توجه به معیارهای مشخ 

ها فراهم شرود. روشرن    ها و تفاوت اوباما و ترامپ، امکان مقایسۀ این سه دوره با تعیین شباهت
ولات داخلی افغانستان بر سیاست خارجی آمریکرا بره معنرای نفری     بودن نقش تح است کانونی

کننرده در  دیگر عوامل مؤثر ماننرد تحرولات داخرل آمریکرا و نیرز رویکررد برا یگران دخالرت        
 افغانستان نیست، بلکه حاکی ا  موضوع تمرکز این نوشتار است.

 پيشينۀ پژوهش
دورۀ  مرانی و مکرانی، انجرام     مرور ادبیات و پیشینۀ پژوهش براساس موضوع، سطح تحلیل و

هرای   های بزرگ و نیرز تحرولات آن در دهره    شده است. اهمیت موضوع افغانستان برای قدرت
های پرتکرار در حو ۀ پژوهش علمی مسائل ایرن کشرور    اخیر سبب شده است یکی ا  موضوع

بخرش   توان به پرن   های نزدیک به موضوع این نوشتار را ا  نظر سطح تحلیل می باشد. پژوهش
ای، ترکیبی با ترکیب  منطقه -المللی، میانی  بین -داخلی، کلان  -تقسیم کرد: سطح تحلیل خرد 

های خرد، میرانی و کرلان. در ایرن     دو سطح داخل آمریکا و افغانستان و ترکیبی با ترکیب سطح
انرد   ای ا  آثار که تمرکز تحلیلی را بر ادراک رهبران گذاشرته  توان مجموعه های تحلیل می سطح

های مبتنی بر رویکردها و متغیرهای نظری کلان، متوجه به رقابت با یگران بزرگ را  تا پژوهش
 نیرز  و الملل بین نظام ساختار در مورد شده انجام های پژوهش مورد توجه قرار داد. البته فراوانی

 .است تربیش بسیار گرایی واقع میپارادا مجموعۀ در ژئواستراتژیکی و ژئوپلیتیکی های ویژگی

با  «افغانستان به نسبت راهبرد ترامپ پیگیری بر مؤثر عوامل تبیین» ( در مقالۀ2016شفیعی )
 ترامرپ،  راهبررد دونالرد   تردوین  در عوامرل مرؤثر   و شررایط  هرا،   مینره  کره  پرسرش  طرح این
 ا  تررس  کنرد کره   این فرضریه را بررسری مری    کدامند؛ افغانستان به نسبت آمریکا جمهور رئیس
 هردف  نتیجره،  در و هرا  تروریست بهشت به کشور این شدن تبدیل و افغانستان دولت فروپاشی
 آمریکا راهبرد جدید کاربست سبب ها، تروریست وسیلۀ به متحدانش و آمریکا منافع قرارگرفتن
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است. در این مقاله تمرکز نویسنده بر دورۀ ترامرپ و توصریر راهبررد     شده افغانستان برابر در
 ه است.آمریکا در این دور

، «افغانسرتان  در دولرت  ناکارآمردی  عوامرل »( در رسالۀ دکترای خود با عنروان  2018راشد )
 هرای  عرصره  در افغانستان در دولت دادن ناکارامدی برای نشان کیفی و کمی شواهد ضمن ارائۀ
 اقتصادی رشد کردن  مینۀ فراهم تا مسلح شورشیان مقابل در شهروندان امنیت تأمین ا  مختلر
هرای   ای ا  عوامرل در سرطح   عمومی، در تبیین علل مرؤثر برر آن بره مجموعره     خدمات ئۀارا و

کند. این رساله اگرچه ا  نظر تمرکز بر وضعیت المللی اشاره میای و بین مختلر داخلی، منطقه
در  هرا هرا و تغییر  ای بره تفراوت   راستا است،  اشاره دودی با موضوع این نوشتار هم ناکارآمدی تا
( در رسالۀ دکترای خود برا عنروان   2021کند. عارفی ) های مورد نظر نمی ریکا در دورهراهبرد آم

، به موضروع تغییرر در سیاسرت    «افغانستان خارجی سیاست در تداوم و تغییر و رهبران ادراک»
هرای افغانسرتانی اسرت و ایرن      کند، اما تمرکز آن بر تغییرها در رویکرد مقرام  خارجی اشاره می
 کند.  اویۀ ادراک رهبران افغانستانی در دوران پس ا  حملۀ آمریکا بررسی میتغییرها را ا  
 پرس  افغانسرتان  در آمریکا ایالات متحد متحول خارجی سیاست»( در مقالۀ 2018جعفری )

تروریسرم ا  سرال    برا  مقابله در آمریکا های با اشاره بر اینکه سیاست« 2001 یا دهم سپتامبر ا 
اعتراف  است و در همان حال، بوده متغیر صلح، به اولویت تا رو در رو جنگ ا  به بعد، 2001
کند  را مطرح می این پرسش افغانستان، در ثبات ایجاد و تروریسم با مبار ه طرح ماندن ناتمام به
 و است بوده استوار مبنایی چه بر افغانستان در آمریکا ایالات متحد متحول خارجی سیاست که
 و منطقره  در قردرت  موا نرۀ  و سیسرتمی  او انگیرزۀ  است؟ داشته انستانبرای افغ پیامدهایی چه

 بلندمردت  بر این باور است که حضرور  و دانسته آمریکا خارجی کنندۀ سیاست جهان را هدایت
 راهبردهرای  دیردگاه  ا  جهرانی  و ای منطقه و شرایط ها اولویت براساس افغانستان در کشور این
 کره  دهرد  نترای  ایرن مطالعره نشران مری     . گیررد  قررار  مطالعه مورد باید آمریکا امنیتی و سیاسی
 در آمریکرا  خرارجی  سیاسرت  برزرگ،  قردرتی  عنوان به چین پیدایی و روسیه دوبارۀ یابی قدرت
یرابی مرداوم روسریه و     با وجود این، مشخ  نیست اگرر قردرت  . است متأثر کرده را افغانستان

ست، چرا برا وجرود رونرد ثابرت ایرن      دهنده به سیاست خارجی آمریکا بوده ا چین محور شکل
 یابی، رویکرد سیاست خارجی آمریکا در دورۀ مورد مطالعه، تغییر اساسی کرده است. قدرت

به برتری نگاه ریرتراریخی   «افغانستان در آمریکا خارجی سیاست»مقالۀ  در( 2011دهشیار )
ست انگلستان در قررن  کند. ا  نظر وی، شک سیاست خارجی آمریکا در برابر افغانستان تأکید می

ویکم بره ایرن واقعیرت     نو دهم و شکست شوروی در قرن بیستم، باید آمریکا را در قرن بیست
آیرد کره    دسرت مری   های مورد نظر در افغانستان تنها هنگامی به یابی به هدف رساند که دست می

ه الگوهای تاریخی حاکم بر جامعه، یعنی قومیرت، روابرط خویشراوندی و مرذهب، مسرتقیم بر      
 دن  پیمانانش در افغانسرتان در جهرت بررهم    چالش گرفته نشود. افزایش نیروهای آمریکا و هم
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یابی به پیرو ی نظامی اسرت کره    هم فقط با هدف دست گفته، آن الگوهای تاریخی و سنتی پیش
ویژه آمریکا خواهرد شرد،    پیمانان رربی و به نه تنها موجب شکست حکومت مرکزی کابل و هم

تروجهی بره نگراه     واری و تقویت جایگاه نیروهای مخالر نیز خواهرد انجامیرد. بری   بلکه به است
ای میان دوران بوش و اوباما و در نتیجۀ رفلت ا  تغییر یا ترداوم جایگراه افغانسرتان در     مقایسه

 های مهم کار وی است. سیاست خارجی آمریکا در این دو دوره، یکی ا  ضعر
 سره  در افغانسرتان  قبرال  در آمریکا خارجی سیاست یرویکردها»( در مقالۀ 2019دورانی )

، بررای مطالعرۀ سیاسرت خرارجی آمریکرا در ایرن سره دوره در        «ترامرپ  و اوبامرا  بوش، دورۀ
گیرری،   خاورمیانه، ا  میان رویکردهای مختلر تحلیل سیاست خرارجی، سره رویکررد تصرمیم    

ری خویش انتخاب و ترکیرب  نظ عنوان چارچوب  سالارانه را به اجتماعی و دیوان -محیط روانی
ای ایرن سره دوره، بلکره آمرو ش      کرده است. با وجود این، دردرۀ اصلی او نه بررسی مقایسره 

 های تحلیلی در پژوهش است.  تحلیل و روش های شناسی و چگونگی کاربست سطح روش
تمرکرز تحلیلری در ایرن نوشرتار برر       م،یگفتر طور که در بیان مسئله، سؤال و فرضریه   همان 
لات داخل افغانستان و تأثیر آن بر رویکرد سیاست خارجی دولت آمریکرا اسرت. بره بیران     تحو

جرای محرور    هرا بروده و بره    دیگر، دیدگاه ورود به بحث در اینجا، متفراوت ا  دیگرر پرژوهش   
هرای برزرگ و ا     الملل و نیز تمرکز بر رویکرد دولرت  های ساختاری نظام بین قرارگرفتن بحث
عنروان عراملی پرقردرت برر      نستان، به نقش تحولات داخلری افغانسرتان بره   جمله آمریکا به افغا
های رای  پیشینی  تحلیل برعکس نوشتارنگرد، بنابراین دیدگاه این  های بزرگ می رویکرد دولت

 است.

 نظري  چارچوب
آنچه در کاربست یرک نظریره    ،یخارج استیسهای  یها  نظر یمیبا حجم عظ رویاروییهنگام 
های عام  یهنظرکه  جایی  نظری اهمیت دارد، جامع و مفیدبودن آن است. ا  آن وبعنوان چارچ به

 دهیر را ناد گرر یدی ایر و  واده توجه کر ای یۀ ویژها   او ندایفر نیبه ا یخارج استیسو خاص 
هرای   ا  میران نظریره  . است رکیبیت ، چارچوباین  کارگرفتن این نوشتار در به کردیند، روا هگرفت

برودن،   یل سیاست خارجی، نظریۀ تلفیقی جیمز رو نرا ا  نظرر مفیرد و جرامع    عام و خاص تحل
عنروان   رو نرا بره   رکیبری مناسبت بیشتری با موضوع این نوشتار دارد. بررای اسرتفاده ا  نظریرۀ ت   

ورد کررد  آعنوان متغیرهای مستقلی برر  توان به نظری، تحولات داخلی افغانستان را می  چارچوب
های بوش، اوباما و ترامپ در برابر افغانسرتان   سیاست خارجی دولتکه سبب تغییر در رویکرد 

  شدند.
ای برود،   ها برای مطالعۀ سیاست خارجی با رویکررد مقایسره   نخستین تلاشکه  رو نا یۀنظر

علتی بودند،  نگر و تک الملل که ا  نظر سطح تحلیل کل های کلاسیک روابط بین برخلاف نظریه
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یاست خارجی است. رو نا و اندیشمندانی کره در چرارچوب   نظریۀ چندسطحی برای تحلیل س
ها بره   ای وی قرار دارند، برای تبیین متغیرهای دخیل در سیاست خارجی دولت رویکرد مقایسه
توجره  « المللری  ای و برین  متغیرهای فردی، نقشی، حکرومتی، جامعره  »ای همچون  گانه موارد پن 
هرا را در دو سرطح داخلری و     تروان آن  ( کره مری  Rosenau, 1966: 43, and Starr, 1978: 6دارند )

سره   یریر گ مینروع تصرم   هرر  ردای رو نرا،   نظریۀ مقایسره  پیرامونی یا خرد و کلان تقسیم کرد.
 .داند یم مهمرا  داد و برون داد انیداد، مدرون یها مرحلهمجموعه عوامل و 

حکومتی، محیطری و  تحولات داخلی افغانستان که متغیرهای فردی، نقشی، ، نوشتار نیدر ا
 وندشر  برآورد مری  ییها یورود (،jafari, 2022: 36دهند ) ای مورد نظر رو نا را پوشش می جامعه
سه دورۀ بوش، اوباما افغانستان در  در موردآمریکا  یخارج استیس راهبردهای یاصل ۀشیرکه 

دسرتگاه   یریر گ میتصرم  نظرام وارد  یصرورت ورود  ها بره  داده نی. ادهند یم لیرا تشکو ترامپ 
عوامرل   نیر ا درنظرگررفتن برا   ییآمریکرا  رندگانیگ میتصم شدند سببآمریکا شده و  یپلماسید
آمریکررا در افغانسررتان، سرره نرروع راهبرررد مغررایر بررا منررافع ملرری  یطیعنرروان عوامررل و شرررا برره
در دوران بروش،   بیر بره ترت  ها یعنوان خروج را به «صفرپایه»و  «ضدشورش » ،«ضدتروریسم»

هرایی   چره تفراوت   هرا این راهبرد در مورد اینکه. کار گیرند بهافغانستان  برابرامپ در اوباما و تر
هرای سیاسرت خرارجی ایرالات متحرد در افغانسرتان را        باهم داشتند و آیا توانایی تحقق هدف
 دهیم. داشتند یا خیر، در ادامه توضیح می

 چيستی رویکرد سياست خارجی آمریکا در برابر افغانستان 
دهند کره رویکردهرای سیاسرت خرارجی آن             رمانۀ جنگ آمریکا در افغانستان نشان میاسناد مح

نظرهای بنیادین  نسبت به افغانستان در دورۀ بوش، اوباما و ترامپ، پیوسته تغییر کرده و اختلاف
 ,Whitlockگذاری وجود داشته اسرت )  های مربوط در مسیر سیاست ای میان دستگاه نشده و حل

هرا، لا م اسرت رویکردهرای سیاسرت      رای درک جزئیات بیشتر این تغییرها و اختلاف(. ب2019
صرورت مروردی و برا     ها بره  خارجی ایالات متحد در برابر افغانستان را در هریک ا  این دولت
 توجه به اسناد بالادستی بررسی و به صورت  تطبیقی مطالعه کنیم.

 یتلاقر  ۀنقطر  ،بروش  2002راهبرد ان: الف( رویکرد سياست خارجی دولت بوش در افغانست
دانرد. در   می آمریکافراروی امنیت ملی  یعنوان مشکل اصل به ی راحاتیتسل  یو فناور ییادگرایبن

ای همرراه   های شیمیایی، بیولوژیک و هسته یابی به سلاح های تروریستی با دست این سند، گروه
بار برای حمله به کشور آمریکرا دسرت    توانند به قدرتی مصیبت می  با فناوری موشکی بالستیک،

های تروریستی  های ضعیفی که به اعضای چنین سا مان (. همچنین، دولتNSS, 2002: 13یابند ) 
الملرل بره رهبرری آن     عنوان تهدید امنیت ملی آمریکا و خطرر اصرلی نظرام برین     اند، به پناه داده
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عنروان جغرافیرای    حاکمیت طالبان به سان، افغانستان با (. بدینNSS, 2002: 14شوند ) شناخته می
 عنوان عامل آن شناخته شدند. تهدید و طالبان و القاعده به

جمهوری بوش ترداوم نیافرت    چنین تعریفی ا  جغرافیا و عامل تهدید تا آخر دوران ریاست
وی  2006و با توجه به تحولات ایجادشده در این دو  مینره، ا  اهمیرت افغانسرتان در راهبررد     

های سرکشی مانند  د و جنگ در عراق در اولویت قرار گرفت. در راهبرد جدید، دولتکاسته ش
هرای کشرتار جمعری بررای خودشران هسرتند، بلکره         یابی به سرلاح  دنبال دست نه تنها به»عراق 
راهبررد  (. در Record, 2005: 226« )تروریست خرود منتقرل کننرد   « متحدان»ها را به  توانند آن می
کشتار  یها به سلاح یابیا  دستدشمنان آمریکا  اصلی جلوگیری ۀ، مسئلیسمجای ترور ، به2006
هرای تروریسرتی مسرتقر در     ( کره دولرت عرراق و نره گرروه     NSS, 2006: 18-25) اسرت  یجمع

 ها قرار دارد.  بالای آن درافغانستان 
آمدن جایگراه افغانسرتان در سیاسرت خرارجی دولرت بروش سربب شرد آمریکرا در           پایین
هرای   های ایدئولوژیک خویش را فراموش کنرد و بیشرتر دنبرال تحقرق هردف      هدف افغانستان،

این کشور بلندمدت  هایعهد، ترئیس ستاد مشترک ارتش آمریکا، مولنامنیتی و راهبردی باشد. 
سرا ی، تقویرت نیروهرای امنیتری و      های امنیتی ماننرد دولرت   در برابر افغانستان را متوجه هدف
نامرۀ   (. موافقرت Mullen, 2011دانرد )  مری گرذار   ۀعبرور ا  دور  حمایت ا  حکومت کر ی برای

کنرد،   می  های اقتصادی و سیاسی اشاره راهبردی میان آمریکا و افغانستان نیز اگرچه به همکاری
 :بودند شرح نیا به( Khalilzad, 2016: 237های امنیتی و نظامی ) ترین بخش آن ماده مهم
قبرول  نیتی افغانستان با هدف ایجاد ظرفیت بررای  و جذب نیروهای ام مدیریتکمک به  .1
 ؛های امنیتی مسئولیت
 ؛امنیتی اوضاع برای بهبودکمک به دولت افغانستان  .2
 ؛نیروهای افغان مشارکتتداوم عملیات علیه تروریسم با  .3
 ی؛تطلاعااهای امنیتی و  همکاری ۀادام .4
 ؛افغانستان و ناتو ۀتقویت رابط .5
  (.Document, 2005) امنیت مر های افغانستان تأمینتحکیم و . 6

جمهروری   دهند کره دسرتگاه دیپلماسری آمریکرا در دو دورۀ ریاسرت      این محورها نشان می
کره ترکیبری ا     2002بوش، رویکرد یکسانی را در افغانستان دنبرال نکررد و بررخلاف راهبررد     

کررد، در راهبررد    و مری وجر  های ایدئولوژیک و راهبردی را ا  حضور در افغانستان جست هدف
ها رلبه و اولویت بیشتر یافت. این نروع تغییرر جهرت در سیاسرت      ، بعد امنیتی این هدف2006

هرای نظرامی در    خارجی بوش، ا  نظر اسناد بالادستی آمریکا، دولت بوش را در تحقرق هردف  
 دهد. افغانستان نیز ناکام نشان می
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، راهبررد اوبامرا   نینخسرت  ان:ب( رویکرد سياستت ختارجی دولتت اوبامتا در افغانستت     
  نرد.  های فراروی آمریکا در افغانستان را با نگاهی به امکانات داخلی آن کشور پیوند می چالش

عنوان تهدیرد اصرلی و تأکیرد برر ضررورت ترداوم و        طالبان و القاعده به پذیرفتنبا این راهبرد 
مسرتلزم راهبررد   »هرا را   هرا در افغانسرتان، نرابودی ایرن گرروه      با آن انیدر جر یها جنگشدت 

در مجمروع،  (. NSS, 2010: 2« )دانسرت   مان می صورت هم با سا ی داخلی و رهبری جهانی به
بوش، ترکیبی ا  بنیادگرایی و فناوری و در راهبردهرای   2006و  2002های  در راهبردهای سال

تهدیدهای اصرلی   اوباما،  یر سؤال رفتن مبانی اقتدار و نفوذ آمریکا ا  2015و  2010های  سال
نفروذ   کرردن  نده (.  در دولت اوباما،Ettinger, 2017: 118اند ) امنیت ملی این کشور برآورد شده

بره   سرم یترورضد راهبررد عبرور ا    مسرتلزم  ،یسرت یترور یهرا  گرروه  یو نرابود  کرا یآمر یجهان
 هیر عل اتیر عمل شردت )ی نظام مو  سه یدارا را آنبریتانیا در کابل،  ریسف که است ضدشورش
)روند  کیپلماتید و( ییکایآمرتعداد کارشناسان عمران  یسه برابر شیافزا)ی عمران ،(انیشورش

 داند یم (برقراری آشتی با طالبان با جلب همکاری پاکستان و تمام همسایگان نزدیک افغانستان
(Koles, 2012: 289 .) 

در افغانسرتان، بیشرتر نگراه     است که اوباما نیز مشابه پیشینیانش به نظم پساطالبانی  نکته این
هرا را نگراه ریرفراینردی     ای داشته است. کیسنیجر یکی ا  دلایل شکست آمریکا در جنگ برنامه
های خود، یا ضررورت برقرراری رابطره برین قردرت       داند و معتقد است که آمریکا در جنگ می

کنرد کره گویرا     یای عمرل مر   گونه بیند یا پس ا  پیرو ی در جنگ، به نظامی و دیپلماسی را نمی
تواننرد خرر راهبرردی را پرر کننرد       هرا مری   عنصر نظامی در موضوع دخالتی ندارد و دیپلمرات 

(Kissinger, 2004: 311 ریر ا  دولرت .)      یی مرورد نظرر   اقتضرا هرای بروش و اوبامرا، برآوردهرای
 شود. کیسینجر در رویکرد سیاست خارجی دولت ترامپ نیز دیده می

راهبرد ترامپ، دلایرل اساسری   لت ترامپ در افغانستان: رویکرد سياست خارجی دوپ( 
دانست که هم نتوانست نقاط  شکست آمریکا در افغانستان را ناشی ا  راهبرد نامناسب اوباما می

هرای  یرادی ا  جملره     ضعر راهبررد بروش را کراهش دهرد و هرم خرود سرشرار ا  کاسرتی        
جهران  »برا عنروان    2017راهبررد   ۀدمر مقکردن  ودهنگام نیروها ا  افغانستان بود. اگرچه  خار 
های فراملی دارد، تمرکرز بیشرتر برر کشرورهای      ، گذر اجمالی بر تروریست«نهایت خطرناک بی

در  یجهران  ندخواه می»ناپذیری مانند روسیه، چین و ایران است که  تجدیدنظرطلب و مسئولیت
متیس، و یر دفاع همچنین  (.NSS, 2017: 25« )متحد بسا ند الاتیها و منافع ا مقابل ار ش ۀنقط

جرای مبرار ه برا تروریسرم، مقابلره برا        ، تمرکز اصلی آمریکا را به2018دولت ترامپ در ژانویۀ 
  (.Sanger and William, 2018: 10های بزرگی مانند چین و روسیه دانست ) قدرت

، آمدن جایگاه افغانستان و مقابله برا تروریسرم در سیاسرت خرارجی ترامرپ      با وجود پایین
است. ترامپ ضمن  یرسرؤال برردن   افغانستان طور کامل جدید دربارۀ  به یکردیروراهبرد وی 
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حضور حرداقلی دولرت بروش در افغانسرتان و خررو   ودهنگرام ا  عرراق و تعیرین جردول          
شردن آمریکرا ا     خار »بندی خرو  نیروها ا  افغانستان توسط دولت اوباما، معتقد بود که   مان

 آن کره  کنرد  رو می ئی روبهخلا با 2001سپتامبر  11ا   پیشدوران  مانندور را کش نیافغانستان، ا
ا  عرراق اشرتباه برود و     2011آمریکا در سرال   شتابانخرو  کرد. د نپر خواه «ها ستیترور»را  

  .(Lee, 2017) فتدیدست دشمنانش ب به یراحت آمریکا به یشد دستاوردها سبب
 راهبررد ترامرپ   ،اوبامرا  ضدشرورش  وبروش   سمیورضدتر راهبرد برخلاف طور خلاصه، به
گسرترش مشرارکت   » یمعنر  کره بره   داد قررار  افغانستان در شیخو کار دستور در را «هیصفرپا»
 Department ofبرود ) « نمذاکرات صلح با طالبرا حکومت افغانستان و انجام با تمرکز بر  یاسیس

Defense, 2016خررو  آبرومندانرۀ آمریکرا ا      بررای هرا   ها و چالش فرصت راهبردی ( و برآورد
(. رویکررد ترامرپ بررای خررو  آبرومندانره ا       Cordesman, 2017) افغانستان را در نظر داشت

نسبت جامع  توان در پیگیری روند مذاکرات و رسیدن به یک چارچوب صلح به افغانستان را می
غیرهای  یرادی دخالرت   تردید متو پایدار با طالبان خلاصه کرد. برای موفقیت در این مورد، بی

 پردا یم. ها می ن داشتند که در ادامه به آ

 دلایل تغيير در رویکرد سياست خارجی آمریکا 
با مطالعۀ چگونگی تغییر در رویکرد سیاست خارجی آمریکا به افغانسرتان در سره دورۀ بروش،    

محرور   اوباما و ترامپ در بخش پیشین، در این بخش به تحولات داخلری افغانسرتان در چهرار   
 پردا یم که دارای رابطۀ علی در مورد این تغییرها بودند:  می

و در  2005ا  سال  و القاعده طالبان افزایش قدرت الف( افزایش قدرت طالبان و القاعده:
فراینرد   و بره در جنروب و شررق افغانسرتان آررا      بخشی بروش بره جنرگ عرراق،      اثر اولویت

ا   هرایی  بخرش  موفرق شردند   2006در سرال  لبران  طا. منجرر شرد  افغانسرتان   سا ی در ثبات بی
ترا سررنگونی   و  دهنرد حاکمیت ریررسمی خود قررار   ۀرا در حو  افغانستان جنوبیهای  ولایت

 . (Kuntzsch, 2008: 13)حکومت مرکزی پیش رفتند 
 مجمروع  ، ا 2003 سرال  درهای آمریکایی در دولت اوباما، طالبان و القاعده که  ا  نظر مقام

 2009درصد آن را در کنترل داشتند، در سرال   8حدود در افغانستان تنها  ییایرافبخش جغ 364
 نیر اجمهوری بوش و پیگیری سیاست ردپای کوچک در افغانسرتان،   یعنی اواخر دوران ریاست

های نظامی ایرالات   همراه با دیگر مقامستاد ارتش آمریکا  سیرئ ،مولن. دیرسدرصد  44رقم به 
کریستال، دیویرد پترائروس و رابررت گیرتس، وضرعیت       مانند استنلی مکمتحد در دولت اوباما 

یابی دوبارۀ طالبان و القاعده را ناشی ا  تغییر جهت دولت بروش ا    نابسامان افغانستان و قدرت
هرای   دلیرل هزینره    کرنم کره بره    یاستدلال م هاست سال»افغانستان به عراق دانست و تأکید کرد: 

 را در افغانسررتان تیررمأمور درسررتانجررام  یمنررابع لا م برررادر عررراق،  ریرضررروری آمریکررا
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به این ترتیب، سیاست ردپای کوچک بوش در افغانستان در مقایسره برا   . (Hayes, 2009)«میندار
های سیاست خرارجی   (، مانع تحقق هدفKhalilzad, 2016: 175) سیاست ردپای کلان در عراق

کاربست راهبررد ضدشرورش ترریرب کررد. ایرن      آمریکا در افغانستان شد و دولت اوباما را به 
 راهبرد بر پایۀ دو ستون اساسی شکل گرفت:

ردپرای  »در مرحلۀ اول باید در کشور ثبات ایجاد شود. برای ایجاد ثبات، اوباما برا سیاسرت   
معنای حضور تعداد محدود نظامیان آمریکایی در افغانستان برود، مخالفرت    بوش که به« کوچک

هزار تن نظامی جدید آمریکرایی   45تا  10یعنی فرستادن بین « پای بزرگرد»کرد و ا  سیاست 
کرردن، برچیردن و شکسرت طالبران و القاعرده در       به منطقۀ نبرد حمایت کرد و دنبرال متلاشری  

(. در کنرار ایجراد ثبرات در    Rozen, 2009افغانستان و پاکستان و جلوگیری ا  برگشت آنان بود )
خش راهبرد ضدشورش، جلوگیری ا  استقرار دوبرارۀ طالبران و   ب افغانستان، دومین ستون حیات

القاعده در افغانستان بود. تحقق این مهم مسرتلزم ایرن برود کره حکومرت مرکرزی برا افرزایش         
کارآمدی و تأمین نیا های اساسی مردم، بتواند حضرور خرود را در گسرترۀ کشرور بره نمرایش       

 . (Dehsheiar, 2011, 183)بگذارد 

بخشی ماننرد حضرور حرداک،ری،     ه راهبرد ضدشورش اوباما با عناصر قوامنکته این است ک
هرا را کره    ترین آن ها، فوری گرایی و جداکردن طالبان خوب ا  بد، ریر ا  دیگر هدف چندجانبه

یابی دوبارۀ طالبان و القاعده بود نتوانست تحقق بخشد. برای نمونره،   توقر روند رشد و قدرت
ا در افغانستان، نه تنها سطح تهدیدها را کاهش نداد، بلکه حتری  سیاست حضور حداک،ری اوبام

موفق به حفظ اوضاع  مران دولرت بروش ا  نظرر وجرود امنیرت نسربی در اک،ریرت منراطق و          
سرال مانرده بره پایران      ای بود کره یرک   گونه های افغانستان نیز نشد. این روند معکوس به ولایت

در کرره بیشررتر افغانسررتان  ولایررت 27»، ولایررت 34جمهرروری وی، ا  مجمرروع  دوران ریاسررت
« قرار دارنرد، سرطح تهدیردهای برالا داشرتند     و شرق افغانستان  شرق جنوب، جنوب های بخش
(Norland, 2015اگرچه در دوران اوباما ا  تعداد درگیری .) ،هرا   و کیفیرت آن شدت  ها کاسته شد
ماننرد   یمسرلح  یهرا  گرروه ثر ؤمر های  هشمار حمل 2014در سال به این دلیل که . افتی شیفزاا

بروده   مرورد  800حدود  2016مورد و در سال  1000حدود  2015مورد، در سال  1200 طالبان
در  ای کره  گونره  رد؛ بره دا یصرعود  ریروند تلفات س (.Department of Defense, 2016: 29)است 
نرد.  ا نفر کشته شرده  1052نفر مجروح و  1440حدود  جمهوری اوباما های نخست ریاست سال
 دو برابرری  شیافزاۀ دهند که نشان دیکشته رس 1601و  ی خم 3565به  2016 رقم در سال نیا

 (.UNAMA, 2016: 5) در افغانستان است انینظام تلفات
راهبررد ضدشرورش کره برر سره پایرۀ        به این ترتیب، ا  نظر سرفیر بریتانیرا در افغانسرتان،   

: سراختن : جلوگیری ا  برگشت شورشریان و  شتندانگهالقاعده و طالبان،  قمع و قلع: کردن پاک»
، استوار بود، نه یرک  (Schmitt and Scott, 2009« )های عمرانی، رفاهی و امنیتی سا ی برنامه پیاده
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در حد یک تکنیک یا تاکتیک برای سرکوب علائم شورش بود، نه درمان بیماری »راهبرد، بلکه 
سو با سفیر بریتانیرا، بخرش اصرلی خطرا در      هم اد نیز  (.  لمی خلیلKoles, 2012: 161« )اصلی

کاهش نیروهای نظامی آمریکرا  »داند و معتقد است  جنگ افغانستان را مربوط به دولت اوباما می
در  2009هزار تَنی نیروی نظامی ا  سوی اوبامرا در سرال    30نبودن افزایش  در افغانستان، کافی

 40ید پترائروس در مرورد ضررورت افرزایش     کریستال و دیو پاسخ به پیشنهاد ژنرال استنلی مک
سالۀ خرو  نیروهای آمریکایی ا  افغانسرتان، سربب    هزار نفری نیروی نظامی و تعیین  مان یک

 (.Khalilzad, 2016: 238« )های طالبان و القاعده در افغانستان شدند گروه  افزایش قدرت
می آمریکا و تعیرین جردول    اد، کاهش نیروهای نظا های دولت ترامپ نیز مشابه خلیل مقام

یابی طالبان و القاعرده بیران     مانی برای خرو  آنان توسط دولت اوباما را ا  دلایل اصلی قدرت
دانستند کره در دولرت    سا ی شرایطی می شدن طرح خرو  را مشروط به فراهم کردند و اجرایی

های  به کمک برتریاوباما تحقق نیافت. با وجودی که راهبرد درگیرشدن صفرپایۀ دولت ترامپ 
فرد فناوری نظامی آمریکا توانست هرزاران نفرر ا  نیروهرای طالبران و القاعرده را در       منحصربه

ا  « استخر داوطلرب »همیشه یک »،  یرا دیآ ینم دست به یرو یپ کشتن افغانستان بکشد، فقط با
ارجی را یرک  ای که مرگ در برابر نیروهای خر  ها برای جنگیدن وجود دارد، جامعه میان پشتون

( و امنیررت Dehsheiar, 2011: 231دانررد ) مرری« برررای قرروم، خررانواده و مررذهب  « افتخررار»
 کند.  اش را در گرو آن تعریر می شناختی هستی

هرای سیاسرت خرارجی آمریکرا در افغانسرتان و ا  جملره        ناتوانی ترامپ در تحقرق هردف  
محور  یی و مسئلهاقتضاارجی دست طالبان، ناشی ا  سیاست خ جلوگیری ا  سقوط دوبارۀ آن به

آمریکرا بررای هزینرۀ    »های بوش و اوباما نیز وجود داشت. در اثر این ضرعر،   بود که در دولت
گرفرت. مجمروع هزینرۀ ایرن      قرضره تریلیرون دلار آمریکرایی    2های افغانستان و عرراق،   جنگ
« ریکرایی اسرت  تریلیون دلار آم 4شرایط ار ش کنونی، حدود بیشتر ا   گرفتم درنظرها با  جنگ
(Bilems, 2013: 8در حالی که با وجود قدرت .)  ،ا  مجمروع  »یابی طالبان و القاعده در افغانستان
تریلیون دلار هزینۀ جنگ آمریکا در افغانسرتان، دوسروم آن بره مبرار ه برا طالبران و القاعرده         2

ر افغانسرتان  که حضور آمریکا د (. در صورتیAlmukhtar and Nordland, 2019« )اختصاص یافت
های و تأمین امنیت در ایرن کشرور هرم     های راهبردی بود، برای نابودی این گروه ناشی ا  طرح
هرای توسرعۀ سیاسری، فرهنگری،      های لا م برای کارهای  یربنایی و بنیادی در  مینره  باید هزینه

سا ی دموکراسری، تقویرت دولرت مرکرزی و نیروهرای امنیتری، اختصراص         اقتصادی و نهادینه
محریط داخلری افغانسرتان برا ثبرات در محریط پیرامرونی آن ا         ثبرات در  یافت و هرم برین    می

ی آنران، ارتبراط برقررار    مسراع  کیتشرر المللی با هردف   ای و بین های منطقه همسایگان، قدرت
 شد.  می
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ی برجسرتۀ  هرا  سرت یاستراتژنگرفتن پیشنهاد  جدی ب( تشدید مشکلات داخلی افغانستان:
 اد و دیوید بارنئو، فرماندۀ نیروهرای نظرامی آمریکرا در افغانسرتان      خلیل سیاسی و نظامی مانند

ایرم ترا    مرا نرفتره  »تر در افغانستان ا  سوی بوش که  مبنی بر ضرورت کاربست رویکردی جامع
(، موجب افزایش و پیچیدگی  نجیرۀ منرابع  Khalilzad, 2016: 144« )ها را حل کنیم مشکلات آن

شرد.  علرت اصرلی بسریاری ا  مشرکلات آمریکرا در افغانسرتان،        داخلی مشکلات افغانسرتان  
هرای داخلری    ویژه جنگ های طولانی و به های این کشور در دوره ناکارآمدی و ضعر حکومت

هایی در  ها را آرام کند، کمک در چنین کشوری تنها امید مردم این بود که آمریکا، کشور آن بود.
جانبه ترتیب دهد. متأسرفانه   های همه گفته، اقدام پیش ها بگذارد و برای رفع مشکلات اختیار آن

های ناشی ا  منرابع داخلری    این امر تحقق نیافت و پیامد جنگ آمریکا در افغانستان، محدودیت
 (.Callahan, 2008: 125مشکلات را بیش ا  پیش آشکار کرد )

جای توجه به موضوع بحران افغانسرتان ا  دریچرۀ سیاسرت، بررای حرل آن       دولت بوش به
به این نتیجره   2008های لندن در سال  مقام»رو،  بیشتر متکی بر قدرت فیزیکی و  ور بود. ا این

مشرورتی و دیپلماتیرک    نرد یفرا ۀلیوس به رسیده بودند که برای رفع مشکلات تاریخی افغانستان
کنند بر دولت جدید آمریکا که مشخ  شرده برود دولتری دمروکرات اسرت و      ، تلاش هدفمند

 :Koles, 2012« )کنرد، ترأثیر بگذارنرد    نسبت به بوش با دید با تری به مسائل افغانستان نگاه می

136- 196.) 
های پنتاگون، و ارت دفاع، و ارت امور خارجه، ریاست ستاد مشترک  در دولت اوباما، مقام
حرل مشرکلات    البروک، نمایندۀ ویژۀ اوباما در امور افغانستان و پاکستان، راهارتش و ا  جمله ه

دانستند و معتقد بودنرد   تاریخی افغانستان را مستلزم پیگیری هردو رویکرد نظامی و سیاسی می
باید یک جریان سیاسی موا ی با افزایش نیروی نظامی صورت گیررد و ا  افرزایش قروا بررای     »

(. برا  Koles, 2012: 259« )ستفاده و سرپس ا  موضرع قردرت مرذاکره کنریم     گرفتن امتیا  نظامی ا
 اد دلایل اصلی تشدید مشرکلات    مان دو رویکرد توسط دولت اوباما، خلیل وجود پیگیری هم

روانه تا پیشگیرانه  های واکنشی و دنباله گذاری های سیاست داخلی افغانستان را ناشی ا  دشواری
(Khalilzad, 2016: 239د )داند. ولت اوباما می 

سرفید در دولرت ترامرپ را بره      هرای کرا    های سیاست خارجی دولت اوبامرا، مقرام   کاستی
کاربست راهبرد جدیدی برای حرل مشرکلات تراریخی افغانسرتان راضری کردنرد. در راهبررد        

جانبه  کردن شرایطی همچون حمایت همه شدن طرح خرو  مشروط به فراهم اجرایی»صفرپایه، 
منظور حل بحرران تراریخی    (، بهWhite House, 2016« )حمایت آمریکا در افغانستان ا  دولت در

باید هم »این کشور بود. حل بحران افغانستان مستلزم فرایند سیاسی دوسویه بود. این فرایند که 
به منابع داخلی متعدد نزاع و هم به با یگران خارجی شامل پاکستان، هندوستان، چرین، روسریه   
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(، در سیاسرت خرارجی ترامرپ مشرابه پیشرینیانش،      Koles, 2012: 141« )پرداخرت  و ایرران مری  
 جایگاهی نداشت.

طور خلاصه، چون سیاست خارجی ترامپ، رویکردی خصمانه نسبت به چرین، روسریه،    به
جرای مبرار ه برا     ایران و کرۀشمالی در پیش گرفرت و تمرکرز اصرلی سیاسرت خرارجی را بره      

ا دانست، رویکردی جامع بررای قطرع  نجیررۀ منرابع داخلری و      تروریسم، مقابله با این کشوره
خارجی مشکلات تاریخی افغانستان نداشت. به این ترتیب،  مینه برای نفروذ ایرن کشرورها در    

 افغانستان و کاهش اقبال عمومی ا  حضور آمریکا در این کشور ایجاد شد. 
بخشریدن   یش ا  اولویتپ پ( كاهش اقبال افکار عمومی از حضور آمریکا در افغانستان:

بوش به جنگ آمریکا در عراق و افت جایگاه افغانستان در سیاست خارجی دولرت وی، میرزان   
 اد، سرفیر و نماینردۀ    رضایت افکار عمومی ا  حضور آمریکا در افغانستان بسیار بالا بود. خلیل

ا چنرین  ایرن حضرور ر   مرورد  ویژۀ بوش در افغانستان، سیر تحول در نگرش افکار عمرومی در 
 دهد: شرح می

ها، ا  نظریۀ حفظ ردپای  هراسی تاریخی افغان دلیل بیگانه پیش ا  اینکه به افغانستان بروم، به
وگرو برا مرردم     در گفرت  2002کردم. اما در سفرهای نخست خود در سال  کوچک، حمایت می
دیدنرد   ها می اباننظامی را در خی کردم. مردم وقتی افراد شبه قدر اشتباه می عادی، متوجه شدم چه

هری    ترسیدند و انتظار داشتند آ ار ببینند یا د دیرده شروند یرا بری     آیند، می ها می سوی آن که به
دیدنرد،   دلیلی کتک بخورند. در مقایسره برا آن، وقتری سرربا ی ا  کشرورهای خرارجی را مری       

 (.Khalilzad, 2016: 140کردند ) احساس آرامش می
رویکرد فقط نظامی و امنیتی دولت بروش بنرابر شررایط    سیاست ردپای کوچک و مبتنی بر 

ردپای برزرگ آمریکرا ماننرد ترأمین       حاکم بر افغانستان نبود و بیشتر مردم این کشور ا  سیاست
هرای   سالاری، جهش اقتصرادی و جلروگیری ا  مداخلرۀ همسرایه     سا ی برای مردم امنیت،  مینه
های مردم افغانسرتان، ضرمن اینکره     ی به آرمانتوجه کردند. بوش در اثر بی ای استقبال می منطقه

این فرصت را ا  دست داد تا دیگر کشورها را در جهان اسلام تشرویق کنرد کره در رویرارویی     
(، سربب تحرول در   Kalilzad, 2016: 144اسلامی با آمریکا متحرد شروند)   ایدئولوژیک با تندروی

غانستان شد. در اثرر ایرن تحرول،    های ایالات متحد در برابر اف ذهنیت عمومی نسبت به سیاست
 ضرورت گذر ا  راهبرد ضدتروریسم به ضدشورش احساس شد.
شود، راهبرد ضدشورش نیز ناتوان  براساس آنچه ا  اسناد بالادستی دولت اوباما برداشت می

ای مشرکلات   آمیرز، حرل ریشره    هرای خشرونت   مند برای جلوگیری ا  اقدام ا  ایجاد نظمی نظام
 ۀژیر و ۀنرد ینما نرز، یداب مرز یجیت افکار عمومی در افغانستان بروده اسرت.   تاریخی و جلب رضا

، هردف اشرغالگری آمریکرا را    2014و  2013های  در سال در افغانستان و پاکستان دولت اوباما
« شکسرت خروردیم  در افغانسرتان   تیمورأم نیدر انجام ا»داند و معتقد است  برقراری صلح می
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(Whitlock, 2019). ها نظامی، دیپلماتیک  سا ی هدف اتوانی دولت اوباما در عملیاتیبا توجه به ن
افغانسرتان برود،   « سراختن »و « داری نگه»، «سا ی پاک»ای راهبرد ضدشورش که شامل  و توسعه

و  7انجام شد، به ترتیب   2016و  2011های  هایی که ا  مردم این کشور در سال در نظرسنجی»
را « های تروریستی در افغانستان حمایت پاکستان ا  گروه مداخله و»،  کنندگان درصد شرکت 12

را « حضرور نیروهرای خرارجی   »درصد آنان  12و  21دانستند و   ثباتی علت استمرار جنگ و بی
 (.The Asia Foundation, 2016: 51-53« )عامل این وضعیت خواندند

در ایرن کشرور،    های محیط داخلی افغانستان ا  حضور آمریکرا  برای توقر روند نارضایتی
وسریله بتوانرد نقطرۀ پایرانی برر بحرران        ترامپ راهبرد صفرپایۀ خویش را تدوین کرد ترا بردین  

ها جلوگیری کند. با وجرودی کره    افغانستان بگذارد و ا  هدررفتن جان، مال و آبروی آمریکایی
یرران و  این راهبرد در محیط پیرامونی افغانستان و ا  جمله در میان کشورهای روسریه، چرین، ا  

گرایانره و تمرکرز بیشرتر برر      دلیرل رویکررد عمرل    رو شرد، بره   های منفی روبه پاکستان با واکنش
 افغانستان مورد استقبال محیط داخلی این کشور قرار گرفت.
با وجود هشدارهای  یاد و بدون تصمیم دولت ترامپ بر خرو  شتابان آمریکا ا  افغانستان 

 تلر ادخمبرار ه برا تروریسرم    بیست سرال در امرر    درقیم مشورت با متحدان یا افرادی که مست
خرو  »یا « کنترل کامل افغانستان» نادرست در میان انتخاب وچالش اساسی ناشی ا  اند،  هاشتد

بود که براساس اعتقاد کیسینجر، در بیست سال حضور آمریکا در افغانستان ترداوم  « کامل ا  آن
های راهبردی و سیاسری را در   رت ترکیبی ا  هدفتوجهی به ضرو بی . به باور وی،داشته است

های آمریکا در عملیات ضدشورش ا  ویتنام گرفته تا عراق و افغانسرتان، برا    چندین نسل تلاش
هرای   بایرد براسراس ترکیبری ا  هردف    »رو کرد. برای رلبه برر نیروهرای نرامنظم،     شکست روبه

کردن شرایطی کره بررای آن    شندر جهت رو های راهبردی راهبردی و سیاسی اقدام کرد؛ هدف
 یرافتن بره   دسرت سیاسی برای تعریر چارچوب قانونی در راستای  یها کنیم و هدف مبار ه می
(. بره ایرن ترتیرب،    Majedi, 2021« )المللی چه در داخل کشور مربوط و چه در سطح بین ،نتیجه

مرپ، جنرگ آمریکرا در    ای ایالات متحد به افغانستان در سه دورۀ بوش، اوبامرا و ترا  نگاه برنامه
المللری   افغانستان را مشابه ویتنام به جنگی نافرجام تبدیل کررد و سربب تخریرب جایگراه برین     

 آمریکا و کاهش امید و اعتماد افکار عمومی نسبت به آن شد. 
کره در   جرا   ا  آن هاي حکومت پيشين افغانستتان:  ت( فراز و فرود روابط آمریکا با مقام

جمهرور ا    انستان، ساختار سیاسی این کشور ریاستی و شرخ  رئریس  قانون اساسی پیشین افغ
جمهرور برا    های  یادی برخوردار برود، چگرونگی رابطرۀ ایرن دو رئریس      اختیارات و صلاحیت

آمریکا، ضمن اینکه خود ا  متغیرهای تأثیرگرذار در تغییرر رویکررد سیاسرت خرارجی آمریکرا       
 غانستان باشد.  تواند منشأ بسیاری ا  تحولات داخلی اف است، می
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اگرچره رابطرۀ آمریکرا برا کرر ی در دورۀ       . چگونگی رابطۀ آمریکا بتا حامتد كترزي:   1
جمهوری اوبامرا آشرکارا خصرمانه شرد.      جمهوری بوش بدتر شده بود، در دورۀ ریاست ریاست

های م،بت یکی پرس ا  دیگرری در    کرد، پویش صورت درست کار می ایالات متحد اگر با او به
 اد، سفیر و نمایندۀ ویژۀ دولت بروش   (. خلیلKhalilzad, 2016, 240گرفت ) ل میافغانستان شک

جمهوری حامد کر ی را  در افغانستان، تنش در روابط میان آمریکا و افغانستان در  مان ریاست
گیرانۀ ایرالات   روانه تا پیش های واکنشی و دنباله گذاری های ناشی ا  سیاست در ردیر دشواری
ای جز هردررفتن   ( که نتیجهKhalilzad, 2016: 239دهد ) در برابر افغانستان قرار میمتحد آمریکا 

دادفر سرپنتا، و یرر  امرور خارجره و      منابع و شکست آمریکا در افغانستان نداشته است. رنگین 
آمریکرا را  هرای   ترین عامل تنش در روابط کر ی با مقرام  مهم  مشاور امنیت ملی دولت کر ی، 

 (.Spanta, 2017: 530-532دانست ) ها ا  تهدیدها ا  دشمن می در برداشت آنتفاوت عمیقی 
هرای دولرت بروش در مرورد      های نگرشی، میان حامد کر ی و مقرام  با توجه به این تفاوت
های  جمهور افغانستان در چرخشی اساسی، طالبان را ا  فهرست گروه مبار ه با تروریسم، رئیس

لقرب داد. ایرن چررخش، در تغییرر جهرت      « بررادران ناراضری  »تروریستی خار  کرد و آنان را 
سیاست خارجی دولت بوش ا  افغانستان به عراق، جایگزینی راهبرد ضدتروریسرم بره راهبررد    
ضدشورش توسط اوباما و سرانجام کاربست راهبرد صرفرپایه ا  سروی ترامرپ برا تمرکرز برر       

ودی ا  کره سیاسرت مداراجویانرۀ حامرد     تأثیر نبوده است. بنابراین برا وجر   مذاکره با طالبان، بی
کر ی در برابر طالبان انتقادهای بسیاری در محیط امنیتی داخلی و پیرامونی افغانستان شد، ایرن  

هرای فشرار ا  دسرت     سیاست در واقع در پی هضم طالبان در درون جمهوریت و گرفتن اهررم 
سوی خرط دیورنرد و    واحی آنپاکستان با هدف تأسیس افغانستانی با بنیادی وسیع تا مناطق و ن

 رودخانۀ سند بود. 
عنروان رئریس    رنری پرس ا  اینکره بره     اشررف   غنتی:   . چگونگی رابطۀ آمریکا با اشرف2

بستگی خرود بره طالبران را چنران      جمهوری راه یافت، دل حکومت وحدت ملی به ارگ ریاست
برا توجره بره ایرن      (.Spanta, 2017, 304خطراب کررد )  « مخالفران سیاسری  »نشان داد که آنان را 

 2017رنی دربارۀ گروه طالبان، ترامرپ در راهبررد    دگرگونی در موضع دولت با رهبری اشرف 
ها را در بالای فهرست سیاست خارجی خویش قرار داد و شعارهای اوباما در ایرن   مذاکره با آن

طالبران را  که روند صلح آمریکا و دولت افغانسرتان برا     مورد را در عمل تطبیق کرد. در صورتی
ای در افغانستان بدانیم، این پرسرش مطررح    های آمریکا ا  حضور دو دهه عنوان چکیدۀ هدف به

رفت به سرانجام نرسید؟ برای ایرن   که انتظار می است که چرا این روند، کند پیش رفت و چنان
احث، ضرورت فضای حاکم بر مب به بنا جاتوان ارائه کرد که در این های  یادی می پرسش، پاسخ

کنریم.   ها و عواملی که متوجه تحولات داخلی افغانستان هستند را بره اختصرار مررور مری     علت
فرصت را دریابیم: وظیفرۀ آمریکرا در جهرانی برا یرک      »جمهور آمریکا در کتاب  نیکسون رئیس
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آمریکا در روند مذاکره با دشمنان را درگیرنشدن مستمر، مستقیم و نبودن  ، دلیل موفق«ابرقدرت
جمهور است که در  سیرئ ژهیو ندگانیپر ا  نما خیتار»داند،  یرا  جمهور می شخ  رئیس فعال
 (.Nixon, 1992: 281« )اند خود شکست خورده تیمأمور

هرای درگیرر،    سخن نیکسون در مورد علت شکست گفتگوهای سیاسری آمریکرا برا طررف    
عنروان    اد بره  نتخراب خلیرل  طور کامل در مورد افغانستان قابل تطبیق است،  یرا ترامرپ برا ا   به

بررد   هرا و اختیرارات خرویش در مرورد پریش      نمایندۀ ویژه در امور افغانستان، همرۀ صرلاحیت  
تبرار ا  قروم پشرتون اسرت،      مذاکرات با طالبان را به وی واگذار کرد. او که یک آمریکایی افغان

کنرد کره برا     سود قوم خودش مصرادره  خواست همۀ منافع ایجادشده ا  مذاکرات صلح را به می
 ۀبلندپایهای  مقامشد. در این  مینه،  رو  ها روبه های منفی دیگر اقوام و حامیان بیرونی آن واکنش

در تروافقی داشرت کره     دست طالبان ریشره  بهکه سقوط افغانستان  معتقدندو ارت دفاع آمریکا 
نیز تعیین  یایو در آن تاریخ خرو  نیروهای آمریک کردامضا  2020گروه در سال این  باترامپ 
 ،توافرق دوحره  ، ستاد مرکزی نیروهرای آمریکرا در منطقره    ۀفرماند  کنزی، ژنرال مکا  نظر  شد.
تر شدن طالبان شد. کراهش نیروهرا    و سبب قوی افغانستان گذاشتبار بر وضعیت  تأثیری  یان»

سرتان  میخ دیگری بره ترابوت دولرت افغان    ،در آوریل به دستور جو بایدن نفر 2500به کمتر ا  
 .(Mackenzie, 2021« )کوبید و به فروپاشی آن شتاب داد

دسرت طالبران،    درمورد فروپاشی دولت در حمایت آمریکا و سرقوط دوبرارۀ افغانسرتان بره    
های متفاوتی شد. آنچره در ایرن نوشرتار اهمیرت دارد، تحلیلری بنرابر تحرولات داخلری          تحلیل

هرای   ی منتهی شدند. نخستین اشتباه مقرام صورت فرایندی به چنین وضعیت افغانستان است که به
های مختلر گروه طالبان را ماننرد اجرزای یرک     آمریکایی و دولت افغانستان این بود که جریان

جانبره ا    هرای آمریکرایی برا حمایرت همره      کردند. دومین اشتباه این بود که مقرام  کل براورد می
رسرند، سربب تقویرت و     هرا نمری   دُرانی اد که ا  نظر تباری به  رنی و خلیل افرادی مانند اشرف
ها در بدنه و سراختار سیاسری افغانسرتان شردند. سرومین اشرتباه را خرود         توسعۀ نفوذ رلجایی

هرایی کره    ها، رلجایی با مدیریت آن« جایی جابه» اد مرتکب شدند. در روند  رنی و خلیل اشرف
ند، مناصب برالای حکرومتی   های آفتابی و شلوارهای جین آمریکایی داشت تفکر طالبانی با عینک
سرتیزی تعریرر    شناختی خویش را در گرو رررب  هستی که این افراد هویت   جا را گرفتند. ا  آن

بره  « جمهوریرت »کردند، بعد ا  خرو  نیروهای آمریکایی ا  افغانستان، تلاش برای سرقوط   می
برری منردیل پوشرانی    ره بره  « امارت»رنی و استقرار دوبارۀ  پوشانی مانند اشرف رهبری نیکتایی  

 مانند حقانی را در تأمین این نوع امنیت ار یابی کردند.
 

 نتيجه 
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آمریکایی در سه دورۀ بوش، اوباما و ترامرپ،  های  ای اسناد بالادستی مقام های مقایسه با بررسی
بینیم. تحرولات   ها در برابر افغانستان می تغییرهای مهم و اساسی در رویکرد سیاست خارجی آن

ای و حکرومتی تأکیدشرده در    فردی، نقشری، جامعره   های افغانستان که معطوف به سطح داخلی
صرورت   عنروان متغیرهرایی بیران شردند کره بره       نظریۀ چندسطحی و سیستمی رو نا هستند، بره 

فرایندی موجب تغییر مداوم در رویکرد سیاست خارجی ایالات متحد نسبت بره افغانسرتان در   
و « ضدشرورش »، «ضدتروریسرم »های متفاوتی همچون  تن راهبردکارگرف این سه دوره شدند. به

هرای   توسط بوش، اوباما و ترامپ در دو دهۀ حضور آمریکا در افغانستان، ا  ویژگی« صفرپایه»
تررین   شوند. در جردول  یرر، مهرم    ها برآورد می تأییدشدۀ تغییر در رویکرد سیاست خارجی آن
ا نسبت به افغانستان در سه دورۀ بوش، اوباما عناصر تمایزبخش رویکرد سیاست خارجی آمریک

 دهد. و ترامپ را نشان می

اي سياست خارجی آمریکا در افغانستان در سه دورة بوش، اوباما و  : بررسی مقایسه1جدول 
 ترامپ

 نتيجه منطق اقدام اهداف دولت استراتژي

دولت  ضدتروریسم
 بوش

طلبی  برتری نظامی و امنیتی
 گرایانه جانبه یک

ترش حرررو ه فعالیرررت گسررر
بره   8های تروریستی ا   گروه
44% 

دولت  ضد شورش
 اوباما

نظامی، دیپلماتیک 
 ای و توسعه

گرایی  چندجانبه
 گزینشی

گسرررترش حرررو ه فعالیرررت 
بره   44های شورشی ا   گروه
64% 

دولت  صفر پایه
 ترامپ

نظامی و 
 دیپلماتیک

سقوط افغانسرتان بره دسرت     انزواگرایی گزینشی
 آمریکاگروههای مخالر 

Source: Authors 
هرای بروش، اوبامرا و ترامرپ در      کارگرفتن رویکردهای متفاوت و گاهی متعارض در دولرت  به

دهی و مردیریت ایرن تحرولات     ها در جهت واکنش به تحولات داخلی افغانستان و ناتوانایی آن
میران  سوی منافع ملی آمریکا، بیانگر این ایدۀ جدیرد اسرت کره بررخلاف تصرور رالرب در        به

منردی بره افغانسرتان     پردا ان و تحلیلگران، دستگاه دیپلماسی آمریکا چندان نگررش نظرام   نظریه
نداشته است. با وجود این، حتی اگر این دیدگاه استنتاجی پذیرفته نباشد؛ باید تأکید کرد که برا  
و وجود یک راهبرد کلان در سیاست خارجی آمریکا دربارۀ افغانستان، آنچه موجب سردرگمی 

گانره بره افغانسرتان شرده اسرت ریشره در تحرولات داخلری          های سره  تغییر رویکردهای دولت
ای که ایالات متحد مجبور شده است متأثر ا  ایرن تحرولات کره بخرش      گونه افغانستان دارد؛ به

گردد؛ سیاست خارجی  بزرگی ا  آن به مقاومت یا ایستادگی نیروهای مسلح مانند طالبان با  می
سرال پریش بره بهانرۀ      20ر و در نهایت دولت افغانستان را بره همران گروهری کره     خود را تغیی
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ها آرا  کرد؛ تحویل دهد. ایرن یافتره حراکی ا  ایرن واقعیرت       تروریستی بودن جنگ را علیه آن
است که تحلیل سیاست خارجی دولت های بزرگ فقط مبتنی بر تحرولات و متغیرهرای کرلان    

تواننرد   هرا مری   نند طالبان با ایستادگی در برابرر خواسرته  نیست، بلکه حتی گروه های کوچک ما
هرا   های سنگینی را بر دولت بزرگ تحمیل کند که در نهایت منجر بره تغییرر سیاسرت آن    هزینه

 خارجی سیاست تحلیل واقع در .کند راهبرد خود در پیاپی تغییر به مجبور را ها آن شده است و
 پرارادایم  در قردرت  جاافتادۀ رویکردهای به توجه با فقط ای منطقه های نظم وضعیت و کشورها
تررین   هرا مهرم   نهاده ها و میان ها با نهاده و تناظر داده تطابقبا این حال  .نیست ممکن گرایی واقع

که در دو دهۀ جنگ آمریکرا در افغانسرتان، چنانچره در     مند است ویژگی سیاست خارجی نظام
 به جنگ نافرجامی مشابه ویتنام تبدیل کرده است. بینیم همواره رایب بوده و آن را می 2جدول 

پذیر براي تشخيص راهبردي بودن رویکرد سياست خارجی آمریکا  : معيارهاي سنجش2جدول 
 در افغانستان

 ها داده ها نهاده ميان ها نهاده
توجتتته بتتته فراینتتتد   

 سازي ملت
شررردن  جلررروگیری ا  سیاسررری

 جای دولت گرایی به قوم
هرای  الرزام سیاست خارجی مغرایر برا   

 محیط داخلی و پیرامونی افغانستان

وجود همکاری راهبرردی میران    سازي برد روند دولت پيش
دسررتگاه اجرایرری و فکررری در  

 گیری روند تصمیم

سیاست خرارجی مبتنری برر اتحراد و     
المللی گزینشی  ای و بین ائتلاف منطقه

 در حل بحران افغانستان

تحقتتق امنيتتت،  بتتات و 
 صلح فراگير و جامع

برتررری ضرروابط بررر روابررط در 
 روند  انتخاب و انتصاب

توجه به ضرورت  سیاست خارجی بی
وجود وابستگی متقابل میان افغانستان 

 و همسایگان
تلاش براي توسعه متوازن 

 و پایدار
رلبه عقلانیت جدیرد  و منرافع   
 ملی بر عقلانیت و منافع قومی

سیاست خرارجی معطروف بره ترأمین     
 غانستانمنافع قوم برتر در اف

ایجاد تفاهم ميتان ابعتاد   
گانته هویتت قتومی،     سه

 مذهبی و ملی

توجه به اقتضاهای محیط امنیتی 
 داخلی و پیرامونی

سیاست خرارجی مبتنری برر رویکررد     
تدافعی و نه تهاجمی در رویارویی برا  

 های مخالر در افغانستان گروه

Source: Authors 
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