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Abstract 
Governance is not a new concept and various theories and models have been 
proposed for a long time. This category has different types, and smart governance 
is one of the most important. Smart governance is an approach for citizen-oriented 
governments with capabilities such as human capital development, information and 
communication technology infrastructure, and active citizenship; it provides public 
participation, and technological, organizational and political innovation. The 
purpose of this research is to identify the components and indicators of smart 
governance in line with the effective participation and cooperation of citizens. This 
research is qualitative based on the nature of the data and the research method used 
in it is the focus group method. The data collection tools are semi-structured 
interviews that were collected from three focus groups with academic and 
executive participants related to the fields of governance, political science, public 
administration, and public participation. According to the findings of the research, 
83 primary codes, 37 centralized codes, 17 systematic codes and 4 main categories 
were extracted, which are considered as the main components and indicators of 
smart governance in realizing the effective participation and cooperation of 
citizens. From the results of the present research, it is possible to point out the 
important features of smart governance, such as "futurism, innovativeness, and 
micro-centeredness" that governments can create the necessary background and 
platform for cooperation and participation of citizens by referring to such aspects. 
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  چکیده

هـاي   هـا و مـدل   حکمرانی مفهوم جدیدي نیست و از دیرباز تاکنون در رابطـه بـا آن نظریـه   

مختلفی مطرح شده است. این مقولـه داراي انـواع مختلفـی اسـت کـه حکمرانـی هوشـمند        

 هـاي  حکومت ترین آنهاست. حکمرانی هوشمند رویکردي است که براي یکی از مهمعنوان  به

 و اطلاعـات  فنـاوري  زیرساخت انسانی، هایی چون توسعه سرمایه داراي قابلیت شهروندمحور

سیاسـی و... را   و سـازمانی  ،فناورانه نوآوري مشارکت عمومی، و فعال؛ شهروندي و ارتباطات

 در هوشمند حکمرانی هاي شاخص و ها مؤلفه حاضر، شناساییسازد. هدف پژوهش  فراهم می

هـا،   است. این پژوهش بـر مبنـاي ماهیـت داده    شهروندان مؤثر همکاري و مشارکت راستاي

در آن، روش گـروه کـانونی اسـت. ابـزار گـردآوري       مورداسـتفاده کیفی بوده و روش تحقیق 

کننـدگان   روه کانونی با مشـارکت ساختاریافته هستند که از سه گ هاي نیمه اطلاعات مصاحبه

هاي حکمرانی، علوم سیاسی، مدیریت دولتـی، مشـارکت    دانشگاهی و اجرایی مرتبط با رشته

 کـد  17متمرکز،  کد 37اولیه،  کد 83هاي تحقیق،  اند. مطابق با یافته عمومی گردآوري شده

 اصلی حکمرانی هاي ها و شاخص عنوان مؤلفه استخراج شدند که به اصلی دسته 4و  مند نظام

شوند. از نتایج تحقیق حاضر  شهروندان تلقی می مؤثر همکاري و مشارکت تحقق هوشمند در

حکمرانـی   »خردمحـوري  و بودن نوآورانه نگري، آینده« ازجمله مهمی هاي توان به ویژگی می

 لازم بسـتر  و زمینه توانند می هایی جنبه چنین به عطف با ها هوشمند اشاره کرد که حکومت

  .نمایند ایجاد را شهروندان مشارکت و همکاري براي

  

  .یبیروش ترک ،یهوشمند، مشارکت عموم یحکمران ،یحکمران ها: کلیدواژه
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  مسئلهمقدمه و بیان 

اندازه عمر تمدن بشري اسـت.   مفهوم حکمرانی، مفهوم جدیدي نیست و قدمت آن به

ها آموختند چطور در جامعـه   طورکلی، فرضِ حکمرانی از زمانی پدید آمد که انسان به

هـا در جهـت یـک     مشـی  گیري و اجراي قوانین معـین و خـط   تصمیم فراینداز طریق 

 ,Ali(زندگی هماهنگ و منظم در یک محیط خـاص بـه حیـات خـود ادامـه دهنـد       

جدید  عصر وارد تدریج به جوامع کشورها، در فناوري و علم مداوم پیشرفت . با)2015

مـدیریت و اجـرا،    رونـد  پیشبرد در اصلی نیروي عنوان به ها دولت. اند شده فرااطلاعات

 بلکـه  گیرنـد،  مـی  بـر عهـده   را مـردم  زنـدگی  کیفیـت  ارتقـاي  مهم مسئولیت اتنه نه

 در .)Liu & Qi, 2022(کشـند   مـی  دوش بـه  نیـز  را جامعـه  توسعه ارتقاي مسئولیت

 هایی وجود دارنـد کـه   نوآوري جوامع و تغییرات متعاقب، رشد شتابان روند با مواجهه

 مشـکلات  حـل  کـرده و بـراي   غلبه سنتی رویکردهاي بر تا دهند می اجازه ها دولت به

پایـدار بـه حکمرانـی بپردازنـد      اي شـیوه  به تا سازد می قادر راآنها  و کنند تجدیدنظر

)Tomor; Przeybilovicz & Leleux, 2021(نام به جنبشی ،90 دهه در منظر، . ازاین 

 ,Singh(حکمرانی هوشمند مطرح شد که منشأ آن از مباحث حکمرانـی خـوب بـود    

Ansari & Singh, 2009( هوشـمند  حکمرانـی  شـامل  کـه  هـایی  جنبـه  ظـر، ن . ازایـن 

 انسانی، سرمایه توسعه مشارکتی، حکمرانی: از ندا عبارت شوند نیز مطرح شدند که می

 و سازمانی ،فناورانه نوآوري فعال؛ شهروندان و ارتباطات و اطلاعات فناوري زیرساخت

 Meijer & Bolívar, 2016; Nam & Pardo, 2011; Ojo, Dzhusupova(سیاسی و... 

& Curry, 2016(یـک  هوشـمند  حکمرانی خوب، حکمرانی اصول بر اساس بنابراین، ؛ 

 تغییـر  پیچیـده  فراینـد  بلکـه  شود، نمی محدود ها فناوري به که است اساسی موضوع

 ;Gil-García & Pardo, 2005; Joshi; Saxena & Godbole, 2016(اسـت   نهـادي 

Meijer & Bolívar, 2016; Viale Pereira; Cunha; Lampoltshammer; Parycek 

& Testa, 2017(      حکمرانی هوشمند به مفـاهیمی چـون مشـارکت عمـومی، دولـت .

هـاي جدیـد مـدیریت خـدمات عمـومی و...       ، پلتفرم1الکترونیک، مشارکت الکترونیک

هوشـمند، صـرفاً    . حکمرانی)Herdiyanti; Hapsari & Susanto, 2019(است وابسته 

 . نیسـت، بلکـه مشـارکت   هـاي فنـاوري اطلاعـات و..    سیستم با معناي پیشبرد امور به

                                                        
1. e-participation 
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 مشـکلات بـا   و مسـائل  وتحلیـل  فعال شهروندان، تجزیه اجتماعی، مشارکت هاي گروه

اجتمـاعی  -هاي نوین، سلامت و شفافیت اداري یکپارچه، ایجاد پایداري فرهنگی شیوه

 منظـر  . از طرفـی نیـز از  )Lin; Zhang & Geertman, 2015(در جامعـه و... اسـت   

 ویـژه  بـه ( مـردم  از متنـوعی  طیـف  بـه  که است مهم بسیار حکمرانی، و سالاري مردم

 کنند شرکت گیري تصمیم فرایند در تا شود داده اجازه) اي حاشیه اجتماعی هاي گروه

سبب، ضروري است تا در پرتو حکمرانی  همین به .)Hodgson, 2008(شوند  نماینده و

مؤلفه مهم و اساسی مشارکت عمـومی متجلـی شـود تـا عـلاوه بـر دولـت،        هوشمند، 

 مفـاهیمی چـون   دلیـل اینکـه   دیگر، به مند گردد. ازسوي جامعه نیز از مزایاي آن بهره

 بـه  عمـدتاً  انـد  یافتـه  توسـعه  1غربـی  زمینه در عمومی مشارکت و هوشمند حکمرانی

 ازنظر گیري تصمیم از حمایت هاي روش و ها مدل ها، چهارچوب پیشرفته، هاي فناوري

 & Lombardi; Giordano; Farouh( شـود  مـی  مربـوط  سیاست و حکمرانی عملکرد

Yousef, 2012; Perera; Zaslavsky; Christen & Georgakopoulos, 2014(  نیـاز .

هاي مختص به خود این مقوله را تـدوین و   است هر کشوري مطابق با شرایط و زمینه

سازي نماید. کشور ما نیز از این مقوله مستثنی نیست. جمهوري اسـلامی ایـران    پیاده

در گام دوم انقلاب اسلامی نیازمند توجه بیشتر به مفـاهیم اساسـی چـون مشـارکت     

عمومی است و بایستی با عطف به رسالت و ماهیت خویش، حکمرانـی هوشـمندانه و   

  کند.  اي را به عمل آورد. پس ضرورت این مفهوم نیز براي کشور ما صدق می مدبرانه

اي هستند و در قالـب و اقشـار    عنوان رکن اصلی و اساسی هر جامعه شهروندان به

کنند. نقش مشارکتی مردم در جامعـه   ها کمک می مختلفی به حاکمیت و سایر بخش

اکثر جوامع بر مشارکت  تأکیدپوشی است و نیازمند بهبود و ارتقا است.  غیرقابل چشم

ررنـگ  ه اغلب با حضـور و مشـارکت پ  سازي حکمرانی است ک عمومی در بستر مردمی

پـذیرد.   مردم و ارتباط و پیوند میان نهادهاي مردمی و نهادهاي حاکمیتی صورت مـی 

پـایین اسـت.    آبشاري یا بالا بـه  صورت بهها در جوامع،  چراکه اکثر رویکردها و دیدگاه

معه تنها دار امور باشند و اقشار جا دار و سکان عنوان طلایه یعنی نهادهاي حاکمیتی به

اما رویکردهاي جدیدي در حکمرانـی بـر    ؛ها مشارکت داشته باشند در بخشی از حوزه

و توجه نهادهاي حاکمیتی صورت  تأکیداین باورند که بایستی مشارکت عامه در گرو 

، توجه سو یکاي یا تعاملی تبدیل شود. از  پذیرد و از رویکرد آبشاري به رویکرد شبکه

اي میـان حکمرانـی و    و حیـاتی اسـت کـه ارتبـاط چندسـویه      به این نکته بسیار مهم

                                                        
1. Western context 
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مشارکت عمومی وجود دارد. درواقـع بسـیاري از اندیشـمندان معتقدنـد کـه ایـن دو       

 صـورت  بـه شود که در اکثر تحقیقـات،   اما ملاحظه می ؛مقوله لازم و ملزوم یکدیگرند

بنـابراین ضـرورت دارد ضـمن توجـه      ؛اند اي مورد بررسی قرار گرفته مجزا و یا جزیره

توأمان به هر دو مفهوم مهم، زمینه یا بستر و عوامل موجد در آنها شناسایی و تبیـین  

مثابـه شــکلی از حکومــت و   دیگـر، اکثــر تحقیقــات، حکمرانـی را بــه   گردنـد. ازســوي 

نمایند و کمتر تحقیقی این مقولـه   آن توجه می »ساختار«دانند و به  داري می حکومت

اسـت.   شـده ی بررس ـسـازي   در بستر مفاهیم مرتبط با مشارکت عمومی و مردمـی را 

شـود کـه نیازمنـد بررسـی و تبیـین       ، یک خلأ نظري واضحی ملاحظه مـی رو ازهمین

هـاي   ها و شاخص منظور، هدف اصلی تحقیق حاضر، شناسایی مؤلفه همین باشد. به می

ندان اسـت کـه ضـمن    شهرو مؤثر همکاري و حکمرانی هوشمند در راستاي مشارکت

مرور مبانی نظري مرتبط در این حوزه، با استفاده از نظرات خبرگان امر به بررسـی و  

  پردازد. شناسایی عوامل مؤثر می

  هاي پژوهش . اهداف و پرسش2

  شود.   پژوهش پرداخته می هاي سؤالدر ادامه به بررسی اهداف و 

  پژوهش. اهداف 2-1

 و مشـارکت  تحقـق  هوشـمند در  حکمرانـی هـاي   هـا و شـاخص   همؤلفشناسایی  -1

 شهروندان. مؤثر همکاري

 هوشـمند در  هاي حکمرانـی  ها و شاخص همؤلفاز هر یک تبیین نقش و وضعیت  -2

 شهروندان. مؤثر همکاري و مشارکت تحقق

  هاي پژوهش پرسش .2-2

 مـؤثر  همکـاري  و مشـارکت  تحقق هوشمند در هاي حکمرانی ها و شاخص همؤلف -1

 شامل چه مواردي هستند؟شهروندان 

 تحقـق  هوشـمند در  هاي حکمرانی ها و شاخص همؤلفاز هر یک نقش و وضعیت  -2

 شهروندان چیست؟   مؤثر همکاري و مشارکت

  . پیشینه پژوهش3

واژه  براي درك مفهوم حکمرانی هوشمند بسیار مهم اسـت.  »رانیحکم«اصطلاح فهم 
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طـورکلی بـه همـه اشـکال      امـا بـه   ؛شود استفاده می یهاي مختلف در زمینه حکمرانی

 1طبق نظر کارینو. )Bevir, 2012(د هماهنگی اجتماعی و الگوهاي حکومت اشاره دار

توانمنـد   یدولت ـت و اس ـ »مـدیریت «مربوط بـه   »کنترل«جاي  )، حکمرانی به2003(

کـه در آن بـازار و    کنـد و نظم سیاسی را فراهم  حقوقیارچوب قانونی و هچ است که

بنـابراین،   ؛)Hodder, 2009( ریزي و عمل کنند برنامه خوبی به توانند جامعه مدنی می

درگیر در یک موضـوع جمعـی    اننفع ذيگیري میان  تعامل و تصمیم فرایندحکمرانی 

المللی اتفاق بیفتـد   تواند در سطوح محلی یا بین می فرایند. این )Hufty, 2011(است 

 ;Lange( هاي زمـانی متعـدد تـأثیر بگـذارد     و مقیاس یهاي مختلف سیاس و بر حوزه

Driessen; Sauer; Bornemann & Burger, 2013( .   اندیشمندان تعـاریف متعـددي

بر یک تفسیر واحد، حکمرانی بر فعالیت در  اند. بنا در باب مفهوم حکمرانی ارائه کرده

عنوان وظیفه مهمِ هر حکومت دلالت دارد. توجه داشته باشـید کـه    حوزه سیاسی و به

باشـند هرچنـد    رادف هم نمـی یکسان نیستند و مت »حکمرانی«و  »2حکومت«عبارات 

اي  گیـرد کـه عـده    آنجـایی شـکل مـی    »حکومـت «اما  ؛هر دو اهداف مشترکی دارند

هـا را دارنـد، درمقابـل؛     صورت قـانونی و رسـمی، اختیـار و قـدرت اجـرايِ فعالیـت       به

ها از طریق اهداف مشـترك شـهروندان و    دلالت بر خلق و اجراي فعالیت »حکمرانی«

کن است باقدرت و اختیار رسمی یا غیررسـمی صـورت پـذیرد    ها دارد که مم سازمان

)Bingham, 2009; Rosenau, 2009( عنـوان سیسـتمی از حکومـت     . حکمرانی را بـه

هاي انتخابـاتی  فرایند، سالارانه مردمد که بر نهادهاي مسئول و کارا، اصول دمودانن می

 »روابـط مشـروع و بـاز   «و ساختارهاي حکومتیِ پاسخگو در جهت اطمینان یـافتن از  

تـوان پـنج    بنـابراین مـی  ؛ )Larson, 2012(میان جامعه مدنی و دولت متمرکز اسـت  

 ,Ali(اره شـده اسـت   اش ـآنهـا   بـه  1حوزه مرتبط با حکمرانی را یافت که در جدول 

2015(.  

   

                                                        
1. Cariño 
2. Government 
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  حکمرانی با مرتبط حوزه پنج ):1(جدول 

  دیدگاه  حوزه

حکمرانی در فضاي جهانی 

  1یا حکمرانی جهانی

با مسائل بیرونیِ خارج از حوزه دید حکومت با دیـدگاه محـدود   

  سروکار دارد.

  2حکمرانی در فضاي ملیّ

عنوان حفاظت از حکومت  مانند فضاي داخلی کشور که گاهی به

شـود: ملّـی، اسـتانی،     شامل چندین سطح میشود که  تعبیر می

بومی، شهري یا محلی. به هر صورت حکمرانی با سایر بـازیگران  

ــازمان ــل س ــی در    از قبی ــش مهم ــه نق ــدنی ک ــه م ــاي جامع ه

  کنند، مرتبط است. گیري مسائل عمومی ایفا می تصمیم

حکمرانی سازمانی یا 

حکمرانی در فضاي 

  3سازمان

نسبت به رهنمودها مسئول هستند  ها را که هاي سازمان فعالیت

صـورت خصوصـی اداره    بـه آنهـا   کننـد. برخـی از   را مقایسه مـی 

وکارهاي شرکتی  مانند کسب ؛شوند و مالکیت خصوصی دارند می

و البته سایرین نیز ممکن است مالکیـت دولتـی داشـته باشـند     

  هاي دولتی. ها و شرکت مانند مدارس، بیمارستان

حکمرانی در فضاي 

  4خدمات

اي و فضاي خدمات در سطح ملّی  ایده حکمرانی محلی و منطقه

کند که شامل خـدمات گونـاگونی اسـت کـه توسـط       را ارائه می

  گردند. بخش دولتی و خصوصی و بخش ثالث ارائه می

  5حکمرانی در فضاي جامعه
آیـد کـه    هایی در سطح محلی است بـه نظـر نمـی    شامل فعالیت

  نونی و رسمی انجام پذیرد.ها به شکل قا فعالیت دهی سازمان

 Source: (Ali, 2015)  
  

مـیلادي، بسـیاري از رویکردهـا و     90پس از تغییـر و تحـولات جوامـع در دهـه     

وسـوي جدیـدتري راه یافتنـد     ییریافتـه و بـه سـمت   تغهاي مدیریت دولتـی   سازوکار

)Weiss, 2000( .زمینـه نظریـاتی را مطـرح    ، اندیشمندان مختلفی در این رو از همین

عنوان رویکرد اصلی مـدیریت   را به »7حکمرانی عمومی نوین«) 1998( 6ساختند. هود

و  )Hood, 1998(اي مهم و بسیار کـاربردي اسـت    کند که حوزه دولتی نوین تلقی می

د که مباحث جدیدي در حکمرانی مطرح شدند. مـواردي چـون:   از این دوره به بعد بو

                                                        
1. Global Governance 
2. Governance in national space 
3. Organizational Governance 
4. Service space Governance 
5. Community Governance 
6. Hood 
7. New Public Governance 
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؛ حکمرانــی 2پایــه) ؛ حکمرانــی شــهروندمحور (مــردم1حکمرانــی مســاعد یــا مطلــوب

 Andrews(اقتصادي  و سیاسی قدرت از تمرکززدایی ؛3هوشمند؛ حکمرانی مشارکتی

& Shah, 2003; da Silva & Fernandes, 2020; Dahal; Uprety & Subba, 2002; 
Farazmand, 2004; Keskinen & Kuosa, 2008; Liu & Qi, 2022; Setyadiharja; 

Kurniasih; Nursnaeny & Nengsih, 2017; Tomor & et al., 2021(.  

  . ملاحظات نظري4

حکمرانی است که در پـارادایم   ترین انواع ترین و اصلی حکمرانی هوشمند یکی از مهم

 تعریفی جامع و واحـد  اند تا کرده تلاش حکمرانی مطرح شده است. محققان مختلفی

 ایـن  حال، بااین. ر نشده استاما تاکنون این امر میس ؛دهند ارائه هوشمند حکمرانی از

 ادبیـات نظـري   در عديب طورخاص و تک به که است پویا و متکثر مفهوم یک اصطلاح

 عنـوان  بـه  را هوشـمند  حکمرانـی  محققـان  از برخـی . )Lin, 2018(شود  نمی ادهاستف

 از اي مجموعـه  کـه  کننـد  مـی  تعریف ارتباطات و اطلاعات فناوري بر مبتنی حکمرانی

 ارائـه  را اطلاعـاتی  و اجتماعی هنجارهاي منابع، ها، شیوه ها، سیاست افراد، ها، فناوري

 Chourabi(هستند  تعامل در جامعه بر حاکم هاي فعالیت از حمایت براي که کند می

& et al., 2012(، دیگـر   اي گونـه  به را هوشمند حکمرانی سایر اندیشمندان که درحالی

 در خـوب  هـاي  شیوه عنوان حکمرانی هوشمند را به 4مثلاً، ون ویندن ؛کنند می تعریف

پاسـخگو   و مشـارکتی  شـفاف،  حکمرانـی  هـاي  فعالیـت  در شهروندان دادن مشارکت

 مفهـوم  مـورد  در هنـوز  محققـان  اگرچـه . )Van Winden, 2008(کنـد   تعریـف مـی  

 کـه  دهـد  مـی  نشـان  نظري موجود اما ادبیات ؛اند نرسیده توافق به هوشمند حکمرانی

حکمرانـی؛ مـدیریت    بـر  ارتباطات و اطلاعات فناوري فزاینده تأثیرهاي  در زمینهآنها 

ان و... نفع ـ ذيشـهروندان و   مشـارکت  و دولتی و خدمات عمومی هوشمند؛ همکـاري 

 حکمرانـی  طـورکلی، مفهـوم   . بـه )Viale Pereira & et al., 2017(نظـر دارنـد    اتفـاق 

 هوشـمند  پیشـرفت  جنـبش  و هوشـمند  دولـت  هوشمند، عهمفاهیم جام از هوشمند

 حکمرانـی  تغییـر  هوشـمند  حکمرانـی  درواقـع،  .)Liu & Qi, 2022(گیـرد   می نشئت

 ترکیبـی  حکمرانی ایده جدید که بخشد می تحقق فناورانه تغییر طریق از را اجتماعی

 دولـت  رهبـري  تحـت  چندگانـه  اجتمـاعی  حاکمیـت  به را فناوري که است نگر کل و

اسـت   پایـدار  و یکپارچه فراگیر، هوشمند، اي جامعه ساخت آن هدف و کند می تبدیل

                                                        
1. Sound Governance 
2. Citizen-Centered Governance 
3. Participatory Governance 
4. Van Winden 
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)Jiang; Geertman & Witte, 2021; Kang & Wang, 2020( .مفهوم حاضر درحال 

تفسـیر   سـطح بـراي   سه اما ؛تعابیر متعددي دارد علمی محافل در هوشمند حکمرانی

 حکمرانـی  عملکرد است که بر اطلاعات فناوري سطح ،نخست: دارد وجود این مفهوم

لـزوم   ،دوم. را دارد چیزهـا  افراد، تعامل و پیوند تحقق به نیاز که دارد تأکید هوشمند

بـا   توانـد  مـی  هوشـمند  حکمرانـی  اینترنت اسـت کـه   فناوري طریق از ها شبکه وجود

در  نـوآوري  و ایجـاد  دولـت  براي اي را کاربرديمهم و  استفاده از اینترنت، راهکارهاي

نوعی  تواند می که کارکردي است ارزش بعد از سوم،. آورد وجود بهاجتماعی  حکمرانی

آورد  وجـود  به عمومی هاي داده اطلاعات و سازي منظور بهینه را به اطلاعاتی حکمرانی

)Liu & Qi, 2022(. 

 مـردم،  میـان  چندجانبه ارتباطات و اطلاعات تبادل بر بیشتر هوشمند، حکمرانی

 مفهـوم  کـه  کنـد  مـی  ایجاد گرم و صمیمی اي جامعه و کند می تأکید ها توده و دولت

. درواقـع، حکمرانـی هوشـمند    )Liu & Qi, 2022(کنـد   می ترویج را مردم به خدمت

هـاي   هاي شهروندمحور است که براي بهبود قابلیـت  براي حکومت سازوکاريعنوان  به

بر اساس تعریف مـایجر و  . )Liu & Qi, 2022(کنند  حکمرانی خود، از آن استفاده می

شـده اسـت   از سه مؤلفه اصلی تشـکیل  حکمرانی هوشمند )، 2016( 1رودریگز بولیوار

. )Meijer & Bolívar, 2016( اهداف اجتمـاعی، همکـاري و فنـاوري   از:  ندا عبارتکه 

دهـد، طیـف    اهداف اجتماعی کـه اولـین مؤلفـه حکمرانـی هوشـمند را تشـکیل مـی       

ایجـاد ارزش عمـومی مشـترك     ،هـا  آناز که هدف  ابعاد اجتماعی استاي از  گسترده

ــت   ;Abella; Ortiz-de-Urbina-Criado & De-Pablos-Heredero, 2017(اس

Baccarne; Mechant; Schuurman; Colpaert & De Marez, 2014; Kummitha 

& Crutzen, 2017; Webb; Hawkey & Tingey, 2016( . نکته مهـم و کلیـدي   یک

شـود بلکـه مباحـث     در این مؤلفه این است که صرفاً در زمینه اجتماعی محصور نمـی 

 ,He; Boas; Mol & Lu(گیـرد   محیطـی، سیاسـی را نیـز دربرمـی     اقتصادي، زیسـت 

به این امـر   نظري همکاري دومین مؤلفه حکمرانی هوشمند، است. در ادبیات. )2017

بـراي  آنهـا   اندازها و منابع شود که چشم عنوان مشارکت بازیگران متنوعی گفته می به

 ,Camboim; Zawislak & Pufal( تعریف و اجـراي اهـداف جمعـی ضـروري اسـت     

2019; Fernandez-Anez; Fernández-Güell & Giffinger, 2018( .   ایـن بـازیگران

هـاي اجتمـاعی    و سایر سـازمان  نهادهاها، مشاغل، شهروندان، جوامع،  توانند دولت می

. میزان گنجاندن یا حذف این انواع مختلف بازیگران )Tomor & et al., 2021( باشند

                                                        
1. Meijer & Bolivar 
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و وسـعت همکـاري را مشـخص     کننـدگان  مشـارکت حکمرانی هوشـمند، ترکیـب    در

ان به پایگاه باریکی براي همکـاري منتهـی   نفع ذيبنابراین، دایره محدودي از  ؛کند می

را  از مشـارکت اي  گستردهطیف کنندگان  رکتاشماز  تعداد زیاديشود و برعکس،  می

 ,.Breuer; Walravens & Ballon, 2014; Viale Pereira & et al( کننـد  ایجاد مـی 

قـرار   تأکیدطور ویژه مورد  در میان این بازیگران چندگانه، نقش شهروندان به. )2017

حکمرانـی  در  »1شـهروند محـوري واقعـی   «فـرض   کننده پـیش  گیرد، که منعکس می

است که  »2شهروندان مشورتی«مفهوم این ایده از . )Bătăgan, 2011(است هوشمند 

 ,Capra, 2016; Hollands( دهند شکل میآنها  کنند و به در امور عمومی شرکت می

2015; Wilson; Tewdwr-Jones & Comber, 2019( .ــین ــزان و  درع ــال، می ح

هاي  تواند متفاوت باشد، که با روش هاي شهروندي در امور عمومی می هاي نقش شکل

؛ شـود  بندي مشارکت شهروندان در ادبیات مـنعکس مـی   سازي و طبقه مختلف مفهوم

طرفـه   کننـدگان اطلاعـات یـک    مشارکت منفعل، که در آن شـهروندان دریافـت   مثل

   .)Tomor & et al., 2021( هستند

 ادبیـات نظـري   در مختلف هاي قالب ها است که در فناوري از استفاده سوم، مؤلفه

مدیریت  که دارد اشاره اي فناورانه کارکردهاي بهآنها  ترین مهم از یکی. شود می ظاهر

 کمـک  مـدیریتی  هـاي  سیسـتم  و هاي زیرساخت بهبود به که کند، می بهینه را دولتی

 ;Abella & et al., 2017; Alusi; Eccles; Edmondson & Zuzul, 2011(کنـد   می

Lim; Kim & Maglio, 2018(فنـاوري،  از اسـتفاده  کـه  اسـت  شده دیده همچنین ؛ 

 کـرده و ایـن شـامل    پـذیر  امکـان  را عمـومی  امـور  در همکـاري  و اجتمـاعی  تعاملات

 Castelnovo; Misuraca(کنند  می تقویت را همکاري و مشارکت است که ابزارهایی

& Savoldelli, 2016; Jiang, Geertman & Witte, 2019; Mueller; Lu; Chirkin; 

Klein & Schmitt, 2018( .  

کند تا با یکـدیگر   هاي مختلف کمک می طورکلی، حکمرانی هوشمند به سازمان به

سـازي   ي را تقویـت کننـد و بـه اثـر یکپارچـه     هـاي ادار  ارتباط برقرار کنند، همکـاري 

طـور کامـل بـین     تـوان اطلاعـات را بـه    ترتیب مـی  این خدمات عمومی دست یابند. به

گـذاري   هاي مختلف مردمی در سراسر کشور ردوبدل کرد، تبادل و به اشـتراك  دولت

هاي حکمرانی را تا حـد زیـادي بهبـود بخشـید و      اطلاعات را تحقق بخشید و قابلیت

  .)Liu & Qi, 2022(گر از یکدیگر یاد بگیرند و باهم پیشرفت کنند یکدی

                                                        
1. truly citizen-centric 
2. deliberative citizens 
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 سیاسی اعتماد دولتی، امور سیاسی در دانش: است بعد سه شامل عمومی مشارکت

گیري  تصمیم روند و دولت بر تأثیرگذاري در سیاسی و مشارکت سیاسی، سیستم براي

ــت    )Edwards, 2017(آن  ــی اس ــلی حکمران ــاي اص ــومی از زیربناه ــارکت عم . مش

)Nyaranga; Hao & Hongo, 2021; Quick & Bryson, 2022(   پیونـد مشـارکت .

 فنـاوري  زیرسـاخت  انسـانی،  سـرمایه « عمومی و حکمرانی مشارکتی موجب توسـعه 

د شو می »سیاسی و سازمانی ،فناورانه نوآوري و فعال شهروندي و ارتباطات و اطلاعات

)Nam & Pardo, 2011; Ojo & et al., 2016(مشارکت دولتی، خدمات و ها . مدیریت 

عنـوان   به که باشند یم مرتبط »هوشمند حکمرانی« با اننفع ذي همکاري و شهروندان

. از طریق )Meijer & Bolívar, 2016(هستند  هوشمند حکمرانی کلیدي ابعاد از یکی

توان مشارکت عمـومی را تقویـت، و از فسـاد جلـوگیري کـرد.       حکمرانی هوشمند می

 هاي هوشمند است که استفاده از توسط فناوري شده ارائهو هوشمندي  خودکاردیگري 

 گوهري و همکاران مشابه، طور . به)Liu & Qi, 2022(مزایایی بسیار زیادي دارند آنها 

 مشـارکت و همکـاري   هوشمند، حکمرانی اصلی مشخصه که دهند می نشان) 2012(

 را اقتـدار  و قـدرت  جامعـه  در مرتبط بازیگران همه و دولت آن در که است، مشترك

 .Gohari; Ahlers; F(کننـد   مـی  بررسی سازگاري و پذیري انعطاف افزایش منظور به

Nielsen & Junker, 2020( .و همکـاران  تورفینگ )کـه  کننـد  مـی  پیشـنهاد ) 2012 

 تقویت را مشارکتی حکمرانی و هوشمند حکمرانی بین ارتباط تواند می آینده تحقیقات

حکمرانی هوشـمند  . همچنین، )Torfing; Peters; Pierre & Sørensen, 2012(کند 

هاي نوین  گیري از فناوري هدایت و تقویت مشارکت عمومی از طریق بهرابزاري براي ه

و ارتباطی است تا مسیري آشکار و پایدار براي ایجاد یک ابزار گفتگـو بـین    اطلاعاتی

 ،تبرزد و نصري( حکومت و مردم براي پیشرفت جمعی از طریق توسعه پایدار ارائه دهد

  .)58 .، ص1399

 و بوده جزئی شناسی معرفت به محدود سیاست و مدیریت علوم سنتی هاي نظریه

 پذیري بینی پیش محوري، روش بودن، اي رشته یک صرف، علمی بدونآنها  اصلی ویژگی

هـاي   مرتبط با ایـن حـوزه   مسائل به بخشی نگاه موجب رویکرد این. است اطمینان و

 کـه  درحـالی . دشو می سیاسی یا اقتصادي صرفاً رویکرد یک به آن تقلیل و شده علمی

 پویـایی،  مـرتبط بـا سیاسـت و حکمرانـی و...،     علـوم  و مدیریت مباحث اصلی ویژگی

 ویژگـی  از کـه  کنـد  می طلب را هایی نظریه لذا. آنهاست بودن چندبعدي و پیچیدگی

 ـ مشـارکتی  اي، رشـته  میـان  و اي چندرشته اجتماعی، و علمی  محـوري،  روش جـاي  هب

 مورد آن اجتماعی متن در را ها پدیده و بوده برخوردار ناپذیري بینی پیش و نااطمینانی
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 مباحـث  بـه  توجه با نیز حاضر پژوهش. )Martens, 2006(دهد  قرار تحلیل و بررسی

 کـه  است داده قرار خود نظري دیدگاه سرلوحه را نگرشی چنین از استفاده الذکر فوق

. یابـد  مـی  اهمیت سیاسی و حکمرانی علوم دولتی، مدیریت بدنه توسعه براي آن ارائه

حوزه مشارکت  در حکمرانی مبحث به مربوط مطالب دقیق ارائه بر سعی حاضر پژوهش

 و نماید ارائه پژوهش موضوع از صحیحی شناخت بتواند طریق این از تا دارد عمومی را

 فراینـد مفهـوم و   دقیق بررسی و تحلیل با پژوهش این نیز کاربردي جهت از نهایتدر

 هـاي  همؤلف ـشناسـایی ابعـاد و    به اقدام بستر مشارکت عمومی، در حکمرانی هوشمند

 ایـران  در حـداقل  مواردي چنین تبیین که کند می مذکور حوزه در کاربردي و جدید

 و نظریه توسعه در بسزایی سهم تواند می موضوع نوبودن دلیل هب و است نگرفته صورت

   .باشد داشته را دولتی، علوم سیاسی و حکمرانی مدیریت دانش عملی

  ی پژوهششناس روش. 5

، بایسـتی روش تحقیـق مـرتبط بـا پـژوهش      پـژوهش پس از تعیین و تنظیم موضوع 

ها، کیفی بوده  انتخاب و توضیح داده شود. روش پژوهش حاضر بر مبناي ماهیت داده

  است.  »1گروه کانونی«رفته در آن روش کیفی کار به و روش تحقیق

 گروهی مورد در دقیق اطلاعات آوري جمع براي روشی مؤثر عنوان به کانونی گروه

. ایـن روش داراي  )Krueger, 2014(باشد  اي خاص می از افراد مطلع و خبره در حوزه

توان آن را در  ها و اطلاعات است و حتی می رویکردهاي مختلفی جهت گردآوري داده

، از میـان  پژوهش. در این )Gundumogula, 2020(برد کار  به ها ترکیب با سایر روش

اسـتفاده شـده اسـت.     بـرخط هفت نوع مرسوم در این روش تحقیق، از گروه کـانونی  

 نیسـتند،  متمرکز گروهی بحث از متفاوتی نوع خود خودي به برخط کانونی روش گروه

 محـیط  در. هسـتند  سـنتی  هـاي  روش از اقتباسـی  عنـوان  به اینترنت از برگرفته بلکه

شـود   مـی  اسـتفاده  بـرخط  ابزارهاي سایر یا گفتگو هاي اتاق ،همایش تماس از ،برخط

)O. Nyumba; Wilson; Derrick & Mukherjee, 2018( .  

، از سه دسته خبرگان در گروه کـانونی اسـتفاده شـده اسـت کـه      پژوهشدر این 

ساختاریافته، در بازه زمـانی آذر   هاي نیمه اطلاعات موردنظر با استفاده از ابزار مصاحبه

تـن از   7صـورت کـه دسـته اول شـامل      اند. بـدین  گردآوري شده 1401تا تیر  1400

تن از خبرگان مدیریت  6خبرگان حوزه علوم سیاسی و حکمرانی هستند؛ دسته دوم 

دولتی و مشارکت عمومی هستند و دسته سوم که دسته تجمیعی هستند، متشکل از 

                                                        
1. Focus Group 
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باشـند کـه در ایـن زمینـه، داراي      وزه تقنین و اجرایی کشـور مـی  تن از خبرگان ح 8

 وسـیع  روش گـروه کـانونی، دامنـه    سابقه اجرایی و بعضاً دانشگاهی هـم هسـتند. در  

 و تجربـه  کـه  دهـد  مـی  را اجـازه  ایـن  ،کننـدگان  مشـارکت  اي حرفه تخصص و تجربه

شـوند   بررسـی  عمیقـاً  درك و وضـوح  به ،باز و امن محیط یک در مختلف هاي دیدگاه

)Stephenson; Gergel; Keene; Rifkin, & Owen, 2020(  هـاي   . طـی مصـاحبه

 شـده و  اسـتخراج  مسـتقل  طـور  بـه  خـام  هـاي  داده ـ  بـرخط مصـاحبه  ـ   آمـده  عمل به

 اولیـه  کدگـذاري  چهـارچوب  یـک  سـپس  ؛گیرند می قرار موردبحث اولیه هاي بازتاب

کـل، بـا اسـتفاده از     و حرکـت از جـزء بـه    اسـتقرایی  رویکـرد  ی یکط. شود می ایجاد

 فراینـد هـاي کیفـی مرسـوم اسـت؛      که در روش »1محوري سه کدگذاري چهارچوب«

 رسـیدن  تا تکراري فرایند یک طریق از شود و استخراج مضامین آغاز می و کدگذاري

هـاي حاصـل از    گـزاره موضوعی اولیه که از  نقشه از سپس ؛یابد کار ادامه می اشباع به

 ایـن . شـد  اسـتفاده  منطقـی  مـدل  یک ایجاد براي اند، آمده دست هاي فوق به مصاحبه

 ،گردیـد نظـري حاصـل    محـض اینکـه اجمـاع    و به اصلاح تحقیقاتی تیم توسط مورد

 نشـان  و اطلاعـات مـوردنظر را   هـا  داده دقیق طور به مدل، و ملاحظه شد که مضامین

روش  توسـط  یافتـه  توسعه معیارهاي از استفاده با تحلیل »2اعتماد قابلیت« .دهند می

. )Nowell; Norris; White & Moules, 2017( شــد بررســی همکــاران و نــوول

کـدهاي   و دهنـدگان  پاسـخ  نظـرات  بین تناسب و که براي بررسی اعتبار ترتیب بدین

ها  چند تن از افراد خبره یا مطلع در این حوزه، بین یافته ،محقق شده توسط استخراج

عنـوان   نظراتی را مطرح ساختند که بـه اولیه محقق،  شده) و تفاسیر (کدهاي استخراج

بررسـی، تعـدادي از    فراینـد  طریـق  شـود. از  در نظر گرفته می 3نوعی کفایت ارجاعی

بنـدي کـدها ادامـه یافـت. ایـن مراحـل،        کدهاي مستخرج حذف، و ادامه روند دسته

 نشان 1 شکل ) هستند که در1998مورگان و همکاران ( اصلی مرحله مطابق با چهار

) 3 هـا،  داده آوري جمـع ) 2 تحقیـق،  طراحـی ) 1 :شـامل  مراحـل  این. است شده داده

  .)Morgan; Krueger & King, 1998( است نتایج گزارش) 4 و وتحلیل تجزیه

  

  

  

                                                        
1. three-element coding framework 
2. trustworthiness 
3. Referential Adequacy 
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 Source: (Morgan & et al., 1998) 
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 جلسه از قبل آمادگی

 جلسه و... هر زمان مدت ثبت تجهیزات گروه، عملکرد پویایی فضاي مباحثه، با آشنایی

 جلسه حین در سهیلت

مشاهده و ضبط( بحث) جلسه قوانین بودن، محرمانه و رضایت معرفی اعضاء،( معرفی
براي هاسؤال پیگیري) غیرکلامی هاينشانه مشاهده تأمل، مکث، بررسی، بحث،

 )کنید تأیید کنندگانشرکت از( گیرينتیجه بحث موضوعات پیگیري و تکمیل

 :شامل هايگزینه

 بنديهدست / بنديفهرست

 ) مضامین کلیدي، هايایده( کدگذاري 

  محتوا تحلیل

  گفتمان تحلیل

 تصمیم هدف مخاطب مورد در  

 بگیرید

 دانشگاهیان اندرکاراندست و گذارانسیاست کنندگان در مطالعهمشارکت

  مطالعه: هدافا تعریف

  کانونی؛ گروه هدف تعیین

ــؤال  ــتی از س ــه فهرس ــاي تهی  ه

  کلیدي؛ 

  را شناسایی کنیدمکان مناسب 

 معقول اندازه با و دسترس در یمکان

ــه و ــل از دور ب ــواس عوام ــ ح  یپرت

 ضبط، زاتیتجه( ابزار. دیکن انتخاب

 را) نام يها برچسب ت،یرضا يها فرم

 .تهیه کنید

  کنید استخدام و شناسایی را کنندگان شرکت

؛ )غیره و زبان، تحصیلات، جنسیت،( همگن ترکیب از اطمینان

 گیري نفر)؛ تصمیم 15-4( کنندگان، شرکت تعداد مورد در گیري تصمیم

 کانونی هاي گروه تعداد مورد در
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  پژوهشهاي  . یافته6

  پژوهش. مرحله اول: طراحی 6-1

 اساس بر. شود می آغاز پژوهش کلیدي اهداف تعیین و اصلی هدف شناسایی با فرایند

گـروه   بحـث  جلسـه  هـر  براي راهنمایی عنوان به ها سؤال از فهرستی ،پژوهش اهداف

شـدند کـه از نظـر     شناسـایی  پـژوهش کنندگان  مشارکت ازآن، پس. شد تهیه کانونی

 بـر  مبتنـی  عمـدتاً  روش ایـن  زیـرا  ؛باشـد  می گام ترین اندیشمندان این حوزه، حیاتی

 ترکیـب  اسـت.  داده تولید براي کنندگان مشارکت بین افزایی هم روابط و گروه پویایی

هـاي علـوم    دارد و چون حوزه موضوعی در رشته بستگی پژوهش اصلی هدف به گروه

هـا انتخـاب شـدند و     سیاسی و مدیریت دولتی است، خبرگان موردنظر از ایـن رشـته  

گیـري هدفمنـد    ، از روش نمونه»1کنندگان مشارکت سوگیري«منظور جلوگیري از  به

هـاي اولیـه    سـاختاریافته، گـزاره   نیمـه  هـاي  استفاده از مصاحبهاستفاده شد. سپس با 

 مشـخص  را بحـث  بـراي  مناسـب  مکـان  یک که است این بعدي استخراج شدند. گام

بهره بـرده شـد کـه از     برخطشود که با توجه به شیوع ویروس کرونا، از گروه کانونی 

  .شدندهاي اجتماعی، این جلسات برگزار  افزارهاي شبکه طریق یکی از نرم

  ها . مرحله دوم: گردآوري داده6-2

صـورت   هـا  تکمیـل داده ، مستندسازي محتواي کلی بحـث و درنهایـت  در این مرحله 

قبل، حـین  « گروه کانونی درغیرکلامی بر رفتار و اعمال کلامی و هاي  دادهپذیرد.  می

 ها در طول بحث گـروه  آوري داده هاي اصلی جمع روش .هستنداز بحث متکی  »و بعد

که در  کننده است برداري و مشاهده شرکت صوت و نوار، یادداشت شامل ضبط کانونی

کنندگان مبنـی بـر عـدم افشـاي نـام و       برخی از مشارکت تأکیدبه دلیل  پژوهشاین 

اسـتفاده شـد. بـه     کننـده  رکتاش ـمبرداري و مشاهده  یادداشتضبط جلسه، از روش 

صـورت مقطعـی شـده اسـت.      ها، طولانی و بـه  همین دلیل، بازه زمانی گردآوري داده

ی، مهم است که مدت جلسات را در نظـر  کانون نظر از تعداد جلسات بحث گروه صرف

اکثـر   تأکیـد امـا   ؛زمان انجام جلسه وجود نـدارد  قاعده کلی در رابطه با مدتبگیرید. 

بـر اسـاس پیچیـدگی موضــوع     اسـت کـه   سـاعت  2تـا   1 یاندیشـمندان، بـازه زمـان   

، پـژوهش شود. در این  تعیین می کنندگان و تعداد شرکت ها ، تعداد سؤالیموردبررس

آمـده   عمـل  هاي به ساعت به طول انجامیدند. طی مصاحبه 1از جلسات حدود هر یک 

                                                        
1. volunteer bias 
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 وردبحـث م اولیـه  هاي بازتاب و شده استخراج مستقل طور به خام هاي از گزارههر یک 

استخراج مضـامین تـا    یجادشده وا اولیه کدگذاري چهارچوب یک سپس ؛گرفتند قرار

  رسیدن به حد اشباع نظري صورت پذیرفت. 

  ها وتحلیل داده . مرحله سوم: تجزیه6-3

 و دهـد  مـی  دسـت  بـه اي را  هـاي کیفـی و مشـاهده    ی معمـولاً داده کـانون  گروهروش 

 آنهـاي   وتحلیـل داده  توانند بـراي تجزیـه   می مختلفیوتحلیل کیفی  هاي تجزیه روش

بنیـاد، تحلیـل مضـمون،     هاي کیفی چـون نظریـه داده   روش .دنمورداستفاده قرار گیر

، از پـژوهش هاي حاصله در این  منظور کدگذاري داده نگاري، تحلیل محتوا و... . به قوم

ده هاي کیفی مرسوم اسـت بهـره بـر    که در روش »1محوري سه کدگذاري چهارچوب«

اولین گام، کدگذاري اولیه است که شامل تولیـد کـدهاي    صورت که شده است. بدین

شـود. در ایـن مرحلـه، محقـق      هاي متعدد بدون محدود کردن تعداد کدها مـی  دسته

کنـد و کلمـات    کند، نمودارهاي رابطـه را ترسـیم مـی    هاي نوظهور را فهرست می ایده

هاي مضامین مهم اسـتفاده   وان شاخصعن دهندگان به کلیدي را که اغلب توسط پاسخ

مرحلـه دوم شـامل    .کـد اولیـه بـود    83که تعداد حاصل،  کند شوند، شناسایی می می

در  شـده  ییهـاي کدگـذاري شناسـا    است که در آن محقق مقولـه  2کدگذاري متمرکز

بـه   راتوجـه  در اینجا بایسـتی بیشـتر   کند.  مرحله اول را حذف، ترکیب یا تقسیم می

کننـد   تري که کـدها را بـه هـم متصـل مـی      ارشونده و مضامین گستردههاي تکر ایده

هـاي تمرکـز،    براي مقایسه بین گروه مهمی راتواند نتایج  می فراینداین . معطوف کرد

د. در این آور دست بهکنندگان  کنندگان فردي یا اظهارات شرکت پویایی گروه، شرکت

مرکز استخراج شـدند. در مرحلـه   کد مت 37کد اولیه مرحله قبل،  83مرحله، از میان 

ي متمرکـز، در  هاکـد  وتحلیل پذیرد که با تجزیه صورت می 3مند نظامکدگذاري سوم، 

 منـد  نظـام کد  17گیرند که در این مرحله،  قرار می شده دهی سازمانهاي  قالب دسته

از کدها و ایجـاد  هر یک  4اعتماد منظور دستیابی به قابلیت سپس، به ؛استخراج شدند

 و روش نـوول  از اسـتفاده  بـا  از کدهاي مستخرج، محققهر یک اطمینان در رابطه با 

هاي موردنظر را صورت داده و با مشورت چند تـن از افـراد خبـره در     تحلیل همکاران

اولیـه محقـق، نظراتـی را     ) و تفاسـیر شـده  اسـتخراج ها (کدهاي  این حوزه، بین یافته

                                                        
1. three-element coding framework 
2. focused coding 
3. systematic coding 
4. trustworthiness 
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 فراینـد  طریـق  نوان نوعی کفایت ارجاعی در نظر گرفته شد. ازع مطرح ساختند که به

بنـدي کـدها ادامـه     بررسی، تعدادي از کدهاي مستخرج حذف، و ادامـه رونـد دسـته   

سپس، با عطف به موضوع و ماهیت تحقیق و همچنین، روند پژوهش، محققان  ؛یافت

یـا   ، گفتمـان مضـامین «تواننـد تصـمیم بگیرنـد کـه مضـامین نهـایی بـر اسـاس          می

از هـر یـک   بندي یا یکپارچه شوند که در ایـن تحقیـق، براسـاس     دسته »1ها قول نقل

دسته اصلی (مؤلفه یا مضمون اصـلی)   4بندي صورت پذیرفت که  مضامین این دسته

  ).2استخراج شدند (جدول 

  گیري و ارائه گزارش . مرحله چهارم: نتیجه6-4

ق بایـد نتـایج را در یـک گـزارش     وتحلیل شدند، محق ـ ها تجزیه که همه داده هنگامی

منسجم براي انتشار ادغام کند. تصمیمات کلیدي در رابطه با تحقیق باید اتخاذ شود تا 

طور که در مرحلـه قبـل    گزارش متناسب با اهداف تحقیق مطابقت داشته باشد. همان

کنندگان در بحـث گـروه کـانونی ایـن      به مشارکتاعضاء مشخص شد، اگرچه بررسی 

دهد تا صحت و انطباق با تجربیات خود را بررسی کننـد، امـا محقـق در     میفرصت را 

وجود نداشته  فرایندقابلیت اعتماد کدها اقدام نموده تا خلأ یا اشکالی در طی  رابطه با

شود تا اعتبار گزارش  عنوان نوعی اعتبارسنجی است، موجب می باشد. این مقوله که به

  و اشکالات احتمالی به حداقل برسند. ها یافته و چالش یشافزایا مطالعه 

  اول پژوهش سؤال. پاسخ به 6-5

 مـؤثر  همکـاري  و مشـارکت  تحقـق  هوشـمند در  هـاي حکمرانـی   ها و شـاخص  همؤلف

  شهروندان شامل چه مواردي هستند؟

 راسـتاي  در هوشمند حکمرانی هاي شاخص و ها هاي تحقیق، مؤلفه مطابق با یافته

  اند. مرقوم شده 2شهروندان در جدول  مؤثر همکاري و مشارکت

 و مشارکت راستاي در هوشمند حکمرانی هاي شاخص و ها مؤلفه ):2(جدول 

  شهروندان مؤثر همکاري

  ها شاخص  ها / مضامین مؤلفه

  الکترونیک حکمرانی
 ســالاري مــردمالکترونیــک؛  دولــت و مشــارکت نهــادي در تعامــل

هـاي   ؛ نهادهـا و سـازمان  2يا رسـانه الکترونیک؛ حکمرانی و حمایت 

                                                        
1. “themes”, “discourse” or “illustrative quotations” 
2. Media advocacy 
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  ها شاخص  ها / مضامین مؤلفه

  روز و مجهز هاي به هوشمند؛ امکانات و زیرساخت

  یکپارچه اداري سلامت

پاسخگویی کارآمد و اثربخش؛ حاکمیت قانون؛ فعالیـت و   و شفافیت

هاي مبارزه با فساد اداري؛ دسترسی  بان ها و دیده آزادي عمل سمن

  »1سالم«اطلاعات؛ سازمان و کارمندان  به آسان آزاد و

  2عمومی سالم خدمات
 یا 3برخط ؛ دولتغیربرخطو  برخطالکترونیک  ارائه خدمات عمومی

  عمومی خدمات اثربخشی ؛ بهبود4اینترنت بر مبتنی دولت

  پایدار عمومی اعتماد

؛ ایجـاد ارتباطـات   5ها مشارکت و مشورت با شهروندان و سایر بخش

ــا شــهروندان همــه  عــدالت هــا؛ حمایــت از بخــش ســایر و جانبــه ب

مـدنی و   جامعـه  هاي سازمان با مشترك دولت ؛ همکاري6اجتماعی

  ها سایر بخش
  

 17شود، چهار مضمون یا مؤلفه اصلی با  طور که در جدول فوق ملاحظه می همان

اند که جهت تبیین و توضـیح، در بخـش بعـدي مقالـه؛      شاخص مرتبط مشخص شده

  شوند. یعنی قسمت بحث و بررسی توضیح داده می

  دوم پژوهش سؤال. پاسخ به 6-6

 مشارکت و تعامل«هاي  شامل شاخص »حکمرانی الکترونیک«مضمون یا مؤلفه اصلی 

 اي؛ رسـانه  حکمرانـی و حمایـت   الکترونیک؛ سالاري مردم الکترونیک؛ دولت در نهادي

است. منظور  »مجهز و روز به هاي زیرساخت و امکانات هوشمند؛ هاي سازمان و نهادها

از حکمرانی الکترونیک، صرفاً استفاده از ادوات و ابزارهـاي الکترونیکـی نیسـت بلکـه     

 حکمرانـی  به دستیابی براي ابزار یک عنوان به ارتباطات و اطلاعات فناوري از استفاده

 فراینــد مجـدد  مهندسـی  و شـهروندان  شـود کـه درنهایــت، مشـارکت    تعریـف  بهتـر 

  .نماید یم تسهیل و... را وکار کسب

سازمانی  یکی از مسائل و مشکلات اصلی جوامع، ضعف در مشارکت و همکاري بین

که نیازمند برقراري ارتباطات چند سـویه میـان    ـ  هاي دولتی بالأخص سازمانـ   است

 عنوان زیربناي اصلی حکمرانی دهنده به سبب، این مضمون سازمان همین هاست. به آن

                                                        
1. Sound Organization and Employees  
2. Sound public services 
3. Online government 
4. Internet-based government 
5. Involving & Consulting the citizen and and other sectors 
6. Social justice advocacy 
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 و برقراري حکمرانـی الکترونیـک نیـاز اسـت تـا تعامـل      منظور  باشد. به الکترونیک می

الکترونیک صورت پـذیرد. ایـن تعامـل و مشـارکت در سـه       دولت در نهادي مشارکت

 )G2E( 3کارمندان به دولت؛ )G2G( 2دولت به دولت؛ )G2B( 1وکار کسب به رویکرد دولت

 کترونیـک ال حکمرانـی  مفهوم شود تا پذیرد. اتخاذ این رویکردها موجب می صورت می

 هـدف  .باشـد  حکمرانی در مشارکت و شهروندان با همکاري دامنه گسترش معناي به

که دولت و  است این الکترونیک دولت در ها نهادها و سازمان مشارکت و تعامل نهایی

 بـه  عمومی خدمات از اي مجموعه ارائه به قادر خدمات دولتی، کننده ارائههاي  سازمان

 شفافیت اجازه الکترونیک دولت. باشند صرفه به مقرون و کارآمد روش یک در شهروندان

 بـه  ترین ارکان سـلامت اداري آن اسـت،   که از مهم دولت شفافیت دهد و می را دولت

 همچنـین  و کنـد  مـی  کـار  آن روي بر دولت که آنچه مورد در تا دهد می اجازه مردم

حکمرانـی و   .شـوند  مطلـع  هسـتند،  آن اجـراي  بـراي  تلاش درآنها  که هایی سیاست

 از راهبردانـه  اي شاخص بعـدي حکمرانـی الکترونیـک اسـت. اسـتفاده      رسانه حمایت

هاي  مشی توان خط وسیله آن می که به منبع مهم است یک عنوان به جمعی يها رسانه

هـاي   عمومی و اجتماعی را پیش برد و بسیاري از امور را تسهیل کرد، یکی از تضمین

 بـاز  هـاي  داده و اینترنت اجتماعی، هاي وشمند است. رسانهاصلی موفقیت حکمرانی ه

شوند  می استفاده حکمرانی در شهروندان مشارکت کردن فعال براي اي گسترده طور به

 سـالاري  مـردم به اهداف مختلفی دسـت پیـدا کـرد. شـاخص     آنها  توان از طریق و می

 سـالاري  مـردم عنوان یکی از زیربناهاي مهم حکمرانی الکترونیک اسـت.   الکترونیک به

مـردم   صورت کـه  بدین .است شهروندان بیشتر الکترونیک عاملی کلیدي در مشارکت

هـا  تارنما و هـا  شـبکه برخـی    مشارکتی و تعاملانـه  هاي یژگیو طریق سراسر کشور از

بشنوند  را خود »صداي« و یا کنند کمک دولتی کارمندان یا سیاستمداران به توانند می

وب «شـود. از طرفـی نیـز     و این مقوله، همکاري و مشارکت بیشتر آنان را موجب می

 دهند می این اجازه را خدمتگزاران یا سیاستمداران به تعاملی و اینترنتی »4هاي نوشته

 را شهروندان توانند می »5گفتگو يها اتاق«. ببینند موضوعی هر در را مردم هاي یدگاهد

 راآنهـا   یـا  و مـرتبط سـازند   خود اداري کارکنان یا منتخب مقامات با واقعی زمان در

اجـازه دهنـد تـا    آنهـا   صورت مستقیم با کارمندان دولتی مرتبط سازند و حتی بـه  به

                                                        
1. Government-to-Citizen or government-to-Consumer (G2C) 
2. Government-to-Government (G2G) 
3. Government-to-Employees (G2E) 
4. Blogging 
5. Chat rooms 
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 هـا  يفنـاور  تأثیرات مستقیمی را بـر دولـت بگذارنـد. ایـن    » دهنده رأي«عنوان یک  به

 تـا  دهنـد  را اجـازه  دهندگان ایـن  يرأ به کنند تا ایجاد را يتر شفاف دولت توانند می

 رصـد  را سـپردند  آنـان  بـه  مردم که وظایفی انجام در را خود نمایندگان و کارگزاران

 آینـده  در را افـرادي  چـه  بداننـد  تا کند می کمک دهندگان رأي به مسئله این نمایند.

باشند.  داشته بهتري عملکرد تا کنند کمک خود نمایندگان به چگونه یا کنند انتخاب

سـوي   بـه  الکترونیـک  دولـت  صـحیح  با کاربرد تواند می دولت ها، یک از دیدگاه نظریه

دو شاخص بعدي که تا حدود زیادي به یکدیگر مرتبط  .کند واقعی حرکت سالاري مردم

 و امکانـات  هوشـمند؛  هـاي  سـازمان  و نهادها«هایی دارند، در قالب  هستند اما تفاوت

اند. تقریباً دو دهه است که حرکت اکثر  بندي شده دسته »مجهز و روز به هاي زیرساخت

منظـور، نیـاز    همین و دولت دیجیتال و... است. به برخطوسوي دولت  کشورها به سمت

روز،  بـه  هاي زیرساخت و هاي مربوطه، با تجهیز شدن امکانات است تا نهادها و سازمان

  سانی و مشارکت شهروندان مؤثر باشند. ر در راستاي خدمت

هـایی چـون    که شامل شـاخص  »یکپارچه اداري سلامت«مضمون یا مؤلفه اصلی 

پاسخگویی کارآمد و اثـربخش؛ حاکمیـت قـانون؛ فعالیـت و آزادي عمـل       و شفافیت«

اطلاعـات؛   بـه  آسـان  هاي مبارزه با فسـاد اداري؛ دسترسـی آزاد و   بان ها و دیده سمن

پاسخگویی کارآمد و اثربخش لازمـه هـر    و است. شفافیت »مندان سالمسازمان و کار

بـه   را آگاهی این مردم، با حکومت، دولت و نهادهاي مختلف حکمرانی است. شفافیت

 کارمنـدان  یا منتخب مقامات و شوند می اتخاذ چگونه تصمیمات، که داد مردم خواهد

این مقوله با شاخص سازمان و کارمنـدان سـالم    .دانند می یا وکیل خود مسئول را و...

در ارتباط است. تلاش کشورهاي دنیا در راستاي ارتقـاي سـلامت اداري و مبـارزه بـا     

هـاي متـولی حکمرانـی و     سـبب، بدنـه اصـلی نهادهـا و سـازمان      همین فساد است. به

مشارکت عامه بایستی سالم و عاري از فساد باشـند. حاکمیـت قـانون یکـی دیگـر از      

 و مطـرح  اصول ترین مهم از قانون هاي مستخرج در این مؤلفه است. حاکمیت شاخص

 حاکمیـت  اصـل،  این مضمون و است جهان کشورهاي همه اساسی قوانینموردقبول 

 مساوي قوانین، برابر در همگان آن، درنتیجه که باشد می کشور یک در موجود قوانین

عنوان لازمه اصلی حکمرانی هوشمند در هر کشوري است  این شاخص به. بود خواهند

قانونی مسلط خواهد شد. دو شاخص بعدي کـه ارتبـاط    ومرج و بی و در نبود آن، هرج

 هاي بان دیده و ها سمن عمل آزادي و فعالیت«از:  ندا عبارتتنگاتنگی با یکدیگر دارند 

تـوان بـه    امروزه تنهـا نمـی   .»اطلاعات هب آسان و آزاد دسترسی اداري؛ فساد با مبارزه

منظـور، نیـاز    همین هاي اداري و اجرایی در ایجاد سلامت اداري اکتفا کرد. به سازوکار
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نهـاد و غیردولتـی، ایـن مقولـه را بـه منصـه        هاي مردم است تا با همکاري سایر بخش

اداري  فسـاد  بـا  مبارزه هاي بان دیده و ها فعالیت سمن رو از همینظهور و اجرا رساند. 

عنوان یک نقش میانجی و یاري رساننده در مبارزه با فساد اداري و ارتقاي  تواند به می

 و آزاد تواننـد بـا دسترسـی    ها مـی  سلامی اداري مثمرثمر باشد. از طرفی نیز حکومت

 افکـار  اطلاعات، شفافیت را ایجاد کرده و ضمن رعایت اصـول قـانونی، سـیر    به آسان

  عه عمومی را با مشارکت همراه سازند. جام اذهان و عمومی

هـایی   شـامل شـاخص   »عمومی سالم یا مسـاعد  خدمات«مضمون یا مؤلفه اصلی 

 دولـت  یـا  بـرخط  دولـت  ؛غیربـرخط  و برخط الکترونیک عمومی خدمات ارائه«چون 

جدیـد،   هـاي  اسـت. فنـاوري   »عمـومی  خـدمات  اثربخشـی  بهبـود  اینترنت؛ بر مبتنی

 و وکارهـا  کسـب  هـا،  دولـت  شـهروندان،  همکـاري  و تعامـل  بـراي  را جدیدي هاي راه

 کننـد کـه نقـش    بسیاري از تحقیقات نیز تأیید مـی  .کنند می فراهم مختلف نهادهاي

 جامعـه  و شهروندان مشارکت براي را اداري مقامات و غیردولتی هاي سازمان ها، دولت

 متـوازن  رابطـه  ایجـاد  به تواند می هوشمند بوده و حکمرانی مفید حکمرانی در مدنی

 الکترونیـک  عمومی خدمات از کند. بسیاري کمک مدنی و... جامعه و بازار دولت، بین

 بـه  تـوان  می شوند، می باز کاري ساعات طول در معمولاً که دولتی دفاتر با مقایسه در

 صـورت  به اینترنت و رایانه از استفاده با قادرند شهروندان که کرد اشاره مهم نکته این

 حکمرانی هوشـمند  .باشند داشته دسترسی خدمات به هفته، روز هفت در ساعته 24

 بـه خـدمات   دسـتیابی  و پایـه)  شـهروندمحور (مـردم   خدمات سطح بهتر بهبود براي

یـا دولـت مبتنـی بـر      برخطالکترونیک مؤثر، مزایایی را خواهد داشت. دولت  عمومی

سالم یا مسـاعد   عمومی هایی است که در زمینه خدمات اینترنت یکی دیگر از شاخص

 و بیاورنـد  دست به مختلفی را اطلاعات سازد می قادر را شهروندان تأثیر دارد. اینترنت

 گیـري  تصـمیم  این. بگیرند مشاوره افراد بیشتري از تعداد از که دهد می اجازهآنها  به

 کند می کمک سیاستمداران به و کند می کمک شهروندان براي مسئله به حل جمعی

 کـه  شـود  مـی تـر   سازنده جامعه مقوله، موجب ایجاد یک این. بگیرند تصمیم تر یعسر

طرفه نیسـت و   این رابطه صرفاً یک. حل کند کارآمدتر و تر یعسر را مشکلات تواند می

عمـوم   از حتـی مشـاوره   و بازخورد تواند جریان برعکسی نیز داشته باشد. دریافت می

 تعـداد  بـا  تا دهد می اجازهآنها  به که است هدف سیاستمداران از بزرگی مردم، بخش

شـود   بالقوه موجب می توانایی این .کنند عمل مؤثرتر طور به مردم، از نظرات بیشتري

 سـالاري  مردم یک عنوان ها قادر باشند به عموم افزایش یابد و دولت با برقراري ارتباط

  کنند. عمل مؤثرترتر و  قبول قابل شکل به
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 و شارکتم«هایی چون  از شاخص »اعتماد عمومی پایدار« اصلی مؤلفه یا مضمون

شهروندان و سـایر   با جانبه همه ارتباطات ایجاد ها؛ شهروندان و سایر بخش با مشورت

 جامعـه  هـاي  سـازمان  با دولت مشترك همکاري اجتماعی؛ عدالت از حمایت ها؛ بخش

مایـه اصـلی حکمرانـی، مشـارکت و مشـورت بـا        اسـت. بـن   »هـا  مدنی و سایر بخـش 

تواننـد بـه پیشـبرد امـور و      هـا زمـانی مـی    هاسـت. حکومـت   شهروندان و سایر بخـش 

اي را با شـهروندان و سـایر    جانبه همه اهدافشان امیدوار باشند که ارتباطات مستقیم و

هـاي مشـارکت،    سـازوکار تـوان بـا اسـتفاده از     هاي ایجاد نمایند. این امر را مـی  بخش

 عـدالت  از حمایـت  صورت داد. 1ها بخش شهروندان و سایر به یرسان اطلاعهمکاري و 

پایدار اسـت. در مبـانی نظـري     عمومی هاي اعتماد اجتماعی نیز یکی دیگر از شاخص

هاسـت.   هـا و نظریـه   ترین ابعاد بسیاري از مدل از اصلی »عدالت«مرتبط با حکمرانی، 

جتماعی، نیازمنـد توجـه ویـژه بـه یکسـري از مفـاهیم       ا مسائل ها ضمن حل حکومت

هستند که بیشتر جنبه اخلاقی و ارزشی دارند. عدالت اجتماعی یکی از ایـن مفـاهیم   

تواننـد بـا    هـا مـی   جوامع بـوده اسـت. حکومـت    موردتوجهاست که از دیرباز تاکنون، 

مت و حمایت از عدالت اجتماعی، ضمن ایجاد توسعه فکري و همکاري قوي بین حکو

 دسـت  بـه ترین سرمایه اجتماعی جامعه یعنی اعتمـاد عمـومی را    ها، بزرگ سایر بخش

یک مسئله حکومتی یا مدیریتی نیسـت، بلکـه جنبـه حیـاتی      آورند. این مقوله صرفاً

 مثابه یک رکن اصلی در حکمرانی هوشمند اسـت. شـاخص بعـدي، همکـاري     دارد به

هـاي   هاسـت. در حکومـت   یر بخـش مـدنی و سـا   جامعه هاي سازمان با دولت مشترك

هاي مشترکی را با  عنوان متولی اجرایی امور (قوه مجریه) همکاري ها به مختلف، دولت

هـا ضـمن ایجـاد تعامـل، محیطـی       آورند. این همکاري هاي مختلف به عمل می بخش

الوصـول باشـد.    تواند راهگشاي بسیاري از اقدامات صعب آورده که می وجود بهمؤثر را 

تواند انجام تمامی امور و اقدامات را بـه دوش کشـد و بـه همـین      تنهایی نمی دولت به

، نیـاز اسـت تـا همکـاري     رو از همـین باشـد.   ها نیز می دلیل نیازمند یاري سایر بخش

  جویانه گام بردارد. هاي مختلف، به سمت راهبردهاي همکاري مشترك با بخش

  گیري نتیجه

هوشـمند کـه    حکمرانـی . اقشار جامعـه اسـت  تمامی  به خدمت حکمرانی، اولیه هدف

 باشـد،  پایبنـد  »گرایـی  مردم« اصل به عنوان یکی از انواع مهم حکمرانی است، باید به

 آسـیب  حتـی  یـا  گرفتن نادیده نوع هر با و دهد قرار اول درجه در را مردم به احترام

                                                        
1. Informing the citizen 
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 حکمرانیانسانی در  هاي ارزش واقعی تجلی این. کند مخالفت مردم منافع به رساندن

هوشمند در راسـتاي   هاي اصلی حکمرانی ها و شاخص در مقاله حاضر که مؤلفه .است

ی شناسـایی  یهـا  ا و قابلیـت ه ـ تحقق همکاري و مشارکت عامه استخراج شدند، الـزام 

در  نـوین خـدمات عمـومی و    از جدیـدي  کنند نوع ها کمک می حکومت شدند که به

ایـن  همکاري عامه را در پی داشته باشد. جامعه جریان یابد که درنهایت، مشارکت و 

ي، نوآورانــه بــودن و نگــر آینــدهازجملــه  مهمــی هــاي نــوع حکمرانــی داراي ویژگــی

چـه  -هاي مختلف جامعه  ظرفیتاستفاده از  با است یعنی نگر آینده خردمحوري است.

 نوآورانه اسـت مؤثر باشد.  هاي آتی در تدوین سیاست -ها شهروندان و چه سایر بخش

و  هـا  حکمرانی هوشمند حکمرانی اسـت کـه رفتارهـاي حـاکمیتی بـا فنـاوري       چون

 ارتبـاط و  که درجه ازآنجایی و کند ترکیب میباهم پیشرفته و دولت را هاي  زیرساخت

گیـري رفتـار    منجـر بـه شـکل   هـاي جامعـه بالاسـت،     آن به سایر بخـش رسانی  اطلاع

از طریـق   ور مـا نیـز  در کش ـ شـود.  گیري منسجم در ابزارهاي حـاکمیتی مـی   تصمیم

ایجـاد بسـتر   و  گیري مبتنی بر اطلاعات هاي تصمیم روش توان می حکمرانی هوشمند

انـه  نوآورهـا   و حتی سازمان ها دولتگیري  تصمیم را اتخاذ نمود تا نوینگیري  تصمیم

 و اسـت  محـور خرد هوشـمند  . حکمرانـی بهبود یابـد  باشند و مشارکت و همکاري نیز

متجلـی  هـاي مختلفـی    گونـه  ي مختلف، بهها حکمرانی هوشمند عمدتاً در بخش خرد

ــی ــورد،   م ــین م ــود. اول ــردش ــام سیاســی اســت.    خ ــدیریت سیاســی در درون نظ م

درونی براي کاهش فساد و بهبود کارایی اسـتفاده   هاي ظرفیتمثال، دولت از  عنوان به

خـرد  ومی را جلـب کنـد.   کند تا مسئولیت عمومی را بر عهده بگیرد و اعتماد عم ـ می

مـرتبط بـا    امـور  اقـدامات و  بـراي توسـعه  صورت کـه   مدیریت اجرایی نیز دارد بدین

ها را پوشش  تواند بسیاري از خلأها و شکاف و می مدیریت دولتی در آینده مفید است

توانـد   کـه حکمرانـی هوشـمند مـی     آننـد  از حاکی پژوهشهاي  ی، یافتهعبارت بهدهد. 

ــ را در تمــامی بخــش هــاي بهتــري زیرســاخت ــا درنظرگیــري  ههــا ب وجــود آورده و ب

نهادي، مقوله مشارکت عمومی را به بهترین شکل و کیفیـت   و قانونی هاي چهارچوب

نشـان   حاضـر  پـژوهش ي هـا  یافتـه همچنـین،   ممکن، به منصه ظهور و اجـرا رسـاند.  

 یکپارچـه؛ خـدمات   اداري الکترونیک؛ سـلامت  حکمرانی مضامینی چون د کهنده می

نقـش مهمـی در   ، آنهـا هاي مـرتبط بـا    پایدار و شاخص عمومی سالم؛ اعتماد عمومی

شـهروندان   مؤثر همکاري و مشارکت تحقق در راستايدهی حکمرانی هوشمند  شکل
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 طـور  به و چندسطحی؛ تأثیرگذار سازوکاري عنوان تواند به این نتیجه می د.نکن ایفا می

و مشـارکت   1سـالم حکمرانـی  انـداز   منطقی در ساختار حکومت جریان یابـد و چشـم  

هـایی   ها با عطف بـه چنـین جنبـه    حکومت .یافتنی نماید را تداعی و دستشهروندان 

توانند زمینه و بستر لازم براي همکاري و مشـارکت شـهروندان را ایجـاد نماینـد.      می

مباحـث متعاقـب    و گذاري سیاست براي را هایی بینش حاضر پژوهش همچنین، نتایج

ایجـاد   به نسبت باید حکومتی مقامات که دهد می نشان مطالعه این. دهد می ارائه آن

هـا و   و هوشمند اقدام نمایند. همچنین، با توسـل بـه زیرسـاخت    فراگیر نهادي محیط

هاي مؤثرتري را تدوین و اجرا نمایند. این طرح یـا   فعالیت و ها روز، سیاست امکانات به

آمیـز و غیرواقعـی جلـوگیري     تـوهم  هـاي  تواند از ایجاد یا استفاده از مـدل  می راهبرد

 هـاي  هوشـمند، مشـارکت عامـه اسـت و روش     حکمرانـی  مفهـوم  بنـاي  نماید. سـنگ 

 در انگیـزه  ایجـاد  بـراي  اي را مبتکرانـه  و توانند ارتباطـات قـوي   مطلوب می مشارکتی

 توانـد  رانـی هوشـمند مـی   حکم .دو همکاري فـراهم سـازند   مشارکت براي شهروندان

مساعد و مطلوب براي مشـارکت   تواند محیطی می عمومی ارزش ایجاد که کند تعیین

تـوان نتیجـه گرفـت کـه      مـی  رو از همـین  و همکاري بیشتر شهروندان را ایجاد کنـد. 

تواند در راسـتاي مشـارکت و همکـاري شـهروندان      حکمرانی هوشمند در صورتی می

هـا توجـه    ظرفیـت مؤثر باشد که ضمن نظرگیري وضعیت و شرایط کشور، بـه سـایر   

حاضـر، پیشـنهادهاي ذیـل     پـژوهش هاي  اي داشته باشد. مطابق با نتایج و یافته ویژه

   گردند. ارائه می

هـا و   شـود تـا سـازمان    پیشنهاد مـی  »الکترونیک حکمرانی«ا مضمون اول مطابق ب -

نهادهاي متولی در حوزه فناوري اطلاعات و ارتباطات، ترتیباتی را اتخاذ نمایند تـا  

هـاي مختلـف در ایـن زمینـه؛ امکـان       ها و سـازمان  بخش مشارکت و ضمن تعامل

 الکترونیـک؛  سالاري مردم بیشتر مردم فراهم شده تا ضمن تداعیهر چه مشارکت 

 ـ  ها و در مجموع، جامعـه  سازمان و نهادها بتوان وجـود آورد. لازم   ههوشـمندي را ب

ذکر است بسیاري از کشورهاي پیشرفته با توجه به مفهوم حکمرانـی هوشـمند،    به

 اند.  سازي کرده شهر و جامعه هوشمند را پیاده

شـود تـا نهادهـا و     مـی  پیشـنهاد  »یکپارچه اداري سلامت« دوم مضمون با مطابق - 

هاي نظارتی در حوزه مبارزه با فساد و ارتقاي سـلامت اداري در رابطـه بـا     سازمان

اداري قـوانین و   فساد با مبارزه هاي بان دیده و ها سمن عمل آزادي و ایجاد فعالیت

                                                        
1. Sound Governance 
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اطلاعـات   به آسان و آزاد هایی را تدوین و اجرا نمایند تا هم دسترسی دستورالعمل

تواند  پاسخگویی در جامعه ایجاد شود. این مفهوم می و و هم شفافیتصورت گرفته 

 ضمن ارتقاي اعتماد عمومی؛ انگیزه مشارکت عمومی را نیز دوچندان نماید. 

شـود تـا دولـت و     مـی  پیشـنهاد  »سـالم  عمـومی  خدمات« سوم مضمون با مطابق -

مات هاي متولی با طراحی بسـترهاي فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات، خـد      سازمان

هاي خود در نظر گیرند تا ضمن ارائـه خـدمات    عمومی قابل دسترسی را در برنامه

اي  جانبـه  اي را ارائه نماینـد تـا مشـارکت عمـومی همـه      عمومی، خدمات یکپارچه

افـزاري،   افزاري و سـخت  رواضح است که بدون وجود بسترهاي نرمصورت پذیرد. پ

 ارائه خدمات غیرممکن خواهد بود.

شـود شـهروندان و    مـی  پیشنهاد »پایدار عمومی اعتماد« چهارم مضمون با مطابق

هاي کشـور مشـارکت داده شـوند تـا ضـمن ایجـاد        ها در اقدامات و برنامه سایر بخش

اعتماد عمومی، مفهوم تعامل و همکاري شکل گیرد. در مبانی نظري مقالـه نیـز ذکـر    

عمـومی بیشـتر بـوده و     شد که هر چقدر توجه به مشارکت عامه بیشتر باشد، اعتماد

  جامعه نیز مسیر خوبی را در پیش خواهد گرفت. »پایداري«
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