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 چکیده
در دو دهۀ گذشته، مباحثۀ پررونقی بر سر امکان یا ماهیت علم بومی در حوزۀ عمومی علوم انسانی 

شناسان خود  ایران شکل گرفته است. وضع علم اجتماعی در ایران بخشی از این مباحثه و جامعه

اند و هستند. این مقاله با ارجاع به آرا و نظرات جمعی از استادان و  ی بودهساز بخشی از مباحثه بومی

بندی نظرات موافقان و مخالفان  گفته، به دسته نظران علوم اجتماعی ایران در بازۀ زمانی پیش صاحب

کم سه رویکرد اصلی در مباحثۀ  دهد دست رو نشان می علم اجتماعی بومی در ایران بپردازد. مقالۀ پیش

پسامدرن و -ای شناسایی است: رویکرد پوزیتیویستی، رویکرد قاره لم اجتماعی بومی در ایران قابلع

ها محل اجماع است، تأکید هر سه  رویکرد حکمت اسلامی. آنچه بین این سه رویکرد و نمایندگان آن

شناسی به مسائل و موضوعات خاص هر جامعه و اهتمام  بر پرداختن علم اجتماعی و جامعه

بودگی تاریخی و هویتی جامعۀ ایران است. گروه اول معتقدند اصول  بودگی آن، از جمله خاص صخا

و مبانی نظری ثابت و جهانی متعلق به علم مدرن است و باید از این اصول برای شناخت و حل 

مسائل بومی جامعۀ ایران استفاده کرد؛ از دیدگاه گروه دوم، این اصول برای هر جامعه و فرهنگی 

تفاوت است و شناخت جامعۀ ایران نیازمند شناسایی اصول و قواعد فرهنگی و تاریخی خاص این م

های نظری  جامعه است؛ گروه سوم نیز مانند گروه اول به هویت جهانی علم باور دارند، ولی بنیان

دانش دانند و قائل به وجود مبانی بدیل متناسب با حکمت اسلامی برای  سکولار علم مدرن را خطا می

 شناسی بنیادین استفاده شده است. گیری کلی روش اجتماعی بومی هستند. در این مقاله، از جهت

شناسی بنیادین، علوم  روش حکمت اسلامی، گرایی، پوزیتیویسم، اجتماع علمی، بومیهای کلیدی:  واژه

 اجتماعی ایران.
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 مقدمه و بیان مسئله

ابتدای دورۀ رضاخان و متناسب با میل به نوسازی از پس از موج اول اعزام دانشجو به اروپا، در 

عنوان عاملان نوسازی  های مختلف دانشجویی به اروپا اعزام شدند تا در بازگشت به بالا، گروه

در بوروکراسی و حوزه عمومی به ایفای نقش بپردازند. علوم اجتماعی در این موج دوم در ایران 

التحصیلان  تگان علوم اجتماعی در این موج اخیر فارغآموخ رواج یافت. از آنجا که غالب دانش

(. 1394مکتب فرانسوی و اندیشمندان آن در ایران جایگاه مهمی یافتند )ایزدی،  فرانسه بودند،

بودن علم اجتماعی مطرح شد، اما تنها با  غیربومی-در آستانۀ وقوع انقلاب اسلامی، دغدغۀ بومی

سازی و ادارۀ جامعه بود که  دانش اجتماعی در فرایند نظام سازی وقوع انقلاب و نیاز به کاربردی

سازانۀ جدید آشکار  های جامعه ها و طرح ناسازگاری یا ناکارآمدی علم اجتماعی موجود با آرمان

دلیل وقایعی نظیر جنگ، پرداختن جدی به بحث از امکان یا ماهیت علم  حال به شد. بااین

رغم فربهی ادبیات علم اجتماعی بومی در  به تأخیر افتاد. بهتا ابتدای دهۀ هشتاد  1اجتماعی بومی

دو دهۀ اخیر، تاکنون ارزیابی محتوایی جامعی از آن صورت نگرفته است. در دو دهۀ گذشته، 

ادبیاتی غنی از مباحثات دربارۀ علم بومی یا اشکال مشابهی از آن نظیر علوم اجتماعی اسلامی یا 

شناسی  تر دانش نظیر جامعه یا علم قدسی یا اشکال خاص سازی دانش، یا علم دینی اسلامی

ها  ها و سخنرانی شناسی اسلامی مطرح شده و در قالب کنفرانس اسلامی، اقتصاد اسلامی یا روان

شناسان  ها انتشار یافته است. آنچه در اینجا اهمیت دارد مشارکت فعالانۀ جامعه و مقالات و کتاب

سازی است. در  شدن/ بومی ران در این مباحثه بر سر بومیو اجتماع علمی علوم اجتماعی ای

شناسی در کلیت آن و مشخصاً  ها از جامعه شناسان با اشکالی از خودانتقادی گفتار جامعه

ها است:  ترین ویژگی آن ها مهم شناسی در ایران مواجه هستیم. تکثر و تعارض این دیدگاه جامعه

کنند و هم از حیث  که تحلیل خود را بر آن استوار می شناختی هم از حیث مبانی و مبادی معرفت

بندی این آرا و  کنند. در این مقاله به دسته آنچه درنهایت برای علم اجتماعی در ایران تجویز می

نظران علوم اجتماعی  ها برمبنای نظرات منسجم انتشاریافتۀ جمعی از استادان و صاحب دیدگاه

گیری کلی  شود. برای این منظور، از امکانات جهت داخته میایران تا مقطع انجام این پژوهش پر

 شناسی بنیادین استفاده خواهد شد. روش
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 هدف و سؤالات تحقیق

بندی آرا و نظرات موافقان و مخالفان علم  بنابراین هدف اصلی این مقاله، بررسی و دسته

نظرات متنوع و متکثر  اند از: رو سؤال اصلی مقاله عبارت اجتماعی بومی در ایران است. از این

ها  بندی کرد؟ چه شباهت توان دسته موافقان و مخالفان علم اجتماعی بومی در ایران را چگونه می

ها وجود دارد؟ همچنین مبانی و اصول هرکدام از این آرا و نظرات دربارۀ  هایی بین آن و تفاوت

 علوم اجتماعی بومی چیست؟

 پیشینۀ تحقیق

نظران این حوزه  شناسی و بوم ایرانی از ابتدا موردتوجه صاحب هرچند بحث از نسبت جامعه

مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات »یافته، در مرحلۀ تأسیس  طور منسجم و نظام بوده است، به

گرایانه  دانشگاه تهران مورد توجه قرار گرفت. مؤسسه به اشکالی از پژوهش بومی« اجتماعی

شناسی روستایی و عشایری اهتمام  قالب جامعه گزینی در موضوع و مصداق، در برمبنای بومی

های منسجم برای ارزیابی  همه از جمله اولین تلاش (. بااین22-10: 1348داشت )نراقی، 

علوم بومی علم »توان به برگزاری کنفرانس  گرایانه در علوم اجتماعی ایران می های بومی تلاش

حسین العطاس متفکر مالزیایی در دانشگاه منظور بزرگداشت  ( به1386« )جهانی، امکان یا امتناع

سازی دانش در ایران  یافتن مباحثات دربارۀ علم دینی و اسلامی تهران اشاره کرد که پس از رونق

ای از آرا و نظرات دربارۀ ماهیت علم اجتماعی و وضعیت  برگزار شد. در این کنفرانس، مجموعه

 واهد شد.آن در ایران مطرح شد که در این مقاله استفاده خ

مند مباحثات علم اجتماعی بومی در  جز این، در یکی از معدود موارد مرتبط با تحلیل نظام

های ایرانی برای توسعۀ  مرور انتقادی بر تلاش»( در مقالۀ 1389راد ) ایران، محمدامین قانعی

های دگروارۀ فرید العطاس،  براساس چارچوب مفهومی گفتمان« های دگرواره شناسی جامعه

و با روش تحلیل محتوای کیفی، به  2شناسی بوراووی و مفاهیم چهارگانۀ جامعه 1ئوری کانلت

توان  شناسان ایرانی در حوزۀ علم بومی پرداخت. از نظرگاه او می های جامعه تحلیل گفته

وچرای  چون جای پذیرش بی دانشمندان اجتماعی را در سه دسته قرارداد: گروه اول به

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
1. raewyn connell 

2. micheal burawoy 
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شناختی یا  های مختلف آن اعم از معرفت کنند بر ضعف عی میشناسی فعلی س جامعه

شدنش با  کنند که در فرایند نهادی ای تلاش می شناختی فائق آیند و نیز برای علم اجتماعی جامعه

ها بر  زمینۀ اجتماعی سازگاری پیدا کند. او در تعریف گروه دوم و سوم معتقد است آن

هایشان  اشتراک این دو گروه اخیر بر تفاوت اندیشه»ند: کن های خود تأکید می دگروارگی اندیشه

که گروه دوم تنها همین تفاوت را برجسته  سازی است، ولی درحالی با جریان رسمی بومی

شناختی متفاوت با جریان  حال از لزوم طرح الگوهای جامعه کند، سومین گروه درعین می

 (.1389راد،  )قانعی« شناسی نیز تأکید دارد جامعه

« علم اجتماعی بومی )چیستی و چرایی(»ای با عنوان  ( در مقاله1396الدین ) سین شرفح

شناسی بومی یا ایرانی با رویکردهای مختلف آن، عمدتاً به نام معرفتی اشاره دارد  نشان داد جامعه

که به بررسی روشمند توصیفی، تفسیری، تبیینی، توجیهی و انتقادی مسائل فرهنگی و اجتماعی 

های مختلف را در این  های خاص بپردازد. او به روش اسنادی، دیدگاه جامعۀ ایران با روشو... 

شناسی بومی در ایران پرداخت  زمینه شناسایی کرد و به تحلیل موانع و راهکارهای تحقق جامعه

 (.1396الدین،  )شرف

 ملاحظات نظری و روشی

کند  اص تاریخی و اجتماعی ایجاب میماهیت علم بومی و تکثر متفکران و پیوند آن با شرایط خ

 گیری نظری و روشی پژوهش استفاده شود. که از شیوۀ ترکیبی برای تنظیم جهت

 الف( اجتماع علمی علوم اجتماعی ایران

داشتن عوامل  است. رابرت مرتون هرگونه نقش« شناسی معرفت جامعه»چارچوب این مقاله 

کند و بر آن است که جوهرۀ معرفت علمی،  را رد می« علم»گیری  اجتماعی بیرونی در شکل

های  مستقل از تأثیرات اجتماعی است، اما افراد گوناگونی از جمله مایکل مولکی از دیدگاه

-مختلف به نقد این نظر مرتون و دیدگاه سنتی پرداختند. از نظر مولکی، تمامی معارف بشری 

اعی است و از آن به تحت تأثیر عوامل فرهنگی و اجتم -حتی محتوای معرفت علمی

میلادی  1960و  1950های  شود که در دهه شناسی علم یاد می در جامعه« بازنگری»گیری  جهت

رشد کرد. از این منظر تازه، نظریۀ علم هم مانند دیگر دستاوردهای بشری اساساً ماهیتی 
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حال  (. بااین19: 1372شود )محسنی،  اجتماعی دارد و از طریق عوامل اجتماعی مشروط می

تمرکز مرتون بر مفهوم اجتماع علمی و تلاش برای توضیح مناسبات درونی آن و تأثیری که این 

تواند بر تولید علم داشته باشد، امکان مناسبی برای بررسی مناسبات درونی اجتماع  مناسبات می

تیار منظور شناسایی روندها و مناسبات درونی حاکم بر آن در اخ علمی علوم اجتماعی ایران به

نظران علوم اجتماعی ایران  شناسان و صاحب های جامعه نهد. این امر از طریق رجوع به دیدگاه می

 عنوان اعضای این اجتماعی علمی میسر است. به

 شناسی بنیادین ب( روش

های درون علم  ها و نظریه شناسی بنیادین، ارتباط بین مبادی و مبانی نظریه با نگرش در روش

سازد تا مبادی و مبانی پنهان یا آشکار یک ایده یا  شناسی ما را قادر می ین روششود. ا بررسی می

ای از عوامل  نظریه را بیان کنیم یا تناقضات آن را فهم کنیم. هر نظریه از دو بخش مبانی و مجموعه

دارد  ( در تشریح این روش بیان می1395غیرمعرفتی فردی و اجتماعی تشکیل شده است. پارسانیا )

شناختی و... هستند. به این ترتیب هر  شناختی و معرفت ها مبتنی بر مبادی و مبانی هستی نظریهکه 

یعنی یک »تواند شکل بگیرد.  نظریه در عرضۀ فرهنگ هم مستقل از ملزومات فرهنگی خود نمی

و لحاظ تاریخی به حوزۀ فرهنگ وارد شود باید مبانی و مبادی آن به قلمر نظریۀ علمی برای آنکه به

فرهنگ وارد شده باشد و روش تولید معرفت متناسب با آن نظریه در جامعۀ علمی پدید آمده 

گونه عوامل را که ربطی منطقی با نظریه دارد،  (. او عنوان این64-48: 1395)پارسانیا، « باشد

گیری نظریات مؤثرند.  نامد. همچنین عوامل غیرمعرفتی در شکل می« های معرفتی عوامل و زمینه»

ها را به دو قسمت عوامل فردی و عوامل اجتماعی غیرمعرفتی از قبیل عوامل اقتصادی  پارسانیا آن

ای که گفته شد،  بندی کند )همان(. در ادامه، ابتدا براساس تقسیم و سیاسی و نظایر آن تقسیم می

با کنیم و در ادامه  نظران علوم اجتماعی ایران را مطرح می نظرات هریک از اصحاب و صاحب

 پردازیم. ها می شناسی بنیادین، به ارزیابی آن استفاده از اصول روش

 شناسی بنیادین شناسان از منظر روش های جامعه های تحقیق: ارزیابی خودانتقادی یافته

داند و از اساس  ( پذیرش علم بومی را منوط به قبول اجتماع علمی می1385یوسف اباذری )

شناسی بومی وجود ندارد؛ زیرا دخالت علم کلام و  گیری جامعه معتقد است امکان شکل
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داند و بر آن است که اگر بنا است کاری برای  شناسی را در یکدیگر غیرممکن می جامعه

شناسان باید  جامعه»شناسی بومی انجام شود باید به شکل منطقی این مسئله را حل کرد:  جامعه

مسیحی است، یکی دین ابتدایی دارد و یکی شناسان، یکی  وارد دین مردم نشوند. در میان جامعه

خواهد در الهیات اسلام وارد شود، مگر  آورد، نمی هم مسلمان است. وقتی مفهوم سکرت را می

اینکه زمانی مثل وبر بخواهد مقولات اجتماعی را مورد سنجش قرار دهد؛ بنابراین بحث بومی و 

شکل منطقی حل شود و حل شده است شناسی ایران بحثی است که باید به  کردن جامعه اسلامی

و همگان از این اطلاع دارند... . اجتماع دانشمندان هم باید یک پروژۀ تحقیقاتی را به رسمیت 

اند و  بشناسد و در سطح جهانی بتواند کار کند... . فلاسفه کوشش کردند و به نتایجی رسیده

اند که ما باید در چارچوب تحقیقاتی  ها هم عقیده شده دانشمندان علوم اجتماعی هم حدوداً با آن

(. اباذری در ادامه 1385)اباذری، « که مورد اجماع دانشمندان علوم اجتماعی است کار کنیم

کند سه کشور آلمان، فرانسه و آمریکا و بعضاً کشورهای دیگری مثل ایتالیا و انگلیس،  اظهار می

کنند. در  شان را حل می شناسی مسئله عهساله هستند و بقیه با استفاده از جام دارای سنت دویست

نتیجه باید به  های بی پردازی جای این فلسفه دهد منظورش این است که به انتها نیز توضیح می

مسائل ملموس پرداخت و اینکه تعریف از آزادی و عدالت چیست مهم نیست؛ آنچه مهم است 

 ود دارد )همان(.ای وج این است که همین الان ذیل بحث عدالت و آزادی مبارزه

توان خلاصه کرد: الف( ایراد  درمجموع بحث اباذری دربارۀ علم بومی را در سه گزاره می

شناسی  شناسی؛ ب( عدم قبول اجتماع علمی درمورد جامعه منطقی دخالت علم کلام در جامعه

 جای تلاش برای ایجاد یک منظور حل مسائل به بومی؛ ج( لزوم استفاده از تلاش دیگران به

پارادایم جدید. او در گزارۀ دوم به اجتماع علمی و لزوم قبول اجتماع علمی درمورد علم بومی 

ها و آن دسته  خود متعلق به ایدۀ پارادایم« اجتماع علمی»کند؛ در عین اینکه اساساً ایدۀ  اشاره می

دیشمندان بر بودن علم ندارند. این دسته از ان شمول های علم است که اعتقادی به جهان از فلسفه

شود، یعنی جامعۀ علمی،  ها از فرهنگ گرفته می ها و مبانی متافیزیکی آن این باورند که پارادایم

فرهنگ مربوط به خود را دارد. اساساً از وقتی که قائل به اجتماع علمی باشیم، طبعاً این سؤال 
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یک تعریف  علاوه، گزارۀ اول مبتنی بر به 1پرسیده خواهد شد که کدام اجتماع علمی.

شمول از علم است؛ حال آنکه گزارۀ دوم متکی بر یک تعریف پسامدرن و  پوزیتیویستی و جهان

شمول از  فرهنگی از علم است. همچنین گزارۀ سوم شبیه گزارۀ اول است؛ یعنی تعریفی جهان

و عمل روند  ها می ای عمل کنند و به راهی بروند که آن علم دارد و معتقد است همه باید به شیوه

اند  ها برای پارادایم خودشان وقت گذاشته و شکل داده کنند. اگر برمبنای گزارۀ دوم که آن می

عمل کنیم، این سؤال مطرح خواهد شد که چه دلیلی دارد که برمبنای آن پارادایم و چارچوب 

اختی شن های جدی معرفت ها بدل کنیم )که البته آسیب عمل کنیم و خودمان را به ابژۀ فرهنگ آن

های  توان گزارۀ چهارمی نیز استخراج کرد: بحث و اجتماعی خواهد داشت(. از بحث اباذری می

های  های اجتماعی مهم نیست، بلکه مسئلۀ مهم نزاع های مختلف از پدیده مفهومی و تعریف

ای است که در ذیل مفاهیمی همچون عدالت و آزادی جریان دارد. این گزاره که پیامد  اجتماعی

دار  های پیشین، وام دشه واردشدن به اولویت تولید نظریات بومی است، برخلاف گزارهآن خ

دهد و نظریات را  ادبیات مارکسیستی و فرانکفورتی است که اولویت را به عمل می

شمول یا حتی خصلت  داند. درنتیجه، خصلت عام و جهان های اجتماعی می برساخت

های  رو در تعارض با گزاره دهد و از این رد تردید قرار میها را مو انگارانه و شناختی نظریه ذات

 گیرد. پیشین قرار می

شناسی قائل است و  ای بین منتقدان جامعه گانه بندی سه ( تقسیم1386پور ) حمیدرضا جلایی

داند. او  نمای روشن می همۀ کسانی را که قائل به علوم اجتماعی دیگری هستند، فاقد قطب

عنوان یک رشتۀ علمی نقد  شناسی را به عمومی ایران، سه گروه جامعهمعتقد است در عرصۀ 

نمای روشنی است  نحوی از علوم اجتماعی دیگری که به نظر نگارنده فاقد قطب به»کنند و  می

الله مصباح  شناسی نظیر آیت های فکری و خاستگاه جامعه نخست بدبینان به ریشه«: کنند دفاع می

دانند نظیر  شناسانه می های جامعه شناسی را نه علم، بلکه ایدئولوژی هیزدی؛ دوم افرادی که جامع

جای  شناسی انتقادی به صورت شفاهی و با سلاح جامعه سید جواد طباطبایی؛ و سوم کسانی که به

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
شناسی قائل  بسیاری از اندیشمندان جامعه شود: نخست آنکه علاوه در اینجا دو بحث مهم دیگر هم مطرح می . به1

شناسی بومی هستند؛ دوم آنکه در ایران دقیقاً چه نوع اجتماع علمی وجود دارد و این اجتماع علمی بر سر  به جامعه

 نظر دارد که بررسی آن از حدود این مقاله خارج است. چه موضوعی اتفاق
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(. او در تأیید و دفاع از 1386پور،  پردازند )جلائی شناسی موجود به نفی آن می نقد جامعه

رو هستیم که جز  نمابودن آن مدعی است ما با مسائل مختلفی روبه طبشناسی موجود و ق جامعه

کند  ها را حل کنیم. البته در ادامه اذعان می توانیم آن شناسی نمی سمت نظریات جامعه با رفتن به

توان  ها می توان به حقیقت و چرایی مطالب رسید. از دیدگاه او، با پرداختن به این نظریه که نمی

کسی »گوید:  کند و می به مسائل نگاه کرد؛ برای مثال بحث انقلاب را مطرح می با چشم بازتری

که قصد داشته باشد به علل وقوع انقلاب اسلامی پی ببرد، یکی از شروطش این است که به 

های انقلاب مراجعه  شناسی مراجعه کند. کسی که به تئوری های رایج انقلاب در جامعه نظریه

دادن یک چارچوب نظری به تحلیل انقلاب  خواهد توانست با ترتیب کند، با چشم بازتری می

های انقلاب کرد و یک  بپردازد. ادعای من این نیست که هرکس مروری نظری بر نظریه

چارچوب تبیینی ارائه داد، به حقیقت و چرایی انقلاب رسیده است، بلکه سخن من این است که 

اریم که پس از مروری نظری و با اتخاذ یک دیدگاه برای فهم انقلاب، ما راهی بهتر از این ند

 )همان(.« تعلیلی به سؤال چرایی انقلاب بپردازیم-تحلیلی

داند. در اولین ادعای  شناسی موجود می پور قائلان به علم بومی را منتقدان به جامعه جلایی

. اول، کند رو ندارند و سپس از سه گروه یاد می نمای روشنی پیش خود مدعی است که قطب

شناسی موجود را از  شناسی، دوم کسانی که جامعه های فکری و خاستگاه جامعه بدبینان به ریشه

شناسی موجود  دانند و سوم کسانی که از رویکردهای انتقادی به نقد جامعه سنخ ایدئولوژی می

قائلان  زدگی همراه است؛ زیرا هرکدام از رسد با نوعی شتاب نظر می پردازند. ادعای نخست به می

ها  رو دارند، از جمله اینکه آن های خود پیش نمایی متناسب با بنیان شناسی بومی، قطب به جامعه

ای هستند که مبتنی بر بسترهای فرهنگی و سوژۀ ایرانی و اسلامی  شناسی وجوی جامعه در جست

با آن خود  های حسی ذیل مفاهیم متافیزیکی هستند که جهان اسلام دنبال بررسی داده باشد یا به

را بازخوانی و بازسازی کرده است. این گروه البته براساس مبانی نظری خود، تعاریف مدرن از 

های  کنند و معتقدند این تعاریف مانع از مشاهدۀ بسترهای تاریخی دانش علم و فلسفه را نقد می

 شود. اجتماعی جهان اسلام می

تند که اولاً بر این باورند که علم پور، کسانی هس علاوه گروه اول مورد نظر جلایی به

بینی  ها خوش های فلسفی مربوط به خودش جدا نیست؛ دوم آنکه بحث آن پوزیتیویستی از بنیان
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دانند؛ سوم آنکه از  لحاظ متافیزیکی خطا می یا بدبینی به این مبانی نیست، بلکه آن مبانی را به

ار امام خمینی )ره( و علامه طباطبایی و کنند. این مباحث در آث های فلسفی بدیل یاد می بنیان

پیگیری  الله مصباح یزدی قابل الله جوادی آملی و آیت ها نظیر شهید مطهری، آیت شاگردان آن

شده و آثار موجود در این زمینه، صرفاً  انگاشتن ادبیات تألیف پور با نادیده است. درواقع، جلایی

گیری بیش از آنکه با کنشگری  رسد این جهت ر مینظ برد و به الله مصباح یزدی می نامی از آیت

گیری سیاسی موجب  اش مرتبط است. همین جهت علمی او مرتبط باشد، با کنشگری سیاسی

های نظری مختلفی که متفکران جهان اسلام در این زمینه  گرفتن تلاش شده تا ضمن نادیده

شناختی و موضع معرفتی وی را از الله مصباح یزدی، عملکرد  اند و صرف اکتفا به نام آیت داشته

 اش بداند. جنس عملکرد سیاسی

طور که پیدا است  پردازد، اما آن پور در گروه دوم به نظریات سید جواد طباطبایی می جلایی

شناسان در  شناسی باشد، ناظر به عملکرد جامعه نظرات طباطبایی بیش از آنکه ناظر به جامعه

شناسی بومی دانست. اما گروه سوم نزد وی  علم بومی یا جامعه توان او را مبلغ ایران است و نمی

ها  پردازند. آن ای به نقد مبانی پوزیتیویستی علم می درواقع کسانی هستند که با رویکردهای قاره

شناسی پوزیتیویستی و پرسش از آن  با استفاده از رویکردهای تفسیری و انتقادی به نقد جامعه

های قدرتمند درون خود  شان بخشی از سنت ها را نیز که مبانی آن پور اند، اما جلایی مشغول

شناسی فعلی وجود  تابد و با این استدلال که راهی بهتر از جامعه شناسی هستند برنمی جامعه

 شناسی موجود بود. کند که باید مدافع جامعه ندارد، تأکید می

کنند،  شناسی بومی بحث می ( بر آن است که مدعیانی که از جامعه1386تقی آزاد ارمکی )

ها با غرب است که سبب شده حرف از  شان بومی و غیربومی نیست، بلکه دشمنی آن دغدغه

گرایی در علوم اجتماعی از کجا برخاسته؟  ضرورت بومی»پرسد:  شناسی بومی بزنند و می جامعه

(. 1386کی، )آزاد ارم« نهفته است -با محلیت جهان غربی-آیا ضرورت در ذات علوم اجتماعی 

شناسی ایرانی معتقد است هنوز خیلی مانده تا به حجم تولیدات غرب  او با رد بحران در جامعه

توانیم حرف  ایم، نمی دهد که تا وقتی بدان حد از استادان و تولیدات نرسیده برسیم و توضیح می

نامد،  دارالفنونی می شناسی بزنیم )همان(. آزاد ارمکی با نقد نگاهی که آن را نگاه از بحران جامعه

وقتی سخن از »گوید:  داند و می علوم اجتماعی وارداتی ایران را معطوف به تاریخ و جغرافیا می
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که اساساً علوم اجتماعی و  آید. درصورتی شود، تاریخ و جغرافیا به ذهن می علوم اجتماعی می

ن نگاه را مقصر اصلی عدم )همان(. او سپس ای« ارتباط با تاریخ و جغرافیا است شناسی بی جامعه

گرایی را در رابطه با  داند و طرح بومی ورود معرفت مستقل اجتماعی به عرصۀ علوم انسانی می

پندارد. البته آزاد ارمکی در متن دیگری  اندازۀ کافی مستقر نشده است اشتباه می علمی که به

شناسی ایرانی را  جامعه دهد و محتوای اهمیت پرداختن به فرهنگ و تاریخ ایرانی را تذکر می

 (.1385کند )آزاد ارمکی،  تاریخ و فرهنگ ایرانی تلقی می

که گفته شد، نظرات آزاد ارمکی دربارۀ علم بومی، متنوع و گاه متعارض است. گاهی از  چنان

پردازند  های کسانی که به خردورزی در امتداد تاریخ اندیشۀ اسلامی می ضرورت استمرار فعالیت

داند. او طرح مورد نظر خود را  د، هرچند که این کار را خارج از طرح خود میکن اشاره می

داند. هرچند  شناسی موجود برای مناقشات و مسائل جاری جامعۀ ایران می گرفتن جامعه خدمت به

این امر نیازمند فهم شرایط فرهنگی و تاریخی ایران است، در این طرح، اصول و مبانی متافیزیکی، 

گیرد. به این ترتیب،  شناسی پوزیتیویستی مورد دخل و تصرف قرار نمی نگی جامعهفلسفی و فره

 شود. شناسی موجود بدل می فرهنگ و جامعۀ ایران صرفاً به ابژه و موضوعی برای جامعه

گرایی، گفتار دستۀ اول را که در  گانه از رویکردهای بومی بندی سه او در یک تقسیم

داند.  آمیز می علوم اجتماعی جدید هستند پارادوکسیکال و تناقض دنبال تدوین یک گرایی به بومی

های  توجهی به وجود متافیزیک کردن علوم اجتماعی مدرن و بی این موضع او ناشی از مطلق

مختلف و متفاوت است؛ زیرا اولاً علم اجتماعی مدرن، خود یکدست و یکپارچه نیست و مبتنی 

های تجربی در ذیل  دوم آنکه امکان بازخوانی دانش های فلسفی متکثر مدرن است. بر بنیان

مفاهیم فلسفی جهان اسلام نیز وجود دارد. او گفتار دستۀ دوم را ناظر به شرایط جامعۀ ایران 

پندارد و این گفتار ظاهراً همان است که فرهنگ و جامعۀ ایران را به ابژۀ نظریات مدرن بدل  می

خواند. این نوع مواجهه با نظرات رقیب،  ی سیاسی میکند. او گفتار دستۀ سوم را رویکرد می

توجهی به ابعاد معرفتی آن نظریات است، وگرنه  های رقیب برای بی زدن به اندیشه نوعی برچسب

های فرهنگی،  های فرهنگی متمایز، چالش تردیدی نیست که علوم اجتماعی مبتنی بر بنیان

ها  که حل این چالش نحوی آورد؛ به دنبال می به اجتماعی، اقتصادی و سیاسی مربوط به خود را نیز

 پذیر نخواهد بود و اثر معکوس خواهد گذاشت. ها امکان بدون بازخوانی انتقادی نظریه
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شناختی موجود را برای مسائل بومی لازم  علاوه آزاد ارمکی که کاربرد نظریات جامعه به

نیست. درواقع او باید به این پرسش داند، متوجه بحران علوم اجتماعی در کشورهای اروپایی  می

اند برای جامعۀ  رو شده پاسخ دهد که چگونه نظریاتی را که در محیط اصلی خود با بحران روبه

تنها اجازۀ تدوین نظریات بومی را  داند و نه خودش که بسیار متفاوت با آن جوامع است راهگشا می

خواند. وی در پاسخ به این پرسش  می دهد، بلکه حتی طرح نظریات بومی را پارادوکسیکال نمی

گفتن از بحران را نداریم و بحث از بحران، حق کسانی است که عده و عدۀ  گوید ما حق سخن می

لازم را دارند. این بدین معنی است که ما که به بحران معرفت مبتلا هستیم و در موقعیت جوامع 

کنندۀ  نرسیده باشیم، باید همچنان مصرف که به افق جوامع مرکز ای قرار داریم، تا هنگامی حاشیه

گویند. این بیان نظیر  نظریاتی باشیم که اینک خود آن جوامع از بحران در آن نظریات سخن می

استدلال کسانی است که پس از طرح نظریات پسامدرن، از انتقال این نظریات به جامعۀ ایران 

ایم، حق  با این استدلال که ما تا مدرن نشدهدانند؛  ها را نادرست می کنند و انتقال آن ممانعت می

نشینی و  طرح نظریات پسامدرن را نداریم. این نحوه از مواجهه با مسائل معرفتی، حاصل حاشیه

 ها با محوریت جوامع اروپایی است. خطی به جوامع و فرهنگ پذیرش نگاه تک

تنها  ه علوم اجتماعی نه( نیز از جمله افرادی است که بر این باور است ک1386سارا شریعتی )

اگر موضوع مورد مطالعۀ »در موضوعات، بلکه در نظریه و روش نیز باید بومی باشد: 

ای مسائل خاص و  شناسی در هر جامعه شناسی، جامعه به مفهوم انضمامی آن است، جامعه جامعه

مکان در  ن و بیزما هایی بی تواند با تکیه بر نظریه و روش یابد و نمی سنتی مخصوص به خود را می

های هشتاد،  شناسی در سال ای کاربرد پیدا کند. جدال میان سنت آمریکایی و آلمانی جامعه هر زمینه

نشانگر آن بود که این بحث صرفاً میان شمال و جنوب مطرح نیست، بلکه ثقل اصلی بحث 

نحوۀ  شناسی شریعتی از آسیب«. مشخصاً سنجش رابطۀ میان نظریه و زمینۀ کاربرد آن است

های  تبدیل شد و بنیان« سیاسی»سرعت به موضع  سازی در ایران این است که به شدن بومی مطرح

(. در تداومی از همین نگاه، ناصر فکوهی 1386شناختی بحث نادیده گرفته شد )شریعتی،  معرفت

ند های مختلف مان غیربومی را در راستای اهداف استعماری دوگانه-( اساساً گفتمان بومی1386)

ها به هر چیزی غیر  داند که در پازل استعمار است و غربی می« نیافته توسعه»و « یافته توسعه»

ها، به مرکز و  اصولاً تقسیم جهان به ما و آن»گفتند:  می« بومی»منظور تقلیل ارزشی آن،  خودشان به
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یافته و  توسعهپیرامون یا به غرب و شرق که امروز همچنان ادامه دارد و در گفتمانی با عنوان 

های استعماری و  آمده از دوره بندی بیرون رو هستیم، نوعی تقسیم توسعه با آن روبه درحال

بندی به بومی و غیربومی دید. به همین دلیل،  نواستعماری است. همین امر را باید در تقسیم

را پذیرش این کنند؛ زی سازی استفاده می های بومی و بومی شناسان اغلب با اکراه از واژه انسان

نوعی ما را به دوران استعماری  موضوع یعنی اینکه ما چیزی بومی داریم و چیزی غیربومی که به

بندی  ها متفاوت بود، با عنوان بومی طبقه گرداند که کشورهای غربی هر چیزی را که با آن بازمی

طور ادعا کرد که کل  نتوان ای (. می1386)فکوهی، « ترتیب به آن تقلیل ارزشی دادند کردند و بدین

شناسی از اساس بومی و محلی است. مگر غیر از این است که مارکس و دورکیم و دیگر  جامعه

پردازی  شناسان مدرن در رابطه با مسائل اجتماعی پیرامون خود بحث و نظریه ها تا جامعه کلاسیک

ها و جوامع  فرهنگ حل همۀ مسائل برای همۀ کردند؟ آیا همۀ مسائل در همه جا ثابت و راه می

مطرح « کلان»شناسی خود را  یکسان است؟ گویا از اساس، اینکه رویکردهای کلان جامعه

 شناسی بوده است )همان(. های غلط از جامعه کردند اشتباه و ناشی از برداشت می

تنها  بودن علوم اجتماعی را نه ها بومی فکوهی و شریعتی رویکرد نسبتاً مشترکی دارند. آن

دانند. فکوهی تکثر در حوزۀ  لحاظ نظریه، طبیعی و بلکه لازم می اظ موضوع، بلکه بهلح به

داند. او دوگانۀ بومی و غیربومی را  ای طبیعی و لازم می های اجتماعی را مسئله نظری دانش

ها  راندن دیگر فرهنگ حاشیه ای استعماری و نتیجۀ پذیرش محوریت یک فرهنگ و به پدیده

لحاظ نظری نیز اساساً بومی است. همچنان که  شناسی به این منظر، جامعهکند. از  تلقی می

بودن تئوریک و نظری علوم را خصلت ذاتی علم و نگاه ابزاری به این مسئله را  فکوهی بومی

 پندارد. موضوعی ناصواب می

سنجی یعنی اطلاعات  شناسی صرفاً به معنای جامعه ( جامعه1392از دیدگاه حسین کچویان )

پردازی  شناسی به معنای هابرماسی آن یعنی نوعی نظریه ماری از جامعه است و دیگر جامعهو آ

سالۀ اخیر و  پذیر نیست. تجربۀ دویست که علایق فنی و تکنیکی آن را هدایت کند، امکان

دهد. برای همین هم  شناسی در این اواخر نیز همین مشکل را نشان می های جامعه چرخش

گوید کسانی مثل گیدنز هم  شود. حتی او می برای آن استفاده نمی« علم»ۀ هست که دیگر از واژ

کردن جهان زندگی  منظور معقول شناسی به های اجتماعی نیستند و جامعه دیگر قائل به دستکاری
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اجتماعی جوامع مختلف، به فلسفه نزدیک شده است؛ زیرا انسان نیاز دارد که جهان اجتماعی 

های جهان خاص  پردازان را ایدئولوگ بتواند با آن تعامل کند. او نظریه برای او معنادار شود تا

دنبال تصویرسازی از جهان آینده هستند. از نظرگاه او  شناسی به وسیلۀ جامعه داند که به تجدد می

آن هم برای انسان ایرانی، که « شناسی ایرانی باید بتواند جهان موجود را معنادار کند جامعه»

(. کچویان همچنین معتقد است: 1392بودنش است )کچویان،  هویتی او دینی ترین وجه مهم

عقلانی یا تغییر واقعی جهان از وجه ذاتی آن حاصل کشف و ظهور خاص آن -تجربۀ وجودی»

او دو دسته از شرایط را برای تحقق تجربۀ وجودی ضروری « تحت شرایط تاریخی است.

ای خاص. او امکان  دیگری زندگی در جامعه داند: یکی حضور در اجتماع علمی خاص و می

 (.155: 1389)کچویان،  1داند فهم مسئله را ناشی از اشتغال ذهنی و تا حدودی تجربۀ زیسته می

شده است:  شناسی ایرانی، بحثی تمام از نظر کچویان، بحث درمورد امکان و امتناع جامعه

های نظری  اش هم گرایش نشانه« تنها این ممکن است، بلکه واقع هم شده است. اساساً نه»

شناسی  شناسی و تأکید بر ارزش و علم است. مثال بارز آن، کار آرون درمورد جامعه جامعه

 شناسی فرانسوی نشان داد. آلمانی است که تمایز آن را با جامعه

پرسد  وبوی ایران و ایرانی است. در ادامه می شناسی ما نداشتن رنگ به بیان او، مشکل جامعه

شناسی بشود. اگر  شناسی ایرانی این است که جامعۀ ایرانی موضوع جامعه آیا منظور از جامعه که

کند تا محصولش متفاوت با بقیه  طور است، آیا این مسئله الزامات خاصی را تحمیل می این

کند: براساس یکی،  ( او علم بومی و غیربومی را از دو منظر مطرح می1392باشد؟ )کچویان، 

معنی است و براساس دومی، علم بومی قطعی و علم غیربومی ناممکن است. از  بی علم بومی

شود و از منظر  منظر اول، رویکردی استعلایی به عقل دارد و الزامات عینی آن در نظر گرفته می

دنبال  الف(. کچویان به1390یابد )همان،  یافته و تاریخی علم و عقل اهمیت می دوم، ساخت تعین

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
خواهد در هر جامعه، واقعیت آن جامعه را بیان  اعی اگر می( نیز معتقد است علوم اجتم1390. محمدرضا تاجیک )1

اش از قبیل مسائل تاریخی، فرهنگی،  کند، باید از منظر تئوریک خاص خود آن جامعه و عناصر هویتی و شخصیتی

شود که  مند و فرهنگی می تمدنی، اجتماعی، سیاسی و جغرافیایی نگاه کند. در صورتی معرفت اجتماعی موقعیت

کند که هم در موقف متن جغرافیای متمایز خودمان  به زمان و مکان خاص خود است. او درنهایت توصیه میوابسته 

 (.61-45: 1390های گوناگون، خود را محروم نکنیم )تاجیک،  بایستیم و هم از بودن در جغرافیای مشترک نظریه
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زمان سبب  های بزرگ منجر شده، هم شان دهد تحولات تاریخی که به ظهور تمدنآن است که ن

تغییرات انقلابی در ساختارهای معرفتی و علمی و نظامات جدید شناختی شده است. او با بیان 

گوید انقلاب اسلامی ایران، انقلابی تمدنی است که ظرفیت جایگزینی تمدن  این مقدمات می

 ب(.1390مدرن را دارد )همان، 

داند  کچویان درک تاریخ به معنای یک کلیت یکپارچه را بدون داشتن نقطۀ معیار ناممکن می

پردازان اولیۀ غربی برای معنادارکردن آن، جهان و  رو بر این باور است که غرب و نظریه و از این

پایان ها تجدد را در صورت آغاز و  این نظریه»تاریخ خود را نقطۀ غایی تاریخ تصور کردند: 

های خود را غلبه  گوید: اینکه توانستند روایت قول از لیوتار می او با نقل« کنند. تاریخ تصویر می

روایت تاریخی  دهند و به علم و عقلانیتشان مشروعیت دهند، از این جهت بود که توانستند کلان

ت تا ماتریالیسم گانۀ کن ها از مراحل سه روایت گوید این کلان خود را غالب کنند. البته او می

تاریخی و... نظریات علمی نیستند، بلکه بیانگر شیوۀ معنادهی و توجیه زندگی تجددی هستند 

 (.65و  29: 1389)همان، 

تنها معنای تجربی و پوزیتیویستی علم که معنای هابرماسی از آن را نیز معنایی  کچویان نه

ای که بازگشت به این معنا نیز دیگر  هگون داند که در جوامع مدرن از آن عبور شده است؛ به می

ممکن نیست. به عبارتی علم، معرفتی نیست که فقط در حاشیۀ علایق فنی و تکنیکی سامان 

های زیستی و زندگی ارتباطی ارگانیک نداشته باشد. از نظر او، ورود  یافته باشد و با دیگر حوزه

کند که در جوامع  سیبی میعلم غیرارگانیک به محدودۀ یک فرهنگ و تمدن، حکایت از آ

رغم توجه به ابعاد تاریخی، فرهنگی و اجتماعی علم، بعد استعلایی را  ای وجود دارد. او به حاشیه

کند. همچنین از برخی  هم در نظر دارد و وجه شناختی روشنگرانۀ علم را نیز مطرح می

: علم بومی در ایران، کند های مربوط به علم بومی در جامعۀ اسلامی و ایران نیز یاد می شاخص

تواند تحقق  بدون رویکرد تولیدی و بدون توجه به کارکرد معرفتی و علمی وحی و نقل نمی

یابد. این توجه کچویان به این دو مقوله به معنای التفات او به بعد استعلایی علم است. او 

ز جمله هایی برای علم بومی در جامعۀ ایران معرفی کند. ا کند شاخص همچنین تلاش می

های  بودن نظریات و سوژه امتیازات دیدگاه، او تقابل آن با رویکردهایی است که بر خصلت بومی

 کند. بودن را به قلمرو موضوعات علمی محدود نمی  علمی تصریح دارند. او بومی
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( آنچه علت مشترک وحدت افراد است از نوع عوامل تاریخی 1391از نظر حمید پارسانیا )

شود و به عرصۀ فرهنگ  رتی از آگاهی است که به وساطت انسان نازل مینیست، بلکه صو

مرتبۀ نخست، مرتبۀ ذات و حقیقت است »گیرد:  آید. او برای این اتفاق سه مرتبه درنظر می می

وگو و تمرین  شود؛ در مرتبۀ دوم افراد انسانی با گفت ها یاد می الامر آن که از آن با عنوان نفس

برند؛ صور علمی و معانی به وساطت افراد انسانی در مرتبۀ سوم است که  راه میو... به آن معانی 

کند و به متن زندگی  الاذهانی پیدا می شود و هویت بین به عرصۀ زندگی مشترک آدمیان وارد می

گانۀ پوپر به تعریف مطلوب خود از  های سه شود. او همچنین با انتقاد از جهان اجتماعی وارد می

داند؛ جهان دوم  پردازد. پوپر جهان اول را جهان طبیعت و واقعیات طبیعی می ا میه این جهان

جهان ذهنی افراد و اشخاص است و جهان سوم که بخشی از جهان دوم است، هویت 

انحصار جهان اول به عالم طبیعت در دیدگاه »دهد:  الاذهانی دارد. اما پارسانیا توضیح می بین

گرایی سکولار و دنیوی است. این موضع ناشی از  گرایی او واقع اقعپوپر به این دلیل است که و

پیش فرضی است که برهان علمی بر آن وجود ندارد. در نزد متفکران مسلمان، عالم واقع که از 

شود، اعم از عالم طبیعت است و عوالم غیرمادی و مجرد را نیز  الامر یاد می آن با عالم نفس

 (.195و  126-125: 1391)پارسانیا، « شود شامل می

ای معتقدند  داند: در یک مرتبه عده بندی می شدن را دارای مرتبه ( بومی1389پارسانیا )

شدن علم به اعتبار موضوع و متعلق مورد اجماع همگان است و نیاز به اثبات ندارد، اما در  بومی

ها و  دلیل تفاوت بهمرتبۀ بالاتری برخی بر این باورند که به تناسب نیازها و علایق عالمان 

تر  ای بالاتر کسان دیگری پیش کند. در مرتبه نیازهای فرهنگی متفاوت، موضوعات هم فرق می

ها بر سر  دانند، اما همۀ این طیف های طبیعی را هم متأثر از فرهنگ می روند و عملکرد پدیده می

و مکان خاص ندارد؛ نه لحاظ ذات خود هیچ تقیدی به زمان  یک ایده با هم توافق دارند: علم به

لحاظ موضوع  شود آن را بومی کرد؛ بدین معنی که علم و معرفت علمی به بومی است و نه می

تواند سبب کشف ابعاد جدید شود، ولی در  تواند تفاوت کند و شرایط می در شرایط مختلف می

در غرب  شناسی (. او همچنین بر آن است که جامعه1389حقیقت خود مستقل است )پارسانیا، 

شناسی  در جامعۀ ما جامعه»زاییدۀ فلسفۀ غربی است و تعاملی مستقیم با فلسفۀ خود دارد، اما 

که هیچ ارتباطی با محیط فلسفی  اند؛ درحالی ای آمده و آن را پذیرفته بومی نشده است؛ یعنی عده
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اسی، تعداد شن های جامعه و با عقبۀ فلسفی کار خودشان ندارند. تنها ارتباط آنان با نظریه

ها را  اند و در محیط آنجا با اساتید تعامل کرده و حفظ نموده و کتب آن هایی است که رفته سال

 (.1388)پارسانیا، « اند فراگرفته

شدن علم را که باید ناظر به موضوعات محیط ایران باشد مورد  پارسانیا این معنا از بومی

ناسی در ایران باید ناظر به موضوعات جامعۀ ش داند. تردیدی نیست که جامعه اجماع همگان می

شدن  ایران فعال شود. حتی کسانی نیز که تفاسیر پوزیتیویستی از علم دارند به این معنا از بومی

های  شدن، بحث از سوژه و ساختار معرفتی نظریه علاوه پارسانیا در بحث از بومی قائل هستند. به

شناختی معنای پوزیتیویستی علم،  لسفی و معرفتداند و با تحلیل ف تأمل می علمی را قابل

داند؛ زیرا علم به معنای  دفاع می بودن نظریات علمی را نیز قابل شدن یا بومی بومی

شود که در  هایی را شامل می پذیر است و گزاره های آزمون اش، مشتمل بر گزاره پوزیتیویستی

شوند. تعریف  ال یا تأیید میظرف آزمون و تجربه براساس تفسیرهای مختلف، اثبات، ابط

معرفت علمی عقیده به آزمون و تجربه »دهد خود این تعریف که  پوزیتیویستی علم نشان می

پذیر نیست. مسئله به  ای آزمون خواند، گزاره پذیر نباشد غیرعلمی می ، و آنچه را آزمون«است

بی نیز فارغ از برخی های حسی و تجر شود، بلکه دریافت تعریف پوزیتیویستی از علم ختم نمی

مفاهیم غیرحسی نیستند و تجربیات نیز بدون حضور معانی غیرتجربی، صورت علمی پیدا 

کنند. به این ترتیب، فاعل شناسا و فرهنگ، هم در تعریف علم تجربی و هم در ساختار  نمی

 معرفتی آن دخیل است.

تبع  یا به 1امر سوبژکتیو تبع کانت ها به این دلیل که مفاهیم غیرتجربی را به پوزیتیویست

لحاظ منطقی، پس از  ناچار به دانند، به و فرهنگی یا تاریخی می 2الاذهانی ها امری بین نوکانتی

های  های تجربی به معرفت ها از علم و نیز وابستگی همۀ معرفت شدن وابستگی تعریف آن روشن

خواهند برد و این امر به غیرتجربی، به فرهنگی و تاریخی یا سوبژکتیوبودن علوم تجربی پی 

به علم منجر خواهد شد.  -مابعد تجربی-ای، پسامدرن و نوکانتی  غلبۀ رویکردها و تعاریف قاره

ای  گونه ای خواهد داشت؛ به در رویکردهای مابعد تجربی، علم هویت فرهنگی، تاریخی و منطقه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
1. subjective 
2. intersubjective 
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نزلۀ سلطۀ ابعاد فرهنگی م کردن آن، به که محور قراردادن یکی از صور هر معرفت علمی و مطلق

ای، فرهنگی و  زا شناخته خواهد شد. منطقه شود و امری استعماری و آسیب و تاریخی دانسته می

آورد؛ به این معنا که هر  دنبال می شدن معرفت علمی، لاجرم قرائتی از علم دینی را نیز به تاریخی

ای حل آن مشکلات، کند و بر بوم خود برخورد می فرهنگی، با مسائل و مشکلات زیست

آورد. نظریات علمی هر  نظریاتی مناسب و سازگار با بسترهای فرهنگی و تاریخی خود پدید می

گیرند؛ بنابراین یک فرهنگ دینی،  فرهنگ، در تعامل با بسترهای ذهنی همان فرهنگ شکل می

فرهنگ یافتن مطلق نظریات علمی یک  کند. مرجعیت معرفت علمی متناسب با خود را ایجاد می

های سلطۀ آن فرهنگ است و به چالش و بحران یا استحالۀ  برای یک فرهنگ دیگر، از نشانه

 شود. فرهنگی منجر می

داند و بر این باور  یافتن علم دینی مؤثر می پارسانیا شرایط فرهنگی را در تدوین و تحقق

قق تاریخی و که فرهنگ دینی واقعیت پیدا نکرده باشد، علم دینی، تح است که تا هنگامی

گونه که تا جهان سکولار پدید نیامد، علم مدرن با تعاریف تجربی و  کند. همان اجتماعی پیدا نمی

مابعدتجربی آن تحقق پیدا نکرد. همچنین به مقداری که هژمونی و سلطۀ فرهنگ مدرن بر دیگر 

ها نیز  فرهنگ ها وجود داشته باشد، حتی امکان قرائت و مشاهدۀ پیشینۀ علوم تاریخی آن فرهنگ

وجود نخواهد داشت. او با آنکه تکوین و تحقق فرهنگی و تاریخی علم دینی را منوط به 

داند، هویت علم دینی را به ابعاد و  ها و شرایط فرهنگی و تاریخی مناسب با آن می زمینه

ا ای ی دهد. از همین رو تعریف مابعدتجربی، پسامدرن، قاره های تاریخی آن تقلیل نمی زمینه

داند. او با  دفاع می لحاظ منطقی غیرقابل نوکانتی علم دینی را هم ناسازگار با فرهنگ دینی و هم به

ای  داند، رویکردهای قاره شدن آن می شدن علم در ایران و جهان اسلام را قرین با دینی آنکه بومی

حال غیربومی  نو انتقادی و پسامدرن را در تفسیر علوم اجتماعی دینی و اسلامی، عقیم و درعی

داند. تفسیر و تبیین او از علم بومی و دینی با رویکرد حوزۀ حکمت فلسفۀ اسلامی  نیز می

مناسبت دارد. نسبت علم بومی و دینی با رویکرد حکمت اسلامی در این است که رویکردهای 

می ها در هویت معرفت عل رغم اختلافاتی که با پوزیتیویست ای، اغلب به مابعدتجربی و قاره

ها علم را معرفت  دارند، در تعریف علم با رویکرد پوزیتیویستی موافق هستند. بدین معنی که آن

دانند و عقل را امری سوبژکتیو یا تاریخی، اجتماعی و فرهنگی  پذیر حسی و تجربی می آزمون
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رغم پذیرش ساحت  کنند. حکمت اسلامی به دانند و ابعاد مجرد و متعالی عقل را نفی می می

الاذهانی  ریخی عقل در عرصۀ حیات و زیست انسانی، عقل را به امری ذهنی یا بینتا

طور که  کند. براساس این رویکرد، همان کاهد و علم را هم به معرفت تجربی محدود نمی فرونمی

گیرد، مبانی  های مربوط به خود در معرض ارزیابی علمی قرار می علوم تجربی با روش

ای که  های علمی در علوم دیگر اعم از علوم ریاضی و متافیزیک به روشغیرتجربی این علوم نیز 

ها نیز از  وسقم آن گیرند. صحت البته تجربی و حسی نیستند، مورد نقد و ارزیابی علمی قرار می

شود. حضور هر معنایی از علم یا هر نظریۀ علمی در قلمرو  های مربوط به خود مشخص می راه

ها در حوزۀ فرهنگ  مبانی معرفتی آن با اصول موضوعه و پارادایمفرهنگ مستلزم آن است که 

حسب ذات و  رغم ظهور تاریخی و فرهنگی به هم رسانند. این اصول و مبانی به حضور به

 ای و تاریخی نیستند. الامر خود، اموری منطقه نفس

 گیری نتیجه

ماعی بومی در ایران برمبنای بندی آرای موافقان و مخالفان علوم اجت پرسش اصلی این مقاله، دسته

شناسی  ای از اعضای اجتماع علمی جامعه مبانی و اصولشان بود. پس از توصیف دیدگاه مجموعه

های مرتبط با  شناسی بنیادین و براساس آنچه آمد، دیدگاه ها از منظر روش در ایران و وارسی آن

 بندی کرد: یمتوان در سه رویکرد اصلی تقس علم اجتماعی بومی در ایران را می

شمولی علم هستند و قائل به  ویکرد پوزیتیویستی که معتقد به جهاننخست، باورمندان به ر

شناسی نیستند؛ رویکرد تحصلی اثباتی  امکان اثرگذاری مسائل فرهنگی و اجتماعی در علم جامعه

های واقعیت  جنبهگرایانه به علم، به مطالعۀ برخی  بودن علم و نگاه قانون وطنی دلیل مبنای جهان به

های پیچیدۀ  توجهی به سایر لایه پردازد و با انکار و بی های صرفاً تجربی می عینی با روش

سازد. البته در این رویکرد،  گرایانه از علم را منتفی می اجتماعی و فرهنگی، عملاً تلقی بومی

 موضوعات و مسائل هر جامعه، بومی همان جامعه است؛

کنند و بر این  شمولی علم را رد می پسامدرن که مبنای جهان-ای د قارهدوم، معتقدان به رویکر

تنها موضوعات  ای باید علم خود را تولید کند. در این رویکرد، نه باورند که هر فرهنگ و جامعه

ها علم بومی را ممکن و حتی  ها و مبانی علم هم باید هویت بومی داشته باشد. آن بلکه تئوری
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انند. برخی فیلسوفان علم نیز که به پارادایمی و گفتمانی بودن علم و معرفت د ناپذیر می اجتناب

دانند و آن را از هرگونه وجه  باور دارند، علم را معطوف به حوزۀ فرهنگی و اجتماعی می

کنند. معتقدان به فلسفۀ علم پسامدرن نمونۀ بارز این گروه هستند. در اینجا  شناختی خالی می

ها و  شود و به دیگر حوزه های معرفتی مستقل دانسته نمی ، از دیگر حوزههای علم تجربی عقبه

شود و ساختار درونی  کند؛ علم و فرهنگ در هم تنیده می های مختلف فرهنگ ربط پیدا می بخش

 یابد؛ علم، هویت و معنای بومی می

نظریات سوم، رویکرد مبتنی بر حکمت اسلامی که مبانی فلسفی و متافیزیکی علوم و بالطبع 

داند و به لزوم  داند، اما موضوعات و مسائل هر جامعه را متفاوت می شمول می هر علم را جهان

داند  بودن این مسائل باور دارد. در این رویکرد، اصول و مبانی یکتا و حقیقت را واحد می بومی

مسائل  دستیابی است، اما جوامع براساس تاریخ، فرهنگ و که از طریق عقل، وحی و نقل قابل

خود باید بتوانند با آن مبانی، مسائل و علوم خود را احصا کنند. به تعبیری، فلسفه و مبانی را 

 کنند. دانند، اما موضوعات و مسائل را بومی، اجتماعی و فرهنگی تلقی می ثابت و واحد می

م بومی های عل دانند. به این معنی که فقط ابژه می« موضوع»شدن را صرفاً در  دستۀ اول بومی

شود، اما برای دستۀ دوم، ساختار درونی علم و به تعبیری سوژۀ  شوند و سوژۀ علم بومی نمی می

علم باید بومی شود و در دستۀ سوم، مبنای کشف در علم مبتنی بر رویکرد دینی با رویکرد 

س دنبال کشف حقیقت هستند، اما در رویکرد پوزیتیویستی، ح پوزیتیویستی فرق دارد: هر دو به

های دیگر برای  براین، راه و تجربه تنها راه رسیدن به حقیقت هستند و در مبنای دینی، علاوه

کشف حقیقت عقل و حتی وحی نیز بسیار مهم هستند. درواقع، اختلاف رویکرد حکمت 

شمول و واحددانستن معرفت علمی نیست، بلکه در حقیقت  اسلامی با رویکرد نخست در جهان

داند و  پذیر می ویکرد اول، معرفت علمی را معرفت صرفاً تجربی و آزمونمعرفت علمی است. ر

پندارد و محدود به  ها از جمله معرفت متافیزیکی را فاقد هویت علمی می دیگر معرفت

کند. در رویکرد سوم مانند رویکرد دوم، معرفت تجربی  های فرهنگی و تاریخی تلقی می ساخت

ست، اما معرفت متافیزیکی، امری صرفاً فرهنگی و تاریخی های متافیزیکی ا وابسته به معرفت

 نیست، بلکه معرفت متافیزیکی نیز هویت علمی دارد.
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داند و بر آن است که ما باید  شمول و ثابت می رویکرد پوزیتیویستی، ماهیت علم را جهان

ریم و اند بسپا مسائل و موضوعات خود را به نظریاتی که دیگران تلاش کرده و به آن رسیده

عنوان خروجی دریافت کنیم. معتقدان به این رویکرد به نفی هرگونه  ها را به های آن حل راه

پردازند و علوم اجتماعی بومی را  انباشت تاریخی موجود نزد جامعۀ مسلمان ایرانی می

پسامدرن علاوه بر -ای دانند. اما در رویکرد قاره غیرمنطقی و دارای رویکردهای سیاسی می

ها نیز براساس هر جامعه، فرهنگ و تاریخی متفاوت  ت و مسائل، نظریات و روشموضوعا

 ای ندارد. است. در غیر این صورت اساساً علوم اجتماعی فایده

داند و دوگانۀ بومی و غیربومی را  این رویکرد، علوم اجتماعی مدرن را تحمیل استعمار می

رو هستند، مسئلۀ نسبیت در  رات با آن روبهداند. البته مشکلی که این دسته از نظ استعماری می

رود که جایی برای  دانستن همه چیز تا آنجا پیش می حقیقت است و در فرهنگی و بومی

پردازی  گذارد و همین امر تبعات خاص خود را برای نظریه حقیقت و نگاه ارزشی باقی نمی

، مبانی و اصول فلسفی و گذارد. اما افراد معتقد به رویکرد حکمت اسلامی اجتماعی باقی می

دانند، و تفاوتشان با رویکرد پوزیتیویستی این است که  متافیزیکی را مسائلی ثابت و واحد می

این مبانی باید از بطن وحی، نقل )قرآن و احادیث( و عقل برآمده باشد، نه شکاکیت و 

و متافیزیکی،  گیری پوزیتیویستی. با اتکا به این اصول فلسفی گرایی و دیگر اصول جهت عقل

هر جامعه باید براساس مسائل، فرهنگ و تاریخ خود به علم اجتماعی بومی مختص به خود 

های علوم  علاوه این رویکرد، قائل به مواجهۀ فعال نسبت به دیگری دست پیدا کند. به

 ها کمکی به حل تنها این دیگری ها نه اعتنایی به آن اجتماعی بومی است؛ زیرا با انفعال و بی

ها، مسائل ما  مسئلۀ ما نخواهند کرد، بلکه حتی با انتقال مسائل و مشکلات مبتنی بر آن دیگری

 تر خواهد شد. دوچندان و غامض
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