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چکیده
تغییر الگوی واقعی به سمت فرایندهای مشارکت مؤثر و تثبیت شده شهروندان در کلانشهر تهران، به منزله  پایتخت و 
نخست شهر جمعیتی کشور و بستر مهم ترین تصمیم های اداری، اجرایی و سیاسی در نظام برنامه ریزی ایران، مستلزم 
توجه به عوامل بازدارنده )موانع( مشارکت مؤثر شهروندان در فرایندهای برنامه ریزی توسعه شهری از منظر نهادهای 
که  شهری   توسعه  برنامه ریزی  در  شهروندان  مشارکت  نهادی  موانع  شناسایی  است.  آن  بر  مؤثر  رسمی  غیر  و  رسمی 
ناکارآمدی نهادهای رسمی و غیر رسمی دخیل در فرایند  از  در عمل به معنای طبقه بندی طیف وسیع موانع ناشی 
برنامه ریزی توسعه شهری و تعیین چگونگی تأثیرپذیری این فرایند از هر دسته از این موانع است. پژوهش در قالب طرح 
ترکیبی کمّی-کیفی موازی و هم زمان، به آزمون مدل ساختاری روابط متغیرهای اصلی در چارچوب نظری پژوهش در 
بر  مبتنی  مستقلی  نظری  مدل  تدوین  به  آن،  به موازات  و  ساختاری،  معادلات  مدل سازی  کمّی  روش  با  کلان  سطح 
ساختاری  »مدل  قالب  در  است.  پرداخته  تهران(  )شهر  پژوهش  مطالعاتی  مورد  مقیاس  در  کیفی  پژوهش  یافته های 
تحلیل روابط نهادها، توسعه شهری و مشارکت در سطح کلان«، مسیرهای بحرانی و روابط حاکم بر چگونگی اثرگذاری 
نهادها، رسمی و غیر رسمی، بر فرایند مشارکت پذیری شهروندان تهرانی در طرح های توسعه شهری شناسایی شده 
است و  با تلفیق یافته های کمّی و کیفی پژوهش، در قالب رویکرد توصیفی-تبیینی، »مدل مفهومی یکپارچه ساختار 
و موانع نهادی برنامه  ریزی توسعه  شهری مشارکتی شهر تهران« و در قالب رویکرد تجویزی، »راهکارهای حذف موانع 

نهادی مشارکت مردمی در برنامه ریزی توسعه شهری تهران« ارائه شده است. 
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 مقدمهسا
بر اساس تعریف ارائه  شده توسط اوستروم۱ اصطلاح نهاد برای اطلاق به قواعد، هنجارها۲ و راهبردهای استفاده 
 شده توسط بشر در موقعیت های تکراری استفاده می شود. منظور از قاعده، تجویزهای مشترک )به شکل باید، 
نباید و شاید( است. منظور از هنجارها، تجویزهای مشترکی است که توسط اغلب مشارکت کنندگان پذیرفته 
شده اند. منظور از راهبرد نیز برنامه های قاعده مندی3 است که توسط افراد در درون ساختاری از انگیزه ها و 
به وسیله  قواعد، هنجارها و انتظارات از رفتار دیگران در یک موقعیت متأثر از شرایط مادی و فیزیکی مرتبط با آن 
ایجاد می شوند )Ostrom, 2005, 824-825(. نهادباوری، به عنوان رهیافتی جایگزین بر اقتصاد نئوکلاسیک، 
اقتصاد و به تبع آن برنامه ریزی توسعه را نشئت گرفته از مجموعه یا ترکیبی از کنش های جمعی تعریف می کند 
و  فرهنگی  کنش های  به وسیله  تنظیم شده  و  زمان  به  وابسته  و  متنوع  موجودیت  به صورت  را  فردی  عمل  که 
اجتماعی ـ نهادی شکل می دهد. برنامه ریزی توسعه شهری یا به بیان دقیق تر، برنامه ریزی توسعه فضایی شهر 
را می توان یکی از دو زمینه  موضوعی اصلی برنامه ریزی شهری در نظر گرفت که در کنار برنامه ریزی مرمت و 
باززنده سازی )که قصد تغییر فضاهای موجود در شهر در راستای مبارزه با فرسودگی را دارد(، به برنامه ریزی 
ارتباطات، تسهیلات و جز آن،  برنامه ریزی در زمینه های کاربرد فضا،  و فعالیتی سطح مورد  ساختار کالبدی 
می پردازد )عبدی دانشپور، ۱383، ۱۲(. مقصود از برنامه ریزی شهری مشارکتی، میان کنش مستقیم در  زمینه 
توسعه، بازبینی و اختیار برنامه ها و پیشنهادها بین برنامه ریزان و مراجع رسمی از یک سو، و افراد و گروه های 
متأثر از آن برنامه ها از سوی دیگر است )Alexander, 1992(. انگاشت مشارکت، بر فرایندی سازمان دهی شده 
دلالت دارد که طی آن، افراد، گروه ها و سازمان ها به طور انتخابی نقشی فعال در تصمیم گیری های تأثیرگذار 
مباحث  که  آنجا  از   .)Wandersman, 1981; Wilcox, 2003; Reed, 2008( می پذیرند  خودشان  زندگی  بر 
مرتبط با انگاشت مشارکت به شدت متأثر از نظریه های نونهاد باوری هستند، و فرایندهای مشارکتی نیز توسط 
قواعد تشکیل و تنظیم می شوند، شناسایی موانع و چالش های برنامه ریزی مشارکتی به تفکیک سطوح و قواعد 

نهادی مؤثر بر هر دسته از این موانع برای برون  رفت از آنها ضرورت می یابد.
در کشور ایران، علی رغم توجه روزافزون سیاست گذاران و برنامه ریزان به لزوم و اهمیت رهیافت های برنامه ریزی 
شهری مشارکتی در مقیاس های مختلف،  معدود برنامه های توسعه شهری دارای رویکرد مشارکتی، با ناکامی و 
مشکلاتی از قبیل توقف روند تهیه برنامه در مراحل میانی، شکست فرایندهای برنامه ریزی مشارکتی به دلیل 
فقدان بسترسازی مناسب، یا عدم اجرای برنامه های تهیه  شده مواجه بوده اند.۴ در واقع به نظر می رسد فقدان 
»ماهیت مشارکتی« در سیاست گذاری و نهادها، ابتکارات شهری را به یک »ابزار عمل گرایانه« در خدمت نهادهای 
حاکمیتی برای تظاهر به مشارکت و شهروندمحوری تنزل می دهد. در این میان شهر تهران، با بیشترین سابقه در 
عرصه  تهیه برنامه های توسعه شهری درنتیجه  توجه خاص معطوف به آن در نظام برنامه ریزی به عنوان پایتخت و 

نخست-شهر جمعیتی و سیاسی کشور، به عنوان مورد پژوهش مقاله حاضر انتخاب شده است. 
از آنجا که در پژوهش های پیشین، بر بُعد نهادی به عنوان عاملی تعیین کننده در موفقیت یا شکست برنامه ریزی 
به طور عام، و برنامه ریزی توسعه شهری به طور خاص، پرداخته نشده است لذا هدف از پژوهش حاضر تبیین 
چارچوب نهادی کلان پیش نیاز دستیابی به اهداف عالی مشارکت دخیلان در فرایند برنامه ریزی توسعه شهری 
برنامه ریزی  نهادی عمده مشترک قابل  شناسایی در فرایندهای  اثر موانع  یا کاهش  ارائه راهکارهای حذف  و 
مشارکتی توسعه شهری با نمونه مطالعاتی تهران بوده است. شناخت و تحلیل موضوعات فوق حول سه سؤال 

محوری زیر کانون توجه مقاله حاضر را تشکیل می دهند: 
روابط تأثیرگذاری و تأثیرپذیری میان سه متغیر اصلی نهادها، مشارکت مردمی و توسعه شهری در سطح - 
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سا شهر تهران در بستر سیاسی- اجتماعی کنونی چگونه قابل تبیین است؟ 

برنامه ها و طرح های توسعه شهری تهیه  شده با رویکرد مشارکتی برای مناطق شهر تهران، با چه موانعی - 
مواجه هستند؟

چگونه می توان تأثیر موانع نهادی مشترک قابل  شناسایی در فرایندهای برنامه ریزی مشارکتی توسعه - 
شهری تهران را کاهش داد؟ 

پیشینه پژوهش
مِنزِل، باچکر و شولتز )2013( در مقاله »تشکیل سرمایه  اجتماعی- آیا برنامه ریزی مشارکتی به تقویت اعتماد در 
نهادها منجر می شود؟« برنامه ریزی مشارکتی دربرگیرنده  گروه های ذی نفع و نمایندگان شهرداری را وسیله ای 
برای مقابله با مشکل روزافزون مدیریت منابع تدریج کمیاب زمین معرفی می کنند. مسئله  اساسی بحث در این 
پژوهش آن است که آیا اشکال همکارانه برنامه ریزی به تقویت سرمایه  اجتماعی منجر می شوند یا ممکن است 
باعث نابودی چنین کالای اجتماعی ارزشمندی شوند؟ در این مقاله بر اعتماد در نهادها به عنوان یک بعد خاص 
از سرمایه  اجتماعی و یکی از آثار و نتایج مورد علاقه  اغلب فرایندهای مشارکتی تمرکز شده است. نتایج این 
مطالعه نشان گر آن است که کیفیت فرایند تا حدودی تأثیر مثبت بر اعتمادسازی در نهاد دارد،  اما در مقابل تلاش 
برای جلب مشارکت بیشتر اغلب مانع اعتمادسازی می شود؛ بنابراین تحت شرایط زمان و منابع محدود باید 

بیشتر به بهبود کیفیت فرایند برنامه ریزی مشارکتی توجه شود تا افزایش میزان مشارکت در فرایند برنامه ریزی. 
هیلی )1992( در مقاله »مدل نهادی فرایند توسعه«، یک مدل نهادی توصیفی از فرایند توسعه شهری ارائه 
می دهد که از پیچیدگی رویدادها و سازمان های درگیر در فرایند و تنوع اشکال فرایند در شرایط مختلف استفاده 
سازمان هایی  و  می دهند  تشکیل  را  فرایند  که  وقایعی  شرح   -1 است:  سطح  چهار  شامل  مدل  این  می کند. 
که آنها را انجام می دهند ۲- شناسایی نقش های موجود در این فرایند و روابط قدرت میان آنها  3- ارزیابی 
استراتژی ها و منافعی که این نقش ها را شکل می دهد، و نحوه ایفای این نقش ها توسط منابع، قوانین و ایده ها 

و ۴- رابطه  بین این منابع، قوانین و ایده ها و جامعه در مقیاس وسیع تر.
کلیوِر )2004( در مقاله »محدودیت های مشارکت در توسعه« بیان می کند که انتقادات کلی که از رویکردهای 
به جریان اصلی در  تبدیل  شدن مشارکت  به  نوعی واکنش  مشارکتی در دهه 1990 شکل گرفت در حقیقت 
طیف   ،)Cooke and Kothari, 2001(»مشارکت »استبداد  مورد  در  ایده ها  این  است.  بوده  توسعه  مداخلات 
وسیعی از مسائل، از نکات باریکی همچون محلی گرایی و کارکردگرایی بسیاری از فعالیت های مشارکتی پروژه-
محور، تا مشکلات ذاتی گسترده تری همچون نحوه  به کارگیری قدرت و ساختارهای اجتماعی نابرابر را در بر 
می گرفت. انتقادات در حال ظهور در دهه ها ی اخیر با در نظر گرفتن این نقد ها، پا را حتی فراتر گذارده و به سمت 
مفاهیم سیاسی  و اجتماعی مشارکت جهت گیری نموده اند. این تحولات به ویژه در قالب ایده های تأکید  بیشتر بر 
 Hickey and Mohan,( حاکمیت مشارکتی و برای گشودن فضاهای تحول برای بیان آزادانه حقوق بیان شده اند
2004(. کلیور در این مقاله به بررسی برخی از موضوعات اصلی در نقد »استبداد مشارکت«، و شناسایی برخی از 

چالش های مطرح  شده در قالب ایده های »پسا-استبداد« در مورد عمل توسعه مشارکتی می پردازد.
پژوهشی کیفی  برنامه ریزان:  و  یا مشارکت گریزی مردم  و همکاران )1398( در مقاله »مشارکت پذیری  شرفی 
در محیط برنامه ریزی  شهری ایران« با تأکید بر این مهم که »تحقق مشارکت تنها مستلزم به کارگیری فرایند و 
شیوه های مناسب مشارکتی نیست، بلکه نیازمند شرایطی است که صرفاً عینی و متأثر از ساختارهای رسمی 
محیط برنامه ریزی نیستند و لازمه کشف آنها، درک تجربه و معنای تجربه  کنشگران از فرایند مشارکت است«، 
با هدف شناخت ادراک مردم و برنامه ریزان ایرانی از فرایند مشارکت در محیط برنامه ریزی شهری و با استفاده 
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از روش تحلیل محتوای کیفی استقرایی، مهم ترین مفهوم در حوزه  ادراک برنامه ریزان و مردم از مشارکت در سا
محیط برنامه ریزی شهری ایران را مشارکت گریزی هر دو گروه استنباط می کنند.

چارچوب نظری پژوهش
در تعریفی نسبتاً جامع، می توان مشارکت را تقبل آگاهانه و شرکت مؤثر و فعال افراد یك جامعه برای دستیابی به 
یك هدف خاص دانست )Creighton, 2005, 7( که دارای اصول و ارکانی است که بایستی در فرایند برنامه ریزی 
مشارکتی توسعه و مشارکت مردم در مراحل تهیه  طرح ها و اجرای پروژه های توسعه ای مورد توجه واقع شوند 

 .)Driskel, 2002, 32(
در  برنامه ریزی  فرایندهای  که  کرد  بیان  چنین  می توان  مشارکتی  برنامه ریزی  نظری  بنیان های  خصوص  در 
دهه های پیش از ۱97۰ میلادی به طور کلی تحت تسلط عقلانیت ابزاری بوده و محصول روشنگری، مدرنیته، و 
نماد رویکرد سیستمی و کل گرا در برنامه ریزی مک لالین )1969( و فالودی )1973( بوده اند که مستلزم تفکیک 
ابزار برحسب شیوه های فنی و غیرسیاسی به شکلی نظام مند  ابزار از غایات، و شناسایی، ارزیابی و انتخاب 
هستند )آلمندینگر، ۱389، 3۰7(. از اواخر دهه ۱97۰ میلادی با پیدایش بحران در نظریه  برنامه ریزی خردگرا 
)عقلانی( و با به چالش کشیده شدن این نظریه، زمینه برای طرح نظریه های جدید در برنامه ریزی فراهم شد 
و مباحث زیادی در این زمینه میان نظریه پردازان برنامه ریزی در دهه ۱98۰ میلادی درگرفت. برخی بر طرد 
نظریه برنامه ریزی خردگرا و برخی بر اصلاح آن و برخی بر تقویت و توسعه آن تلاش می کردند. در این میان 
رویکردی که با اقبال نظری روزافزونی روبه رو شد، برنامه ریزی را به مثابه فرایند مشارکتی یا ارتباطی مدنظر قرار 
می داد. ارائه  این رهیافت توسط هیلی )۱996( تحت تأثیر سه جریان اصلی قرار داشت. اولین و مهم ترین آنها 
آثار یورگن هابرماس است که به دنبال بازسازی پروژه  ناتمام مدرنیته بود. دوم، آثار فوکو )در میان دیگران( بود 
که به دنبال بازبینی زبان، معنا و ماهیت بالقوه  سلطه جوی آن در پس مناسبات موجود پنهان قدرت بود، و در 
نهایت، گیدنز و مکتب نهادگرا که شیوه هایی را از مجرای شبکه  مناسبات اجتماعی و شیوه های همزیستی در 

جامعه می آزماید )آلمندینگر، ۱389، 3۰8(. 
اقتصادی  توسعه   و  می دهند  تشکیل  را  جوامع  در  اقتصاد  ساختار  اصلی  بخش  نهادها  نهادباوری:  و  نهاد 
هنگامی صورت می گیرد که با تغییرات نهادی کارآمد همراه باشد )Jütting, 2003, 9-10(. نهادها، قواعد و 
مقررات کتبی رسمی و همچنین قواعد، اصول و سلوک غیر رسمی و کدهای رفتاری نانوشته ای را که بنیان 
آنجا که مشارکت  از  بنابراین   .)Jütting, 2003, 11( و مکمل قواعد و مقررات رسمی هستند شامل می شوند
در فرایندهای تصمیم گیری توسط قواعد رسمی و غیر رسمی تعیین کننده  میزان مشارکت ساختار می یابند، 
دیدگاه نهادی راهی مفید برای توصیف متغیر مشارکت است. اوستروم جهت شناسایی قواعد کاری۱ تأثیرگذار 
در تحلیل نهادی، از میان قواعد خاص و بی شماری که در ساختاربندی بازارها، سلسله مراتب ها،  اجتماعات و 
سایر ساختارها مورد استفاده قرار می گیرند و یا قواعد جزئی که در ساختاربخشی به هر عرصه  کنش پیچیده به 
کار می روند به طبقه بندی هفت گانه  قواعد بر اساس چگونگی تأثیرگذاری آنها بر هر یک از اجزای یک موقعیت 

کنش پرداخته است. هفت گروه مذکور عبارت اند از:
قواعد مرزی6: به طور مستقیم بر تعداد عاملان، ویژگی ها و منابع آنان – خواه آزادانه وارد عرصه  کنش . 1

شوند یا قیودی که در هنگام خروج با آن مواجه می شوند- تأثیر می گذارند.
قواعد موقعیت7: به تعریف موقعیت های کنشگران در یک وضعیت می پردازند.. 2
قواعد گستره8 )دامنه(: حدود نتایج بالقوه که می توانند تحت تأثیر قرار گیرند و بازخوردهای کاری و . 3

اقدامات مرتبط با نتایج خاص را تعیین می کنند.
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سا موقعیت های . ۴ در  فعالان  که  می کنند  مشخص  را  کنش ها  از  مجموعه ای  )اختیار(9:  انتخاب  قواعد 

خاص )گره های درخت تصمیم( باید یا نباید انجام دهند. این قواعد در کنار قوانین علمی در خصوص 
حالات مرتبط با محیطی که کنش در آن صورت می پذیرد،  شکل درخت تصمیم و پیوندهای کنش-

برآمد۱۰ را شکل می دهند.
به هنگام . 5 در یک موقعیت،  تأثیر می گذارند که مشارکت کنندگان  کنترلی  بر سطح  قواعد تجمیع11: 

انتخاب یک کنش در یک گره  درخت تصمیم، اعمال می کنند.
قواعد اطلاعات12: بر سطح اطلاعات در اختیار مشارکت کنندگان تأثیر می گذارند.. 6
از کنش ها و برآمدها . 7 به ترکیبات خاصی  تأثیر می گذارند که  بر منافع و هزینه هایی  قواعد پاداش13: 

اختصاص داده می شوند و انگیزه ها و بازدارنده هایی را برای عملیات ایجاد خواهند کرد.
مجموعه  این قواعد کاری هفت گانه را می توان نوعی پیکربندی دانست؛ بدان معنا که اثر تغییر یک قاعده بر 
کنش های انتخابی و برآمدهای آنها ممکن است به محتوای خاص سایر قواعد عملی مورد استفاده، وابسته 

. )Ostrom, 2011, 19-20 ; Ostrom, 2005a, 187-210; Ostrom, 2005b, 834-835( باشد
نمودار چارچوب مفهومی تحلیل نهادی برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی که بر اساس چارچوب توسعه و 
تحلیل نهادی اوستروم و قواعد هفت گانه  تأثیرگذار بر هر یک از اجزای یک موقعیت کنش تبیین گشته و در 

قالب شکل )۱( ارائه شده است، مشتمل بر اجزای ذیل است:
۱- با فرض فرایند برنامه ریزی مشارکتی توسعه شهری به عنوان یک عرصه  کنش نهادی، اجزای این عرصه به 

تفکیک عبارت اند از:
کنشگران: مشارکت کنندگان شامل کلیه گروه های ذی نفع و ذی مدخل- 
موقعیت کنش: مشارکت )کلیه  اقدامات مرتبط با برنامه ریزی توسعه شهری در بستر مشارکتی(- 
کنش: فرایند تهیه و اجرای برنامه توسعه  شهری- 
برآمد نهایی: برنامه توسعه شهری مشارکتی تهیه  شده- 
کنترلی که کنشگران )مشارکت کنندگان( بر برآمدهای بالقوه  فرایند برنامه ریزی اعمال می کنند- 
نوع اطلاعات کسب شده از کنشگران همسو با اهداف برنامه خروجی- 
هزینه ها و منافع ناشی از مشارکت در تهیه  و اجرای برنامه توسعه شهری برای مشارکت کنندگان- 

۲- متغیرهای برونزا شامل قواعد عملی، شرایط مادی و بیوفیزیکی و ویژگی های اجتماع:
- چگونگی تأثیرگذاری هر دسته از قواعد نهادی هفت گانه شناسایی شده در چارچوب تحلیل نهادی اوستروم بر 
هر یک از اجزای عرصه  کنش بر اساس تعیین وضعیت هر دسته از قواعد به منزله  متغیرهای برون زای تأثیرگذار 

بر عناصر یک موقعیت کنش۱۴، تعیین شده است.
- متغیرهای زیرمجموعه شرایط مادی شامل انگیزه های اقتصادی، تحصیلات، درآمد و جنسیت و ویژگی های 
محتوای  تحلیل  از  اجتماعی-نهادی  اعتماد  و  اجتماعی  روابط  تعلق خاطر،  همبستگی،  شامل  اجتماع 
مشارکت  و  عمومی  مشارکت  تبیین گر  پرتکرار  عوامل  شناسایی  موضوعی  حوزه  در  پیشین  پژوهش های 

شهروندی،  استخراج شده است.۱5
از  خود  که  شهری  توسعه   برنامه ریزی  مشارکتی  فرایند  برونداد  به عنوان  تهیه شده  شهری  توسعه  برنامه   -3
قواعد گستره تأثیرپذیر و بر شکل گیری متغیرهای برون زای مؤثر بر عرصه کنش مشارکتی در دور آتی از چرخه 
بر  برنامه  جدید مبتنی  تهیه   یا  برنامه پیشین،   بازنگری  و  ارزیابی  برنامه ریزی توسعه  شهری، شامل  سیستمی 

بازخوردهای حاصل از اطلاعات کسب شده طی فرایند مشارکتی، تأثیرگذار است.
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شکل 1. چارچوب مفهومی تحلیل نهادی برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی

روش پژوهش
چهارچوب نظری پژوهش حاضر بر اساس مرور متون مشارکت و برنامه ریزی توسعه شهری و همچنین رابطه 
آن با نهاد و موانع مرتبط با آن، در جستجوی مدل مفهومی نظام مندی که بتواند همه ابعاد و جوانب پژوهش 
را تبیین کند، شکل گرفته است. در ادامه، جهت دستیابی به روابط علّی و شناخت همبستگی و روابط بین 
متغیرها و شاخص ها و دستیابی به نتایج قابل تفسیر در دو الگوی کلان و نمونه مطالعاتی، از روش پژوهش 
روش  از  استفاده  با  نیاز  مورد  داده های  ابتدا  که  بدین صورت  است.  شده  استفاده  کیفی(  و  )کمی  ترکیبی 
مطالعاتی پیمایشی و از طریق تکنیک پرسشنامه، از جامعه  آماری منتخب )3۱9 نفر در کل تهران( جمع آوری 
شده، پس از دسته بندی و استخراج، با استفاده از روش های معمول آماری، مورد سنجش و تحلیل دقیق علمی 
قرار گرفته است. در این بخش به منظور تحلیل اطلاعات از نرم افزار SmartPLS استفاده شده است. سپس با 
هدف دستیابی به مدل مفهومی موانع نهادی دستیابی به برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی در شهر تهران، 
به روش تحلیل محتوای کیفی، با استفاده از ابزار مصاحبه  نیمه ساختاریافته  و  عمیق به جمع آوری داده ها 
از خبرگان و متخصصانی که طی دو دهه گذشته )میانگین چشم انداز حداقل دو طرح شهری( در روند تهیه، 
تصویب و اجرای طرح های توسعه شهری در تهران، چه در قالب کارفرما و چه در قالب مشاور، دخیل بوده اند 
مصاحبه عمیق انجام شده و روند مصاحبه ها تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافته است. پس از این مرحله، 
انتخابی و  و  باز، محوری  نرم افزار تحلیل کیفی MAXQDA، کدگذاری  به کمک  پیاده شده  مصاحبه ها  متن 
در قالب روش تحلیل محتوای کیفی متن، مفاهیم نام گذاری و به مقوله های اصلی دسته بندی شده اند و این 

فرایند در نهایت منتج به »رده بندی موانع نهادی برنامه های مشارکتی توسعه  شهری تهران« شده است.

مدل ساختاری پژوهش
هدف  با  مرتبط  شناسایی شده  متغیرهای  و  عناصر  دادن  پیوند  حاضر،  پژوهش  در  ساختاری  مدل  کارکرد 
)در دو دسته   نهادها    ،)۲ پژوهش )شکل  اساس مدل ساختاری  بر  نظری است.  قالب چارچوب  در  پژوهش 
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سا رسمی و غیر رسمی با تعاریف پیش تر گفته شده در مبانی نظری( به دلیل قرارگیری در رده متغیرهای برون زا 

در چارچوب تحلیل نهادی برگرفته از مدل اوستروم، به عنوان مستقل ترین متغیر در سلسله روابط متغیرهای 
اصلی چهار گانه مدل قرار گرفته است و در درجات بعدی آن مشارکت و توسعه شهری قرار گرفته اند.  متغیر 
نهادهای رسمی تنها متغیر پنهان مستقل و برون زا، متغیرهای نهادهای غیر رسمی و مشارکت مردمی به عنوان 
متغیر پنهان مستقل و وابسته درون زا و متغیر توسعه شهری به عنوان متغیر پنهان وابسته  درون زا دیده شده اند. 
همچنین بر اساس مبانی نظری تبیین شده در چارچوب مدل تحلیل نهادی اوستروم، نهادهای رسمی در 
مدل تحت تأثیر هفت دسته متغیر شامل قواعد گستره،  قواعد تجمیع،   قواعد اطلاعات،  قواعد مرزی،  قواعد 

موقعیت،  قواعد اختیار و  قواعد پاداش و نهادهای غیر رسمی متأثر از هنجارها قرار گرفته است.
اجتماعی3،  تعلق  و  اقتصادی  انگیزه  اجتماعی۲،  همبستگی  افراد،  مادی/بیوفیزیکی  شرایط  متغیر  چهار 
از  مستخرج  تبیین گر مشارکت  متغیرهای  پرتکرارترین  به عنوان  مردمی  بر مشارکت  تأثیرگذار  عوامل  به عنوان 

جمع بندی پیشینه پژوهش )جدول ۱( در مدل دیده شده است.

جدول 1. عوامل و متغیرهای تبیین گر مشارکت
 تکراشم یارب هدشییاسانش رگنییبت لماوع/عناوم عبنم مان
 ،ناراکمه و بلاط(

۱۳۹۱( 
 :لماوع هتسد جنپ
 )یناور ای یتخانشناور( یدرف یاهریغتم و لماوع -۱
 )... و یگنهرف و یعامتجا ماجسنا ،اهیراگزاسان و اهفلاتخا( یگنهرف -یعامتجا یاهریغتم و لماوع -۲
 )... و مدرم یلام ناوت ،لاغتشا تیعضو( یدیلوت -یداصتقا لماوع -۳
 )... و اهزاسوتخاس هوحن ،دوجوم تامدخ( یدبلاک-ییاضف لماوع -۴
 )... و کاخ ،اوهوبآ طیارش( یطیحم لماوع -۵

 و یدهاز ،روپیلع(
 )۱۳۸۸ ،ینایش
 

 :تکراشم لماوع
 )یداهن دامتعا و هتفایمیمعت دامتعا ،یدرف دامتعا یاههفلؤم زا لکشتم( یعامتجا دامتعا .۱
 تلایصحت حطس .۲
 یداصتقا -یعامتجا هاگیاپ و هقبط .۳

 ،یعاجش و یسیردا(
۱۳۹۱( 

 :یعامتجا تکراشم رگنییبت یاهریغتم
 یعامتجا هطبار ،دامتعا ،یداصتقا هزیگنا ،یعمج هرطاخ :یلصا یاهریغتم
 دمآرد و تلایصحت ،کلم یناکم تیعقوم ،تیکلام ،لغش عون :یعرف یاهریغتم

 :تکراشم رگنییبت یاهریغتم )۱۳۹۶ ،روپ ییافص(
 یعامتجا قلعت .۱
 ،یمدرم تلاماعت و یگتسبمه .۲
 ،ناشیگدنز زا یمدرم یدنمتیاضر حطس .۳
 تیسنج .۴
 تلایصحت .۵

 و یمساق ،ینابر(
 )۱۳۸۸ ،هدازسابع

 :یرهش روما رد نادنورهش تکراشم حطس رگنییبت یاهریغتم
 یداهن دامتعا .۱
 یعامتجا یدنماضر .۲
 )تیمورحم مدع( یعامتجا هافر ساسحا .۳

 و یتردق ،ینیسح(
 )۱۳۹۱ ،نایداوج

 :یرهش تیریدم رد نادنورهش تکراشم حطس رگنییبت یاهریغتم
 ینوکسم دحاو فرصت عون .۱
 تیکلام ساسحا .۲
 لحم ای رهش رد تنوکس یاهلاس دادعت .۳
 نادنورهش نس .۴
 نادنورهش تلایصحت حطس .۵
 )رهش ای هیحان ،لحم( نادنورهش یعامتجا یگتسبمه .۶
 نادنورهش یناکم قلعت ساسحا .۷

 ،ناراکمه و یویگ(
۱۳۹۴( 

 :یرهش رادیاپ هعسوت رد نادنورهش تکراشم رگنییبت یاهریغتم
 تلایصحت نازیم .۱
 یعامتجا قلعت ساسحا .۲
 یگدنز زا نادنورهش تیاضر .۳
 یداهن دامتعا .۴
 یعمج طابترا یاههناسر یناسرعلاطا حطس .۵
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میزان سا است.  شده  تبیین  سیاسی  و  کالبدی  اقتصادی،  اجتماعی،  فرهنگی،  پنج گانه   ابعاد  با  شهری  توسعه 
با استفاده از روش مدل سازی و تحلیل معادلات  تأثیرگذاری این متغیرها در نهایت از طریق آزمون تجربی و 

ساختاری در بخش یافته ها و بحث، تعیین می شود.

شکل2. مدل ساختاری روابط متغیرهای اصلی پژوهش

یافته ها و بحث
یافته های کمّی: فرایند انجام پژوهش در شاخه  کمّی با تدوین مدل  ساختاری آغاز شده است. با استفاده از 
نتایج حاصل از پیمایش و تحلیل داده های مستخرج از پرسشنامه های تکمیل شده در حجم نمونه  مشخص در 
جمعیت تصادفی از میان ساکنان در محدوده  نمونه مطالعاتی )مناطق ۲۲ گانه شهر تهران(، از طریق روش 
مدل سازی معادلات ساختاری، روابط میان چهار متغیر اصلی پژوهش شامل نهادهای رسمی، نهادهای غیر 
و در  تبیین  قالب مدل ساختاری  تبیین گر هریک در  و معرف های  توسعه  شهری  و  رسمی، مشارکت مردمی 
مرحله بعد پس از طی مراحل سنجش صحت مدل از طریق ارزیابی جداگانه  مدل های اندازه گیری انعکاسی 
و تکوینی و در نهایت ارزیابی معناداری و تناسب روابط مدل ساختاری، مدل نهایی تأیید شده استخراج شده 
است )شکل 3(. طی فرایند بررسی برازش مدل، در مرحله سنجش پایایی مدل، دو گویه )Q05 و Q029( به 
 P-Value با مقدار با مشارکت مردمی  و رابطه بین نهادهای رسمی  از ۰.۴  بار عاملی کمتر  دلیل دارا بودن 
برابر ۰/۲9۱ حاصل از فرایند خودگردان سازی مدل با ۲۰۰۰ مرتبه تکرار که بزرگ تر از ۰/۰5 و بیانگر عدم 

معناداری رابطه مورد نظر بود، از مدل ساختاری اولیه حذف شدند.
بررسی روابط نهایی مدل پژوهش حاکی از آن است که تمام 9 رابطه  موجود پس از خودگردان سازی معنادار 

هستند. ضرایب رگرسیونی هریک از این رابطه ها مطابق )جدول ۲( و )شکل 3( است.
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جدول 2. ضرایب مسیر در مدل معادلات ساختاری پژوهش
 هتسباو ریغتم	

 یمسر ریغ یاهداهن یمدرم تکراشم یرهش هعسوت لقتسم ریغتم

   0.293 یمدرم تکراشم

 0.505  0.437 یمسر یاهداهن
  0.454  یمسر ریغ یاهداهن

   0.359 یسایس داعبا
   0.247 یدبلاک داعبا
   0.288 یداصتقا داعبا
   0.293 یعامتجا داعبا
   0.269 یگنهرف داعبا

 

شکل 3. نتایج نهایی مدل معادلات ساختاری پژوهش

بر مبنای این ضرایب، می توان دو مسیر اصلی از متغیر مستقل اصلی پژوهش یعنی نهادهای رسمی به متغیر 
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وابسته  اصلی یعنی توسعه  شهری را مطابق )جدول 3( ارائه کرد.سا
جدول 3. ضرایب کلی مسیرها از متغیر مستقل به وابسته در مدل مفهومی پژوهش

Specific Indirect مسیر اثرگذاری متغیر مستقل بر وابسته
Effects

۰.۱۲8نهادهای غیررسمی -< مشارکت مردمی -< توسعه شهری

۰.3۲7نهادهای رسمی -< نهادهای غیررسمی -< مشارکت مردمی -< توسعه شهری

۰.۲55نهادهای رسمی -< نهادهای غیررسمی -< مشارکت مردمی

با توجه به جدول )3(، مشخص است که بحرانی ترین مسیر اثرگذاری نهادهای رسمی بر توسعه شهری، مسیر 
نهادهای رسمی -< نهادهای غیر رسمی -< مشارکت مردمی -< توسعه شهری است.

یافته های کیفی: برای شناسایی موانع و عوامل بازدارنده ای که در روابط میان متغیرهای چهارگانه مدل کمّی 
وارد می شوند و بر عملکرد ایده آل و کارآمد این روابط تعاملی بسترساز برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی تأثیر 
می گذارند، از تحلیل محتوای کیفی استقرائی و جهت دار متون پیاده شده مصاحبه های نیمه ساختاریافته با 
۱۰ نفر از خبرگان و متخصصان دخیل در روند تهیه، تصویب و اجرای طرح های توسعه شهری در تهران، )چه در 
قالب کارفرما و چه در قالب مشاور( طی دو دهه گذشته )میانگین چشم انداز حداقل دو طرح شهری( استفاده 

شده است. یافته های این بخش در قالب سه مقوله اصلی در تناظر با پرسش های پژوهش ارائه شده است:
و  شهری  توسعه  رسمی(،  غیر  و  )رسمی  نهاد  متغیر  سه  برهم کنش  چگونگی  نخست:  اصلی  مقوله 

مشارکت
چگونگی  خصوص  در  پرسشی  به  پاسخ  در  مصاحبه شوندگان  دیدگاه  های  کدگذاری  و  واکاوی  از  مقوله  این 
ارزیابی روابط تأثیرگذاری و تأثیرپذیری میان سه متغیر نهادها )رسمی و غیر رسمی(، توسعه شهری و مشارکت 
مردمی شکل گرفته است که عمدتاً به سه سطح ایده آل/ نظری، در بستر اقتدارگرا،  و در بستر دموکراتیک/

چندگانه باور قابل تفکیک بوده است. این مقوله با هدف قیاس مدل های ذهنی متخصصان از روابط فی مابین 
متغیرهای اصلی پژوهش با مدل ساختاری تدوین شده بر اساس مبانی نظری پژوهش، به ویژه چارچوب توسعه 
و تحلیل نهادی اوستروم و آزمون شده در بخش تحلیل کمّی این پژوهش،  از نتایج تحلیل کیفی مصاحبه با 
متخصصان استخراج شده است. این سطوح دربرگیرنده  مقوله های فرعی سه گانه،  بیانگر تفاوت ها در نگرش 
به محیط برنامه ریزی توسعه شهری و در گفتمان حاکم بر فضای برنامه ریزی برحسب بستر حاکمیتی و نظام 

فکری و ارزش  های مبتنی بر آن هستند و به قیاس »آنچه باید باشد« با »آنچه هست« می پردازند.
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جدول ۴. مقوله نخست مستخرج از تحلیل کیفی مصاحبه با متخصصان

مقوله 
فراوانیطیف مفهومیزیرمقولهاصلی

ت
ارک

مش
ی و 

هر
 ش

عه
وس

(، ت
می

رس
یر 

و غ
ی 

سم
 )ر

هاد
ر ن

تغی
ه م

 س
ش

م کن
ره

ب

در سطح 
نظری

نهاد: پشتوانه قانونی مداخله،  هدایت و کنترل فضا در توسعه شهری )قواعد بازی(

۲۰

تأثیرگذاری مشارکت مردمی بر توسعه شهری از کانال نهادی

تأثیرگذاری سیاست های توسعه شهری بر نقش نهادها و مشارکت

تأثیر متقابل هر سه متغیر مشارکت،  نهادها و توسعه شهری

تأثیرگذاری مثبت نهادها بر مشارکت

تأثیرگذاری مثبت نهادهای غیر رسمی بر توسعه شهری

توسعه شهری یعنی فراهم نمودن مشارکت محلی در تمام سطوح برنامه ریزی

مشارکت تمام شهروندان یکی از اهداف توسعه شهری پایدار

مشارکت مردمی ابزاری برای تسهیل مدیریت توسعه شهر

نهاد؛ خاستگاه یا عنصر میانجی تعریف کننده ماهیت مشارکت در توسعه شهری

در بستر 
اقتدارگرا

اثر بر توسعه شهری و مشارکت از طریق نهادهای رسمی در اقتدارگرایی

۱۱
عدم ارتباط سه متغیر مشارکت، توسعه شهری و نهادهای غیر رسمی در ایران

مشارکت حداقلی در رویکرد اقتدارگرا در توسعه شهری

نهادها به منزله مانع مشارکت در تجربه ایران

در بستر 
دموکراتیک/
چندگانه باور

تأثیرگذاری نهادها بر مشارکت از طریق ایجاد ارتباط و اعتمادسازی

۱۲

توانمندسازی عنصر اجتماع در قالب عنصر نهاد جهت ورود به گفتمان توسعه شهری

رابطه رفت و برگشتی نهادها و مشارکت در چرخه  پایدارسازی مشارکت

مشارکت شرط اصلی توسعه شهری در رویکرد رادیکال اجتماع گرا

نهاد عنصر واسط دو نظام رسمی و غیر رسمی و مانع تک گفتمانی هر یک

نهاد مفصل یکپارچه /پایدارسازی و اتصال الگوهای مشارکت به توسعه شهری

مقوله اصلی دوم: وضع موجود توسعه شهری تهران
اهمیت بررسی وضع موجود توسعه شهری در شهر تهران و مقوله بندی مسائل و ویژگی های منحصربه فرد آن 
در مقایسه با سایر شهرهای کشور از آنجا ناشی می شود که به منظور پاسخگویی به دو پرسش مطرح در مقیاس 

مورد پژوهش )شهر تهران( در این پژوهش،  یعنی:
برنامه ها و طرح های توسعه شهری تهیه شده با رویکرد مشارکتی برای مناطق شهر تهران، با چه موانعی - 

مواجه هستند؟
چگونه می توان تأثیر موانع نهادی مشترک قابل شناسایی در فرایندهای برنامه ریزی مشارکتی توسعه - 

شهری تهران را کاهش داد؟
ضرورت دارد که در ابتدا با مراجعه به دیدگاه های متخصصان امر،  محورهای اصلی مسائل توسعه شهری تهران 
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مورد شناسایی قرار گیرند تا استنتاج کاستی های نهادی منجر به شکست برنامه های توسعه شهری مشارکتی سا
و ارائه راهکارهای متناسب برای بهبود آنها میسر شود. به همین منظور،  با استفاده از تحلیل محتوای کیفی 
از کدگذاری محوری مجموعه مفاهیم استخراج شده  این مقوله،  پس  برای  انجام پذیرفته،  متن مصاحبه های 
حاصل از کدگذاری باز، سه زیرمقوله  اصلی: تأثیرگذاری انحصاری نهادهای رسمی بر برنامه ریزی توسعه شهر 
تهران در عمل، موقعیت و خصوصیات خاص نهادی شهر تهران به منزله  پایتخت و غیرمشارکتی بودن فرایند 
برنامه ریزی توسعه شهری به تبعیت از مقیاس ملی، به عنوان مهم ترین ویژگی های وضع موجود توسعه شهری 

تهران استخراج و به همراه مفاهیم زیرمجموعه هریک، در جدول )5( ارائه شده است.

جدول 5. مقوله دوم مستخرج از تحلیل کیفی مصاحبه با متخصصان

مقوله 
فراوانیطیف مفهومیزیرمقولهاصلی

آن
در 

ت 
ارک

مش
اه 

ایگ
 ج

ن و
هرا

ی ت
هر

 ش
عه

وس
د ت

جو
 مو

ضع
و

تأثیرگذاری انحصاری نهادهای 
وابسته به حکومت مرکزی بر 
برنامه ریزی توسعه شهر تهران

ناکارآمدی سیاست های کلان اقتصادی و تمرکزگرایی
9

وابستگی برنامه های توسعه شهری تهران به نهادهای حکومتی و 
شهرداری

موقعیت و خصوصیات خاص نهادی 
تهران به منزله پایتخت

فقدان ظرفیت نهادی لازم در نظام اداری متولی توسعه شهر تهران
8

نقش مهم شهرداری در عدم وابستگی مالی به دولت در تهران

غیرمشارکتی بودن فرایند برنامه ریزی 
توسعه شهری به تبعیت از مقیاس 

ملی

متخصصان برنامه ریزی شهری تنها مدافعان الگوهای مشارکتی

۱8

مشارکت حداقلی و عدم اعمال نظرات مشارکت کنندگان در 
خروجی طرح ها

اتهام یک جانبه بی کفایتی در بهبود کیفیت زندگی شهری به بخش 
عمومی

متخصص-محوری و فنی گرایی برنامه های توسعه شهری تهران

مشارکت گریزی برنامه های توسعه شهری تهران حتی در سطح 
نظری

محدودیت و پراکندگی تجارب برنامه های توسعه شهری مشارکتی 
موفق

عدم انطباق الگوهای مشارکتی برنامه ریزی توسعه شهری با 
ساختارهای اجتماعی و ظرفیت  نهادی موجود

مقوله اصلی سوم: موانع توسعه شهری مشارکتی
سومین و اصلی ترین مقوله مستخرج از تحلیل محتوای متن مصاحبه با متخصصان، به هدف اصلی پژوهش 
یعنی شناسایی موانع توسعه شهری مشارکتی از دیدگاه نهادی مرتبط است. به لحاظ کمّی نیز این مقوله با 
این موضوع  بر  بیشترین میزان تمرکز  به سطر مصاحبه ها،  نشانگر  از تحلیل سطر  برگرفته  ۱78 کد مفهومی 
در این گفتگوهای تخصصی بوده است که در قالب شش زیرمقوله به دسته بندی انواع موانع قابل شناسایی 

پرداخته است:
موانع قانونی. ۱
موانع ناشی از مناسبات و روابط درون نهادی. ۲
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سا موانع مدیریت شهری. 3

موانع نظری توسعه شهری مشارکتی. ۴
موانع ذهنی-عرفی-هنجاری. 5
موانع تأثیرگذار از سطوح کلان نظام قدرت. 6

رتبه بندی اهمیت موانع از دیدگاه متخصصان بر حسب فراوانی کدها در شکل )۴( ارائه شده است.

شکل ۴. رتبه بندی اهمیت موانع از دیدگاه متخصصان برحسب فراوانی کدها

محتوای  تحلیل  نتیجه  در  استخراج شده  زیرمقوله های  بیشترین  می شود،  مشاهده   )۴( شکل  در  چنانکه 
مصاحبه ها )با فراوانی 3۰ درصد از کل(، در طیف مفهومی موانع تأثیرگذار از سطوح کلان نظام قدرت قرار 
دارند و پس از آن، موانع ذهنی-عرفی- هنجاری )با فراوانی ۲5 درصد از کل( در رده دوم اهمیت قرار دارند. 
این رده بندی اولیه به تنهایی نشانگر این مهم است که برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی، علاوه بر اتکا به 
فرایندی مناسب جهت تسهیل ارتباط میان منافع گوناگون و ساختارهای رسمی فراهم کننده محیط برنامه ریزی 
مشارکتی، نیازمند شرایط مناسب تعامل است که نه صرفاً عینی، بلکه عمدتاً متأثر از ساختار قدرت هر کشور 

و رویکردهای کلان سیاسی آن و وابسته به درک و ذهنیت افراد از گفتمان و پیش شرط های مشارکت است.
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سا

جدول 6. مقوله سوم مستخرج از تحلیل کیفی مصاحبه با متخصصان

مقوله 
طیف مفهومیزیرمقولهاصلی

تی
ارک

ش
ی م

هر
 ش

عه
وس

ع ت
وان

م

موانع قانونی
قوانین بالادست به منزله مانع مستقیم توسعه شهری مشارکتی

کم توجهی به بحث مشارکت در مبانی قانونی تهیه و اجرای طرح  های توسعه شهری

موانع ناشی از 
مناسبات و روابط 

درون نهادی

تضاد منافع دخیلان در توسعه

نقصان در ظرفیت نهادی

ابهام و تداخل در وظایف

موانع مدیریت 
شهری

نگرش بخشی و غیرسیستمی به اداره کلانشهر تهران

تضعیف نقش مدیریتی شورای شهر

برنامه ریزی  و  مدیریت  فرایندهای  در  مردم  مشارکت  مشارکت/جلب  انگیزه  دوجانبه  فقدان 
شهری

موانع نظری توسعه 
شهری مشارکتی

فقدان الگوهای برنامه ریزی مشارکتی موفق بومی

سرمایه  اجتماعی ناکافی برای جلب مشارکت شهروندان

اراده ناکافی برای جلب مشارکت در سیاست های کلان نهادهای رسمی

شناخت ناکافی از مشارکت واقعی و الزامات اجرایی آن

موانع ذهنی-
عرفی-هنجاری

تقابل منافع فردی و جمعی

موانع تاریخی مشارکت پذیری در خصلت ها و ویژگی های ایرانیان

طیف گسترده انگیزه های جلب مشارکت در نهادها

موانع تأثیرگذار از 
سطوح کلان نظام 

قدرت

اکتفا به مشارکت صوری، سلبی و ابزاری

ساختار سیاسی غیردموکراتیک و دولت محوری

تأثیر مناسبات فرا قانونی بر توسعه شهری

روابط گسسته دولت و شهرداری

تضعیف نقش قانونی شورای شهر

ماهیت دولت رانتیر نفتی

نتیجه گیری 
برنامه ریزی  در  رویکردهای مشارکتی  و قوت  نقاط ضعف  بسیاری در خصوص شناسایی  پژوهش های  تاکنون 
در مقیاس کلان و تحولات آنها به ویژه با تأکید بر جنبه های اجتماعی یا سیاسی مشارکت انجام شده است. با 
این  وجود، این پژوهش نخستین پژوهشی است که با هدف شناسایی موانع در مسیر کاربست رهیافت های 
برنامه ریزی مشارکتی در امر برنامه ریزی توسعه شهری، به تدوین مدل نظری تحلیل یکپارچه و هم زمان روابط 
میان سه متغیر توسعه شهری، مشارکت مردمی و نهادها با موانع شناسایی شده طی فرایند پژوهش می پردازد و 
نوع این روابط و موانع وارد بر آ نها در شهر تهران را در بستر حکومت اقتدارگرای مرکزی نسبت به جایگاه جامعه، 

دولت و سپهر عمومی مورد مداقه قرار می دهد.
بر  تأثیرگذار  ساختار  درک  به  یکپارچه  مفهومی  مدل  یک  قالب  در  پژوهش  کیفی  و  کمّی  یافته های  تلفیق 
برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی در شهر تهران و همچنین موانع بازدارنده ای که بر روابط بین متغیرهای 
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سا اصلی شامل نهادهای رسمی و غیر رسمی، مشارکت مردمی و توسعه شهری وارد می شوند و آنها را تحت تأثیر 

خود قرار می دهند، ارائه شده است )شکل 5(. در این مدل، جهت و نوع روابط میان چهار عرصه  اصلی 
مشارکت، نهادهای رسمی و غیر رسمی و توسعه  شهری بر مبنای مدل ساختاری تدوین و تأیید شده و بستر 
اصلی زمینه ساز مناسبات و روابط از سه پهنه  اصلی جامعه، دولت و سپهر عمومی۴ )به عنوان حد فاصل 

این دو عرصه( تشکیل می شود.
نظام  در  است.  گرفته  قرار  مرکزی  اقتدارگرای  حکومت  اختیارات  و  وظایف  وسیع  عرصه   مدل،  مرکز  در 
نیز  و  مردم  و  مدنی  نهادهای  به  غیرپاسخگو  و  نامحدود  قدرت  دارای  حکومتی  به عنوان  مرکزی  اقتدارگرای 
به شدت تمرکزگرا، جامعه  مدنی بسیار محدود و غیر اثربخش است و مردم به ندرت امکان پیگیری خواسته های 
خود را از طریق نهادهای مستقل از حکومت دارند. این رویکرد حاکمیتی با ویژگی های خاص خود، از طریق 
بر  غیرمستقیم  به طور  آنها،  راندن  حاشیه  به  و  احزاب(  و  رسانه ها  )مجلس،  مدنی  جامعه  نهادهای  تضعیف 
از طریق  عملکرد نهادهای رسمی، ویژگی های نهادهای غیر رسمی و چگونگی مشارکت مردمی و همچنین 
مدیریت شهری تمرکزگرا بر سیاست های توسعه شهری و درنهایت اقدامات برنامه ریزی توسعه شهری به طور 

مستقیم تأثیر می گذارد.

شکل 5. مدل مفهومی تحلیل یکپارچه نهادی ساختار و موانع برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی شهر تهران
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موانع قانونی، شامل »قوانین بالادست به منزله  مانع مستقیم توسعه شهری مشارکتی« و »کم توجهی به بحث سا
مشارکت در مبانی قانونی تهیه و اجرای طرح  های توسعه شهری« به عنوان بازدارنده  اصلی بر رابطه  میان قوانین 

و نهادهای رسمی وارد می شوند و بر آن تأثیر منفی می گذارند.
موانع مناسبات نهادی شامل »تضاد منافع دخیلان در توسعه«، »نقصان در ظرفیت نهادی« و »ابهام و تداخل 
توسعه  برنامه ریزی  فرایند  در  دخیل  نهادهای  میان  رابطه   بر  مشارکت،  اصلی  بازدارنده   به عنوان  وظایف«  در 

شهری )نهادهای رسمی و غیر رسمی( وارد می شوند و بر آن تأثیر منفی می گذارند.
نقش  »تضعیف  تهران«،  کلانشهر  اداره  به  غیرسیستمی  و  بخشی  »نگرش  شامل  شهری  مدیریت  موانع 
و  مدیریت  فرایندهای  در  مردم  مشارکت  مشارکت/جلب  انگیزه   دوجانبه   »فقدان  شهر«،  شورای  مدیریتی 
برنامه ریزی شهری« و »فساد مالی در نظام مدیریت شهری« به واسطه  بدنه  مدیریت شهریِ انتصابی و متصل به 
حکومت اقتدارگرای مرکزی )در غیاب ایفای نقش مؤثر شورای شهر(، بر مشارکت گریزی سیاست های توسعه  

شهری و از آن طریق بر خروجی فرایند برنامه ریزی )برنامه های توسعه شهری( تأثیرگذار است.
موانع نظری توسعه شهری مشارکتی بر رابطه  میان دو عرصه  مشارکت مردمی و برنامه ریزی توسعه شهری 
وارد می شود. دسته ای از این موانع شامل »شناخت ناکافی از مشارکت واقعی و الزامات اجرایی آن« و »اراده  
و  شهری  توسعه  برنامه ریزی  عرصه   بر  رسمی«  نهادهای  کلان  سیاست های  در  مشارکت  جلب  برای  ناکافی 
دسته  دیگر شامل »فقدان الگوهای برنامه ریزی مشارکتی موفق بومی« و »سرمایه  اجتماعی ناکافی برای جلب 

مشارکت شهروندان«، در قالب کاهش میزان مشارکت پذیری  شهروندان بر عرصه  مشارکت تأثیرگذار است.
در  مشارکت پذیری  تاریخی  »موانع  جمعی«،  و  فردی  منافع  »تقابل  شامل  ذهنی-عرفی-هنجاری  موانع 
فردی- عقاید  )از  نهادها  در  مشارکت  جلب  انگیزه های  گسترده  »طیف  و  ایرانیان«  ویژگی های  و  خصلت ها 

تخصصی تا ژست روشن فکری(« از سمت نهادهای غیر رسمی بر عرصه  مشارکت وارد می شوند. این مجموعه 
از موانع، از لایه های مختلف فرهنگ )عرف، هنجارها و سنت ها( منشأ می گیرند. در اندیشه  نهادگرا، فرهنگ 

بخشی از نهادها در نظر گرفته می شود.
موانع از سطوح کلان قدرت که طی تحلیل یافته های کیفی پژوهش، به عنوان مهم ترین و گسترده ترین دسته 
جانب  از  مستقیم  به طور  شدند،   شناسایی  تهران  در  مشارکتی  شهری  توسعه  برنامه ریزی  بازدارنده   عوامل  از 

حکومت اقتدارگرای مرکزی بر عرصه  مشارکت )مردمی، بخش خصوصی و بخش عمومی( وارد می شوند:
نفتی 	  تزریق درآمدهای  با  نفتی« که  رانتیر  از »ماهیت دولت  برخاسته  اقتصادی-سیاسی  به قدرت  اتکا 

به بودجه  کشور و به تبع آن به پایتخت و سایر کلانشهرها سبب می شود تا نهاد دولت در ایران به هدایت 
انحصاری توسعه شهری و حذف یا تضعیف مشارکت نهادهای غیر رسمی رو آورد. این رویکرد همچنین با 
تمرکز زدایی از نهادهای رسمی که لازمه  مشارکت پذیری فرایند برنامه ریزی توسعه شهری است، در عمل 

تناقض دارد.
»ساختار سیاسی غیردموکراتیک و دولت-محوری«، با ویژگی تمرکزگرایی شدید در فرایند برنامه ریزی از 	 

سطح کلان تا خرد، سبب شده است تا علی رغم تبلیغ مشارکت ابزاری به منظور تعدیل روانی جامعه،  در 
عمل قدرت نهادهای حکومتی و دولتی بر سایر دخیلان غلبه یابد و در حیطه  عمل برنامه ریزی به نارسایی 
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سا محتوای مشارکتی طرح ها ناشی از ارتزاق فکری برنامه ریزی شهری از نهادهای دولتی و عدم پاسخگویی 

و شفاف سازی سازمانیِ پیش نیاز گفتمان تعاملی دخیلان در امر توسعه شهری مشارکتی منجر شود.
غیاب 	  در  که  از سویی سبب می شود  اقتدار  دادن  از دست  و  بی  ثباتی  از  ترس  تمرکزگرا  قدرت  نظام  در 

نهادهای بسترساز آن، صرفاً در سطوح پایین، به »مشارکت صوری، سلبی و ابزاری« به عنوان نوعی سوپاپ 
اطمینان برای حفظ مشروعیت نسبی ساختار قدرت در میان مردم و صحه گذاشتن بر اهداف از پیش 

تعیین شده در سیاست گذاری های کلان، اکتفا شود.
»تأثیر مناسبات فرا قانونی بر توسعه شهری« به معنای اِعمال اراده و حاکمیت فرا قانونی، تغییر تدریجی 	 

و یا کنار گذاشتن و بی اعتباری کل خروجی فرایند برنامه ریزی، یعنی برنامه های توسعه شهری را سبب 
می شود.

تمرکز 	  و  دولت  بروکراتیک  و  اداری  ساختار  از  ناشی  تهران  شهر  در  شهرداری«  و  دولت  گسسته   »روابط 
بیشتر  ارتباط  لزوم  و  خدمت-محور شهرداری ها  ماهیت  با  تقابل  در  وظایف سازمانی خود،  انجام  بر  آن 
با شهروندان و عدم انجام تعهدات مالی قانونی دولت به شهرداری و روی  آوردن شهرداری به درآمدهای 
به عنوان  یادشده  بخش  دو  هر  به  عمومی  اعتماد  کاهش  درنتیجه  و  مالی  شفافیت  عدم  سبب  ناپایدار، 

متولیان فرایند برنامه ریزی توسعه شهری شود.
»تضعیف نقش قانونی شورای شهر« که یکی از وظایف قانونی آن به عنوان بازوی مردمی مدیریت شهری، 	 

فرهنگی،  عمرانی،  اقتصادی،  اجتماعی،  خدمات  انجام  در  مردم  مشارکت  خصوص  در  »برنامه ریزی 
با  چراکه  می شود؛  وارد  مردمی  مشارکت  عرصه   بر  مانعی  به عنوان  است،  رفاهی«  امور  سایر  و  آموزشی 
کاهش تدریجی اختیارات قانونی این نهاد،  در عمل کاهش اعتماد مردم به مشارکت در امر توسعه شهری 

-حتی به طور غیرمستقیم و از طریق دموکراسی نمایندگی- را در پی دارد.
نتایج این پژوهش،  لزوم تغییر پارادایم در الگوهای برنامه ریزی توسعه شهری برای شهر تهران با تأکید بر مشارکت 
در سطح محلی را مورد تأیید قرار داده و چگونگی تحقق آن را بر اساس ویژگی های وضع موجود توسعه شهری 
تهران تحلیل نموده است. در همین راستا، راهکارهایی جهت کاهش موانع نهادی برنامه ریزی توسعه شهری 

مشارکتی به شرح جدول )7( ارائه می شود.
به عنوان  تهران،  توسعه شهری مشارکتی شهر  برنامه ریزی  و موانع  نهادی ساختار  یکپارچه  چارچوب تحلیل 
دستاورد اصلی این پژوهش، در پژوهش های کاربردی آتی، در سه سطح عملیاتی برای تولید برآمدهای عملی 
برای تصمیم گیری و خط مشی گذاری در قالب محدودیت ها  برنامه ریزی مشارکتی، در سطح سیاست گذاری 
و قواعد انتخاب جمعی تأثیرگذار بر ساختار موقعیت های کنش برنامه ریزی مشارکتی و در سطح قانونی برای 
و  توسعه  قابل  راستا،   این  در  تعیین کننده  قواعد  و  ترکیب مشارکت کنندگان ذی صلاح سیاست گذاری  تعیین  

بهره برداری خواهد بود.

جدول 7. عناوین راهکارهای پیشنهادی پژوهش جهت کاهش موانع نهادی برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی
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 عنام عونسا
 فده یداهن

 نلاک دربهار
 )کیتکات( یداهنشیپ راکهار )یژتارتسا(

-ینهذ عناوم
-یفرع
 یراجنه

 حوطس رد تاحلاصا
 یریذپتکراشم تیوقت و اهنامزاس یداهن یهاگآدوخ هب رجنم تینهذ رییغت اهنامزاس ینایم

 و تاعلاطا یزاسفافش
 یزاسدامتعا

 مدرم رد تکراشم هب لیم داجیا همزلا یزاسدامتعا
 یمدرم تکراشم همزلا یرادرهش و تلود طسوت تاعلاطا یزاسفافش

 یرگهبلاطم لیهست
 یعامتجا

 یگدنز و راک لحم رد یدنورهش کچوک یاهعمج لیکشت
 رد لماک ششوپ داجیا یارب یاهکبش کچوک یاهداهن لیکشت و کچوک یاهعمج دنویپ

 هعماج حطس
 کفنم و لقتسم یاهداهن بلاق رد یعامتجا یرگهبلاطم یژرنا یداهن و دنمماظن زکرمت
 تردق راتخاس زا
 و یفنص یاههزوح رد دنمتردق یاههکبش لیکشت و یندم یاهداهن نیب دنویپ داجیا
 یعامتجا
 نتفرگ تسد هب و اههیداحتا بلاق رد تردق راتخاس هب رادم-دنورهش یاهداهن لاصتا
 فلتخم حوطس تیریدم

 یرظن عناوم

 یاهتسایس لامعا
 کرحم یجیورت-یقیوشت

 تکراشم

 دمآراک یمومع تکراشم بلج یارب یطابترا یاهکینکت و تاراکتبا زا یریگهرهب
 تکراشم کرحم یقیوشت یاهتسایس زا هدافتسا
 میقتسم رثؤم تکراشم بلج یارب یجیورت-یناسرعلاطا یاههناماس داجیا

 تارایتخا ،اهزاین تیریدم
 نلایخد عفانم و

 یرهش هعسوت همانرب رد نلایخد یعقاو یاهزاین یدنبتیولوا و ییاسانش
 یرهش هعسوت یاههمانرب عاونا رد نلایخد عفانم و تارایتخا دودح نییعت

 یتکراشم هعسوت لیهست
 هلحم سایقم رد

 هبستکم شناد و یلحم تخانش رب ینتبم یمدرم یاههنیزگ هئارا
 نلایخد اب یرثکادح و رثؤم طابترا یارب یراکهار تلاحم هعسوت همانرب
 یرهش هعسوت یاههمانرب ندش یتکراشم رد )یلحم( درخ سایقم تیمها
 اهنامزاس یوس زا ارگتکراشم سایقمکچوک یلمع یاهماگ نتشادرب موزل

 زا عناوم
 نلاک حوطس

 تردق

 هب ینارمکح زا تکرح
 هتسیاش ییاورمکح

 مدرم تکراشم هب یلوتم یاهنامزاس ریگارف و یلمع مازتلا تلاسر فیرعت
 نآ تامدقم یرارقرب قیرط زا یتکراشم یسارکومد یارب مدرم یئطب یزاسهدامآ
 تلود طسوت )s4P( یمومع-یصوصخ شخب -مدرم تکارش هطبار دعاوق میظنت
 یعمج یاهتیلاعف هب یمومع رهپس ندوشگ
 یریذپتکراشم و یدنورهش مازتلا طرششیپ یندم هعماج یریگلکش

-یسایس راتخاس حلاصا
 تهج رد نلاک یداصتقا

 کیتارکومد

 زیرگتکراشم یداهن راتفر رب رثؤم یراتخاس یاههبنج رد یجیردت لوحت
 بلاق رد یرهش هعسوت ماظن تخس هتسوپ هب نامتفگ دقاف ینونک یتکراشم ماظن ذوفن
 اهداهن
 یلحم یزیرهمانرب حوطس هب رتشیب رایتخا ضیوفت و یزکرم تلود زا ییادز زکرمت

 ینوناق عناوم
 هب طباوض و نیناوق حلاصا
 دنیارف ندش یتکراشم عفن
 یرهش هعسوت یزیرهمانرب

 یصوصخ تکراشم بلج تهج رد یتلود یلام یاههماننییآ و نیناوق حلاصا
 نلایخد اب رمتسم طابترا یرارقرب هب نازیرهمانرب مازلا
 یعمج و یدرف عفانم ضقانت دراوم رد ینوناق عناوم عفر

 عناوم
 تابسانم
 یداهن

 یزاسمهارف
 یداهن یاهطرششیپ
 لاعف و یباجیا تکراشم

 یداهن ثحابم رد صخشم ناکم و نامز یط راتفر یریذپمیمعت/موادت موزل
 نلایخد هب لعفنم تکراشم یاجهب روآدهعت و هناهاگآ تکراشم یاهتراهم شزومآ

 یتکراشم یزیرهمانرب یاهدنیارف یارب فافش بوچراچ فیرعت
 ینوناق ینابیتشپ اب مأوت یداهن یزاستیفرظ

 تیریدم عناوم
 یرهش

 و هچراپکی میهست تیریدم
 عبانم هنافصنم

 دودحم عبانم اب یعمج تایح موتحم تشونرس :یراکمه هب تباقر زا راذگ
 یرهش تیریدم هب یمتسیس و هچراپکی شرگن
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1. Elinor Ostrom
2. Norms
3. Rule-structured

در شهر تهران، نمونه هایی از این ناکامی ها را می توان در طرح های نوسازی مشارکتی تهیه  شده در قالب طرح های منظر . ۴
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بهسازی محله سیروس توسط شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازی شهری ایران وقت )شرکت بازآفرینی شهری ایران 

فعلی( )۱379( مشاهده کرد.
5. Working rules
6. Boundary rules
7. Position rules
8. Scope rules
9. Choice rules
10. Action-outcome linkages
11. Aggregation rules
12. Information rules
13. Pay-off rules

۱۴ .)Ostrom, 2005a:89( :نگاه کنید به
نگاه کنید به: )طالب و دیگران، ۱39۱(؛ )علی پور، زاهدی و شیانی، ۱388(؛ )ادریسی و شجاعی، ۱39۱(؛ )یزدان پناه، . ۱5
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و منافع آنها را شامل می شود. 
تعلق خاطر به جامعه )تعلق اجتماعی( به عنوان حسی بالنده میان مردمی که از منافع و سرنوشت مشترک برخوردارند، . ۱7

بسیار حیاتی است و وجود جامعه متضمن علاقه و وابستگی و وفاداری افراد به آن و احساس پیوستگی به »ما« کلی است 
.)Pollini, 2000(

18. Public sphere

فهرست منابع
ادریسی، افسانه، و شجاعی، مرجان )۱39۱(. بررسی عوامل مؤثر بر مشارکت اجتماعی ساکنین در تحقق طرح های توسعه - 

شهری- نمونه موردی: پیاده راه سازی حوزه تاریخی شهر تهران منطقه ۱۲. برنامه ریزی رفاه و توسعه اجتماعی،  ۴ )۱3(، 
 .۱58-۱۱5

آلمندینگر، فیلیپ )۱389(. نظریه  برنامه ریزی )مترجم: الهام بهمن تیموری(. تهران: انتشارات آذرخش.- 
حسینی، سیدهادی، قدرتی، حسین، و جوادیان، سیدحمید )۱39۱(. تحلیلی بر جایگاه مشارکت شهروندان در توسعه - 

پایدار شهری )مطالعه موردی شهر سبزوار(. مجموعه مقالات کنفرانس ملی برنامه ریزی و مدیریت شهری، مشهد.
مشارکت -  با  اجتماعی  رفاه  غیرمادی  و  مادی  ابعاد  رابطه   .)۱388( محمد  عباس زاده،  و  وحید،  قاسمی،  رسول،  ربانی، 

شهروندان در امور شهری. رفاه اجتماعی، 9 )3۲(، ۱۰۴-87. 
شرفی، مرجان، بهزادفر، مصطفی، دانشپور، سیدهادی، برک پور، ناصر، و خانکه، محمدرضا )۱398(. مشارکت پذیری یا - 

معماری و شهرسازی )هنرهای  ایران.  برنامه ریزی شهری  برنامه ریزان؟ پژوهشی کیفی در محیط  و  مشارکت گریزی مردم 
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Abs tract
In Iran, despite the increasing attention of policymakers and planners to the need and importance of applying 
participatory urban planning approaches at different scales, urban development plans (UDPs) with a participatory 
approach often face failures and problems such as stopping the process of planning in the middle stages, failure 
of participatory planning processes due to lack of proper grounding, or non-implementation of prepared plans. 
Therefore, Tehran, with the boldest background in the field of urban development planning (UDP), as the country’s 
capital and the first demographic and political city, is selected as the case of this study. The research aims to 
recognize the institutional barriers to successfully applying participatory approaches in UDP, which leads to the 
classification of a wide range of obstacles due to the inefficiency of formal and informal institutions involved in 
the UDP process and determining how and to what extent each category influences the outputs of the planning 
process. The research design is based on a parallel multistrand mixed method to test the structural model resulting 
from the relationships of the main variables identified in the theoretical framework of macro-level research by 
quantitative modeling of structural equations and, in parallel, formulation of an independent theoretical model 
based on the findings of qualitative content analysis in the case study scale. In the "structural model of institutional 
analysis of urban development and participation relations" framework, critical paths and relationships governing 
how formal and informal institutions affect the process of Tehran citizens’ participation in urban development 
plans are identified at the macro level. Also, to scrutinize the existing processes and document the process and 
product of UDP in Tehran, the results of in-depth and semi-structured interviews conducted during the research 
have been categorized into three main categories. The first category aims to confirm the relationships between 
research variables in the context of the study sample. The second category aims to gain specialized knowledge 
of the current situation of pilot plans in the subject area of research, and the third category aims to extract and 
classify the institutional barriers of participatory urban development in Tehran in the form of sub-categories and 
related conceptual spectrums. Finally, to answer the central question of the research, by combining quantitative 
and qualitative findings of the research with a descriptive-explanatory approach, "Integrated conceptual model 
of institutional structure and barriers to participatory UDP in Tehran" and with a prescriptive approach, "strategic 
implications for alleviation of institutional barriers of Public Participation in Tehran UDP" are presented. Framing 
a theoretical model of integrated and simultaneous analysis of the relationship between urban development, public 
participation and institutions, and the obstacles of participatory UDP in Tehran is the main research achievement. 
This analysis framework can be developed and exploited at three levels in future applied research. First, at the 
operational level to produce practical outcomes of participatory planning. Second, at the policy level for decision-
making and policy-making in the form of constraints and rules of collective choice affecting the structure of 
participatory planning action situations; and third, at the legal level to determine the composition of participants 
competent for policy-making and determining institutional rules in this regard.

Keywords: Participation, institutionalism, participatory planning, institutional barriers, urban development, Tehran




