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 رآمدد

نماید. چنان اسرارآمیز میهماند. اما این تولد دوباره های بسیاری در میان آوردهمولانا با شمس، سخنان و پرسش ۀمواج ۀدربار

بسیاری بوده است. در چند  ۀمخصوصاً اینکه در برخورد نخستین چه چیزی رخ داد و چه گفتاری بر زبان این دو جاری شد، دغدغ

 گذارد.شود؛ پرسشی که بر سنجش جایگاه و نگاه و گفتار بایزید با پیامبر انگشت میروایت دیرسال، ماجرا با پرسش شمس شروع می

سان فرایندی پیچیده و رازآمیز را به یک سؤال و جواب بین راه یابد؛ آیا بدینبسا تردیدی در خاطر مخاطب خردمند و باریکچه

های عارفان، سایه و سیطره دارد. چیزی که در دگرگونی ناگهانی بر سرگذشت ۀایم؟ باید در نظر داشت که انگارفرونکاسته

ها درآمیخته و تصرفاتی در آن راه یافته است. نماید. از سویی سرگذشت مولانا با افسانهچشمگیر می االاولیتذکرۀهایی مانند روایت

گفتار عربی هست که در آن شمس به این نکته یک پاره مقالات شمسهایی سزاوار و سنجیده است. اما در ها همه البته احتیاطاین

روشنی مهم که از آن سخن خواهیم گفت بهۀ کند که نخستین سخن میان او و مولانا بر سر بایزید بوده است. این اشارتصریح می

 گویند.ها پیوندی با واقعیت دارند و از حقیقتی سخن میدهد، آن روایتنشان می

های مریدان مولانا از گفتارهای شمس در قونیه ای از یادداشتکه مجموعه مقالات شمسیادآور شد که در بعد باید  ۀ در مرتب

حلاج  ۀگوی نخستین. همین نقد و داوری بارها درباررسیم و نقد او از سوی شمس، در افقی نزدیک به گفتاست، بارها به بایزید می

در گفتار شمس در این زمینه آمده مانند لزوم متابعت و نکوهش سُکر و مستی و نقد  هایی کهشود. آموزهای مشابه تکرار میبه شیوه

پراکندگی، گواهان روشن این معنی است که پرسش شمس  ۀبا هم مقالاتگر است. سر جلوهآمیز، در سخنان او سربهدعوی شطح

گمان در مرکز شمار آید، بییزِ ناگهان در مولانا بهحتی اگر نخستین گفتارش در نخستین دیدار نباشد و اگر نتواند آغازگر آن رستخ

 کرده است.گشته و از آن یاد میهای شمس جای داشته و پیوسته بدان باز میها و آموزهدغدغه

گیریم و همین طور حلاج را. کند؛ آنجا که بایزید را از مولانا سراغ میاما شگفتی و پیچیدگی ماجرا در افقی دیگر جلوه می

گیری از این دو را به آسانی و سرعت، به نگاه و رفتار عمومی او در این قلمرو توان ستایش مولانا و پرهیز از کمترین خردهشاید ب

جاست که نگرد. اما مسئله ایناولیا چونان حقیقتی یگانه و متعالی می ۀپردازد و در همنسبت داد. او هرگز به بدگویی یا نقد اولیا نمی

دهد. ها به دست میبینیم مولانا تأویلی متمایز و گاه متعارض از آنآوریم، میدقت در یاد میمس را در این زمینه بههای شوقتی آموزه

خوبی آشنا بوده. مولانا بایزید و نیز حلاج را دقیقاً در مقام قهرمانان گمان با این سخنان مکرر شمس بهتوجه داشته باشیم که او بی

پروای آورد که پنداری به نقد و انکار بیچنان از بایزید و ماجرای سبحانی گفتنش سخن می مثنویدر  خصوصستاید. بهمستی می

 دهد.شمس پاسخ می

های آن فراهم ویژه بر این دوگانگی گفتار و نگاه انگشت بگذاریم. گزارشی از این تعارض و زمینهکوشیم بهدر این نوشتار می

اند پرسش شمس سخن گفته ۀاز این اختلاف نظر پیشنهاد دهیم. پیش از این پژوهندگانی دربارکنیم تحلیلی آوریم و تلاش میمی

( یا به 159: 1392، طاهری 457: 1398، سلیمانی 212-204: 1386، لوئیس 101-1/100: 1366کوب ، زرین60-56: 1376)فروزانفر 

: 1389، مرتضایی 111-96: 1398، همو 87-67: 1392محبتی ، 131-116: 1394اند )موحد بایزید توجه نشان داده ۀنظر او دربار

شطح » ۀاند. در مقالای بسنده کردهتفاوت نگاه مولانا با شمس، به اشاره ۀ(؛ اما غالبا دربار300-297: 1396، فرشبافیان 181-185

ح شده. از آن میان شمس تبریز این شطح مطر ۀهشتم دربار ۀآرای نامداران تصوف تا سد« سبحانی بایزید در ترازوی نقد صوفیان

 (80-65: 1400شوب و مهری جایگاهی ویژه یافته؛ اما سخنی از نظر متمایز مولانا در میان نیامده است. )فرضی
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 روایت تازی شمس تبریز

شود که یکسر به زبان عربی است. گفتاری پدیدار میوگوی نخستینش با مولانا، در پایان پارهروشن شمس به پرسش و گفت ۀاشار

ویژه پیوند بخش پایانی با عبارات پیشین درخور درنگ است. متن اند؛ اما کلّ این پاره و بهبه بخش پایانی توجه نشان داده

گوی درونی کار را دشوارتر ر را باید با حدس و احتیاط دریافت. اسلوب شفاهی و نیز گفتهای بسیار دارد. مرجع ضمایپیچیدگی

دار جان ۀاین پار ۀهرروی ترجمدقتی کاتب را در ضبط و املای گفتار شمس، نباید از نظر دور داشت. بهچنین احتمال بیساخته. هم

 عزیمت مناسبی برای بحث ما باشد: ۀتواند نقطو مرموز، می

خوشدلی  ۀگویم تا ماییامبران در حسرت حضور او]=مولانا[یند. گمان و برداشت او]=مولانا[ این است که این ]سخن[ را میپ»

آمیز بینم تا گفتاری از من برآید که مولانا را خوشدل سازد. و آن ]سخنِ شطحمولانا باشد؛ و گر نه من در خودم فضیلتی نمی

گردان شوم، گردنِ یکی از این سخنان را که، من روزی که ملول گردم و از گفتن رویمن نیست. مگر این "حال"برآوردن[ 

 گذرد.گیرم که بر ]خاطرِ[ من میمی

 «از کجاست ]این سخن[؟»گویم: می

 «از الله»گوید: می

 «رود[؟به سوی کجا ]می: »-

 «به سوی مردی بزرگ و اوست مولانا»گوید: می

گذرد؟ ...گذر کن بر سرای کسی دیگر؛ عماد یا ارشد یا ستم؟ ...چیست که بر ]خاطرِ[ من میمن در این میانه چی»گویم: می

 «صدقه]=سه تن از مرشدان و معاریف قونیه[زین

 افتد.شود یا در گذرش بر سرای من فرومیاما به همراه من روان می

و دلتنگی[ رفتار کنم و گذارش ]بر خاطر من[  ترسم چنین ]با ملولیاما اکنون از گذارش ]بر خاطر خویش[ ملول نیستم. می

 زده بر جای مانم.گسستن گیرد و از آن حسرت

گویم ]که مولانا ازو السلام که چنین نمیترین آنان ]=پیامبران[؛ مگر مصطفی علیهدهم بر برگزیدهاو ]=مولانا[ را برتری می

ر و بار دیگران[. همانا خداوند او را در دریای کرمش فروبرد تر باشد[ زیرا که همانا کار محمد بزرگ است ]جدا از کابزرگ

اش پیامبری بیرون آمد و قطراتی چند باقی ماند؛ پس های نور. از هر قطرهو از آن پس بیرون کشید. پس از او فروچکید قطره

تر است از پسینیانِ او ]=محمد[ و سان با او ]=محمد[ بسنجم ]مولانا را[؟ مگر اینکه بگویم برها اولیا را آفرید. پس چهاز آن

 چگونه بسنجم با او ]=محمد[ کسی را؟

ای از من یافت،[ و کسی که با من درپیوست ]=از من معرفت آموخت[؛ برکنار از علم و عقل و جهد و کوشش؛ ]اگر بهره

 آن از برکات متابعت از او ]=محمد[ بوده است ]نه چیزی از سوی من.[

اما چگونه بایزید متابعت را بایسته ندانست و ]چونان محمد[ نگفت »]=مولانا[ گفتن گرفتم این بود: و نخستین سخن که با او 

سبحانک ما عبدناک؟ ]بل گفت سبحانی[. پس مولانا این سخن را تمام و کمال دریافت و دانست این سخن به کجا سر 

آلایش و پاکیزه بود؛ پس بر . همانا که سرّ او، بیبرد. پس از آن سخن سرمست گشت؛ از سرَِ صفایِ سرشّزند و راه میمی

تر،[ از لذت این سخن او ]این اشارت[ آشکاره گشت و من خود لذّت این سخن را به لطفِ مستی او بازشناختم و ]پیش

 (87-2/86: 1369)شمس « ناآگاه بودم!
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 گفتار غریب شمسدرنگی در پاره

دیگر از گریز به  ۀمس این سخنان را به عربی بر زبان آورده؟ در مقالات چند نمونرسد آنکه: چرا شنخستین پرسشی که به ذهن می

( البته باید توجه داشت این جدا از منقولات قرآنی و اخبار و امثال و ادب 129، 127-125، 96، 2/81زبان تازی یافتنی است )همان 

ها چنین در بخشی که با عنوان اضافهای بسیار آشناست. همشود و شیوهعرب و سخن مشایخ صوفی است که با گفتار فارسی همراه می

تر ( که بی361، 357، 352، 348، 341-1/3رسیم )همان گفتارهایی عربی میها از سوی مصحح مشخص شده، به پارهپارهیا گسسته

به عربی چشمگیر است و باز گریز زدن  مثنوی(. در 1/586ها در متن هست )رک: همان هایی است که پارسی آنتازی پاره ۀترجم

های دارد و آن را باید از جلوهرسد اوج هیجان، راوی را به دیگرگون ساختن زبان وامیاین با پرداختن به ملمّع تفاوت دارد. به نظر می

اشد به خصوص در این پاره شاید گرایشی داشته ب( اما شمس به377: 1389شمار آورد. )رک: توکلی های زبان بهشکستن چارچوب

گفتار تازی دیگر هم، به سنجش مولانا با پیامبران و نیز قیاس سبحانی و سبحانک پنهان کردن اسرار از نامحرمان. به ویژه در دو پاره

ای از اشارات شخصی در پیوند با ها به پارههم چند فصل عربی دارد که مولانا در آن مافیهفیه( 129، 127-2/125رسیم. )همان می

، 125-124، 96-95: 1384گویی او داشته باشد. )مولانا روشی و پوشیدهپردازد. این رفتار زبانی شاید نشانی از نهانیان میپیرامون

آفرین شود که سخنی غریب و مناقشههایی دیده میسمنانی نیز گریختن به عربی در جا ۀالدولهای علاء( در نگاشته179-180، 160

کشد از فارسی به تازی الغیب میروایت فارسی کتاب العروه هنگامی که سخن به خضر و ابدال و رجالدر میان است. او در پایان 

 ای خاص باشد.( شاید این نشان از شیوه382-371: 1362الدوله پردازد. )علاءمی

ولانا را دارند. اول است؛ اینکه پیامبران حسرت محضر م ۀگفتار شمس چهار بخش دارد: نخست و شاید اصل و گوهر آن، جمل

غریب و جاری شدنش بر زبان  ۀگفتار را رقم زده است. بخش دوم پیرامون توجیه این جملگویا مهابت همین جمله، عربی شدن پاره

 آمیز را تعدیل و تبیین کند.شطح ۀکوشدآن جملای طولانی که میگردد؛ عبارت معترضهشمس می

زند؛ گیرد و از برتری مولانا بر پیامبران دم میگردیم. این بار شمس یک پرده بالاتر را میاول بازمی ۀدر سومین بخش به جمل

توان با پیامبر سنجید. در آخر این بخش، شمس نهد؛ محمد. مولانا و هیچ کس دیگر را نمیدرنگ بر استثنایی مهم دست میاما بی

متابعت خودش از پیامبر به جایی  ۀواسطور بهموزش معمول نیست بلکه آن بهرهای ببرد از جنس آگوید اگر کسی از او بهرهمی

شود. در آنجا سخنانی از ای در بخش دوم هم دیده میگونهآفریند. این نفی نقش و تأثیر، بهرسد و در این میانه شمس نقشی نمیمی

کند که بیشتر با خاموشی خوگرست. از تأکید میشود. او نخست، به خاستگاهی بیرون از حال شمس نسبت داده می ۀجنس جمل

آشکاری است به تأثر مولانا از شمس. به پندار شمس، برای فهم این پیوند که حتی در آن زمان هم مرموز  ۀواپسین اشار ۀسویی جمل

یب در بخش چهارم به آمده، باید به ژرفای متابعت مولانا از محمد توجه کرد. پس از این اظهار نظر عجو نافهمیدنی به چشم می

 رسیم.گوی شمس با مولانا مییادکرد نخستین گفت

نبیا جایگاهی مخصوص شود و نیز سنجش ولی با نبی و البته پیامبری که در مراتب اولیا و اپدیدار می« متابعت»در پرسش شمس باز 

شوند. شمس یشتنی، بر زبان عارف جاری میخورود و سخنانی که در غَلَبات بیچنین از مستی سخن میفرد دارد. همو منحصربه

نهد. گفتن در برابر می« تو»گفتن را با « من»سنجد. با ظرافت در کلام رسول می« سبحانک»در شطح مشهور بایزید را با « سبحانی»

دهایی داشته؟ تنها از پیشین این گفتار پیون ۀآفرین با سه پارگوید. آیا این اسرار مستیوگو را بازنمیشمس چیزی از جزئیات گفت

ای گونهآسانی و سرعت همه چیز را دریافت و دیگر آن که از این پرسش و اشاره، مست گشت؛ بهکند که بهدانی مولانا یاد میاشارت

جا ستودنی تری از کلام خودش رسید. عجبا که مستی اینتأثیر قرار گرفت و به ادراک و التذاذ ژرفکه از مستی او شمس تحت

آید؛ اما سُکر بایزید و سبحانی اختیار از زبان شمس بیرون میآمیز در ستایش مولانا بی؛ همین طور در جایگاهی که سخنی شطحاست
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شنید، چه گویی پیر بسطام را میراستی اگر شمس تقریر و تفسیر مولانا از سبحانیشود. اما بهشمس می ۀگفتنش آماج تیر طعن

 رد مولانا در هنگام و جایگاه مواجهه با شمس نظری دیگر داشته و سخنانی متفاوت بر زبان آورده؟توان تصور کگفت؟ آیا میمی

 

 مولانا از چشم شمس

پروای رود؛ اما این سخن بیآمیز پیش میمولانا نسبیت و نوسان فراوانی دارد و از عتاب مهیب تا اغراق شطح ۀسخنان شمس دربار

آورد شمار میشود. او آشکارا مولانا را ولی بهمقام مولانا و سنجش او با انبیا و اولیا در اشاراتی دیگر تکرار و تأکید می ۀشمس دربار

مولانا را ببین اگر خواهی »گوید: ( جایی می2/180، 1/331: 1369گیرد ولیّ ولیّ خداست. )شمس و خود را ولیّ مولانا و نتیجه می

کسی را که »رود: ( و جایی دیگر از این فراتر می2/220)همان « کنمالانبیاء را بدانی و چیزی که شرح آن نمیثۀکه معنیِ العلماء ور

رود باز عبارت را به عربی ( و هنگامی که از این نیز فراتر می2/151)همان « تکلف.آرزوست نبیّ مرسل را ببیند مولانا را ببیند بی

گوید: چنین میگفتار بلند عربی هم( در این پاره2/126)همان « الله ما تکلمّ مثل ما یتکلمّ مولانالوالله بعد محمد رسو»گرداند: می

های آنچه را برای مولانا از واقعه ۀو هم« موسای کلیم در روزگار خود به حاضرجوابی مولانا نبود و با این همه مولانا خاموشی گزید...»

(. باید توجه داشت که در این عبارت سخن از ستایش 2/125سکوت دانسته است )همان  غیبی و معنوی روی داده، به سبب همین

 ها آفریده نشده است.و نیز بسیاری از غزل مثنویگفتار مولاناست؛ در زمانی که هنوز 

رموز در یکی آورد و به طرزی مبزرگی مولانا را از پی هم می ۀبسیار مهم شمس دو تعبیر نزدیک اما متمایز دربار ۀدر یک پار

او؟[ دو سخن هست:  ۀاو را ]=دربار»گفتار عربی است: ستاید. این سخن یادآور بخش آغازین پارهآورد و دیگری را میاما و اگر می

 های اولیا و روان ایشان در آرزوی آنند که مولانا را دریافتندی و با او نشستندی.یکی نفاق و یکی راستی. اما آنکه نفاق است: همه جان

ست کاشکی در زمان او بودیمی؛ تا در صحبت او بودیمی، و سخن او نفاق است: روان انبیا در آرزوی آنست و بیو آنکه راستی

)همان « دریغ و حسرت.نگرد: بهبشنیدیمی. اکنون شما باری ضایع مکنید، و بدین نظر منگرید، بدان نظر بنگرید که روان انبیا می

1/104-105) 

( نفاق از 1/139)همان « باید زیست.با مردمان به نفاق می»شمس، نفاق جایگاهی بنیانی دارد. او بر آن است که  در ذهن و زبان

( اما در 2/180)همان « زنی، بر تو دگر سلامِ مسلمانی نکنند.نفاق دمی میاگر با مردمان بی»شود: ویژه در کلام پدیدار مینظر او به

خاطر پسند  حوصلگی مردمان یا بهشود، سخنی است که از پروای کژفهمی و تنگق نسبت داده میعبارت یادشده، سخنی که به نفا

اند، سخنی با نفاق تلقی شده؛ مخاطبان، از صورت اصیل و صریح و صادق خود، دیگرگون گشته. اینکه اولیا در آرزوی محضر اوی

دهد. تشین به درک حضور مولانا را کمتر از آنچه هست جلوه میکاری و احتیاط همراه است و اشتیاق آشاید چون قدری با محافظه

تر در دل انبیاست و تمنای گویی اولیا از سر تفنن و کنجکاوی بخواهند او را ببینند؛ اما در تعبیر دیگر سخن بر سر حسرتی ژرف

وجه داشت. شمس بارها به تقابل و قیاس نبی و مولانا. در این عبارت باید به برابر نهادن اولیا و انبیا ت ۀمصاحبتی مداوم چونان صحاب

قیاس مقام ولی با  ۀپیچید ۀپردازد. به برخی پژوهندگان، شمس در پس پشت پرسش نخستین از رهگذر اشاره به بایزید، مسئلولی می

ولانا بر شماری از پیامبران ( او هرچند از برتری برخی اولیا مانند م108: 1378کوب نبی و قلمرو طریقت با شریعت را نهفته بود. )زرین

( از این گذشته او 1/147)همان « القلب هم بود، ولی را همین یکی بود.نبی را وحی بود به جبرئیل، و وحی»گوید: کند اما مییاد می

ت کم به پندار شمس آغازد؛ از سخنی که دسداند. اساساً نفی و انکار بایزید را دقیقاً از همین نقطه میاولیا می ۀمحمد را برتر از هم

گوید پیامبران در گفته نیز میگفتار عربی پیشآید. به یاد آوریم که شمس در آغاز پارهجویی نسبت به رسول میاز آن بوی برتری

 اند.حسرت حضور مولانای
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 معنای دقیق نفاقآمده، با حالش مطابق نیست، گوید: این حال من نیست. اینکه سخنِ برزبانگفتار میشمس در بخش دوم پاره

افق مخاطبان پیوند خوانی گفتار با حال را دقیقاً به تغییر گفتار برای تطبیق با کند. در جایی دیگر ناهمرا در ذهن و زبان او روشن می

ر غریب ( نفاق در این تعبی1/111)همان « و لیکن شاید که آن حال او نباشد، بر قدر و لایق فهم مستمعان گفته باشد...»...دهد: می

گوید آنان گوییِ ناگزیر است. حتی پیامبران به پندار او از این نفاق رهایی ندارند. جایی میروشی و پوشیدهای نهانشمس، گونه

رسد و نفاق کردن را ( در جایی دیگر به افق و معنایی دیگر می2/177نفاق را ندارند؛ مگر محمد و خضر. )همان طاقت حقیقت بی

آنان و خداوند جای داده و در دومین  ۀ( در تعبیر نخست نفاق را در میان2/239)همان « در غایت لطف»بیند و می« پیغمبرانه»روشی 

 آنان و مردمان. ۀدر میان

شود و هرگز همسری با انبیا هایی از این دست نزدیک نمیباید یادآوری کرد که مولانا خود در اشعار و آثارش به دعوی

 ها داریم.و بسیاری از غزلیات فاصله مافیهفیهو  مثنویهنوز با آفرینش  مقالات شمسدارد. البته در زمان املای برنمی

 

 پرسش شمس در اسناد کهن

نگاران مهم مولانا تکرار داند، در نقل سرگذشتوگویش با مولانا میس پرسش پیرامون بایزید را آغازگر گفتگفتیم اینکه شم

هفتم. در روایت این  ۀاواخر سد ۀآمدای در احوال مولانا، فراهمرسیم، در رسالهشود. نخست به گزارش فریدون سپهسالار میمی

محدود ولایت بایزید را با افق  ۀشود که دایرچنین پاسخ مولانا گزارش میهمیابد. وتابی میصحابی مولانا پرسش شمس، آب

اش در ترقی معنوی، البته حوصلگی او و ایستاییسنجد و تندی سخن بایزید را به تنگمعنویت پیامبر می ۀکران و پیوسته فراروندبی

رسش و پاسخ بود که آن پیوند سحرآمیز و شورانگیز شکل این روایت پس از این پ ۀکند. بر پایدر قیاس با مقام محمد، توجیه می

تواند تعبیری از ( وصف اخیر سپهسالار می255-254: 1391)سپهسالار « چون شیر و شکر به هم درآمیختند»گرفت و مولانا و شمس 

ز آن یاد شده؛ اما وگو از ظرافت نگاه و گفتار دیگری قلمداد شود؛ چیزی که در روایت عربی شمس نیز اسرخوشی دوسوی گفت

ها، چندان و غزل مثنویکه خواهیم دید با گفتارهایش پیرامون بایزید و تفسیرش از سبحانی در پاسخ مولانا به روایت سپهسالار، چنان

 خوان نیست.هم

روایت این ماجرا، تر از ( سپهسالار پیش255دانسته شده. )همان « بیان اتحاد»باید یادآوری کرد که در پاسخ مولانا سخن بایزید، 

در این فصل، سبحانی بایزید «. شود و فرق میان هر دودر ذکر صفات توحید و مقام اتحاد که اقطاب را حاصل می»گشاید فصلی می

 (172-171و اناالحق حلاج، با مقام اتحاد توجیه شده و ابیاتی از غزلیات شمس را نیز از این دست دانسته است. )همان 

هوش شد و از استر فرود آمده از هیبت آن سؤال بی»جای جواب پرسش شمس برجاست؛ اما مولانا به لعارفینامناقبدر روایت 

( روایت افلاکی که خود مولانا را 87: 1375)افلاکی « تا یک ساعتِ رصدی خفته بود و خلق عالم در آن جایگاه هنگامه شد و...

آغاز کرده، هیجان ماجرا و اغراق موقعیت را افزون ساخته و  718ز سال ندیده و مصاحب سلطان ولد بوده و نگارش کتابش را ا

ای از دو روایت بعدی آمیزه ۀدر سد الانسنفحاتهای آشنا در حالات و کرامات اولیا نزدیک کرده. روایت روایت را به انگاره

 (467: 1370نماید. )جامی پیشین می

 نامهرباب( و ولدنامه)یا  ابتدانامهاش که سلطان ولد سراغ گرفت. او در سه مثنوی نگاران باید ازاین سرگذشت ۀتر از هماما پیش

کوتاهی و  ۀها با همفکری مولانا( دارد. این اشاره ۀمولانا و شمس )و بهاءولد و خانواد ۀخوانده شده، اشاراتی دربار انتهانامهو 

اند. او با پدرش اختلاف سنی کمی دارد. در زمان ورود شمس به قونیه، حدود بیست سال داشته و پراکندگی، بسی مهم و مغتنم

رسد در گزارش او تصرف گویی زبردست. به نظر میماجراها را با چشم خویش دیده است. از سویی او نه شاعری تواناست و نه قصه
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هایش مولویه گاه بر گزارش ۀزیادی به نقل او اعتماد کرد. البته توجه او به شکل دادن طریقه و فرق ۀتوان تا اندازمیچندانی راه نیافته و 

 غباری از اغراق افشانده و پای اغراض را به میان کشانده.

ایل انتهانامه در یک عنوان کند؛ اما در اوای نمیوگو یا پرسش و پاسخ شمس و مولانا اشارهاش به نخستین گفتاو در سه منظومه

گوید. نخست نیکانی که در بهشت آشیان مومنان و طالبان سخن می ۀاست از سه مرتب مثنویمنثور بلند که یادآور عناوین درازدامن 

سبحانی  جا سلطان ولد، از اناالحق حلاج ورسند. در اینکنند. دیگر اولیای حق که از خویش برون آیند و به دیدار و وصال حق میمی

اند و این جمله، عاشقان حقّند و واصلان ختلف همین گفتهجمله اولیا در عبارات م»کند: نمایان این مقام یاد می ۀعنوان نمونبایزید به

که بالای این مقام و عظمت که نادر و کمیاب است، حق تعالی را قومی دیگر  لیکن بدان»رسد: از آن پس به گروه سوم می« کامل.

« معشوقان خاصِّ خاصِّ حق»( در ادامه شمس و مولانا را از 10: 1376سلطان ولد «)که ایشان نادر نادرند و معشوقان حقّند.هستند 

 (11شمارد. )همان می

کشاند. سلطان ولد در وصف عوالم معنوی می« ذکر و وصف مولانا»در اواخر این منظومه جایی سخن از مردان حق، او را به  

در «. بعَدِ قربت اولیا ساکن شدند»در حالی که « با چنان قربت بد او را این طلب»نهد: طلب مدام او انگشت می پدر مخصوصاً بر

رود. این وصف سلطان ولد از پدر، توضیح این توقفِ برخی اولیا در مقام قربت و باز ایستادن از طلب، به سراغ بایزید و سبحانی می

درنگ آورد که بی( از آن پس قیاسی معنادار را در میان می112-3/11: 1375آورد. )مولانا، وصف مولانا از دقوقی را به خاطر می

ماعرفناکَ بگفته مصطفی/ با چنان وصلی که بودش از خدا... گر به ظاهر آن سخن ]=سبحانی[ »آورد: پرسش شمس را فرایاد می

)همان « که دید/ وصل حق را نیست پایانی پدید...گفت او چونتر است/ لیک در باطن بر این قصر، آن در است... ماعرفناک بعالی

( تبیینی که از این تمایز آمده نیز، یادآور پاسخ مولانا به روایت سپهسالار است. عنوان منثور ابتدای کتاب هم با بخشی از 216-217

عاشقی و سه  ۀثور ابتدانامه هم از سه مرتب( سلطان ولد در یک عنوان مت173-171: 1391نوشتار سپهسالار سنجیدنی است. )سپهسالار 

سوم معشوقی، یعنی والاترین مقام جای  ۀنخستین عاشقی و شمس را در مرتب ۀگوید. او حلاج را در مرتبمعشوقی سخن می ۀمرتب

 (275: 1389دهد. )سلطان ولد می

های مولانا شمس و احیاناً تأویل و توجیه ۀدهای ستیهنرسد سخنان سلطان ولد و سپهسالار، بازتابی از نقد و داوریبه نظر می

یایزید  ۀچیزی نیست. او با دوگانگی نگاه و گفتار پدرش با شمس، دربارپرسش شمس بی ۀباشد. مخصوصاً سکوت سلطان ولد دربار

مولانا  ۀهمدلان ۀان شیوآمده، با هم مثنویداشته. داستان شطاحی بایزید و کارد زدن مریدان را که در دفتر چهارم  و نیز حلاج آشنایی

( و یک بار به نثر در 174-172آورد؛ یک بار به نظم در ابتدانامه )همان تفصیل میو توجیه تمام و کمال شطح پیر بسطام، دو بار به

 خواسته با رویکردی محتاطانه هم جانب پدر را نگاه دارد و هم حرمت شمس را.( شاید می34-33: 1367معارف )سلطان ولد 

و آن دیدار پرآوازه، شمس و مولانا با  642تر از سال آید؛ اینکه پیشدیگر نیز گاه در میان می ۀپرسش شمس یک نکت ۀردربا

هایی دارد؛ یک آشنایی آشنایی اشاره ۀتر در شام. شمس به این سابقیکدیگر برخورد کرده بودند؛ شاید پانزده شانزده سالی پیش

شود. سلطان ولد و سپهسالار از این سابقه یادی ن ورود شمس به قونیه به پیوندی ژرف تبدیل نمیرسد تا زمادورادور که به نظر می

( برخی مولاناپژوهان گمانی 2/618: 1375ای آمده که از پردازش داستانی بهره گرفته. )افلاکی اشاره العارفینمناقبکنند. اما در نمی

الدین جوان جلال ۀگفتار عربی یادشده، به دیداری دورتر بازگردد؟ به مواجن پارهشمس در پایا ۀاند که آیا ممکن است اشارپرورده

های کوتاه شمس به دیدارهای دیرینه، احساس ( در اشاره459: 1398، سلیمانی 60: 1376سال در شام؟ )فروزانفر با شمس میان

( یا آنکه شمس جایی سخنی از مولانا 2/92: 1369پرسی متعارف بوده )شمس شود این برخوردها گذرا و شاید در حد احوالمی

افزا. ( اما در آن عبارات عربی تأکید بر نخستین تکلم است و تأثیر و تأثری دوسویه و مستی1/290شنود. )همان خطاب به جمعی را می
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قتی نیستند، آشکارا پرسش دتلویحی سلطان ولد، با آنکه خالی از تصرف و اغراق و بی ۀهای سپهسالار و افلاکی و حتی اشارروایت

 دانند.شروع وقایع قونیه می ۀشمس را نقط

 

 بایزید در ترازوی شمس

گیری بر بزرگان پروایی ندارد. پیچد؟ البته او شخصیتی ستیهنده دارد و حتی از خردهراستی چرا شمس این همه با بایزید درمیاما به

نفاقی خویش قلمداد اند. شاید او این ویژگی را مصداق آشکار بیزخم خوردهاش های ممتاز تصوف از زبان گزندهبسیاری از چهره

گیرد. در بسیاری موارد های او به بایزید چشمگیرتر است. تنها حلاج از این نظر در کنار بایزید جای میکرد. با این همه حملهمی

بایزید بر خلاف حلاج  ۀکوبد. شمس سخنش را دربارتر فرومیکند. البته حلاج را سختهردوان را با هم و از یک منظر نقد می

 (2/212، 2/197، 2/99، 1/128کند. )رک: همان گاهی تعدیل می

اند و در شکل دادن نگاه و گفتار اند و بر پسینیان اثرها نهادهساز تاریخ تصوفدوران ۀباید توجه داشت بایزید و حلاج دو چهر

دیگری رود؛ یکی قهرمان معراجی عمیقاً درونی و سان به سراغ دو صوفی سرآمد میدیناند. شمس بصوفیانه نقشی بنیانی داشته

واری در سازد، همانا لاابالیهمتا در تاریخ تصوف میچشمگیری که از این دو، یک زوج بی ۀقهرمان معراجی بر سرِ دار. اما نکت

 اند.خ تصوفاندازترین شطحیات تاریگمان سبحانی و اناالحق طنینشطاحی است. بی

شناخته. او از ویژه بایزید را مینیکویی حلاج و بهگذارد. باید دانست که شمس بهشمس هم بر گشادگویی این دو انگشت می

ای که ( آیا عقده2/223: 1369اند. )شمس داشتهروزگار کودکی شوق خواندن مقامات پیر بسطام را داشته؛ کتابی که از او دریغ می

فرد تصوف خراسان دیگر آنکه بایزید شاه ۀاو بر پیر بسطام نقشی نیافرید؟ نکت ۀسال نهادند، بعدها در نقد ستیهنددر قلب شمس خرد

بسنجید با: شفیعی کدکنی  35: 1369کوب )زرین« در حدود خراسان زهد را به تصوف واقعی، اعتلا داد.»بزرگ است. همو بود که 

گفتند که در این شیوه نخست »آمد. در آغاز ذکر او در تذکره آمده: ولانا از آنجا می( یعنی درست سرزمین و سنتی که م22: 1387

پیوند با  ۀچنین در شکل دادن ذهن و زبانی که عاشقانه از تجرب( بایزید هم1/161: 1398)عطار « همه او بود که عَلمَ به صحرا زد.

یگانگی او از دل نگاه عاشقانه به خداوند  ۀمعراج و وصف تجرب هایویژه گزارشساز دارد. بهخداوند یاد کند، جایگاهی دوران

ای ها آفرید. در نفی و انکار شطح و خاصه سبحانی، سایهها و مناقشهاند. کاربست زبان تغزلی در قلمرو الاهیات حساسیتبیرون جسته

 از این حساسیت یافتنی است.

اند. خراسان پیوند داشتند. خصوصاً سخن از مریدان تبریزی بایزید کرده باید یادآوری کرد که از دیرباز مشایخ تبریز با پیران

ای جهانگیر یافته بود؛ حتی دانشور خردگرایی چونان ابوریحان بیرونی ( بایزید تا روزگار شمس و مولانا آوازه27-25: 1390)موحد 

عربی عارف اندلس او را پیشگام طریق ملامتیه ی ابن( از سوی89: 1363سنجید )بیرونی گفتار و نگاه بایزید را با عرفان هندی می

دینی جلوه دارد و  ۀهای جامعتجاوز به تابوها و خصوصاً حریم ۀ( باید یادآوری کرد که در شطح یک جنب35: 1384خواند. )کیلر 

ملامتی و مکتب  ( بایزید در ظهور روش439-435: 1392شده )رک: شفیعی کدکنی شطاحی رفتاری ملامتی و قلندرانه تلقی می

: 1370آنگیزی چونان سبحانی در نسبت با این سنت نیز باید نگریسته شوند. )رک: مرتضوی رندی نقشی بنیانی داشته و کلمات آتش

55) 

تواند اما آیا شمس در فروکوفتن پیرِ پیران خراسان، پیوند مولانا را با آن سنت عرفانی در نظر داشت؟ آیا این رفتار شمس هم می

هرروی حتی اگر پیوندهای پیشینه؟ به ۀویژه رها کردن مولانا از همشمار آید؟ بهتعلّق ساختن مطلق مولانا بهبخشی از تلاش او در بی
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 ۀای نباشد، شکی نیست که او از جایگاه والای بایزید در نگاه مولانا و سنت پرورندحاشیه ۀنقد شمس آمیخته به هیچ غرض یا مسئل

 باخبر بوده. خوبیمولانا به

« گنجیدنمی»آنان « ۀسخن او در حوصل»که « اهل ظاهر»ای دیرینه دارد. جدا از باید دانست که نقد و حتی انکار بایزید سابقه

ترین ترین و ستیهندهسالم از قدیماند. ابنهای صوفیه هم بر او خرده گرفتهترین شخصیت(، بسیاری از سرشناس1/165: 1398)عطار 

هرروی رب گاه بر که بایزید! فرعون خود را رب خواند و بهپندارد فرعون چنان کافرانه سخن نیاورد بحانی است و میناقدان س

 ۀ( جنید به روایت سرّاج، شطحیات او را نشان390: 1914شود؛ اما سبحان از اسمای خاص خداوندی است. )سراج آدمیان اطلاق می

، «نهایت»و رسیدن به « کمال حق»در « حقایق وجد تفرید»داند و با متوقف می« بدایت» ۀدر مرحل انگارد؛ اما او رامی« قرب»نزدیکی به 

( با آنکه جایگاه بایزید را در میان صوفیانی چونان خودش، مانند جبرئیل در 397، 384-382: 1914بیند. )همان آشکار می ۀدر فاصل

اند گویا پیوندی داشته باشد با ( اینکه بایزید را طاووس عارفان گفته162: 1387، هجویری 1/161: 1398بیند )عطار فرشتگان می

کند که باز دلالت بر فاصله دارد. )سراج ای ریشخندآمیز به مبتدی بودن بایزید میالملائکه خواندن جبرئیل. شبلی هم اشارهطاووس

د. هرچند اونیز همانند جنید گاه از درِ توجیه شطحیات گیرکنندگان بایزید جای می( سرّاج البته خود نیز در صف سرزنش397: 1914

بیند و کند و او را در بدایت نطق می( عجبا که حتی حلاج بر گشادگویی بایزید زبان تیز می397، 381آید. )همان بایزید برمی

شطاحان،  ۀت و از زمرتأثیر شدید حلاج استر آنکه احمد غزالی که تحت( و شاید از آن عجیب308: 1385محجوب. )روزبهان 

( هرچند او 35: 1392داند و برکنار از تمکین. )غزالی تلوین می ۀکند و اناالحق و سبحانی را برآمدحلاج را در کنار بایزید نقد می

ح را ای بگرداند و با توجیه و تأویلی مانند غیرت عاشقی این دو شطکوشد نگاه و گفتارش را به بهانهنیز چونان جنید و سرّاج می

اند؛ کسانی چون ابوالحسن نیافتنی دانستهاند که بایزید را عارفی یگانه با حالاتی دست( البته صوفیانی هم بوده83توجیه کند. )همان 

القضات و هجویری و عطار و روزبهان، شطحیات او را یکسر بازتاب استغراق در یگانگی و فنا خرقانی و ابوسعید. بسیاری چون عین

بایزید  الانوار سبحانیترین چهره امام محمد غزالی باشد که بر خلاف برادرش احمد، در مشکاهد. در این میانه شاید عجیبانانگاشته

توجه به عالم »...بیند دهد که عارفان در آن جز خدا نمیرا در کنار اناالحق حلاج و ما فی الجبّه الا الله بوسعید به مقامی نسبت می

شود و در آن حال در فردانیت محض ذات الهی فروروند... هر چه جز خداست از نظر برود و در ها زایل میکلی از آنکثرت به

( غزالی در کیمیای سعادت در بحث از درجات توکل، گفتاری از بایزید را 57-56: 1364)غزالی « حالت سکر افتند و عقل را بنهند.

نگرد اما اتفاقا این ( او متکلمی است که هرچند به چشم احترام در تصوف می2/554: 1361شناساند. )همو می« اعلا مقامات توکل»

کس آن»گوید: نصیر نیز در تبیین مفهوم اتحاد میبرادر کهترش احمد است که با عشق و شور و شطح صوفیانه پیوندها دارد. خواجه 

اند؛ بل دعوی نفی انیتّ خود و اثبات انیتّ غیر هکس که گفت سبحانی مااعظم شانی نه دعوی الاهیت کردکه گفت اناالحق و آن

اش امام غزالی تعلقی به تصوف داشته شهری( درست است که نصیرالدین نیز چونان هم96: 1369نصیر )خواجه « اند.خود کرده

حیات دفاع نصیر و امام غزالی از این شط جاست که چگونه خواجه( اما پرسش این63-57: 1393)رک: عطار ]مقدمه مصحح[ 

 گیرند؟کنند و احمد غزالی و جنید بر آن خرده میمی

توان تا نقدی فقهی گیری بزرگان تصوف را بر حلاج و بایزید نمیدهد که خردهروشنی نشان میاین اختلاف نظر دور از انتظار به

از یاد نبریم که سرّاج و جنید و احمد غزالی این تر ناظر باشد. ای باریکنقادانه باید به نکته ۀیا ایرادی کلامی فروکاست. این ملاحظ

هرروی با توجیهاتی از جنس تفسیرهای امام غزالی اند و بهها را گاه ناهمدلانه به دوگانگی و گاه همدلانه به یگانگی نسبت دادهشطح

 گشای ما باشد.گره دید شمس نسبت به این موضوع، بتوانداند. شاید تأمل در زاویهنصیر کاملا آشنا بودهو خواجه 

نیکویی با توجیهات پیرامون سبحانی و شطحیات بایزید و گیرد. او بهاهل ظاهر قرار نمی ۀاز یاد نبریم شمس به هیچ روی در رست

این دو برخاسته از موضعی بنیادگرایانه و ظاهرپرستانه به نظر برسد.  ۀحلاج آشناست. شاید در نگاه نخست سخنان درشت او دربار
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زنند و البته در جماعتی هم نیست که بر حلاج سنگ گو میدانست که او در صف مریدانی نایستاده که کارد بر بایزیدِ سبحانی باید

کنند. انتقادات او بسیار نزدیک به نقدهای جنید و شبلی و خرّاز و احمد غزالی و حتی حلاج بر بایزید است. یا حتی گُل پرتاب می

ستیهندگی گفتار او به منکران ظاهرگرا ماننده است! در گفتارهای شمس چونان ناقدان یادشده، بایزید به پروایی و اما تیزی و بی

شود. حتی تعبیرات آنان عینا در سخن شمس ها، متهم میخامی و تلوین و خصوصاً داشتن فاصله و گذر ناکردن از تمامیِ حجاب

متابعت در این  ۀای از رنگی دیگر بنمایاند همانا تکیه و تأکید او بر آموزدازهشود. اما چیزی که شاید گفتار شمس را تا انتکرار می

گرایانه و ظاهرپرستانه داده. زمینه است؛ متابعت از محمد. شاید همین پافشاری بر پیروی از پیامبر، نگاه و گفتار او را رنگی شریعت

دینی آن روز و امروز  ۀن با عمل به سیره و سنت در فهم عرفی جامعتواگوید، نمیکه شمس میاما باید دانست متابعت رسول را چنان

داند که مستی رساترین وصف برای آن است و حتی شناسد. مییکی پنداشت. او حالت بایزید و حلاج را هنگام گشادگویی می

شمس دقیقاً در همین نقطه، امّایی دارد. در حقیقت انگیز را موجّه میدر شدن، آن کلمات آتشپذیرد که این مستی و از خود بهمی

گوید؛ از هشیاریی پس از مستی و سخن می« این مستی»ست. شمس از مقامی آن سویِ «امّا»آورد. تمام ماجرا در همین در میان می

شناساند. گاه زبان از رازگویی فروبستن، میپیامبر را استغراق در عوالم اسرار و آن ۀخویشتنی. شمس شیوداریی پس از بیخویشتن

متابعت محمد آن است که او به معراج رفت، تو هم بروی در پیِ »گوید: متابعت از رسول همین است. جایی می ۀمعنای ژرف و ویژ

سر از مقام ای داشته. گزارشی که سربهجا نیز تعریضی به بایزید یافتنی است؟ معراج بایزید آوازه( آیا این2/47: 1369)شمس « او.

چنین  ۀکنندها دارد. شمس البته ستاینده و حتی توصیهوید و از گفتارهایی همسان با سبحانی و حتی اناالحق نشانگیگانگی می

داری گردد و خاموشی و خویشتنجاست که محمد از پسِ معراج به سوی جامعه بازمیهای روحانی است؛ اما محل نزاع او اینعروج

یابد و او را از کار و بار پیامبری و راهبری و دستگیری مردمان باز به بیرون راه نمی ترین تجارب درونی اوکند و عمیقپیشه می

 دارد.نمی

گرداند و چون لولیان می اش بر ناشناخته بودن را باید در همین زمینه و منظر فهم کرد؛ اینکه جامهگمنامی شمس و پافشاری

های ترین آموزهمعنای لب بر اسرار فروبستن و مهار مستی، از مرکزیز خاموشی بهگیرد. این تلقی اخانمان زمانی در منزلی آرام نمیبی

روشانه، جایگاهی ارجمند داشته. در این برداشت شمس است. گویا در سنت عرفان ایران باختری مفهوم ولیّ مستور و سلوک نهان

برد شمس و این سنّت، شکل و شباهت به خضر می شود تا مستی. ولیّ آرمانی از چشمولی، بیشتر به مستوری، وصف و ستایش می

: 1391، خدادادی 224-1/218: 1397نسب تر مستوری در عین مستی، قرار یافته. )رک: سالاریکه در مقام مستوری و به تعبیر دقیق

د و آن را بدعت در تازگزینی بایزید می( همان مقامی که به پندار شمس، بایزید و حلاج بدان نرسیدند. جایی بر خلوت235-239

اجتماعی پیامبر تلقی شده. به یاد آوریم شمس  ۀ( نفی خلوت نیز دقیقاً در تناقض با دغدغ1/106: 1369خواند. )شمس دین محمد می

: 1428شد. )رک: ثعالبی گرداند؛ با آنکه معلمی گاه شغلی فرومایه انگاشته میخانه روی نمیحتی از آموزش کودکان در مکتب

آن سخن ابایزید از بهر آن »سنجد: آمیز افشای راز را با اندرزگویی میجایی دیگر باز با اشاره به سبحانی به شکلی کنایه( در 202

 (2/130: 1369)شمس « نماید که اسرار خود گفته است. پیغمبر هیچ اسرار نگفت الا موعظه.چنان می

بینی باشد. خصوصاً اگر در نظر آوریم گذر از خودبینی خویشتنکند، ترین اتهامی که شمس بر بایزید وارد میشاید درشت

ابایزید را »کنیم: های شمس را بهتر حس میصوفیانه و والاترین آرمان قلندری است، گرانی و زهرآگینی طعنه ۀترین آموزمرکزی

خود را فربه دید گفت: از چه فربهی؟  اینکه ابایزید نفس»آورد؛ ( جایی حکایتی می2/130)همان « اگر خبری بودی هرگز انا نگفتی.

کنند و تو خود را مستحقّ آن سجود آیند تو را سجود میگفت از چیزی که نتوانی آن را دوا کردن؛ و آن آن است که خلق می

یابد؟ نسبت نمیگویی آورد؟ و اتهام علاقه به مسجودی، با سبحانی( آیا با اشاره به سجده، سبحان را فرایاد نمی2/49)همان « بینی.می

ای از توان بازتاب شاعرانهسبحانی انگشت گذاشت. هرچند حکایت را می« ی»به یاد آوریم شمس از همان پرسش نخستین بر 



 35                                               توکلی /شمس و مولانا بایزید در میانه پژوهشی:-مقاله علمی

 

 

شمس از حالات و مقامات بایزید خواهیم  ۀدارانگذر از خود. به تأویل جانب ۀدغدغ ۀنفس دانست و دقیقاً نشان ۀکشمکش محاسب

 پرداخت.

« ابویزید بسطامی را منی بوده است.»گیرد: ای بر پیر بسطام میولد یا به تعبیر شمس، مولانای بزرگ نیز چنین خردهعجبا که بهاء

: 1352گویند؛ نه از قول خویشتن. )بهاءولد آورد که پیامبران از قول حق سخن میکوتاه را پس از تبیین این نکته می ۀاو این اشار

پیامبرانه. پیداست  ۀخودبینی و هم ترک متابعت و شیو ۀزمینه بسیار به شمس نزدیک است هم در زمین ( گفتار و نگاه او در این1/291

 داستان نیست.که با شمس، هممولانا از کودکی با این انتقاد آشنا بوده. البته در این باره با پدر چونان

 ۀچهار مرتب ۀگردان است جایی دربارمنطقی روی هایهای نظری و مرزبندیبندیبندی مفاهیم و صورتشمس با آنکه از دسته

تیزرو  ۀمستی به چهار قسم است و به چهار مرتبه است: اول مستی هواست و خلاص از این دشوار عظیم. روند»گوید: مستی سخن می

که مشایخ در نظر نیابند باید تا از این مستی هوا درگذرد. بعد از آن مستی عالم روح. روح را هنوز ندیده، ولیکن مستی عظیم، چنان

از غایت مستی و انبیا نیز. و در سخن که آغاز کند هیچ پیش او نه آید از آیت و حدیث. و عار آیدش سخنِ نقل مگر جهت تفهیم. 

خدا بر او فرستند، تا حقیقت روح ببیند، و به راه خدا  ۀنازنین حق یگان ۀدوم گذشتن سخت صعب و مشکل است. مگر بند ۀاز مرتب

پنداشت که آن است، خدا او را از آن سیم است. مستی عظیم؛ اما مقرون با سکون. زیرا چیزی که می ۀد. مستی راه خدا هم مرتببرس

 (2/102)همان « چهارم: مستی از خدا، این کمال است. بعد از این هشیاری است. ۀبیرون آورد. بعد از آن مرتب

ای ندارد. مقام سوم و چهارم در عرف سنت عرفانی ما سکر و مستی هبندی مخصوص شمس است و سابقپیداست که این بخش

رسد او کند. به نظر میشود. شمس با بلاغت مخصوص خود با این دو مقام نهایی، به گذر و فراتر رفتن از مستی اشاره میدانسته نمی

سان مستی سازد. بدینام پیوندی معنادار برقرار میدهد. او میان ندیدن حقیقت روح و مستی در این مقدومین جای  ۀبایزید را در مرتب

حوصلگی که این تنگیابد و فاصله او از حقیقت؛ در حالیحوصلگیِ متکلم نسبت میای سبکسری و تنگو سخنان سرمستانه با گونه

ه، در پاسخ مولانا به پرسش شده. این اشاره به تنگی ظرفیت گویندو محجوبی غالباً به مخاطبان و منکران این سخنان نسبت داده می

توان تصور کرد همین بیان یا اند؟ آیا میشود. آیا نگاه و گفتار شمس را در دهان مولانا نهادهشمس در روایت افلاکی دیده می

 گفت لذت سخنم را خود چنین درنیافته بودم!همه همدلی شمس را برانگیخت که حتی میسخنانی در این افق و بافت بوده که آن

 

 شمس و بدخوانیِ عمدیِ حالات و سخنان بایزید

او کاملاً همسان نیست. خصوصاً  ۀهای پرورندآورد با بایزید در افق تاریخی و بافت فرهنگی و سنتبایزیدی که شمس بدو روی می

موثق سخنانش نزدیک تصحیح انتقادی، اصالت گفتارهای بایزید را بسنجیم و بکوشیم به تفسیر مستند و  ۀاگر با وسواس علمی و شیو

شمس با حلاج هم یافتنی  ۀآمیخته بیابیم. این ماجرا در مواجبسا قرائت شمس از سلوک و سخن پیر بسطام را بسی تأویلشویم، چه

رسد کنار تری از اصل تاریخی و واقعی خود دور شده است. به نظر میاست. البته حلاج در سنت و ادب صوفیانه در مقیاس وسیع

حلاج نقشی بنیانی داشته. در حقیقت ماجرای حلاج از بافت بسیار  ۀاناالحق با سبحانی خود در دیگرگونه ساختن چهر هم نشاندن

بایزیدش ساختند.  ۀسیاسی خود بیرون آمد. صوفیان او را از بغداد و از غوغای خلیفه و فقیهان و قاضیان تا بسطام کشانیدند و همسای

چیزی شود بیفی و انکار عمومی انگاشته شد. اینکه حلاج دوشادوش بایزید آماج طعن شمس میاناالحق همسان با سبحانی، سبب ن

 نیست.

بندی شمس متوجه جوّ و جریانی باشد که پیرامون این دو شکل گرفت. به یاد آوریم هجویری در بخش ۀشاید بخشی از ستیز

( عبدالرحمن سلمی در سطر 278: 1387شناساند. )هجویری خویش از مذاهب صوفیان، طیفوریه )پیروان بایزید( را اهل سکر می
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( در این میان بایزید تجسم سکر و 469: 1388)سلمی « شطح برای خراسانیان است...»نویسد: می الصوفیهغلطات ۀنخست رسال

چنین باید توجه کرد که حساسیت به سخنان مستانه از دیرباز در سنت تصوف آذربایجان آمده است. همشمار میشطاحی به ۀسرچشم

ای بسازد تا رسد شمس به سوءتفاهمی حساس است که از استغراق و مستی، بهانه( به نظر می30: 1390و تبریز پیشینه داشته. )موحد 

سوتر ت را پایان راه قلمداد کند و از آن بدتر راهبری و دستگیری خلایق را وانهد و خود را آن سالک، حالات و سخنانی از این دس

 از ساز و کار شریعت و پیروی از پیامبر بپندارد.

آوریم، شاید احساسی به ما دست دهد که شمس گاه گفتار بایزید را بدخوانی اما هنگامی که به حالات و سخنان بایزید روی می

ناسنجیدنی با معراج او تأکید  ۀرود و بر فاصلتر آنکه در معراج بایزید سخن از متابعت رسول میکند. از همه عجیبعمدی می

بار خدایا با منی من مرا به تو راه نیست، مرا چه باید کرد؟ »گوید: بایزید در آخر معراج می المحجوبکشفشود. در روایت می

ز تویی تو در متابعت دوست ما بسته است. دیده را به خاک قدم وی اکتحال کن و بر متابعت فرمان آمد که: یا بایزید! خلاص تو ا

داند. )همان ( به روایت هجویری بایزید مقام انبیا را ورای تصرف و تصور امثال خود می355: 1387)هجویری « وی مداومت کن.

آید. سپس عطار و اشاره به متابعت رسول می المحجوبکشفگوی نیز در پایان ذکر معراج همین گفت الاولیاتذکرۀ( در 354

در ادامه « خلاف این و معنی این ندانندگاه سخن گوید بهتعجب از قومی دارم که کسی را چندین تعظیم نبوت بود آن»افزاید: می

زیر لوای من باشند. عبارتی که پیامبران و آدمیان  ۀآورد که در قیامت لوای من از لوای محمد زیادت است و همبایزید را می ۀگفت

، سراج 123: 1384، مولانا 3/794: 1367فر آورده. اما عطار آن را با مقام فنا و قرب نوافل )رک: فروزانخون شمس را به جوش می

ت کند؛ حتی باید گفای لوای حق را وصف میکند. عطار بر آن است که بایزید با آشکارترین شیوه( توجیه می383-384: 1914

و بسنجید با:  202-201 /1: 1398گوید. بایزید در میانه نیست و یکسر از بایزیدی بیرون آمده. )عطار خود حق و نه بایزید، چنین می

ها بردند ملکوت را بردریدم روح مرا به آسمان»وصفی معراجگونه از بایزید آمده: النور کتاب( در 241-240: 1384شفیعی کدکنی 

بری نگذشتم مگر اینکه بر او سلام کردم و بدو سلام رساندم؛ جز روح محمد که در پیرامون او هزار حجاب از و بر روح هیچ پیام

منسوب به ابوالقاسم عارف از معراج، پس  القصدکتاب( در روایت 186)همان « نور بود که نزدیک بود در نخستین نگاه مرا بسوزاند.

سلام مرا به امت من برسان و چندان که توان داری ایشان را نصیحت »خواهد که در بازگشت از دیدار با پیامبران، محمد از بایزید می

های مربوط به فروتر بودن ( شاید هجویری و عطار و یا راویانی پیش از ایشان اشاره336-335)همان « کن و به خدای دعوت.می

( آیا شمس نیز 272: 1387بایزید را فروبندند. )رک: زریاب خویی معراج بایزید از معراج رسول را افزوده باشند تا راه نقد و انکار 

 کرده؟شیخ بسطام تلقی می ۀهای دیگران برای توجیه و تعدیل سخن و سیرها را تصرفات و تأویلات و افزودهاین گفته

ای از لغزش ه به گونهنهد کهایی انگشت میگیرد و بر گزارشرسد شمس مسیری مخالف را در پیش میهرروی گاه به نظر میبه

ها ای ناهمدلانه به قرائت و تأویل این روایتنماید که این شمس است که با شیوهاند. البته گاه چنین میبایزید سخن آورده ۀیا فاصل

زگشتن از سفر با ۀمایهای بایزید بنکند. البته در روایتهای سفر حج بایزید یاد میزند. او چند بار با همین شیوه از حکایتدست می

( زنگیی 106-101: 1398شود. )رک: توکلی تر از سلوک و التفات به سفری درونی، چند بار پدیدار میحج و رسیدن به افقی ژرف

خواهد ( و کسی که از او می1/165: 1398الحرام کردی؟ )عطار کشد که خدای را به بسطام گذاشتی و قصد بیتکه تیغ بر او می

نیز راه یافته )مولانا  مثنویکند. )همان( حکایتی که به و دهد و هفت بار گرد او بگردد و بایزید البته چنین میزاد سفرحج را به ا

ها با لحنی آورد که در آنهایی می( حکایت1/127بسنجید با:  1/264: 1369( شمس جدا از روایت اخیر )شمس 2/369: 1375

افکند که آیا با او دِ تنهارو را در تردید میآورد، بایزینشان را فرایاد میکه ابدال بی شود. رهروی غریبتر با بایزید عتاب میگزنده

کنم به همراهی؟ او در این عجب فرو رفت آن شخص رو واپس کرد و گفت: نخست تحقیق کن که منت قبول می»همراه شوم؟ اما 

راه تر بایزید باز در میانه( در حکایتی مهیب230-1/229مان )ه« با خود که از ضمیر من چون حکایت کرد؟ آن شخص گام تیز کرد...
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اند و هیچ کس را کام بر گرداگردش ازدحام کردهرسد؛ چاهی که انبوه حاجیان تشنهچاهی می ۀسفر حج، به سگی تشنه بر کنار

ر خاطر ابویزید بگشت که زهی د»ای آب برای حیوان بخرد. تواند با فروش هفتاد حج، جرعهپروای سگ نیست. بایزید سرانجام می

کند. گرداند و تا بایزید از من گفتن توبه نمیاما سگ از آب روی می« من که جهت سگی هفتاد حج پیاده به شربت آب فروختم!

: 1398ای دیگر با سگ در حالات بایزید آمده )عطار ماجرای مواجهه الاولیاتذکرۀ( در 1/216زند. )همان سگ به آب لب نمی

نام بایزید و با تغییراتی در  ( و روایتی دیگر از آن بی401: 1388نامه آمده )عطار ( حکایتی که روایت منظومش در مصیبت1/171

ای ( سگ که از نظر ظاهرپرستان نجس و در زبان اهل باطن رمز نفس حیوانی بوده، به شیوه366: 1393الطیر یافتنی است. )عطار منطق

آمیز آیین و فرهنگ ایران ای فراهم آورده بوده تا نگاه احترامشود. آیا تبار زرتشتی بایزید زمینهنامدار می آموز عارفیمعنادار نکته

 ای بنماید؟( چهره814-2/801: 1375پیش از اسلام به سگ )رک: اوستا 

سایی و پرهیز شگرفش، های بایزید در کنار وصف غرقگی او در مقام یگانگی و گزارش پارجاست که در حکایتاما مسئله این

رود. این دوگانگی و دوچهرگی البته در حالات و مقامات غالب بزرگان تصوف دیدنی است. به یهای فاصله نیز سخن ماز لحظه

گیرانه بیشتر نمایشگر فروتنی و خاکساری پیران باشد و خصوصاً تلقی آنان را از سلوک نشان دهد. در رسد این اشارات خردهنظر می

گردان باشد و از توهم خطرناک به پایان آمدن راه بینی بهراسد و از درنگ و توقف رویان سالک پیوسته باید از خودبزرگنظر آن

 تعالی و ترقی در سلوک دانست. ۀهای تازه را باید نشانسان مواجه شدن با حجاببپرهیزد. بدین

گوید او سه درجه بالاتر از من لحسن خرقانی، اینکه بایزید میظهور ابوا ۀبخشی بایزید درباردر حکایت مشهور پیشگویی و مژده

آورد و پنداری این را اعترافی اش باشد. اما شمس بر خلاف عطار و مولانا از پنج درجه سخن میخواهد بود شاید نشانی از فروتنی

 (1/117: 1369کند. )شمس صریح بر ناتمامی و نقصان تلقی می

، 1/130، 1/117و نیز:  2/49اند. )همان سپاری بایزید نسبت دادهنهد که به زمان جانیتی انگشت میویژه چند بار برحکاشمس به

شود. عطار این روایت تذکره را با اصرار خواستار زنار می( بایزید در دم خاتمت که اهل ایمان بر آن هراسانند، به2/228، 2/49

( حکایت آشکارا نشان از اخلاص پیر 408-407: 1387)عطار « دم بازگشتم من آن گبرم که این»ای پرشور به نظم کشیده: شیوه

عنایت  ۀاعتنایی مطلق او به کوشش و طاعت و قابلیت خودش. او حسن عاقبت را نه به رندی و زاهدی، بل تنها وابستبسطام دارد و بی

آورد القضات نیز به این حکایت میای که غینارههای فرهنگ عرفانی و قلندری ماست. در اشترین آموزهبیند. این از ژرفحق می

گوید. شهید برد و شهادت میکند که اگر روزی سبحانی گفتم امروز کافر مجوسی هستم که زنار میزنار بستن را چنین تأویل می

ایمانی و ترقی مقامات  دهد و برخلاف شمس نگاهی همدلانه به تعالیهمدان البته این دگرگونی را به مراتب کفر و ایمان پیوند می

دهد تا آن را گواه روشن فاصله و حجاب ای به دست شمس می( با این همه این حکایت بهانه214: 1370القضات بایزید دارد. )عین

 بایزید بشناساند.

تعابیر معراج و  اندازادعایی بایزید دانست و از همین چشمتوان گواهان بیهایی چون طعن سگ و زنارخواهی را میاتفاقا اشاره

بندد. با بینی ندارند. اما شمس بر این منظر چشم فرومیفنا و خصوصاً سبحانی باید در افقی دیگر فهم شوند که نسبتی با خودبزرگ

این همه باید یادآوری کرد منقولات و اشارات شمس پیرامون بایزید در گردآوری و شناخت میراث پیر بسطام جایگاهی ممتاز دارد 

 د از آن غفلت داشت.و نبای
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 بایزید از زبان مولانا

شمس خود را با  ۀشود. او هرگز مانندگیری از انبیا و اولیا نزدیک نمیای به خردهآثارش ذره ۀمولانا برخلاف شمس در مجموع

ها یکی از اولیا و و گاه غزل مثنویکند. ممکن است در که گفتیم مولانا را با اولیا و انبیا قیاس میسنجد. البته شمس چنانمشایخ نمی

گیری خداوند رود؛ مانند داستان موسی و شبان یا داستان دقوقی. اما مولانا انبیا خود عیبی بر خود یا همتایان نهد و یا سخن از خرده

شورد و جانب کند. این خداست که بر موسی میای به آنان زبان تیز نمیهایی و در مقام راوی داستان ذرهحتی در چنین موقعیت

کنند. از این گذشته وصف مولانا از قهرمانان معنوی با شخصیت تاریخی اند که دقوقی را نقد و انکار میگیرد و این ابدالشبان را می

ین دست هایی از انگرد. اساساً در تلقی او انسانآنان را در افق و مقامی یگانه می ۀخورد. مولانا همای آنان چندان گره نمیو شناسنامه

یکرنگی و همسانی وصف اولیا در زبان  ۀهم ای اتحادِ جانی. اما بااند؛ به گونهرنگی رسیدهاند و به بیاز دوصدرنگی گذر کرده

 ای تکرارناپذیر:افسانه ۀمثابگوید؛ بهمولانا، بایزید از رنگی دیگر است. او با بیانی بسیار همدلانه و پرشور از بایزید سخن می

 (5/213: 1355بایزید نی )مولانا  ۀبایزید بد مای ۀمردمان شهره شد و حدیث شد سای آنچه میان

 نشاند:سماع خواطرش می ۀیا این تصویر شگرف را ببینید که چگونه بایزید را در مرکز حلق

 (4/126ها چو صوفیان حلقه زدند و در میان، دل چو ابایزید من )همان جسم چو خانقاه جان، فکرت

( 588و ]تعلیقات مصحح[  228: 1388بسنجید با: عطار  4/1582: 1389خواند )رک: نیکلسون زبانی میه او را شاه شیرینیا آنجا ک

 کند:که به اوج شهود عارف چنین اشارت می

 (4/420: 1375موی عارفان )مولانا زفان: چشم گردد موبهست آن شه شیرینراست گفته

زید و او را رود که در زمان بایزید میگبری می ۀد است. در دفتر پنجم با این بیت به استقبال قصوصفی که یادآور تعابیر معراج بایزی

 کنند:دعوت به اسلام می

 (5/213مومن آن باشد که اندر جزر و مد کافر از ایمان او حسرت خورد )همان 

( 104: 1391کند. )رک: توکلی ایمانی وسوسه می ۀبکند و کافران را به تجرشعاع تأثیر ایمان بایزیدی حتی به قلمرو کفر نفوذ می

 نشاند:چشمگیر دیگر آنکه او بایزید را دقیقاً کنار حلاج می ۀنکت

 (2/119: 1355منصور بود )مولانا  ۀدل به پیش روی او چون بایزید اندر مزید جان درآویزان ز زلفش شیو

 (1/220چون هست صلاح دین در جمع منصور و ابایزید با ماست )همان 

 (7/35در مزیدم چو دولت منصور چون مرا تو ابایزیدستی )همان 

حسین منصوروار سر »...گوید: گردد، میگانه که به روزگار پیش از دیدار شمس بازمیهای هفتو در دومین مجلس از مجلس

 (67: 1372)مولانا « سبحانی مااعظم شانی برآرند. ۀدربازند، ابایزیدوار از عین سک

 کند:دارد بل دقیقاً در مقام قهرمانان مستی ستایششان میتنها بر خلاف شمس، آن دو را عزیز میجاست که مولانا نهر ایننکته د

 (1/55: 1355منصوری مر امّت یاسین را )مولانا  ۀانگوری مر امتّ عیسی را واین باد ۀاین باد

مکاشفه و گذار به افق فرازمان و دیگرگونی ناگهانی حال بایزید با توصیفات  ۀدر حکایت مژده دادن بایزید به ظهور خرقانی، لحظ

چشید... چون در او آثار مستی شد پدید... می یقین مر مرد را جان او از باد باده می»...شود: خلاق و پرشوری روایت می ۀمستان
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او  ۀنهد که بیرون از تجرببایزید بر کسانی انگشت می( در این ماجرا هم بر اثر نهادن وجد 4/385: 1375)مولانا « رسواگرست...

گورستان  ۀاند. روایت مولانا آشکارا با قرائت شمس متفاوت است؛ خصوصاً با گذر زمانیی که در فرجام ماجرا نهاده و صحنایستاده

خواند ار شیخ ندایی او را فرامیآورد و خرقانی را که در پی یافتن تربت بایزید سرگردان است و از مزپوش را پیش چشم ما میبرف

های شمس به گورستان و بایزید ( اتفاقا در روایت4/392جهد. )همان گوش و شنود به مقام چشم و شهود برمی ۀو به یاری آن از مرتب

 (2/228، 1/194، 1/117: 1369گیرانه و اصرار بر باقی ماندن حجابی با پیر بسطام. )شمس اندازی خردهرسیم اما گاه در چشممی

گویی آمدن گویی بایزید و کارد زدن مریدان است که اندکی پس از حکایت پیشترین روایت مولانا داستان سبحانیاما مهم

شود. مولانا در آغاز با کاربست سبحانی گفتن با همدلی آشکار راوی و لحنی حماسی روایت می ۀشود. صحنخرقانی، پدیدار می

بسا تصور رود داستان پاسخی باشد به گیرد. چهروشنی از نگاه و گفتار شمس کناره میبه« رواز کردخودی پچون همای بی»تصویر 

اش فراتر از کشید. دفاع مولانا از بایزید و گشادگویی سرمستانهکم به نفی و انکارهایی از آن دست که او پیش میشمس یا دست

شود. مریدان به خواست های حسی نمایان میترین وصفاستانی با ملموسیابد و در کنشی دتجسمی می ۀپردازی است و جلوعبارت

شوند و به بایزید زنند از همان ناحیه مجروح میآورند؛ اما بر هر عضو او که زخم میمرشدشان هنگام شطاحی بر او کارد فرومی

گوید بایزید نیست. اساسا بایزید آنکه سبحانی میدهد ترین شیوه نشان می( روایت به بلیغ403-4/401: 1375رسد. )مولانا آسیبی نمی

کند، حضور جسمانی و تحلیل عقلانی دارد و آن کافر که قصد خونش در میانه نیست؛ بل آنکه نظر به عیب در این سخن و مستی می

 کرده، خود اوست؛ نه بایزید!

مریدان قصد کردند تا بکشندش. خانه از »...نویسد: تر و موثرتر است. عطار میاز این منظر خلاق تذکرهاز روایت  مثنویروایت 

آمد زدند. چنان کارگر میکردند و هر یکی کاردی میخانه انباشته شد. اصحاب خشت از دیوار باز می ۀکه چهارگوشاو پر شد؛ چنان

رسد. نمی مثنوی ۀبه پای صحن ( روایتی زیباست و از تجسمی درخشان بهره دارد؛ اما1/166: 1398)عطار « که کسی کارد بر آب زند...

یابد؛ اما اینکه در حجاب ماندن منکران به صورت خود را دریدن تجسم بیابد، جا هم در میانه نبودن بایزید، نمودی ملموس میاین

 (406-405: 1400چیزی دیگر است. )رک: توکلی 

 کند:ها هم از سبحانی با نهایت همدلی و احترام یاد میمولانا در غزل

 (5/276: 1355کش سلطان سلاطینی بر کرسی سبحانی )مولانا کش و هم میآتش در آتش! هم میای 

 (3/179بیرون شدم زآلودگی با قوتّ پالودگی اوراد خود را بعد ازین مقرون سبحانی کنم )همان 

 

 های دوگانهمستی و برداشت

شود. مستی در گزارش و ستایش می غزلیات شمسو  مثنویمستی دقیقاً در همان معنا و مصداقی که شمس در نظر داشت بارها در 

در زمینه و بافتی نزدیک  مثنویکه در وار سخن کردن. چنانخویشتنی در حالات معنوی ویژه و خصوصاً در مورد لاابالیمعنای بی

با همدلی از این سخنان مستانه یاد ( او 3/271: 1375سازد. )مولانا نشین میدهان هممعناداری مست را با بگشاده ۀبه سخن ما، به شیو

مستی و مفاهیم وابسته چون ساقی و شراب و ... نیست که در  ۀروی منظور تنها کاربست کلم هیچکند. البته باید یادآوری کرد بهمی

 تازد؛ تعابیری از این دست:آفرین است که شمس بر آن میهای گوناگون حضور دارد. بل دقیقاً مستی شطحادب ما همیشه و به شیوه

 (1/21: 1355ای خواجه سرمستک شدی بر عاشقان خنبک زدی مست خداوندیّ خود کشتی گرفتی با خدا )مولانا 

 گوید:( جایی می59-56: 1384های ابوالحسن خرقانی اشاره دارد. )شفیعی کدکنی ها و گستاخیکه به گشادگویی
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 (3/217گو از خلق به دار آمد وز تندی اسرارم حلاج زند دارم )همان حلاج اشارت

 (6/137خمش ارچه داد داری طرب و گشاد داری به چنین گشادگویی که روان بایزیدی )همان 

آورد؛ از خاموشی. در پایان دارد و از مقام آن سوی مستی، سخن میشمس را هم پاس می ۀسو دغدغاما عجبا که مولانا از آن  

نیز کوتاه کردن  مثنویاند. در ها از حجاب زبان و رها کردن سخن چندان یاد کرده که حتی برخی خاموش را تخلص او پنداشتهغزل

رسد. در حقیقت همیشه او را بر سر آخر به نهایت می ۀها دارد و در فرجام کتاب با ناتمام نهادن قصسر جلوهو فروخوردن سخن سربه

گرداند و رازپوشی و خاموشی درنگ چهره دیگر مییابیم و بیبینیم. او را دمی مست از اسرارگویی میدو راهی گفتن یا ناگفتن می

گویی بایزید، هم بر خود سبحانی ۀ( در پایان همین قص451-421: 1400، توکلی 1/107: 1397سازد. )رک: شفیعی کدکنی پیشه می

( مولانا از افق و مقامی 404-4/403: 1375)مولانا « بر کنار بامی ای مست مدام!»آورد: تمثیل را می زند و ایننهیب خاموشی می

 سوی غم و شادی است:کند که آن آرزونگار یاد می

 (1/109: 1375هاست )مولانا منتهاست جز غم و شادی در او بس میوهبیباغ سبز عشق کو 

 گوید:سوی مستی است. یا آنجا که مینماید که فراتر از عواطف و هیجانات و آن که به مقام هشیاری در اشارات شمس نزدیک می

 جمع صورت با چنین معنیّ ژرف نیست ممکن جز ز سلطانی شگرف

 (3/79خود نباشد ور بود باشد عجب )همان  در چنین مستی مراعات ادب

خدای را بندگانند که کسب طاقت ایشان را ندارد و کسی طاقت شادی ایشان را ندارد. صراحیی که ایشان پر »گوید: شمس می

)شمس « روند و او بر سر خم نشسته.کنند و هر باری و درکشند، هر که بخورد دیگر با خود نیایند. دیگران مست شوند و برون می

1369 :2/302) 

داستان نیست؛ اما روح سخن او را دارد. او هرچند با شمس همناساز ما را نگاه می ۀاین دو سوی ۀسان مولانا در نوسانی میانبدین

 ویمثنمعروفی که از منکران  ۀبه ژرفی دریافته. باید توجه داشت متابعت در ذهن و زبان مولانا نیز جایگاهی ارجمند دارد. در صحن

( 3/241: 1375)مولانا « پیغمبرست و پیروی ۀقص»...گوید: می مثنویآورد که به ریشخند در وصف ای میکند از قول طعّانهیاد می

روشن آنکه  ۀچیزی نیست و نشانپیروی در این سیاق بی ۀبلند. کاربست واژ ۀهای محققانو نه کتابی دارای تبویب و چارچوب و بحث

از مستی و گشادگویی پیامبر و  مثنویپیغمبرست. عجبا که در جایی از  ۀترین ویژگی کتابش متابعت از شیویاز نظر مولانا گوهر

 آورد:خویشانه سخن میالبته پشیمانی رسول از این رفتار بی

 چو پیغمبر ز گفتن وز نثار توبه آرم روز من هفتاد بارهم

 کنمهشکن مُنسی است این مستی تن جالیک آن مستی شود توبه

 (4/474حکمت اظهار تاریخ دراز مستیی انداخت بر دانای راز... )همان 

جا در معنای پرگویی به کار رفته؛ به طور پیغمبرانه دانسته. نثار در این ۀمستی و مستوری را تجرب ۀسان سرگردانی پیوسته میانبدین

 ل را با آن نسبتی نیست!تصریح شمس، رسوخاص بر زبان آوردن اسرار مگو؛ یعنی دقیقاً آنچه به

رسد به: خورد. جایی در تقریر اسباب نسیان میشمس اشاراتی یه تمایز خوی و نگاهش با مولانا دارد که اتفاقا با مستی گره می 

مولانا باشد... زیرا مولانا را مستی هست در  ۀسیم سبب نسیان محبت خداست که از دنیا و از آخرتش فراموش شود و این مرتب»

« ت؛ اما هشیاری در محبت نیست. اما مرا مستی هست در محبت؛ اما هشیاری در محبت هست. مرا آن نسیان نباشد در مستی.محب
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این مولانا بارها گفته است که او از من »پردازد: تری میان خودش با مولانا می( در این پاره به مرزبندی روشن1/79: 1369)شمس 

ت. خواه این کس در آب سیاه افتد، خواه در آتش و خواه در دوزخ، او دست در زیر زنخ زده تر است. او را مستی خوش اسرحیم

گیرم که کنم؛ الا دُمش میکند. من هم نظاره میافتد نه در آتش در پی آن کس؛ الا نظاره میکند. او نه در آب میاست نظاره می

( باز 2/176)همان « کن. و آن دمُ گرفتن و بیرون کشیدن این گفتن است.تو نیز ای برادر درمیفت. بیرون آی با ما، تو نیز نظاره می

سخن از بازدارندگی مستی از رفتار پیامبرانه است؛ یعنی دستگیری و راهنمایی مردمان. باید توجه داشت ستایش شمس از گفتن 

مستی درونی ندارد. او در  ۀاشتن از تجربخودش و نکوهش خاموشی مولانا در این بافت، مطلقا ارتباطی با گشادگویی و زبان نگه د

مستوری و سکوت است. این نکته را هم باز یادآور شویم که محل نزاع  ۀآوری و ستایندمستی و زبان ۀانداز البته نکوهندآن چشم

سنجد. در نقد چنین پیغمبر و پیروی به چیزی نمی ۀشمس، مستی معنوی و استغراق در عشق الهی است که در ترازوی او در برابر شیو

مست است در لذت حق، رهبری را نشاید. زیرا مست است دیگری را چون هشیار کند؟ ورای این مستی، »... گوید: مجذوبانی می

 (1/147)همان « هشیاریی است.

 

 از مستی و هشیاری تا جبر و اختیار

ای ناآشنا جبر کند. او به شیوهر متهم میرسد، به جبآوری سرمستانه میا که به سخنبایزیدی ر ۀاین کشمکش، تجرب ۀشمس در میان

سبحانی جبر است. همه در »داری و هشیاری: بندد؛ در برابر اختیار در معنی خویشتنخودی به کار میاختیاری و بیرا در معنی بی

زند؛ تلونی که ناقدان کهن صوفیه نیز، بایزید و حلاج را بدان متهم ند می( جایی دیگر جبر را با تلوّن پیو2/92)همان « اند.جبر فرورفته

( او خصوصاً به معنای گوهرین اصطلاح نظر دارد: جبر یعنی 1/91)همان « کردارت متلون است. این تلون جبر است. ۀنام»اند: کرده

جلوه دارد؛ بر زبان آوردن شطح و نسبت دادنش  ای تعریض و وجهی کنایینسبت دادن فعل آدمی به خداوند. در کاربرد شمس گونه

 به خدا.

دهد؛ خصوصاً صوفیانی که رفتار و آوران صوفیه را فروافتاده در لغزشگاه جبر جلوه میتر شمس بیشتر ناماندازی فراخدر چشم

ای است بیرون ق غیر آن است. لطیفهاین بزرگان همه به جبر فرورفتند؛ این عارفان. اما طری»ها را خیره ساخته: گفتار متفاوتشان چشم

( باید توجه داشت 1/103)همان « اغلب به جبر فرو رفتند؛ ابایزید و غیره؛ در سخنانشان پیداست.»( و جای دیگر: 1/245)همان « جبر.

 ها دارد.ختیار تفاوتهای معمول پیرامون جبر و اگشاید با قیل و قالاندازی که شمس بر جبر و اختیار در پیوند با این مشایخ میچشم

ای از جبر را، یعنی استغراق در مستی و نیست شدن در یگانگی و از اختیار بیرون آمدن، عجبا که مولانا چنین جلوه و تجربه

انداز ازلی و نیستانی. او حتی خواب را از همین چشم ۀشدگم ۀای بازگشتن به تجرببیند و گونهای خواستنی و آرزونگار میتجربه

ای از اختیار در آن راه ندارد به رهایی کشد و در افق عشق ازلی که ذرهانگارد؛ زیرا جان به جهان غیب پرمیآویز میای دلبهتجر

 رود:کند و زیر بار تکلیف فرو میهبوط را تکرار می ۀرسد. از آن سو صبحگاهان جان تجربنهایت میبی

 و ابدانشانچون جانشان روحشان آسوده ...رفته در صحرای بی

 (26-1/25: 1375وز صفیری باز دام اندرکشی جمله را در داد و در داور کشی... )مولانا 

این نه جبر »نگرد: الهی می ۀبیند؛ بل از منظر یکّگی ارادآوری بنده نمیخامی یا بهانه ۀمولانا جبر را در این مقام یگانگی از زاوی

سو اما ( از آن 5/100)همان « کنسوراخای باید سببدیده»انداز ( البته برای رسیدن به این چشم1/39)همان « ستاین معتی جباری

و  گرداندبرد، زبان میکند سخنش شباهتی به شطح حلاج میوار، تا حس میای مکاشفهشمس تبریز هنگامی که در گزارش تجربه
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همه او دیدم. همه نی، »کند. او حتی حاضر است نفاق کند تا سخنش بوی مستی و طعم جبر نگیرد: اش را مهار میخویشتنیبی

 (2/55: 1369)شمس « چو حلاج نباشم.کنم تا همپوش میروی

 

 مولانا و تأویل شمس

تر اشاره رفت که پیشکند. تأویل چنانش را تأویل میشمس است از مولانا که گاه گفتار ۀدیگر یادکردنی در این زمینه گلای ۀنکت

رود. اینکه سخنی را که خصوصاً نتوان با شمار میروشن نفاق به ۀدر سخن شمس در چنین کاربردهایی بار معنایی منفی دارد و نشان

بایزید و  ۀن گلایه به سخنانش دربارصراحت با دیگران در میان نهاد با تفسیرها و توجیهانی تعدیل کرد یا تغییر داد. آیا شمس در ای

 تر مستی اولیا نظر دارد؟حلاج، یا در مقیاسی وسیع

آمیزی. من های دیگران میهای ما را با نبشتهآید که تو را خود عالمی هست جدا، قارغ از عالم ما و نیز وقتی نبشتهچنین میهم»... 

 (2/88)همان « تو را با قرآن نیامیزم. ۀنبشت

الدین تبریزی خوانده شده و منتخبی ای است که در متن اسرار شمسیکی نسخه مقالات شمسهای پریشان نوشتهدستدر میان 

این  ۀقونیه نام نهاده. گویا مادرنسخ ۀدوم موز ۀهجری قمری. محمدعلی موحد آن را نسخ 754است از گفتارهای شمس؛ کتابت 

نویس زمانی در اختیار مولانا بوده و تعلیقاتی در حاشیه نگاشته و این هوامش نیز رونویسی شده است. )همان، ]مقدمه مصحح[ دست

که چنان»زند: مندانش طعنه میحلاج و علاقه ۀ( اتفاقا در این گلچین ماجرای بر دار کشیدن حلاج آمده. شمس از آغاز به قص50-51

)همان « بارد. آن حکایت از کسی خوش آید که همان حال دارد.اند که یخ از آن میاین دیگران در زبان انداختهحلاج که  ۀدر قص

کند وقتی مجبور به انداختن سنگ گلُ انداختن به جای سنگ از سوی دوستان حلاج اشاره می ۀمشهور دست ۀ( سپس به صحن1/252

( در 1/645: 1398البته انداختن گل به شبلی نسبت داده شده. )عطار  تذکره ( در253-1/252شوند و آه کشیدن حلاج. )همان می

 نماید:خوان میای هست که پنداری سخن مولانا باشد؛ زیرا با ذهن و زبان او هماین قصه حاشیه ۀاسرار شمس بر کنار ۀنسخ

دوستان کردند آن بود که گمان بردند که گُل زدند. آه کرد. جهت آنکه جفا از دوست سخت باشد، آن جفا که  ۀآن دوستان دست»

تر آید او را از آن سنگ. پس لذت مرگ را منکر شدند و لذت را در حیات دیدند؛ پس در او به حقارت و حرمان آن گل خوش

ظرافتی آمیخته است و سخن را البته با مولانا تأویل ۀراستی گفت( به51)همان ]مقدمه مصحح[ « نظر کردند که حیات از دستش رفت.

ها هنری به جایی دیگر کشانیده. تأویلاتی از این دست خلاق و در تعارض چشمگیر با سیاق سخن البته در کار و بار مولانا جلوه

گردد؛ که شمس هم تصریح کرده آشکارا به جفاکاری دور از انتظار دوست باز میجا آهی که از نهاد حلاج برآمده چناندارد. در این

یعنی  مثنویترین قهرمانان عاشق زند. هنگامی که یکی از درخشانرا به برداشت حماسی شهید عشق از مرگ گره میاما مولانا آن 

نگران، گفتار حلاج شتابد که قصد خونش را کرده، مولانا در پاسخ عاشق به ناصحان دلوکیل صدر جهان که به سوی معشوقی می

ای که اعتنایی به درشتی وتیزی گفتار و نگاه عاشق یادآور این هامش است. حاشیه( 3/218: 1375نشاند. )مولانا را در دهانش می

 نگری را دریافت.شناسی و دو گونه جهانتوان تفاوت دو شخصیت و روانکند. آشکارا میسخن شمس نمی

 

 ملاقات دو دریا

نمای شمس نیست. این دو ز تکرار و تقلید تمامترین وجوه این پیوند شگرف همین است که مولانا هرگگمان از زیباترین و ستودهبی

تمامی فرد خود را بهاند. هرکدام جهان منحصربهها، هردوان جهان مستقل و فردانی خویشتن را پاس داشتهها و یگانگیدلدادگی ۀبا هم

های شمس جای داشته. رکز آموزهاند. این معنی البته در ماند و جلوه دادند. هرکدام پشت سر یکایک کلماتشان ایستادهتجربه کرده
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واسطه، عاشقانه کمر بست؛ و نه برآوردن مریدی بی ۀای خلاق و مستغرق در تجرباو چونان هر آموزگار راستین به پروردن جوینده

هر فسادی »گوید: ( و شمس می2/493« )هاستاز محقق تا مقلد فرق»گوید: تنگ تقلید و تلقین و تکرار. مولانا می ۀفرومانده در دایر

( باز گردیم به پرسش 1/161: 1369)شمس « که در عالم افتاد از این افتاد که یکی، یکی را معتقد شد به تقلید؛ یا منکر شد به تقلید.

خواندند. البحرین میاند نخستین دیدار شمس و مولانا و شاید آن پرسش و پاسخ روی داده، مرجآغازین. در قونیه جایی را که گفته

ای شگرف شیوهآمیزند و بهرسند اما با یکدیگر نمیکند که به هم می( تعبیری قرآنی که از دو دریا یاد می125: 1384ینارلی )گولپ

گردد. آیا در کاربست این تعبیر اشارتی باریک به این کیفیت غریب در نظر بوده؟ عاشقانی که در متمایز هر یک دیگرگون نمی ۀمز

 چنان از آنِ خود ماندند؟معین یگانگی و دیگرگونی ه

 

 گیرینتیجه

وگوی او با مولانا بوده. نقد بایزید و نقد حلاج به راستی آغازگر گفتبایزید به ۀدهد پرسش شمس دربارنشان می مقالات شمس

کر و مستی و جبر های مرتبط با این داوری چونان متابعت، سشود. از این گذشته نکتهای مشابه بارها در گفتار او پدیدار میشیوه

همه، آشنایی داشته، آشکارا نگاه و گفتاری دیگر دارد. او گمان با اینشناسی شمس دارند. مولانا که بیجایگاهی بنیانی در جهان

 بسا مخاطب در نگاه نخست برخی اشارات مولاناعنوان قهرمانان مستی است. چهآنان به ۀبایزید و حلاج است، بل ستایند ۀتنها شیفتنه

شناسی کند. روانهای بایزید را بدخوانی عمدی میرسد شمس گاه حکایتسو به نظر میرا پاسخی به شبهات شمس بپندارد. از آن 

گر دارد. شمس بسی ستیهنده است و از عتاب مهیب در حق بزرگان حتی مشایخ پروا شخصیتی شمس و مولانا البته تمایزی خیره

رنگ هایی متحد و بیدارد وآنان را جانکند. مولانا اما همواره حرمت اولیا را نگاه میزبان تیز می ندارد. او گاه بر خود مولانا هم

تر تر و گستردهکوبد. نقد او ریشه در سنتی دیرینه دارد اما پررنگفرد و آغازگر تصوّف خراسان را سخت فرومیانگارد. شمس شاهمی

همت او، هجوم  ۀپیوندهای پیشینه هم نقش داشته باشد اما وجه ۀتعلق ساختن مولانا از همنماید. شاید در این میانه تلاش برای بیمی

داری و دستگیری حال خویشتناستغراق در اسرار و درعین ۀپیامبران ۀای برساخته تا شیوبه جوّ و جریانی است که از شطح و سکر بهانه

شمس، بایزید و حلاج، همدلی دارد و باز با آنکه سکر و مستی را با لحنی  ۀخلق را فروگذارد. مولانا با آنکه با مصادیق موردحمل

شود. او بارها از سخن به خاموشی حال روح سخن شمس را دریافته و در افقی دیگر با آن همراه میستاید؛ اما درعینحماسی می

خصوصاً نوسانی  مثنویگردد. باز می مثنوی ۀاعظانهای سماعی و سرمستانه، به بیان تعلیمی و وتوان گفت از غزلگریزد و حتی میمی

دهد. ای از مستی بایزید و هوشیاری شمس را نمایش میسان آمیزهکند. او بدینمیان سخن و سکوت یا مستی و هشیاری را آینگی می

لید و سرسپردگی و تکرار. این دو نماید و بیرون از تقمرید و مراد می ۀاندازی فراتر پیوند شمس و مولانا، بسی رهاتر از رابطاز چشم

 خود را دارند. ۀتعشق و یگانگی هرکدام جهان مستقل و ویژ ۀبا هم
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 ، تهران: علمی.، روایت سرّ دلبران: بازجست زندگی و تجارب تاریخی مولانا در مثنوی(1392) اللهطاهری، قدرت

 ، تهران: سخن.3چ، مقدمه تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی، نامهالهی( 1387) یعطار نیشابور

 ج، مقدمه تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران: سخن.2، الاولیاتذکرۀ(، 1398) عطار نیشابوری

 ، تهران: سخن.5، مقدمه تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی، چنامهمصیبت(، 1388) عطار نیشابوری

 ، تهران: سخن.14یقات محمدرضا شفیعی کدکنی، چ، مقدمه تصحیح و تعلالطیرمنطق(، 1393) عطار نیشابوری

 ، تصحیح نجیب مایل هروی، تهران: مولی.العروۀ لاهل الخلوه و الجلوه (،1362) علاءالدوله سمنانی

 ، تهران: منوچهری.3، تصحیح دکتر عفیف عسیران، چتمهیدات(، 1370) القضات همدانیعین

 تهران: علمی و فرهنگی.، 2، جکیمیای سعادت(، 1361) غزالی، ابوحامد

 وند تهران: امیرکبیر.صادق آیینه ۀ، ترجمالانوارمشکاۀ(، 1364) غزالی، ابوحامد

 ، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.2، تصحیح هلموت ریتر، چسوانح (،1392) غزالی، احمد

 ، تبریز: یانار و آیدین.های شمس تبریزیروشنسایه(، 1396) فرشبافیان صافی، احمد

 ، بهار و تابستان.46، ش15، سگوهر گویا ۀنامفصل، «شطح سبحانی بایزید در ترازوی نقد صوفیان»(، 1400) وب، منیره و سعید مهریشفرضی

 ، تهران: زوار.3، چ3، جشرح مثنوی شریف(، 1367) الزمانفروزانفر، بدیع

 : زوار.، تهران5، چالدین محمدزندگانی مولانا جلال(، 1376) الزمانفروزانفر، بدیع

تهران:  آشنایان ره عشق: مجموعه مقالاتی در معرفی شانزده عارف بزرگ،ترجمه شهرزاد درویش نیکنام،  ،«بایزید بسطامی»(، 1384) کیلر، آنابل

 مرکز نشر دانشگاهی.

، 4پور سبحانی، چتوضیحات توفیق هاشم، ترجمه و هاای از آنالدین: زندگانی، فلسفه، آثار و گزیدهمولانا جلال(، 1384) عبدالباقیگولپینارلی، 

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی.

 ، ترجمه حسن لاهوتی، تهران: نامک.3، چمولانا: دیروز تا امروز شرق تا غرب(، 1386) لوئیس، فرانکلین دین

 ، تهران: کتاب پارسه.2، چدر جدال با خویشتن(، 1398) ، مهدیمحبتی

 ، بهار.28، شپژوهش زبان و ادبیات فارسی ۀنامفصل، «مقالات شمسبایزید در  تحلیل شخصیت»(، 1392) محبتی، مهدی

 ، تهران: علمی و فرهنگی.اندیشه و زبان در مقالات(، 1389) مرتضایی، جواد

 ، تبریز: ستوده.3، چمکتب حافظ(، 1370)مرتضوی، منوچهر

 ، تهران: طهوری.سیری در تصوف آذربایجان(، 1390) موحد، صمد

 ، تهران: نشر نو.2، چشمس تبریزی(، 1394) دعلیموحد، محم

 الزمان فروزانفر، تهران: امیرکبیر.، تصحیح بدیع10، چمافیهفیه (،1384) الدبن محمدمولانا، جلال
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 الزمان فروزانفر، تهران: امیرکبیر.، تصحیح بدیع2ج، چ10، کلیات شمس(، 1355) الدبن محمدمولانا، جلال

 ج، تصحیح رینولد الن نیکلسون، تهران: توس.6، مثنوی معنوی(، 1375) محمدالدبن مولانا، جلال

 ، تهران: کیهان.2، تصحیح توفیق سبحانی، چمجالس سبعه (،1372) الدبن محمدمولانا، جلال

 ، تهران: علمی و فرهنگی.4، ترجمه حسن لاهوتی، چ4، جشرح مثنوی معنوی(، 1389) نیکلسون، رینولد الین

 ، تصحیح محمود عابدی، تهران: سروش.4، چالمحجوبکشف(، 1387) ابوالحسن علی بن عثمانهجویری، 
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