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Abstract 

1. Introduction  
The terms self and other have been cast as constituent elements of 

the human condition. Philosophers like Hegel, Husserl, Kierkegaard, 

Bakhtin and Levinas have addressed these concepts as social 

problems, as issues within the society that are also reflected in 

iirrraeeee. Saeegh ee aayasss “hhe Saaay oo g” add Pall eeeeeees 
Timbaktu are two examples from Persian and American literature 

cccc h wwww www rr tte’’’ eeecccppaiinn ii th the concepts of self and 

other. An important function of these works is their social function. 

Pat and Mr. Bones represent a society in which the relation between 

self and other is constantly constructed and reconstructed. Their 

actions make the audience think about the social and philosophical 

implications of the binary opposition of self and other. Sometimes 

they are the other to the social self and sometimes they are the 

self which enters into social relations with others. The present study 

probes into eee iiii sss  ff eeff add hhher nn “eee  Saaay oo ”” add 
Timbaktu and asks how the texts define and construct the concepts of 

self and other and how could these constructions be interpreted. It also 

studies eschatology, altruism and indifference towards the demands of 

the other in the two texts as it draws a distinction between fear and 
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social anxiety. It also discusses animal rights and the human 

domination of nature. As submissive characters, both Pat and Mr. 

Bones are entrapped in the rules and structures of human society. 

Even when they are rejected by society, they still seek the approval of 

a domineering power to experience the satisfaction consequent upon 

hegemony.  

  
2. Methodology 

This is qualitative and fundamentally theoretical research. The 

logic that governs the research is deductive; that is, the results have 

been obtained by comparing extracts from the two texts. Using library 

sources and using the American school of comparative literature, this 

research has investigated the different aspects of self and other in 

“Saaay oo g” add Timbuktu. 

 

3. Discussion 

The present study deals with philosophical perspectives on self 

and the metaphysical concept of otherness. It also addresses 

alienation, rationality, power and the rise of modernism against 

Cartesian philosophy in “eee  Saaay oo g” add Timbaktu. It studies the 

emergence of self/other binary opposition and modern man’s rejection 
of ee ccaeeesss ccccett of jjjj eciittt y add sss eaaaa cnng ff ee gesss 
notion of consciousness, a philosophy that makes allowances for the 

presence of the other. The binary opposition of self and other is 

etttttt tt “eee  Saaay ””””  add Timbaktu. In these narratives the 

opposition between human beings and dogs provides the writers with 

a fertile ground for investigating the social and philosophical 

implications of self and other. The confrontation between humans and 

non-human animals represents the ontological and social dimensions 

of self and other in the modern world as self–other understanding is a 

central concept that forms the backbone of social cognition. The study 

also addresses eschatology in the narratives in terms of the dimension 

of time and space. The eschatological journey of Pat and Mr. Bones is 

beyond the realm of comprehension because it is the mysterious 

separation of the subject/self from society/other. Although both 

characters move towards annihilation, their journey could be seen as 

moving toward an ultimate perfection yet to be attained. Pat and Mr. 

Bones are both seeking a Utopian world and a master who would 
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eeee  an ddeal oo ddd rrr  tee.. ssss ss eee jjjj ec’’s eccape aaaa sss eee 
sacred and the transcendental. Both narratives challenge the concept 

of time and place. According to Auster, Timbuktu is “Weeee eee ppp 
ff iii s rrr dd e,,,, ,,,,, , eee ee eee ppp of bbbb uuuu uug”””” ”” tt ss 
“an oasss ff  tttttt ttt  (eeeeeee  2017:61) or “a realm of eternal 

iiiii ii ee””” ,,,,,, ,,,,  It ss aooo eeccbbbed as a cccce “hh eee oo 
things are nor will ever be. Except me. Except not me. Except 

errrttt y” (I,,,, ,,,, , mmllally, nn “.. e Saaay oo ””, Pat “ddd ttt wwww 
why he was running, did not know where he was going, could neither 

wo aack rrr eeee eewwa”””. HHedaya,, ::::: :::: :::  ooo aarraiiees 
are caught between the impulses of life and death. That Pat finds 

peace by separating from the human society and Mr. Bones finds 

peace in reaching Timbuktu show that both narratives are 

eschatological chronology: both stories are concerned with the 

ultimate destiny ee eee eeiiii aaae eee eee eeoooo oo ooorr rr rg....  

 The two texts are similar in many respects. Both writers employ 

eeeeeeee oo ii giii gtt tee eeeeeee e afeeciing eee caaaacte’’’ aa...  
Hedayat creates suspense by choosing the word stray to describe the 

dog and Auster creates semantic ambiguity and suspense by choosing 

the title Timbuktu and relating it to the other world. In both texts, 

space becomes time and vice versa. The temporality and spatiality of 

eee ooo eexss ss ceeee oo Baiiii ’’s ccccett  ff coooootope. As 

chronotope has a cognitive meaning and narrative structure, it 

expresses the style, attitude and ideology governing the narratives. By 

choosing two non-human animals as major characters, Hedayat and 

Auster portray and criticize the self through its confrontation with the 

other.  In both stories, the other becomes a catalyst for the recognition 

of the social self. In addition, both writes emphasize the 

interrelationship of the self and the subject as well as the 

ooooooooocce. oo ee eer, nn “eee  Saaay oo ”” eee eeff ss nn a 
destructive relation with the other, while in Timbuktu the self and 

other complement each other. Both texts address the coexistence of 

eeff add rrrrr r eee eiii cs ff caee, ammmal iig,,,, , ccaalll ggy add nnn ’s 
passive attitude towards nature. Both writers have addressed self-other 

dualism in their other novels. This theme is evident in Sadegh 

ee aayat’s The Blind Owl add Pall eeeeee’s The New York Trilogy, The 
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Book of Illusions, Moon Palace and Oracle Night. In both texts, the 

binary of self and other is based on the presence of the self, the 

presence of the other and the interaction between the self and the 

other. This self-rrrrr  dyaaii c ss clllll l  reeeeed to Baiiii ’’s aaaa tttt 
self is implied dialogically in otherness. 

 

4.Conclusion 

An analysis of the two texts shows that they have many points in 

common: non-human animals as narrators, narrative suspense, the 

interrelation between the social self and the subject, symbiosis and 

social ethics, eschatology, the ethic of care, animal rights and the 

metaphysical concept of otherness.in both narrative the self is 

represented in opposition with the other. Both texts suggest interaction 

between the self and the other and caring for the demands of the other. 

Otherness is approached as the presence of the self, the presence of 

the other and the interaction between the self and the other. The 

tttttt tt al mmiii caiinn ff eee seff nn hhe hhheeeess ss Baiiii ’’s 
suggestion for the self/other binary opposition. Through this 

opposition he comments on hegemony, displacement, abandonment, 

loneliness, the problematic relation of man and nature, and the 

expression of pain and suffering. As hegemony designates complete 

domination, both narratives criticize the way oppressed societies 

recreates the discourse of power. Hedayat and Auster use the relation 

between humans and nature and humans and non- human animals to 

show the dark side of the society. Moreover, both narrative show the 

distinction between fear and anxiety which, at the narrative level, 

related to existentialist fears and jouissance.  

 

Keywords: Self, Other, The Stray Dog, Paul Auster Sadegh Hedayat, 

Timbuktu. 
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در سگ ولگرد اثر صادق  «یگرید»و « خود»مفهوم  یقیتطب لیتحل
 ∗از پل استر  مبوکتویو ت تیهدا

 2؛ ناهید فخر شفاییل()نویسنده مسئو 1یدشتخاک ینیاءالدّیض یعل                                                  

                                                                               چکیده  

های دوگانه و فلسفۀ حضور مواجه بوده است. مفهوم ها و تعاملجامعۀ انسانی همواره با تقابل

اجتماعی هگل، هوسرل،  -وجهی از این امر است که در نظریّات فلسفی« دیگری»و « خود»

ای و با خانهاز منابع کتابگیری یرکگور،  باختین و لویناس نمود داشته است. این جُستار با بهرهکی

استفاده از روش تحلیل محتوا و بر اساس مکتب ادبیات تطبیقی آمریکایی و با تکیه بر وجوه نظری 

اثر پل استر  تیمبوکتوهدایت و سگ ولگردِ یاد شده، مفهوم خود و دیگری را در دو داستان 

ول مهم فکری هدایت و استر واکاوی و تحلیل نموده و در آن ضمن بیان معنای خود و دیگری، اص

شناسی در سطح دو روایت و عدمِ دیگرپذیری به مثابه یک مدر مواجهه با دیگری، ابعاد فرجا

در هر ترین آن عبارتند از: و به نتایجی دست یافته است که مهم  کنش اجتماعی را نشان داده است

شود و با مفهوم رح میتاریخی در تقابل با دیگری مط -دو روایت ترسیم ذهنیّت اجتماعی

در دو اثر  ؛کنددیگرپذیری و مهرورزی به مثابه یک پیشنهاد یا  راه حل، تداوم پیدا می

مفهوم دیگری مبتنی بر سه محورِ حضور خود، حضور دیگری و تعامل خود با دیگری 
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است و در آن مواردی از قبیل رضایت از هژمونی، تنهایی و آوارگی، ارجاع جامعه به 

رضایت کند؛ زی و بیان درد و رنج بروز میتعلیق رابطۀ انسان با محیط، خودگریخودش، 

در سطح رواییِ دو اثر، نوعی اضطراب هژمونی، امری معطوف به قدرت است؛ از 

 کند که در مواردی با خودفراموشیِ کنشگران همراه است. شناسانه بروز میهستی

 

 پل استر. ت،یصادق هدا بوکتو،میسگ ولگرد، ت ،یگریخود، دهای کلیدی: واژه

 
 مهمقد. 1

فه را خ فلستاری»آگاهی، محصول دیگرآگاهی است. به همین دلیل فلاسفه معتقدند که خود

یناس، لو«).شدبا ه کلتوان به کلیّتی تقلیل داد که در آن آگاهیِ به خود، همان آگاهی بنمی

ا برابطه »زیرا  ،ن استنتیجه جهانِ معنا، بدون درک دیگری گرفتار نقصا( در8: 1373

 بخشد...دیگری، فقط یک دگرخودیگری است که به زندگی اجتماعی ما تشخّص می

یناس به مفهوم ( این نگاه لو105: 1399لویناس، «).نیست؛ بلکه او چیزی است که من نیستم

عی اجتما ودارد، بیانگر نقش تکاملی « خود»، علاوه بر تأثیری که بر شناخت «دیگری»

 ماعی رااجت ست. از نظر ما مواجهۀ انسان)خود( با انسان و طبیعت)دیگری(، کلّدیگری ا

اقعی وندگی مواجهۀ طبیعی انسان با انسان است که سبب ز»سازد. از دیدگاه روتنریخ می

  )Rotenstereich,2009: 7-8«).شودمی

نی، رو آگاهی گفتماای است که آگاهی او معطوف به ذهن اوست از این انسان سوژه

نقطۀ  وجود ، شناخت را به«تعرف الأشیاء بأضدادها»ماحصل التفات گفتمانی است. جملۀ 

شیا به که در درک اکند. این امر وجهی مهم از فلسفۀ وجود است. همچنانمقابل منوط می

 ر فلسفۀیابد، داضدادشان، مدارا در تقابل با خشونت و نور در تقابل با ظلمت معنا می

 ا در تقابل بای، در تعامل «خود»ها نظیر نیز برخی واژه (Existantialism)ماگزیستانسیالیس

ا رگرش شوند. الگوهای نظری مربوط به مفهوم خود و دیگری، دو نوع ندیگری درک می

 دهد: نشان می
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 شود. الف: نگرش غیردینی، که در نظریات سارتر و هایدگر دیده می

ه یاسپرس، گابریل مارسل و بوبر عرض یرکگور،ب: نگرش الهی، که در آرای کی

 است. شده

هان و ج توان مفهوم خود و دیگری را حول سه محور انسان، خدادر نگاهی کلّی می

ثر کم بر ای حامطالعه و تحلیل کرد. در آثار ادبی، این مفاهیم، بر اساس چارچوب گفتمان

  .شونددریافت می

 مسئلهبیان .شرح و 1-1

ته و جُس جمله ایران و آمریکا، در تاریخ خود، دیگری را بسیاری از جوامع و از

صادق  سگ ولگردِاست. اند. این وجه، در آثار ادبی این دو کشور نیز نمود داشتهزیسته

ای از جموعهداستان، م»پل استر از جملۀ این آثارند. از آنجا که تیمبوکتویِ هدایت و 

را بر  ای از معانیگذارد و مجموعهش میها را به نمایصداهای اجتماعی و بیان فردی آن

و اثر این د( 59: 1384سلدن و ویدوسن، «).کنداساس کنش متقابل اجتماعی تولید می

گ سدر  ترین کارکردهای رواییاز مهم گاه کارکردهای مختلف در جهان روایتند.جلوه
یگری دد و ، کارکرد اجتماعی است که در آن، وجوه ارتباطی بینِ خوتیمبوکتو و ولگرد

تند که عه هسپات و مستربونز، دو نمایندة جامشود. در دو اثر بندی و بازتولید میصورت

یگری داجتماعی خود و  –ها خواننده را به درک و دریافت مفهوم فلسفی های آنکنش

جتماعی، ا« خودِ »است و گاه به عنوان « دیگری»سازد. گاه نسبت آنها با جامعه، رهنمون می

 یربا بروز دیگ گیرند. در این رابطه، مفهوم خود،ل و یا تعامل با دیگری قرار میدر تقاب

 یابد. معنا می

 /Other)و دیگری )Self)دخودر این جُستار پرسش اساسی این است که مفهوم 

Otherness(  چه تفسیرها و کاردکردهایی دارد و تیمبوکتو و  سگ ولگرددر دو داستان

م بر این دو روایت که بر پایۀ آن خود و دیگری بازتعریف ترین اصول فکری حاکمهم

 شوند، کدامند؟می
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  پیشینۀ پژوهش.2- 1

 سگ ولگرد، روسلان وفادارهای مضمونی ( مشابهت161-178: 1391پور و ورقائیان)نایب

( با مراجعه به متن، به معرفّی این 149-156: 1386اند و بیزکی )را بررسی کردهتیمبوکتو و 

( به تحلیل مفهوم از خود بیگانگی در 142-121: 1401است. هاشمی و پیروز )پرداخته اثر

کردی (، در روی288-271 :2016اند. همچنین آندرتون)پرداخته سگ ولگردداستانِ 

 ))2004پردازد. راجر)بودن و محدودیت بینش حیوانات می محور، به غیرقابل دسترسانسان

کند. های استر را تحلیل میهای روایی رمانشخصیّتشناختی، کردی رواندر روی

( هم از دلایل استفادة آستر و وولف از شخصیّت بخشی به حیوانات 196-181 :2006ایتنر)

دهد که تا کنون هیچ پژوهشی، به تحلیل تطبیقی مفهوم خود و ها نشان میگوید. بررسیمی

جُستار نخستین اثر در این زمینه  دیگری در این دو روایت نپرداخته است. بنابراین این

 شود. قلمداد می

 پژوهش . ضرورت و اهمیت3- 1

، بازخوانی (92: 1399لویناس، «)رابطه با دیگری، رابطه با قسمی راز است»از آنجاکه 

سان به ش انمفهوم دیگری در آثار ادبی، واکاوی جهان رازناک اجتماعی و بازنمایی نگر

ف بخشی ، کشبا او رابطۀ غیریّت دارند. نتیجۀ این کاوش عناصری است که در نگاه نخست

 ای دارد.از جهان رازِ آدمی است و اهمّیّت ویژه

به  یافتیهراجتماعی خود و دیگری و الزام به درک آن،  -شناخت مفهوم فلسفی

ید عقا بازسازی، تحوّل و رشد ذهنیّت اجتماعی است و در نتیجۀ آن آزادی و تحمّل

یسه مقا شود. از طرفی مکانیسم حیات فرهنگیِ خود و دیگری بر پایۀدیگری ترویج می

یّت و هو از طریق این مکانیسم است که  که انسان خود را از دیگری جدا کرده»است. 

 آن در حوزة (. ارتباط این مفهوم با هویّت، بر ضرورت پردازش22: 1386فکوهی،«)یابدمی

 گذارد. پژوهش صحّه می

انسان به واسطۀ ربط خود با »های الهی را بپذیریم که ستانسیالیستاگر این باور اگزی

تواند زندگی اصیل (؛ یعنی به مدد دیگری می107: 1400زینلی، «)شودمی« خود»دیگری 
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به یک ضرورت پژوهشی بلامنازع « دیگری»و « خود»را تجربه کند، آنگاه مطالعه دربارة 

 بدل خواهد شد. 

 . روش کار1-4

م بر گیرد. منطق حاکنظری جای می -یفی است و در دستۀ تحقیقات بنیادیاین پژوهش ک

ت  به دسه کلّ بتحقیق، منطق قیاسی است؛ یعنی نتایج از جزء)مقایسۀ کدهای متنی دو اثر( 

 اییب آمریکگیری از مکتای و با بهرهخانهاست. این جُستار با استفاده از منابع کتابآمده

 ویمبوکتتو  سگ ولگردبررسی وجوه مختلف خود و دیگری در در مقایسۀ آثار ادبی، به 

 پرداخته است. 

 

 تحلیل نظری و تطبیقی. شرح و 2

 خود و دیگری از نظر تا معنا. 1 -2

هگل  مطرح کرد. از نظرپدیدارشناسی روح را ابتدا هگل در کتاب « دیگری»مفهوم 

ای ضروری با ی فرد به گونهآگاه»یابد. او معتقد بود خودآگاهی در دیگرآگاهی مفهوم می

ز آثار ا(. تفسیر الکساندر کوژو 102: 1400ن.ک: احمدی،«)شودآگاهی دیگری کامل می

های هایدگر، هگل و م.( در آن از دیدگاه1943هگل و کتاب هستی و نیستی، که سارتر)

هوسرل کمک گرفته است، به تبیین مفهوم دیگری کمک کرد. ترجمۀ مصطفی 

، «نمّ استدیگری جه»با جملۀ مشهور  (No Exit)درِ بستهنامۀ نمایش  ( از1327فرزانه)

می در های مصطفی رحیسارتر و تلاشهستی و نیستی ( از کتاب 1355ترجمۀ شکیباپور)

ترجمۀ  م بامعرفّی آثار سارتر سبب شد تا مفهوم دیگری در ایران عرفی شود. این مفهو

یگری بارها (، بسط یافت. پس از آن د1380مسعود علیا) از کشف دیگری همراه با لویناس

ز ارخی بشناسی، تفسیر و بازتفسیر شد. و از وجوه مختلف، از جمله از دریچۀ جامعه

 عبارتند از: « دیگری»و « خود»ترین تفاسیر در تبیین رابطۀ مهم

جود ن دارم ودیگری لازمۀ وجودِ من است. همچنانکه برای معرفتی که من از خویشت» -   

 (.58: 1380سارتر، «)شودری لازم است، کشف من نیز موجب کشف دیگری میدیگ
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طۀ انسان با (، انسان فاعل شناسا)سوژه( است. این امر راب9: 1377از نظر مک کواری) -

یرون نی بکند چرا که هر دیگری، خودی است با جهاای ضمنی بدل میدیگری را به رابطه

 از خویشتن. 

 . (213: 1377تودورف، «من را در حضورِ یک تو ببیندمن حقیقی آن است که » -

ه من در زبانی مشترک و از طریق رابطه با دیگران فراگرفت»از نظر لاکان  -

 (.96: 1386احمدزاده، «)شودمی

 (.84-85: 1383قاسمی،«)دیگری جزء لازمی است برای درک خود» -

معنا پیدا « در جهان»و « همراه دیگری»، «برای خود»بودن در سه وجه  -

  ))Michelman, 2008: 1-2کند)می

 (. Evans, 2006: 264کند)پیدا می« دیگری»بودنش را از طریق ارتباط با « خود» -

د ا به خورای که خود ای مشتق و استقرار یافته، رابطهخودِ انسانی عبارت است از رابطه -

 (Kierkegaard, 1983: 13-14دهد، خود را به دیگری هم ربط خواهد داد)ربط می

کند که تعریف می« خود»را متعارض و ناهمگون با « دیگری( »46-42 :2011لویناس) -

 شود. سبب شناختن خود می

ست که اای دارد؛ همین در همۀ این تعاریف، دیگری در حیات اجتماعی اهمّیّت ویژه

ارج خیای افت دنجنس از بتواند مرا به بخشی همتنها غیر است که می»گوید: باختین می

 ت که بهاوس تبدیل کند... من با آشکار نمودن خود بر غیر و از طریق شخص او و با کمک

ش این (. با پذیر180-182: 1377باختین، نقل از تودورف، «)یابممیخودآگاهی دست 

سو با نگرش را هم« المؤمنة المؤمنُ مرآ»توان دیدگاه عرفانیِ فرض، می

 دانست. « دیگری»لهی نسبت به های ااگزیستانسیالیت

، روانکاوی و (Phenomenology)در اگزیستانسیالیسم، پدیدارشناسی« دیگری»مفهوم 

ها، رابطه با ای داشته است. وجه مشترک آن در همۀ حوزهشناسی بازتاب گستردهجامعه

 و عاملیّت آن در شناساندنِ این مفهوم است. در برخی آثار کلاسیک نظیر« خود»مفهوم 

شناسی، اقبال و نیز در نگرش ادوارد سعید به مقولۀ شرقخودی اسرار خودی و رموز بی
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خود و دیگری در تقابل با یکدیگرند. این نگرش در هر دو حوزة تمدّنی شرق و غرب 

های سلسله مراتبی، ساختار تفکّر غربی را تقابل»شود. دریدا معتقد است که دیده می

( بعدها ابعادی از این نگرشِ خودمحور، با نقد مفهومِ Derrida, 2002: 30).اندتشکیل داده

، «دیگری»خودمحوری نزد فلاسفۀ بزرگی چون نیچه، هوسرل و هایدگر همراه بود. مفهوم 

برآمده از عبور مدرنیسم از سوبژکتیو کانتی است، که در آن نیازی به برقراری ارتباط با 

شوند. در ارتباط با هم تعریف میو دیگری در نگرشِ نو، خود دیگری نیست، حال آنکه 

توان در نظریّات فروید، هربرت مید، باختین، بوبر، هورتن کلی، را می« خود»تعریف نظری 

 گرفت. لاکان و دریدا پی

هر » ر اودر این بین به باور باختین هویّت خود با دیگری قابل درک است. از نظ

: 1384انصاری،«)یک کل شناسایی کندتواند خودش را کامل و به صورت خودی نمی

، «دخود وجود دار»(. در فلسفۀ ویتگنشتاین هم عبارت 180: 1377؛ تودوروف،175

ا امور دیگر بخود در ارتباط »( نیز 63: 1400یرکگور)ای معنادار نیست. از نظر کیگزاره

یم نازل کنرا تعریف می« خود»که در مقایسۀ با آن، « دیگری»شود. هراندازه تعریف می

 «. باشد، به همان اندازه تعریفمان از خود نازل خواهدبود

است. بر پایۀ همین « تو هستی، پس من هستم»اندیشۀ محوری در فلسفۀ دیگری، شعار 

-Da)انگاره است که خودآگاهی هگل، فاعل شناسای سارتر، ناخودآگاه فروید، دازاین

sein) وکو، متافیزیک حضور دریدا)ن.ک: هایدگر، استعلای حیات هوسرل، مرگِ انسان ف

(، آیینگی لاکان و منطق 1380بوبر) تو -من(، کتاب 215-226: 1386نجومیان،

شناسیِ فلسفی)ن.ک: وگوی باختین و حتّی برخی وجوهِ شناختیِ انسانگفت

ترین سطح، به مفهوم دیگری، در عمومی»ها شود. در این دیدگاه( عرضه می1384دیرکس،

بی بین یک سوژه و یک فرد یا یک چیز اشاره دارد که متفاوت با غیر است ای دوقطرابطه

(. این وجه از مفهوم دیگری، در 10: 1389شاهمیری،«)و به مثابه ناخود تعریف شده است

مشهود است. در این دو داستان، پات و مستربونز هر دو دارای  تیمبوکتوو سگ ولگرد 

د بایستند و انسان و جامعۀ انسانی را قضاوت یا توانند بیرون از خوقدرتی هستند که می
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 بودگیبرونیا به قول باختین   روایت کنند؛ یعنی آن دو یک فراروی بیرون از خود

(Transgredience( کنند. دارند و بر مبنای همین امر است که جامعۀ انسانی را درک می

داف اجتماعی خاصّی را اجتماعی است و دو نویسنده اه -ماهیّت دیگری در دو اثر فلسفی

 کنند. دنبال می

  خودِ انسانیِ مدرن یا پست مدرن.2-2

کان در ادبیّات کلاسیک ایران و در شعر سعدی، سگ اصحاب کهف روزی چند/ پی نی

گِ س(. بر خلاف این جریان، در داستان معاصر، 41: 1374گرفت و مردم شد)سعدی،
ز، (، مستربون1397انوئل اشمیت،من)ام(، آرگوس سگ دکتر هِی1398هدایت) ولگرد

رمان  در اثر گئورگی ولادیموف، سگ بیل در روسلان وفادار(، 1396سگ ویلی)آستر،

 سگ قلب یکجک لندن و حتّی سگِ داستانِ  آوای وحشدیکنز، باک در  الیور تویست

و در گیرند می خرهکدام به انسان امیدی ندارند. آنان انسان مدرن را به سُاثر بولگانف، هیچ

عه گان جامکنند. نمایندمقام دیگری، خودِ جامعۀ انسانی را به شکل دردناکی بازنمایی می

 را ی پاتجهان اجتماعوار گرفتار خودگریزی هستند. لوپهپنهتیمبوکتو و سگ ولگرد در 

ویده و ددانست چرا نه می» شود:شناسد و او در گریز از این غریبگی از جامعه دور مینمی

اآرامی نروح »هم چون ویلی تیمبوکتو. در (28: 1398هدایت،«)رودانست کجا میدنه می

شناسد و او می(، جامعه او را ن20: 1396استر،«)خورددارد و به درد زندگی این دنیا نمی

رد و از دیگری)خانم سوانسون(، وابگذا خواهد تصویرش را از طریقخودگریز است و می

 (. 21-23زندگی خلاص شود)همان:

با عبور جامعۀ مدرن از منِ دکارتی و ردّ آن در نظریۀّ هگل، فلسفۀ دیگری جایگاه 

است که است. تعمیقِ مفهوم فردیّت در جهانِ مدرن، سبب شدهاجتماعی بهتری پیدا کرده

را نفی کند، بیشتر مورد توجّه قرارگیرد. از این رو، انسانِ « دیگری»آنکه بتواند ، بی«خود»

ها با اگزیستانسیالیست»گونه که یگری را بازتعریف کرده است. همانمدرن همواره د

قراردادنِ هستی و هستمندیِ انسان در مرکز توجّه، وجود دیگری را به کانون اندیشه 

(، تعاریف جدید انسان از خود نیز 283: 1377کواری، مک«)آورند و بر آن تأکید دارندمی
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گریزد. سرکوب گراییِ برآمده از مدرنیته میکند و از فردمفهوم دیگری را مطرح می

های جوامع باز است. انسانِ معاصر دیگری، قاعدة جوامع بسته و تحمّل دیگری از ویژگی

در « در من»و « من»، گرفتار نوعی دوگانگی نظری است. تقسیم خود به «خود»در مواجهه با 

به من از دو پنجرة خود و  ( و نگاه دوگانۀ باختین280: 1390نظریۀّ هربرت مید)ریترز، 

های ارتباطی از منظر آید. کنشهایی از این دوگانگی نظری به حساب میدیگری نمونه

 باختین به شرح زیر است: 

 دیگری خود 

 مکالمه)دیالوگ(  تک گویی)مونولوگ(

 چندآوایی تک آوایی

 گرافرهنگ مردم فرهنگ جزمی

 تعامل خودبسندگی

 

 Human)حیوان -ی در ارتباطِ انسان و حیوان، با طرح دوگانۀ انساناین دوگانگی نظر

Animal) غیرانسان -و حیوان(Non- human Animal)بازد. همین است که در رنگ می

ای دارند. آنان گاه در موقعیّت تأویلی دکارتی، پات، ویلی و مستربونز موقعیّت بیناسوژه

. مستربونز و پات در نقطۀ تعلیق رابطۀ انسان با گیرندسوژه و گاه در جایگاه اُبژه قرار می

بروز یک روح انسانی غیر قابل درک در چهرة کنند: آفرینی میانسان و محیط، نقش

کرد پات حس می»و اینکه  (24)همان:. ابهام در صدای صاحبش(20: 1398دایت،)هپات

احساسات و  دانست و نه کسی بهوارد دنیای جدیدی شده که نه آنجا را از خودش می

دهد. امری که استر ، تعلیق رابطۀ انسان و محیط را نشان می(26همان:)«بردعوالم او پی می

( و تبدیل مستربونز به 62: 1396، به مثابه نقطۀ آغاز تعلیق این رابطه)استر،تیمبوکتودر واژة 

 دهد. آن را بروز می( 84-85مگس)همان: -یک سگ

شده و انفعال انسان هستند. انسانی که به عقب راندهها گاه خودِ حیوان -این انسان 

هایی هستند که گاهی در قیاس با انسان -کشد. آنان سگسوژة پست مدرن را به تصویر می
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اجتماعی هستند « خودِ»هایشان یک نفسو گاه در افکار و حدیث« دیگری»جامعۀ انسانی، 

دو چشم »در چهرة پات کشند: رخ میگونه آوارگی و تنهایی انسان معاصر را به که  تمثیل

 است ممکن سرگردان سگ یک ةکه فقط در پوز]است[ میشی پر از درد و زجر و انتظار 

نیز سگِ استعاری، نشانۀ محرومیّت  تیمبوکتودر  (20: 1398هدایت،)«.شود دیده

دری مستربونز و صاحبش در دوشی و دربهبه( و مواردی نظیر  خانه70: 1396است)استر،

زدند، سرگشته در برزخ یک ناکجا و ناکجای فقط دور می»( که 18؛ 19التیمور)همان:ب

؛ 121-122؛ 109؛ 73؛ 42؛ 36؛ 28؛ 25؛ 20و مواردی از این دست)( 104بعدی)همان:

 ( گواهی بر آوارگی و تنهایی برآمده از مدرنیسم است. 136؛ 128

 (Alienation)سازیِفرآیند بیگانهبیند و با انسانِ معاصر خود را در حالتی منفعل می 

ین اند. از ریانجهای برجستۀ این شود. ویلی، مستربونز و پات نمونهحاکم، از جامعه طرد می

 ر دودتوان حضور آنان را در جامعه، در قالب ساخت قدرت بررسی کرد. زیرا رو می

ز های محیطی است. دو نویسنده در برخی اروایت سوژه همیشه در معرض قدرت

 وبودن اند که در آن حیوانای ایجاد کردها، میان قدرت و عقلانیت منازعههسکانس

ین ادهد. در می بودن)امر غیرعقلانی و امر عقلانی(، جای خود را به هویّت هر موجودانسان

فلسفۀ  رابربها پات و مستربونز، با به چالش کشیدن عقلانیّت اجتماعی انسان، در صحنه

آمیزد م میهکنند. گاهی در دو روایت، رابطۀ خود با دیگری آنچنان به یدکارتی قیام م

یوان حن و پنداریم و بالعکس. بنابراین میان انساکه دیگری را در ارتباط با خود می

ن آگیرد و در چارچوب کند که بر اساس آن جهان معنا شکل میهایی بروز مینسبت

 از عقل آمدهشود، فردگراییِ برتر میها وسیعتآید. هر جا این نسبمفاهیم زندگی پدیدمی

 شود و پبوندها طبقاتی میشود، جامعۀ بر پایۀ تمایزها و تفاوتمدرن به چالش کشیده می

گیرد. قوّت می )Ego(شود، منشود و هرجا که محدودتر میتر میانسان با دیگری عمیق

هان در ج« سر»ان با انس»نیچه و اینکه « واپسین انسان»بنابراین با بسط مفهوم دیگری، مفهوم 

ن، در بازد و به نوعی ظهور فراانسا(، رنگ می204: 1393خدادادی، «)کندزندگی می

 خورد. حیات اجتماعی انسان رقم می
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ت خودِ شدن است. مستربونز و پادر حال خلق« خود»یک  سگ ولگردو  تیمبوکتودر 

اب پی ارب ه دراعی از پیش تعیین شده، هموارچراکه در یک نظام اجتم ؛انسان معاصر هستند

ین زنند. در ایمخویشند و بدین گونه بردگی انسانِ معاصر در گوشه و کنار جهان را فریاد 

 کند.نظام برده)دیگری(، شناخت ارباب)خود( را آسان می

 شناختی در دو روایت نگرش فرجام. 3- 2

ن را ناپذیر باختیز، مفهوم خودِ پایانسرنوشت تراژیک پات و مستربون شناخت:سفر فرجام

 وبرای رهایی  گیرد. در پایان هر دو داستان بونز و پات پس از مدّتی آوارگی،هم دربرمی

زند ه میجاد گذارند. یکی بهرسیدن به یک مدینۀ فاضله، جامعۀ انسانی را به خودش وامی

دود تا یر مک انسان آنقدکه نماد برون رفت از دنیای شهری است و دیگری هم به دنبال ی

ی ی عرفانفرهاسرسد. سفر پات و بونز شبیه از شهر به طبیعت)نقطۀ پیوند انسان و خدا( می

انس، انم سوخو بونز با دلیلِ راهش)ویلی(، برای رسیدن به « انسانش آرزوست»است. پات 

کند. این می لحمّتمعلمّ سابق ویلی، به مثابه مرشد، زحمت سفر از نیویورک به بالتیمور را 

وأم ت و و تر اسعبور از جهان انسانی، به دنیای آپوکالیپتیک و لامکان، وجه مشترک دو اث

 سگو  (62: 1396)استر،تیمبوکتوگریزی است که در گریزی و مکانبا نوعی زمان
( 154: 1384کند. بیزکی)( با اتّصال مستقیم به ماورا خودنمایی می29: 1398)هدایت،ولگرد

(، بیانگر 62؛ 61: 1396شرقی و مفهوم واژة تمیبوکتو)استر،  -ست که لحن چینیمعتقد ا

 روح عرفانی و رستاخیزوار بودن این اثر است. 

هان جگنجد زیرا جدایی بونز و پات از شناسانه در ساحت شناخت نمیسفر فرجام

گر ا( است. ییگرداجتماعی، جدایی رازناک سوژه)به مثابه خود( از جامعه و انسان)به مثابه 

رکتی توان آن را حشناسانه میچه حرکت هر دو به سمت نابودی است؛ در تأویلی فرجام

ن ی و یافتزیرا پات و بونز در پی جهان آرمان  ،قلمداد کرد (Transcendenceی)استعلای

ی جهان ه سوباربابی هستند که جهان را برای آنان زیباتر کند و این عین فراروی سوژه 

شوند و در اع میامر قدسی است. از این رو پات و بونز به دیگریِ نامتناهی، ارجفرادست و 

 کند. آگاهی بروز مینتیجۀ مواجهۀ آن دو با نامتناهی، مرگ
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گری آینده، دی»مرگ مربوط به آینده است و در فلسفۀ دیگری  شناخت:زمان فرجام

هم دیگری  (. پس مرگ31: 1399لویناس، «)است و رابطه با آینده، رابطه با دیگری است

، است. مرگ خواست طبیعی )Toward the Futureه)است زیرا مرگ معطوف به آیند

تربونز ن مسدهد. همچنانکه اندیشیدمستربونز و پات است که در مواجهه با دیگری رخ می

به  انی وشناخت است، جدا شدن پات از جامعۀ انس، ترسیم یک جهان فرجامتیمبوکتوبه 

 کشند: ازمی شناسانه است. این هر دو زمان و مکان را به چالشن او نیز فرجامخواب رفت

قلمرو »( و 61: 1396استر،«)سراب ارواح»، «شودجایی که دنیا تمام می» تیمبوکتونگاه آستر 

یر از غجایی است که هیچ چیز وجود نداشت، غیر از من، »( و 62همان:«)نیستی ابدی

یده، دانست چرا دونمی»هم پات  سگ ولگرد(، در 76ان:هم«)منی، غیر از ابدیّتبی

( در طول 28: 1396هدایت،«).رود، نه راه پس داشت و نه راه پیشدانست به کجا مینمی

، زمان ر آندتوانیم نوعی زمانمندی را در لحظاتی از روایت درک کنیم که دو روایت، می

ه است و بخشی معطوف بجهان شمول نیست. برخی از این لحظات معطوف به زندگی 

رامش آو و مرگ. اینکه آرامش پات جز با جدا شدن از جامعۀ انسانی و به خواب رفتن ا

شناسانه امای کاملاً فرجشود، رویهحاصل نمی تیمبوکتومستربونز جز با رسیدن به ویلی در 

 کند: را تداعی می« بازگشت به اصل»است که مفهوم عرفانیِ 

 اصییل خییویش هرکسییی کییو دور مانیید از
 

 باز جویید روزگیار وصیل خیویش 
 ج

 (5: 1373)مولوی، 

شود ولی و اتّصال به متافیزیک مطرح می« خود»با این تفاوت که در عرفان گسست از 

شود. در این دو در این دو اثر، گسست دیاکرونیک از خود و اتّصال به دیگری مطرح می

اند. ونز و پات برای خود نگه داشتهشود، قدرتی که بروایت مرگ به یک قدرت تبدیل می

شود و هم اشتیاق به مرگ. وجوهای بونز و پات، هم بودنِ علیه مرگ دیده میدر جست

جوی ارباب و( هم دید. جست199 :2011توان در نظریه لویناس)این تأویل از زمان را می

اط خاطر یا خلق سو با ایجاد انبسنیز همین کارکرد دوگانه را دارد زیرا این عمل از یک

زند و از سوی دیگر با فکرکردن امید، زمان مرگ را به عقب رانده و تعلیق زمان را رقم می
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به صاحب گذشته، تلاش برای رهاشدگی و آرزوی رفتن به جهان آپوکالیپتیک 

: 1396رود)هدایت،دهد. پات به کنار کشتزار می(، اشتیاق به مرگ را نشان میتیمبوکتو)

( و 65: 1398شود)استر،)مکان جدایی( می (Splitsvile)اهی سپلیتسویل( و ویلی ر28

رود. بدین ترتیب زندگی میان ( می199مستربونز هم به سمت جاده)راهی به فرجام()همان:

شود. زمان در هر دو اثر غیرخطّی است و برای پات و دو وضعیت هستی و نیستی معلّق می

 «.حدّ ایدئالیسم است( »1399:87ر لویناس)بونز، بعد از تجربۀ رنج، مرگ به تعبی

 خود و دیگری  .4- 2

 خطّ فکری هدایت و استر در مواجهه با دیگری.  1- 4- 2

توجّه به برخورد انسان و جامعه با مستربونز و پات، بروز نوعی اندیشۀ انتقادی در   

سگ پات در  توانشناسیِ اجتماعی است. از یک منظر مینویسی و نمایی از انسانداستان
های جهان غرب پرداخته است. دانست که هدایت در آن به ترویج ارزش« خود»را  ولگرد

( و نیز بیانگر ارزشهایی نظیر 21: 1396کند)هدایت، او اسکاتلند را جهان آزاد معرّفی می

ترند. استر هم در روابط آزاد و نیز حقوق حیوانات است، که در جهان غرب برجسته

آمیز تفکّر غربی که بازنماییِ مفاخره کردی پسااستعماری، کوشیده استا رویبتیمبوکتو،  

را با تلفیق دو وجه حیوانی و عقلانی انسان در داستان بگنجاند و جهان غرب را برتر معرفّی 

کند. در این تلاش عناصر شرقی روایت، نظیر مرد چینی و مادر لهستانیِ ویلی، کاراکترهای 

گاهی دیگر، پات و بونز تصوّر اجتماعی از موضوع فردیّت را به چالش منفوری هستند. از ن

های دردناکِ پر از التماس او]پات[ را کسی نگاه»چراکه  ؛آنان منتقد فردیتّندکشند: می

شدن پات باعث بدبختی او شد، چون مست»( و 20: 1398هدایت،«)فهمیددید و نمینمی

های ماده برود و به دنبال سگ گذاشت که پات از خانه بیرونصاحبش نمی

یک سگ تنها با یک سگ مُرده فرقی »( از نظر مستربونز هم 23: 1398هدایت،«).بیفتد

هیچ کس بدون فردی که به او ایمان داشته باشد به جایی »( و 15: 1396نداشت)استر،

( این دیگرخواهی در سطح دو روایت در اشکال مختلف بروز کرده 21همان:«).رسدنمی

(. این موارد 20-29: 1398و هدایت:  181؛ 108؛ 91؛ 85؛ 73؛ 54؛ 47: 1396)استر، است

که هدایت و استر در حال خودآفرینیِ اجتماعی هستند. آنان تقابل انسان و دهدنشان می
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کنند و با گزینش نمایندگانی از جامعۀ انسانی)ویلی و راوی( جهان را بازنمایی و نقد می

 دهد که: کنند. تأمل در این دو اثر نشان میبرای حل آن مبارزه می

نوان عانتخاب  شود. استر باها و نیز در متن دو اثر دیده میتکنیک تعلیق روایی، در عنوان -

یت با کند و هدامی و ربط دادن آن به جهان لامکان، ابهام معنایی و تعلیق ایجاد« تیمبوکتو»

 در عنوان.« ولگرد»استفاده از صفت 

ست. امانمندی و مکانمندیِ دو روایت به مفهوم کرونوتوپ باختین نزدیک نوع ز -

گرش و ه، نکرونوتوپ هم معنای شناختی دارد و هم خصیصۀ روایی از این رو بیانگر شیو

 ایدئولوژی حاکم بر روایت است. 

 ی را ازجتماعانسان، برآنند تا خودِ ا -پردازیِ دو سگاستر و هدایت از طریق شخصیّت -

یگری ن، دق وجودی متفاوت)دیگری( به تصویر و نقد بکشند از این رو در دو داستاطری

 کاتالیزوری برای شناختِ خود اجتماعی است. 

ند کید دارژه تأدو نویسنده، در پردازش شخصیّت بونز و پات، بر با هم بودگیِ خود و سو -

 شناسند. و استقلال این دو را به رسمیّت می

کنند یای تعریف مرا به گونه« دیگری»و « خود»مند بین دو نویسنده، نظام اجتماعی رابطه -

ر شناختی، دشود با این تفاوت که به دلایل جامعهمعنا میکه خودِ بدون دیگری بی

کنند ولی در ای متناظر، به سیر تکاملی هم کمک میدر رابطه« دیگری»و « خود»تیمبوکتو 

 کشاند. زند و به نیستی میای نامطلوب پس میدیگری را در مواجهه، «خود»سگ ولگرد 

وق زیستی خود و دیگری، موضوع انسان و حقاخلاق اجتماعی، تعریف چارچوب هم -

در  اندیشه ترین فرازهایشناختی و انفعال انسان در برابر طبیعت مهمحیوانات، نگرش فرجام

 دو داستان هستند. 

پلاس و شب گانۀ نیویورک، هیولا، موناوهام، سههای در کتابو هدایت  بوف کوردر  -
استر مفهوم دیگری قابل دریافت و تحلیل است. بنابراین طرح فلسفۀ دیگری،  گوییِ پیش

مبتنی بر  تیمبوکتوو  سگ ولگردبخشی از خطّ فکری دو نویسنده است. مفهوم دیگری در 

دیگری است که تا حدّ زیادی به سه محور حضور خود، حضور دیگری و تعامل خود با 
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( نزدیک Bakhtin, 1993خود و دیگری در فلسفۀ باختین) (Dialogist)مفهوم گفتمانی

 شود.می
 اضطراب= نقد یا کنش اجتماعی. 2-4-2

آمیزی بیانگر ترس این هم (Anguish)«بانسان یعنی اضطرا( »30 :1966سارتر) از نظر 

م ین مهضطراب به امر درونی معطوف است و همترس ریشۀ خارجی دارد و ا»نیست زیرا 

در  حرّکشود ترس به عاملی بازدارنده تبدیل شود حال آنکه اضطراب عاملی مباعث می

تی صاحبش را ( پات وق91: 1400زینلی،«).انسان است که پویایی و پیشرفت را در پی دارد

لی ( و وی24: 1396دارد)هدایت،« احساس اضطراب و وحشت گوارایی»دهد از دست می

از هیچ »ه ( و معتقد است ک44: 1398آموزد)استر،اضطراب و دلشوره را به مستربونز می

سگ ایی از ( در فرازه37همان:«).آید، اگر با والس اضطراب به رقص درآییبسیاری برمی

ونز با یک که در آن اغلب پات و ب کندنوعی هراس اجتماعی بروز می تیمبوکتوو ولگرد 

مدهای پیا شوند و از پس این هراس، حوادث ناگوار ورو مید اجتماعی روبهموقعیّت جدی

ده هراسناک در چندین جا»دهد: پات در اضطراب از دست دادن صاحبش منفی رخ می

به بعد از  از آن روز»( و 25: 1396هدایت،«)شروع به دویدن کرد، زحمت او بیهوده بود

هم  ( مستربونز26همان:«).ایدش نشدمردم چیزی جز لگد، قلوه سنگ و ضرب چماق ع

غصّه و  هزاران»( و در این وحشت 93: 1396هراس از دست دادن صاحبش را داشت)استر،

 ( 63همان:«).ترس کمین کرده بود

مثلاً فرار پات و بونز از جامعه را  ؛ها را داریمدر مواردی نیز اضطرابِ شخصیّت

آنان در تلاش برای رسیدن به وحدت با  زیرا ،توان نوعی ترس یا دیگرستیزی پنداشتنمی

کنند. این فرار نوعی اعتراض به جامعه دیگری)دیگردوستی( هستند امّا سرانجام فرار می

و بونز از  سگ ولگرداست. فرار برای رسیدن به یک جهان آرمانی: تیمبوکتو. وحشت 

وقتی  ( است که در آن15: 1398استر،«)شناسی محضوحشت هستی»آینده نیست، نوعی 

بازد. شود، حیات معنای خود را می( از جهان حذف میسگ ولگردانسان)ویلی یا صاحب 
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بنابراین آن دو به واسطۀ نیازهایی که دارند، به وجودی غیر از خود)دیگری(، متوسّل 

 کنند.خودفراموشی( را تجربه می«)ژوئیسانس( »23: 1399شوند و به تعبیر لویناس)می
 کنشی اجتماعی(Altruism)دیگرخواهی-2-4-3

 و یا ها دانست که محصول فراموشی خودتوان از این دست کنشدیگرخواهی را هم می 

جود ووجوی خود در دیگری است. پات و مستربونز هم بخشی از وجود خود را در جست

رد به ل داکنند. پات تمایکنند و برای رسیدن به آن اقدام میجنس مخالفشان تعریف می

ارد: غذا، رابطۀ دمستربونز به سه چیز علاقه »( و 23: 1398ای مادّه برود)هدایت،هدنبال سگ

دهد که ابتکار ( این امر نشان می51: 1396استر،«).های دیگرجنسی و اطّلاعات دربارة سگ

ثر، ادو  ای نسبتاً مردانه است. در هرعمل و حرکت در عشق، در دنیای مدرن هم سوژه

 ارد. دردانه شود و سوژة روایی، قدرت و گفتمانی مرددیده نمی بحثی در مورد امر زنانه
الارانه در آن هایی از خود هستند که وجه مردسنقش مادر ویلی و معلمّ او، نقش تیمبوکتو

دیگری،  مثابهبه( مرد، 122-123: 1386شود؛ همان خودی که به تعبیر کالین)دیده می

نندة زرود وه با دیگرخواهی در هر دو روایت، گیرد. مواجههمواره رویاروی او قرار می

شان ننگر معاصر را انسان به جامعۀ دوتایی، نفی اخلاق و نقض شعارهای جامعۀ سطحی

 دهد. می

ز سنّت ود اهای مادّه، ترس نیست. گریختن خفرار پات از جامعه و ملاقات او با سگ

س ه جنببونز در رسیدن  اندیشیو رهایِش از طریق درک دیگری است. تلاش پات و مرگ

لمداد قطلبی نیز بار بودنِ روابط اروتیک است که خود نوعی مبارزهمرگ»مخالف، یادآور 

رود و نشان ( پات با فرار از قدرت، به سمت رابطۀ جنسی می28: 1399لویناس،«).شودمی

الش ه چتواند اقتدار جوامع را بحاصل؛ میدهد که دیگرخواهی، اگر چه ساده و بیمی

بودن نهانبکشد. حضور جنس مخالف در مکان مبهم و خارجیت آن در دو روایت، بیانگر پ

« حیا»ا ( آن ر108؛ 29: 1399و فروخوردگی جنسیّت و امر زنانه هم هست که لویناس)

 نامیده است. 
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  عدم دیگرپذیری به مثابه یک کنش تاریخی.  4-4- 2

(. 33: 1399لویناس،«)ی یعنی خروج از خوددیگر»پذیرش دیگری همواره الزاماتی دارد. 

شر، که بجتماعی ا -یاین خروج الزاماً به معنی نفی خود نیست امّا با توجّه به ذهنیّت تاریخ

ای نامتقارن یا طهتواند راباست، رابطه با دیگری میهمواره در نبردِ مالکیّت با سایر ملل بوده

اجهند امعه موجدر  مستربونز با عدم دیگرپذیری حتّی غیر قابل قبول باشد.  از این رو پات و

 ای دیگرپذیر و مهرورز است: و آرمان آنها، وجود جامعه

 کهصورتیکردند و حاضر بود جانش را بدهد درهای او نوازش را گدایی میچشم»

 ی ابرازه کسبیک نفر به او اظهار محبّت بکند... او احتیاج داشت که مهربانی خودش را 

ود که برای سگی ب»(. مستربونز هم 26-27: 1396هدایت، «)یش فداکاری بنمایدکند و برا

ستی به داشت دهمراهی با دیگران به وجود آمده بود، برای زندگی با دیگران. او احتیاج 

همۀ آرزوی  (.157: 1396استر، «)سرش بکشند... و بخشی از دنیای بزرگتر از خودش باشد

اضافه  کنندة روحبهتر کند و کمی زیبایی به زوایای کسلدنیا را »مستربونز این است که 

خانواده  آوردن او به آلیس وروی(، 115(. رسیدن بونز به هنری)همان:72همان:«)کند

 اامنینو نقد خشونت و  (172(، روابط او با پلی)همان:141-150جونز)همان: ریچارد

هنیّت ذدر جهت اصلاح (، شواهد دیگری از این دست است. بنابراین باید 129)همان:

و ا -ا منو یت -دور از دیگربیگانگی، به مثابه رابطۀ من اجتماعی، رابطه با حیوان، به

 شود. بازتعریف 

گانۀ تنهایی، رنج و مرگ در تلاش برای رسیدن به رابطه با در زندگی پات و بونز سه

یگرناپذیریِ اجتماعی دهد. تجربۀ تنهایی آنان برآمده از تجربۀ اجتماعی و ددیگری رخ می

به سمت صدا، به سمت نور و به »ایدئالیستی به سمتِ متافیزیک مرگ، کردی یرواست و با 

سرزمین کلمات و »، تیمبوکتورود. از این رو ( می199همان:«)کنندهسمت درخشش خیره

( و 199همان:«)ایوقتی باختی، برده»( است و مرگ یعنی 197همان:«)تُسترهای شفّاف

شوی، موجودی معنوی در صحنۀ الهی به آن طرف رسیدی...با کائنات یکی میوقتی »
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( و برای او لحظۀ مرگ 28: 1396دود)(. پات هم به سمت مرگ می62همان:«)شویمی

 (29همان:«)یک نوع خنکی ملایم و مکیّفی بود»همراه با 

 (Becoming)( خودآگاهی را محصول صیرورت)شدن(232-239: 1392هگل)

کند و با یمداند و باور دارد در این صیرورت انسان خودش را در دیگری پیدا یدائمی م

یری گرپذوگو، که بنیان آن بر دیکند. در منطق گفتفهم دیگری خودش را بازتولید می

نظر کرد و بدون او به خود دست یافت و خود توان از غیر صرفنمی»است، 

 یگرآگاهی است که اساس فرایند( این امر مستلزم د184: 1377تودوروف،«).شد

وگو، پرهیز از تقبیح و خشونت اجتماعی است. دیگرپذیری و بستری برای گفت

بب سایج دیگرپذیری دو نتیجۀ تبعی و نسبی دارد: شناخت خود، شناخت دیگری. این نت

 شود. تر جامعه و فرد نسبت به هویّت خود میشناخت عمیق

بطه، ین رااگانۀ انسان و طبیعت مطرح است. در ، تقابل دوتیمبوکتودر سگ ولگرد و 

یت، روا های فراطبیعی زندگی است. در هر دوخود ناظر بر زندگی و سگ ناظر بر جنبه

نظمی و آنکه کنشِ دیگری بیحال ؛است (Cosmosی)اجتماعخود گرفتار نظمِ خودساختۀ 

های ی، تقابلاست. به همین دلیل است که در ذهنیّت خودمحورِ تاریخ (Chaos)آشوب

 شود: دوگانۀ زیر دیده می
 سگ ولگردو تیمبوکتو  های دوگانۀ روایی در: تقابل1جدول شمارة                  

 طبیعت فرهنگ

 دیگر خود

 آشوب نظم

 دیو)دیگر( انسان

 

ای مانند خیر)خود( و های دوگانهاین ذهنیّت تاریخی، که اساس آن بر تقابل

های دیگر نظیر نور و تاریکی نیز تکرار شده واژهل زمان در جفتشر)دیگری( است، در طو

است. تقبیح، آزاردادن و تحقیر مستربونز و پات برآمده از و دیگرپذیری را دشوار کرده
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همین نگرش تاریخی است. اندیشۀ آرمانیِ دیگرخواهی از پات و بونز دو توریست 

کنند. آنان ر بار معنایی نو را کشف میبینند و هوجوهایشان آزار میسازد که در جستمی

های جامعۀ خاستگاه یا زندگی با صاحب اوّل، باید در سایر جوامع کنند که ارزشفکر می

هر دفعه که »( و اینکه 21: 1398ش)هدایت،ایادکرد پات از اجداد اسکاتلندیتکرار شود: 

ودهای گذشته را در مغزش شد و یادبکرد، میل غریزی در او بیدار میزار دقّت میبه سبزه

(، 22های سابق)همان:همان(، مرور نوستالژیک او از صاحبش و آدم«)داداز سر نو جان می

( و مرور 23مرور یادهای بچّگی)همان(، لانۀ چوبی سابقش و بازی با برادرش)همان:

( از نگاه رمانتیسم پات به زندگی حکایت دارد. 26گذشته به مثابه بهشت گمشده)همان:

به پولند رسیده بوده بودند، معجزه بود یا شانس آورده »کند: تربونز هم، از لهستان یاد میمس

( 59: 1398استر،«)بودند که ویلی توانست دوباره به وطن برگردد، به وطن آبا و اجدادی...

ولی این واقعیّت و یادکردهای متکثّر و رمانتیسمی از صاحبش و دوران تولگیش دارد. 

ای شدههای تعریففونیک، خودآزار و مبتنی بر چارچوبجامعۀ انسانی، پلیجامعه نیست. 

 است حتّی اگر نادرست باشند. 

 حقوق حیوانات   .5- 2

انۀ آن ر میددهد که گیاهان در قاعده و حیوانات ارسطو انسان را در رأس هرمی قرار می

تواند ری نمیبراب»ر مدرن ( امّا در فضای غالبِ تفکّ Aristotle, 35B.c: 41-43قرار دارند)

نج کشیدن و (، قابلیّت ر58(. سینگر)همان:Singer,1993: 55«)تنها محدود به انسان باشد

بری لیل براای دارد[، دبردن حیوانات از زندگی را ]که در دو داستان نمودهای گستردهلذّت

ابی نه ارزیستاپرداند و تبعیض در این زمینه را غیراخلاقی و نژادحقوق انسان و حیوان می

گری فع دیکسی که به تبعیض بر مبنای گونه معتقد است منافع خود را به منا»کند: می

 در این منطق حیوان مانند انسان از حقوق .Singer, 1976: 108)»»دهدترجیح می

 ز آیندهرکی اای باورها، نیازها، فهم، حافظه و دهر موجود زنده»برخوردار است چرا که 

 (Regan, 1983: 243«)شودمل آیندة خودش هم میدارد که شا
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 تحلیل این. شودسگ به مثابه خود یا دیگری مطرح می تیمبوکتو، وسگ ولگرد در 

و برای تلاش ا رن وآثار بیانگر عقلانیّت انسان مدرن در ایجادِ رابطۀ بین حقیقت و سوژة مد

ز سنّت ارغ و حیوان، فا ایجاد تعامل بین خود و دیگری است. در این آثار رابطۀ انسان

که در  است با جهان مدرنداند، نوعی چالش انسان ارسطویی، که انسان را حیوان ناطق می

ان حیو -ق(ناط زیستیِ پرفراز و نشیب انسان)حیوانآن با پذیرش اصالتِ حیوانی انسان، هم

 ت واپشود. حقوقی که شود. در این گذر حقوق حیوانات بیشتر مطرح میبازتعریف می

و  ز خوداتوان تصوّری تازه هنوز می»دهند که د و نشان میشونبونز آن را یادآور می

شدن  (. نزدیک206: 1393خدادی،«)دیگری داشت، بی مرزهای صُلب و بی فردیّت خاص

دو  ن را دریواح -حیوان به مرزهای انسانیّت و تقارن انسان به مفهوم حیوانی، حضور انسان

 . کنداثر معنادار می

ری و رپذیپات و مستربونز گاهی روایتگر خود هستند و گاه منتقد دیگری. توان اث

، اسر متنر سراثرگذاری آنان، بازنماییِ شورِ دیگری در مواجهه با انسان است. آن دو د

جاع ش ارکنند و گاه او را به خودصاحب قدرت برترند و انسان و جهان او را نقد می

: 1398دایت،ان از میدان ورامین، به مثابه میدان اجتماعی)هوصف آغازین داستدهند: می

( و رهاشدن پات از قیود و احتیاجات گذشته و تمرکز او بر زندگی بدون 19

ود خان به (، نه تنها نوعی رهایش از بردگی بلکه واگذاری و ارجاع انس21صاحب)همان:

( 128: 1398چاو)استر،  شود. مستربونز نیز همین کنش را بعد از جنجال آقایقلمداد می

ز اا فرار ماری بهمان کاری که بعدها و در اوج بی«. همه چیز را رها کرد و رفت»دارد. او 

 ( 190)همان:.ها تکرار کردمحلّ نگهداری سگ
 هژمونی و حقوق حیوانات .1- 5- 2

شناختی دارد. مستربونز)آقای استخوان( و سگ ولگرد، دو عنوان دو اثر شباهتی معنا 

طلب او بر اند که مفهوم تحقیر را تداعی و فاصلۀ انسان با واقعیّت و ذهنیّت سلطهواژهمنا

( رابطۀ خود و دیگری معطوف به قدرت 522: 1377کنند. از نظر نیچه)حیوانات را بیان می

در هر دو اثر حقوق حیوانات ذیل « .قدرت برای سلطه بر طبیعت»است: 
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شود. به این مفهوم که با تسلّط انسان سان تعریف میخودخواستۀ ان (Hegemonic)هژمونی

شود و به قول گرامشی در نظریۀّ هژمونی بر سگ، هویّت حیوان نفی یا تضعیف می

های انسانی که از (. انگارهBates,1975: 315شوند)ها نیز بر او ]سگ[ حاکم میانگاره»

به معنای نوعی »ی؛ سازند و خود باعث تولید هژمونسگ یک موجود رام و راضی می

اگر مستربونز بلافاصله صاحبی (: »317همان:«)شوندرضایت خودساخته و خودانگیخته می

وگو با ویلی، (. او در گفت16: 1396استر،«)دری بودتردید عاقبتش دربهکرد، بیپیدا نمی

ببین »: گوید( و ویلی به بونز می135همان:«)آیند ارباب!امثال تو گیر نمی»گوید: به او می

غیرممکن بود که »(. برای مستربونز 134همان:«)قدرت دست کی است... بعد بچسب بهش

(. در سگ ولگرد هم، خواننده در برابر این 15همان:«)بتواند دنیا را بدون اربابش تصوّر کند

صاحب، بی خدایش، زندگی بکند، توانست بیچطور پات می»گزارة هژمونیک است که 

 (.24: 1398هدایت،«)حکم یک خدا را داشت چون صاحبش برای او

بوط ی مرشاید بتوان رابطۀ انسان و سگ را، در تأویلی اجتماعی به مفهوم هژمون

ه پات، ب نز وخورد. مستربوهایی از این رابطه به چشم میزیرا در هر دو اثر رگه ،دانست

 وهستند  انیمعۀ انسهای جاها و انگارهپذیر، اسیر قواعد، ساختدلیل داشتن یک روح سلطه

سلّط مدرت قزند، باز هم به دنبال پذیرش یک حتّی زمانی که این جامعه آنها را پس می

( 167: 1391ن)پور و ورقائیاهستند تا بتوانند به رضایت برآمده از هژمونی برسند. نایب

ا به ها رآن عاطفه هستند کهای بیگرفتار و زندانی جامعه»معتقدند که پات و مستربونز 

ونز بات و در هر دو روایت نوعی سلطه و خشونت علیه پ« .بندگی و اطاعت واداشته است

 شود که نتیجۀ تبعی آن نابودی آن دو است:دیده می

زد، جلو قصّابی شاگردش به او جلو دکان نانوایی پادو او را کتک می»تصویر پات که 

دار شوفر از او د سنگین کفش میخبرد، لگپراند، اگر زیر سایۀ اتومبیل پناه میسنگ می

فروش لذّت شدند بچّۀ شیربرنجکرد و زمانی هم که همه از آزار به او خسته میپذیرایی می

برد ...و به نظرشان خیلی طبیعی بود که سگ نجسی را که مخصوصی از شکنجۀ او می

(، صورت 20: 1398هدایت، «)مذهب نفرین کرده بود و هفتا جان دارد، برای ثواب بچزانند
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ها و ها، واگنهم تصویر شکارچیان سگ، پاسبان تیمبوکتوبرجستۀ خشونت است. در 

: 1396اند)استر،های بدون پلاک و ریاکارانی که نام اجتماع انسانی بر خود گذاشتهماشین

(، لگدهای خانم گروویچ به 16ها به گوشت سگ)همان:مندی چینی(، علاقه15

های ولگرد به محلّ ( و بردن سگ127د آقای چاو با او)همان:(، برخور41مستربونز)همان:

( شواهدی از اعمال خشونت علیه حیوانات است. 103مرگبار حیوانات گمشده)همان:

ها با خشونت گسترده علیه حیواناتِ اهلی شده و نابودیِ آن»( معتقد است 21 :2013نیبرت)

(، در 94 :2010آدامز)  تعبیراین خشونت به «. های دیگر خشونت گره خورده استشکل

ها( و ها و سیرکها، بازارهای گوشت، باغ وحش، آزمایشگاهدو سطح اجتماعی)کشتارگاه

دهد. اینکه پات و بونز در هر آوارگی به خواری( رخ میزبانی)جسدخواری با نام گوشت

دنبال یک صاحب و یک چارچوب محدود هستند، نوعی فرار از فضای عمومی جامعۀ 

نی است که آن دو از آلوده شدنِ به آن اِبا دارند. از نگاهی دیگر آنان دو سوژة انسا

شده و طرد شده و ویران شدة از درون هستند که مدام برای رسیدن به یک هویّت انکار

 کوشند. پایدار در اُفق آینده می

 

 گیرینتیجه.3
هدایت و استر در های خطّ فکری دهد که مشابهتبررسی و تحلیل دو روایت نشان می

بودگیِ خودِ اجتماعی و سوژه، انسان، باهم -قالب تعلیق روایی، طرح شخصیّت رواییِ سگ

شناسی و طرح زیستی، حقوق حیوانات، فرجامطرح اخلاق اجتماعی در قالب مفهوم هم

ای دارد. در هر دو روایت ترسیم برجسته هایمفهوم دیگری در سطح دو روایت نمود

شود و با مفهوم دیگرپذیری و تاریخی در تقابل با دیگری مطرح می -یذهنیّت اجتماع

کند. در این دو اثر مفهوم دیگری مهرورزی به مثابه یک پیشنهاد یا راه حل، تداوم پیدا می

مبتنی بر سه محور حضور خود، حضور دیگری و تعامل خود با دیگری است. این مفهوم تا 

شود و در آن مواردی از قبیل رضایت ن نزدیک میوگوی باختیحدّ زیادی به منطق گفت

از هژمونی، تنهایی و آوارگی، ارجاع جامعه به خودش، تعلیق رابطۀ انسان با محیط، 
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رضایت از هژمونی، امری لۀ ئمسکند. از این میان خودگریزی و بیان درد و رنج بروز می

خود، قدرت و تفکّر  معطوف به قدرت است. از نظر کارکردی جامعۀ تحت سلطه، با کنش

شود. برخورد انسان با کنند. این امر در هر دو روایت به نوعی نقد میسلطه را بازتولید می

های اجتماعی در طبیعت و حیوانات هم، راهبرد مشترک استر و هدایت در بیان پلشتی

مواجهه با دیگری است. علاوه بر این در هر دو روایت مرز و معنای اضطراب و ترس 

کند که در شناسانه بروز میشود و در سطح روایی، نوعی اضطراب هستییت میرعا

 مواردی با ژوئیسانس)خودفراموشی( کنشگران همراه است. 
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