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Abstract 

1. Introduction  

Theater, as one of the literary types, has created a link between 

literature and performing arts. There have been two types of theater, 

comedy and tragedy. In the past, the type of tragedy was superior to 

the type of comedy. In the seventeenth century in France, with the 

appearance of Molière, comedy flourished and a revolution took place 

in the classical theater. In Iran, playwriting does not have much 

history. But its traditional and religious forms have always existed. In 

this article, we have done a comparative study of two comedy plays, 

Molière's The Miser and Akhundzadeh's The Tale of the Miserly Man. 

In the two studied works, miserliness is shown as one of the biggest 

moral pests that not only affects family relationships, but also involves 

social relationships. 
In this article, we have benefited from the theories of Michel 

Viegnes in the field of theater and his classification of types of humor 

and the theories of Ménandre, the ancient Greek playwright, in the 

field of classification of the characters of classical plays, and by 

examining and comparing the content, character, we have discussed 

the structure of two works to see how and in what cases Akhundzadeh 

imitated Molière and what was his purpose in writing this play. 
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In fact, the era of comedy flourishing can be considered the post-

Renaissance era and the 17th century. With the emergence of 

playwrights such as Molière, it became possible to pass from the rule 

of tragedy to the flourishing era of comedy, and the kings and princes 

of tragedy gave way to trivial characters of comedy. Molière had a 

significant influence on the playwrights of the world and also 

influenced the Iranian theater during the constitutional period. The 

plays of Mirza Fath Ali Akhundzadeh (1228-1295), an Iranian writer, 

thinker and critic, were among the first plays written following 

European plays. The title, structure, characters, and content of his play 

The Tale of the Miserly Man also convey his impression of Molière's 

The Miser. 

2. Methodology  

Comparative literature arose in France in the nineteenth century. 

Researchers of French comparative literature or the "French school of 

comparative literature" emphasized the issue of "relationship" 

between literatures. According to Guyard, "the researcher of 

comparative literature should focus on the exchange of themes, 

opinions, books or feelings between two or more literatures." (Guyard, 

1958:12) With Guyard and after him Pierre Brunel, comparative 

literature becomes more of a science than a type of literary criticism. 

In addition to the issue of historical investigation, Yves Chevrel also 

brings the issue of boutiques into this topic. In his opinion, 

"comparative literature should add comparative boutique studies to its 

studies." (Chevrel, 2016: 48) In the American school of comparative 

literature, which is led by René Wellek (1903-1995), the historical 

study is abandoned and the focus is placed on the works themselves: 

"Everything It should be examined from the perspective of a literary 

work." (Brunel & Chevrel, 1989: 189-190) As mentioned, 

Akhundzadeh was influenced by Molière and the similarity between 

these two works is not accidental. Therefore, in this article, our 

research will be comparative literature based on the French school and 

we will discuss the influence of thoughts and themes and the 

comparative style of two works. To examine the types of humor in 

these two plays, we will rely on the theories of Michel Viegnes, a 

French writer and researcher, and to examine the characters of the 

plays, we will rely on the theories of Ménandre, the ancient Greek 

playwright. 
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3. Discussion   

 3-1. Content review 

As one of the freedom-loving playwrights of the Qajar era, 

Akhundzadeh criticized the traditional customs of the society through 

theater. Moliere's theater can also be defined as a realistic reflection of 

the performance of the members of a society. In this section, we will 

discuss the socio-political content of the plays and the analysis of the 

characters. 

  3-1-1. Socio-political and anthropological satire 

Moliere's play The Miser and Akhundzadeh's play are both social 

comedies. Moliere's The Miser depicts the bourgeois society of Paris 

during the reign of Louis XIV. Harpagon is a typical example of the 

17th century bourgeois, who later became a type of personality in such 

a way that today in France, a stingy person is called Harpagon. 

Akhundzadeh's story of the miserly man also portrays the society of 

Iran in the early 13th century. In their works, these two playwrights 

describe the characters with a realistic, anthropological and 

sociological perspective and thus study different human aspects. In the 

preface of Tartuffe, Molière clearly states that "comedy can be 

effective in reforming some customs and traditions." (Molière, 2016: 

5) In fact, for both authors, the main purpose of art is to cultivate 

positive qualities in human beings. According to Akhundzadeh: "It 

should be known that what is meant by the art of "comedy" is moral 

refinement. It means knowing the ugly and beautiful of human nature 

by looking at the shape and resemblance" (Adamiyat, 1349: 63). 

3-1-2. Personality psychology 

According to the theories of Ménandre, the ancient Greek 

dramatist, the characters of the classical drama belong to three 

categories of people: 1) young people who intend to get married but 

face obstacles; 2) A slave and servant who is very clever and cunning 

and removes obstacles to marriage; and 3) secondary funny characters 

that provide joy and happiness in the theater scene. (Blanchard, 2000: 

22-24) The main characters of both plays under our study are miserly 

and domineering old men, young people in love and simple-hearted, 

clever and cunning servants, and wise women. The choice of such 

characters actually shows the classicity of these two plays. 

Boileau emphasizes that "in Molière's plays, humor is created due 

to the mocking aspect that is rooted in the psychology of the 

character" (Conesa, 1995: 146). 
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3-2. Structural investigation 

Akhundzadeh, like Molière, is not only concerned with showing 

some social and moral problems, but also emphasizes the artistic 

aspect of writing. In his plays, although he maintained the "unity of 

action", Molière questioned the "unity of place" and "unity of time". 

In other words, he followed the principle of classical theater according 

to which the plot should revolve around a single event. But refuse to 

limit this event to one day and one place. Akhundzadeh also wrote his 

play The Tale of the Miserly Man in a classical style and in five 

chambers (curtains) and did not limit it to a fixed place and time of 

one day. 

3-2-1. Language and style 

The language of Akhundzadeh's play, like Molière, is close to 

reality and effective. The story of the play and the dialogues of the 

actors are told with sweet and attractive expressions. In that period, 

the written language and the spoken language were significantly 

different. In this play, Akhundzadeh tried to distance himself from the 

common prose of his era and use spoken language for the characters. 

Regarding the similarities of the language of the two plays in question, 

it can be pointed out that the language used is vernacular. In this play, 

Molière's language is a natural and spontaneous language that shows 

the reality of the present and is performed quickly and impromptu by 

the actors. Another characteristic of Molière's language is his writing 

rhythm, to the point where we sometimes see a special rhythm in 

consecutive sentences and answers (Attaque des répliques). 

3-2-2. A combination of humor 

Writers and theoreticians have always tried to classify its types 

since the emergence of comic theater. In this research, we try to 

explain the types of humor from Michel eeegee’’s point of view. 

Viegnes divides humor into three types: personality humor, verbal 

humor, and situational humor. (Viegnes, 1992: 88) Molière and 

Akhundzadeh have used all three types of humor in their plays. 

One of the theater techniques mentioned by Michel Viegnes is the 

monologue ou soliloque technique. With soliloque, in fact, the 

character "thinks out loud" (Viegnes, 1992: 60) and this issue provides 

reasons for laughter. Like Molière, Akhundzadeh used monologue to 

show the humor of a character 



Comparative Analysis of Theme and Structure in.. 

 

 

145 

The scope of comic language or verbal humor is very wide. And 

"Includes exaggeration and exaggeration, changes in the construction 

and shape of the language, playing with words." (Viegnes, 1992: 9) 

According to Michel Viegnes: "In all languages, people have laughed 

at people whose way of speaking is out of the norm." (Ibid.) 

According to Michel Viegnes, "situation comics go beyond speech 

and include all kinds of kicking, spinning jumps, spinning on heels, 

and...." (Viegnes, 1992: 98). 
 

4. Conclusion  

These two playwrights, in fact, study different human types and 

their disadvantages from a sociological and anthropological point of 

view, and depict the complexity of the human spirit in order to force 

the society of their age to think about their weaknesses through a 

humorous language. 

The style of both authors is classic, but it has undergone many 

changes and innovations. In fact, they present a mixture of comedy 

and tragedy to the audience. 

In this research, we come to the conclusion that with the help of 

comparative study, we can identify the roots of the currents of thought 

that influence the literature of the interior. With the help of 

comparative study, from an aesthetic, content and even theoretical 

point of view, literature can be studied not individually, but in its 

relationship with foreign literature. The comparison of the studied 

works is to test their similarities and convergences in order to consider 

literary phenomena in their transnational reality. Akhundzadeh's 

acceptance of this foreign genre, drama, and its rules, is important. In 

fact, with the help of this comparative study, we examined the entry 

and acceptance of a style, a theory, a theme in the literature of the 

country. Akhundzadeh's play is actually a kind of rewriting and 

literary representation in a transnational perspective. The purpose of 

literature is not only to connect with its reader and accept the work by 

him, but it is the influence of languages and thoughts on each other 

and the influence and influence, and as a result, progress and 

innovation in literature. 

Keywords: comparative literature, Akhundzadeh, Molière, avarice, 
personality, humor. 
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 ۀشنامیو نما ریمول «سیخس» ۀشنامینمامضمون و ساختار یقیتطب یبررس
 ∗ آخوندزاده «سیمرد خس تیحکا»

 1یئهناز رضام                                                                                                 

                                                                               چکیده  

، همچون پلی میان ادبیات و هنر نمایشی پیوند ایجاد کرده است. اع ادبیتئاتر به عنوان یکی از انو

تئاتر بیشتر به دو گونه کمدی و تراژدی وجود داشته است. نوع تراژدی در گذشته بر نوع کمدی 

لی در تئاتر کمدی به شکوفایی رسید و تحوّ ،برتری داشت. در قرن هفده در فرانسه، با ظهور مولیر

تی و مذهبی آن اما اشکال سنّ ،نویسی سابقة چندانی نداردنمایشنامه ،. در ایرانکلاسیک ایجاد شد

 خسیسدر این مقاله، ما به بررسی تطبیقی دو نمایشنامة کمدی یعنی  همواره وجود داشته است.

ایم. در دو اثر مورد مطالعه، خصیصة خساست به آخوندزاده پرداختهحکایت مرد خسیس  مولیر و

بزرگترین آفات اخلاقی نشان داده شده که نه تنها روابط خانوادگی بلکه روابط عنوان یکی از 

در این مقاله، ما از نظریات میشل ویینی در زمینة تئاتر و  دهد.اجتماعی را نیز تحت شعاع قرار می

 بندیدر زمینة تقسیم نویس یونان باستان،نمایشنامهبندی او از انواع طنز و نظریات مناندر، تقسیم

ها و ساختار ایم و به بررسی و مقایسه محتوا، شخصیتهای نمایشنامة کلاسیک بهره جستهشخصیت

های مختلف خصیصة خساست در دو ایم. هدف ما در این مقاله، ضمن بررسی جنبهدو اثر پرداخته

وندزاده نمایشنامة یاد شده، این است که این دو اثر را در موازات با هم قرار دهیم تا نشان دهیم آخ

تا چه حد  و چگونه در مضمون و در ساختار نمایشنامة خود از مولیر الهام گرفته است و همانند 

                                                           
 19/01/1402:  مقاله نهایی پذیرش ریختا             24/10/1401    تاریخ بازنگری:                 15/06/1401:  مقاله دریافت تاریخ ∗

، 1402ن تابستا وو هشتم، بهار  ستیسال پانزدهم، شمارة ب، یقیتطب اتیّادب یةنشر

 174 -141صص 
DOI: 10.22103/JCL.2023.20194.3526 

  .ناشر: دانشگاه شهید باهنر کرمان، دانشکده ادبیات و علوم انسانی
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مولیر هدف او از نوشتن این نمایشنامه آشکار و برطرف ساختن معایب رفتار انسان و افشای مفاسد 

 سیاسی بوده است. -اجتماعی
 

 طنز. ،یر، خساست، شخصیتادبیات تطبیقی، آخوندزاده، مولهای کلیدی: واژه

 
 مهمقد. 1

 . شرح و بیان مسئله1-1

ران، شدود. در ایدن دوتاریخ پیددای  هندر نمایشدی بده یوندان قبدل مدیلاد مسدیم مربدو  می

( 456-525(، اِشددیل  (Sophocle(495-405نویسددان بزرگددی همچددون سددوفوکل  نمایشنامه

Eschyle)  406-480( و اوریپید )Euripides)( ایان ن دیونیسوس، یکی از خددر مدح آیی

ایشدی بدا نرهای نمباستان به خلق آثار نمایشی پرداختند. به همین موازات، در رم باستان نیز ه

 رنگ و بوی مذهبی به تماشگران عرضه شدند. 

( La Poétique«  فن شعر»افلاطون و  (La République«  جمهوری»تئاتر اولین بار در 

گرفت، هایی که به خود ادبی تعریف شد و متناسب با ویژگی ارسطو به عنوان یکی از انواع

 کمددی افلاطون، (Genette, 1979 : 8) .به دو صورت کمدی و تراژدی به نمای  درآمد

ر.ک:   هسدتند. وابسدته هم به که کندمی معرفی ادبی «ژانر» دو و «تقلید»نوعی  را تراژدی و

Platon, 2022 : 121-120 ) اسدت تفاوتی همان این»نویسد: خود می رفن شعارسطو نیز در 

 تدراژدی کندد، بازنمدایی را فرودسدت افدراد کمدی :کندمی متمایز را کمدی و تراژدی که

ترین نوع کمدی بده قدیمی( Aristote, 1990: 170 «.دهد زادگان را نشانبزرگان و بزرگ

هندری فرانسده و  در اواخر قرن دهم میلادی در محافل Farceیا همان « نمای  مضحک»نام 

پسدر و »مانده از قرون وسدطی بدا عندوان جایانگلستان رواج یافت. اولین نمای  مضحک به

 ,Leroux) .زبان بودکه در قرن سیزدهم میلادی نوشته شد، یک نمای  فرانسوی« مرد کور

1979 : 87) 
تددوان دوران پددس از رنسددانس و قددرن هفدددهم دانسددت. عصددر شددکوفایی کمدددی را می

دگان فرانسوی که همواره در زمینة ادبیات و فلسفه تقلید از فلاسفة باستان را سرلوحة نویسن»

 ,Lebon«  خود قرار داده بودند، همواره بر ارجحیت نوع تراژدی به کمدی تأکید داشدتند.
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نویسدانی چددون مددولیر، گدذر از سددلطة تددراژدی بدده دوران بددا ظهددور نمایشنامه )102 : 2014

های د و شاهان و شاهزادگانِ تراژدی جدای خدود را بده شخصدیتشکوفایی کمدی میسر ش

 ,.Ibid)«.کمدی در قرون وسطی رنگی اجتماعی به خود گرفت»پاافتادة کمدی دادند. پی 

نویسدانی همچدون کنرنِدی اصول کمددی کلاسدیک در قدرن هفددهم توسدط نمایشنامه (103

 Corneilleیدا پایین اجتماعی شرایط با افرادی بایستمی های کمدی( تبیین شد. شخصیت 

باشند. کمدی باید در چارچوب زندگی روزمدره بده مسداعل عدادی بدرای تماشداگر  متوسط

کرد. با این حال، ظهور مولیر بده پرداخت و از تبیین مضامین تابو و غیراخلاقی دوری میمی

 Jean-Baptisteژان باتیسدت پدوکلن  بازبینی قواعد حاکم بر تئداتر کلاسدیک منجدر شدد. 

Poquelin نده تنهدا نویسدنده بلکده بدازیگر و کدارگردان ( 1673 -1622 مدولیر ( معروف به

های انسدانی و آداب و رسدوم ممنوعده وارد حدوزة های خود نیدز بدود. بدا او شدرارتکمدی

نویسان جهان داشت و تئاتر ایران را نیز در نمای  شدند. مولیر تأثیر چشمگیری بر نمایشنامه

نویسدی بده شدکل اروپدایی در ایدران نمایشنامهواقد،، درحت تأثیر قرار داد. دوران مشروطه ت

تی و مدذهبی آن یعندی ها پدی  هندر نمدای  در اشدکال سدنّاما از قرن ،سابقة چندانی ندارد.

 بازی، نقالی و روحوضی در میان مردم رایج بوده است. شبخوانی یا تعزیه، خیمهشبیه

هد.ق، تالاری به گنجای  قریب سیصد 1266ن در سال با تأسیس دارالفنو»در کشور ما، 

( 1312-1223الدولده  نفر برای اجرای نمای  بده سدبک تئاترهدای اروپدا بندا گردیدد. مزین

در ایدن سدالن بده معدر  « گریزگزارش مردم»های مولیر را با نام خودش یکی از نمایشنامه

( 1228-1295علی آخوندزاده  های میرزا فتحنمایشنامه( 10: 1381خلج، « نمای  گذاشت.

های هایی بودند که به پیدروی از نمایشدنامهر و منتقد ایرانی از اولین نمایشنامهنویسنده، متفکّ

بخصوص مولیر آشنایی داشته اسدت.  ،آخوندزاده با نویسندگان فرانسهاروپایی نوشته شدند. 

را در تئاتر مدوقتی تفلدیس گریبایدوف « درد عقل»های شکسپیر، مولیر و برخی نمایشنامه»او 

دید و  ...( بعضی آثار استرافسکی، گوگول و مولیر را به زبان ترکدی درآورد و بده نمدای  

 1871( آخوندزاده در نامه به میرزا آقا تبریزی که در سال 39-40: 1349 آدمیت، « گذارد.

ق تعظدیم از جملدة اشدخاص مسدتح« شکسدپیر»و « مدولیر»کند که در تفلیس نوشته، اشاره می
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هدای روسدی، کده آثدارش بده زبدانییآنجدا( گفتده شدده از77: 1373 هستند.  آخونددزاده،

گوگدول »و « مدولیر شدرق»فرانسوی، آلمانی و انگلیسی ترجمده شدده، در اروپدا بده او لقدب 

بندابراین بده لحداا تداریخی و  ؛(332: 1368المعارف بدزرگ اسدلامی، اند  داعرهداده« قفقاز

هدا و محتدوای ذیری او از مدولیر مبدرهن اسدت. عندوان، سداختار، شخصدیتاستنادی، تأثیرپد

مدولیر را بده خدوبی القدا  خسیساو نیز حس تأثیرپذیری او از  خسیس مرد حکایتنمایشنامة 

 کنند.می

 حکایدت مدرد خسدیسآخوندزاده که شامل ش  نمایشدنامه و از جملده  تمثیلاتکتاب 

نظدارت  به ترکی نوشته شده اسدت. بعددها تحدته. ش.( و یک داستان است، اصالتاً  1231 

 داغی به فارسی برگردانده شده است.آخوندزاده و توسط میرزا جعفر قراجه

ن بدار در مشدرق نویسی به شیوة غربیان را برای اولینمایشنامه و داستان»آخوندزاده چون 

، پذیرفتده روسدیه تدأثیراز ادبیدات غدرب و ( و 3: 1349 آخوندزاده، « زمین باب کرده است

رسدد. از نویسی و ادبیات ضروری به نظر مدیشناخت وی برای پژوهشگران عرصة نمایشنامه

ه خدوبی در اندد، امدا او بدهای مولیر به زبان فارسی ترجمه شدهطرف دیگر، گرچه نمایشنامه

نیز مورد توجه و تحلیل پژوهشگران قدرار  خسیسو این اثر او یعنی  ایران شناخته نشده است

 مدورد در تدوانمدی بنابراین بررسی تطبیقی این دو اثر بسیار حاعز اهمیت است. ؛ته استنگرف

 از دیگدر، کشدور بده کشور یک از گذر: از است عبارت رشته این که گفت تطبیقی ادبیات

 و «دیگدری» شدناخت تطبیقدی ادبیدات در. دیگری به بیان شکل یک از دیگر، زبان به زبانی

 بدین فرهنگدی و ادبی اشتراکات به توانمی طریق این از و است اهمیت حاعز دیگری ادبیات

 و نداشدته وجدود ایدران در نویسدینمایشدنامه زمیندة در پدردازینظریده. یافت دست ملت دو

 کمدک ایدران در نویسدینمایشدنامه منددیقاعدده به مولیر از آخوندزاده گیریالهام شکبی

 مطالعدة و اسدت بومی ادبیات و غربی ادبیات پیوند حاصل درواق، نمایشنامه این. است کرده

 شدناخت باعد  اینکده بدر علاوه تطبیقی ادبیات دیگر، طرف از. رسدمی نظر به ضروری آن

 و سدازدمدی آشدکار مدا بدرای نیدز را دیگدری فرهنگ و ادبیات شود،می خودی ادبیات بهتر

مدا بده بررسدی تطبیقدی  در این مقالده، .نمایدمی فراهم دو آن تعاملات شناخت برای را زمینه
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هدا، محتدوا و اندواع طندز در ایدن دو نمایشدنامه خدواهیم ساختار و سدبک نوشدتار، شخصدیت

 پرداخت.

  . پیشینه پژوهش2 -1

 و شدده صدحبت یینمایس هاینامههفته و هاماهنامه در شتریب آثارش و ریمول ةدربار ران،یا در

 بده زین یشپژوه-یعلم ةمقال چند. است شده پرداخته آثارش و سندهینو یکل یمعرف به شتریب

  «مددرن نویسنمایشدنامه مدولیر،»: جملده از اسدت، شدده نوشته ریمول آثار ةدربار فرانسه زبان

 یررسدب بده و دهیرسد چدا  بده فرانسده ادبیدات و زبدان مطالعات ةفصلنام دو در که( 1394 

 درزمدانی حلیلت» عنوان با رگید ةمقال. پردازدیم ریمول تارتوف ةشنامینما در مدرن یهاجنبه

ی فرانسدو ةینشر در که( 1391  «اصفهانی حبیب میرزا ةترجم به مولیر گریزمردم از ایقطعه

 رداختدهپ متدرجم عصدر یادبد سدنت با ارتبا  در ترجمه یبررس به ده،یرس چا  به  قلم زبان

 - عاصدرم سدیفار ادبیدات در روسدیه انتقدادی رعالیسدم بازتداب» عندوان بدا گرید ةمقال. است

 بررسدی هبدرسیده که  چا  به یفارس ادب یةنشر در( 1392  «آخوندزاده اثر مرافعه وکلای

 دازشپدر». اسدت پرداختده مرافعده وکدلای ةنمایشدنام در انتقدادی رعالیسدم مکتب نمودهای

 «کرمدانی آقاخدان میدرزا و آخونددزاده هداینگارش در انوشدیروان و مزدک هایشخصیت

 کده دهددمی نشدان ده،یرسد چا  به اسلام از بعد ایران ةنامتاریخ ةصلنامف دو در که( 1395 

 و تشخصدی بررسدی بده خود یاجتماع و یاسیس هایاندیشه با کرمانی و آخوندزاده چگونه

 ویواکددا» عنددوان بددا گددرید ةمقالدد در. اندددپرداخته انوشددیروان و مددزدک تدداریخی جایگدداه

 یةنشدر در هکد (1394  «ژوردان مسیو ةنمایشنام بر تکیه با آخوندزاده فراماسونی هایاندیشه
 شدنامهیانم نیدا در آخونددزاده فراماسونری هایاندیشه بازتاب ده،یرس چا  به یفارس ادب

 وجدود دباشد پرداختده ریمدول آثدار یبررسد و نقدد به که یکتاب ران،یا در. است شده یبررس

 یاسدیس تفکر ةجنب به شتریب که تاس دهیرس چا  به ییکتابها آخوندزاده مورد در اما. ندارد

 یفتحعلد رزایم: وابسته روشنفکران نق : غرب یفرهنگ تهاجم خیتار جمله از. اندپرداخته او

 (.1386  آخوندزاده
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 . مبانی پژوهش3 -1

ادبیات تطبیقی در قرن نوزده در فرانسده بوجدود آمدده اسدت. پژوهشدگران ادبیدات تطبیقدی 

ها با هم تأکید ادبیات« رابطة»بر روی مسئلة « ادبیات تطبیقیمکتب فرانسوی »فرانسه یا همان 

هدا، نظرهدا، پژوهشگر ادبیدات تطبیقدی بایدد بدر روی تبدادل درونمایده»داشتند. از نظر گییار 

با گییدار و بعدد  (Guyard, 1958 :12)« ها یا احساسات بین دو یا چند ادبیات بپردازد.کتاب

شود تا یدک ندوع نقدد ادبدی. ایدو شتر به یک علم تبدیل میاز او پیر برونل ادبیات تطبیقی بی

کندد. از نظدر شورل، علاوه بر مسئلة بررسی تاریخی، مسئلة بوطیقا را نیز وارد این مبح  می

« ادبیددات تطبیقددی مطالعددات بوطیقددای تطبیقددی را بدده مطالعددات خددود اضددافه کنددد.»او بایددد : 

(Chevrel, 2016 : 48) 1995-1903ات تطبیقی، که رنه ولدک  در مکتب آمریکاییِ ادبی((

Wellek) Renéشدود و تمرکدز بدر ( سردمدار آن است، مطالعة تاریخی کندار گذاشدته مدی

 & Brunel)«همه چیز باید از منظدر اثدر ادبدی بررسدی شدود.»گیرد: روی خود آثار قرار می

Chevrel, 1989 : 189-190) یر پذیرفتده همانگونه که اشاره شدد، آخونددزاده از مدولیر تدأث

بنابراین در این مقاله، تحقیق ما ادبیدات تطبیقدی بدر  ؛است و شباهت این دو اثر اتفاقی نیست

ها و سدبک تطبیقدی دو اثدر مبنای مکتب فرانسوی خواهد بود و به تأثیر تفکرات و درونمایه

خواهیم پرداخت. برای بررسی اندواع طندز در ایدن دو نمایشدنامه بدر نظریدات میشدل وییندی، 

هدا بدر نظریدات منانددر، هدای نمایشدنامهشخصدیتویسنده و محقق فرانسوی و برای بررسی ن

 تکیه خواهیم کرد.نویس یونان باستان، نمایشنامه

 . بحث و بررسی2

 ها. خلاصۀ نمایشنامه1- 2
ای در باغچة خانه پنهدان پیرمرد خسیس داستان، ثروت خود را در صندوقچه ،هارپاگون مولیر:« خسیس»

عاشدق  ،است. دختر هارپاگون، الیز، عاشق والر شده است. از سدوی دیگدر، کلئاندت، پسدر هارپداگون کرده

دختری فقیر به نام ماریان اسدت و هارپداگون نیدز قصدد ازدواج بدا همدین دختدر را دارد. خددمتکار زیدرک، 

بده ماریدان  کند به خاطر کلئانت، صندوقچه را بدزدد. هارپداگون کده از عشدق پسدر خدودلافل ، تلاش می

کند او را به ازدواج با یک بیدوة ثروتمندد وادارد. پدس از مددتی هارپداگون از کند، سعی میآگاهی پیدا می

کندد و کند. والر به قصد خود بدرای ازدواج بدا الیدز اعتدراف میدزدیده شدن صندوقچة خود اطلاع پیدا می
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کنندد و هارپداگون نیدز بدا بدا والدر ازدواج می یابد که ماریان خواهرش است. ماریان بدا کلئاندت و الیدزدرمی

 . ماندصندوقچة خود تنها می
داستان با گفتگویی میان حیدربیک، صفربیک و عسگربیک کده  آخوندزاده: «حکایت مرد خسیس»

بده خداطر  شود. حیدربیک چندین سال است عاشق صوناست،از راهزنان نامدار شهر قراباغ هستند شروع می

ول پدکند که برای تهیة در نیست مراسم عروسی برگزار کند. عسگربیک به وی پیشنهاد میعدم توان مالی قا

ت ز تبریز، دسداآوردن پول خرید اجناس دستهعروسی از تبریز مال فرنگ برای فروش بیاورند. آنان برای ب

  دهدد و قدر گیرد پولی بده آندانقره تصمیم میحاجیشوند. قره میبه دامان بازرگان خسیسی به نام حاجی

ربیک دندد و حیددشوند با مال فرندگ برگرشود. آنان بالاخره موفق میخود نیز به همراه آنان راهی تبریز می

کندد ولدی بده قصدد دسدتگیری حیددربیک را می ،گیرد. نچالنک از موضوع خبردار شدهمراسم عروسی می

 کند.پوشی میخاطر همسر حیدربیک از گناه وی چشم

 ی دو نمایشنامهبررسی محتوای.2-2

 ه نقدد آداب وخواه دوران قاجدار، بدنویسان آزادیآخوندزاده به عنوان یکی از نمایشنامه    

 تددوان بازتددابیتی جامعدده از طریددق تئدداتر پرداختدده اسددت. تئدداتر مددولیر را نیددز میرسددوم سددنّ

گرایاندده از عملکددرد اعضددای یددک جامعدده تعریددف کددرد. در ایددن بخدد ، بدده محتددوای واق،

 ها خواهیم پرداخت.ها و تحلیل شخصیتسیاسی نمایشنامه-یاجتماع
 شناختیسیاسی و مردم-. طنز اجتماعی1- 2- 2

مولیر و نمایشنامة آخونددزاده هدر دو از ندوع کمددی اجتمداعی هسدتند. « خسیس»نمایشنامة 

عدة بدورژوای پداریس را در زمدان حکومدت لدوعی چهدارده بده تصدویر مدولیر جام« خسیس»

گون نمونة بارزی از بورژوای قرن هفدهمی است که بعدها به یک نوع تید  کشد. هارپامی

نامندد. می« هارپاگون»ای که امروزه در فرانسه فرد خسیس را شود به گونهشخصیتی بدل می

نمایشنامة حکایت مرد خسیس آخوندزاده نیز به نوبدة خدود جامعدة ایدران را در اوایدل قدرن 

شد. داستان در دورانی واقد، شدده اسدت کده جندگ کسیزدهم هجری شمسی به تصویر می

ها پایان یافته و قراباغ بده عندوان یکدی از تقسدیمات میان طرفداران سلطنت صفوی و عثمانی

سیاسی آن دوران پس از عهدنامدة گلسدتان تحدت سدلطة حکومدت روسدیه درآمدده اسدت. 

از یدک سدوی بده شدود، ساز مشدروطه تلقدی میهای آخوندزاده که جزو ادبیات زمینهنوشته
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م بدده همگرایدی تمددام ارکددان اجتمدداعی آبربایجددان بددا انتقداد از جامعددة آن دوران کدده مصددمّ

راندة مدردم آن دوران را مدورد پردازد و از سوی دیگر نیز افکار و سدنن متحجّاروپاست، می

در این نمایشنامه او همچنین وض، ناگوار زندگی روسدتاییان را بده تصدویر  دهد.نقد قرار می

کشددد. ایددن نمایشددنامه اندددکی بعددد از دومددین جنددگ ایددران و روس و عقددد قددرارداد مددی

 هد.ق. نگاشته شده است.1243چای در سال ترکمان

ردهدای انتقاد از اوضاع سیاسی اجتماعی در آن دوره بدرای ایدن بدود کده آخونددزاده د

اجتمداعی  ختنقدص و نارسدایی سدا»های مبارزه با آن را به مردم نشان دهد، اجتماعی و راه

تمداعی هدای بنیدادی اجدربدارة امکدان دگرگونی ،فئودالی و استبداد شرق را منعکس سدازد

هدای  شدته( آخونددزاده در نو11: 1373 آخوندزاده، « ها باور بخشد.سخن گوید و به توده

آورد و ال میشاعرانی مانند هومر، فردوسی، نظامی و شکسپیر را برای شاعران زمانة خود مث

سدخن  های زماندة خویشدتناز کاسدتی»اهد نویسنده و شاعر چندان باشدند کده بتوانندد خومی

های مدردم را مدنعکس گویند و نیز حوادث مهم اجتماعی روزگار خود، مبارزات و قهرمانی

 ( 17همان: « سازند.

شدددناختی و گرایانددده، مردمنویس در آثدددار خدددود بدددا نگددداهی واق،ایدددن دو نمایشدددنامه

ها و در نتیجدده بدده مطالعددة وجددوه مختلددف انسددانی توصددیف شخصددیتشددناختی بدده جامعه

 هدای مختلدف فرهنگدی،پردازند. هر دو نویسنده نقا  ضعف انسان را در ارتبا  با حوزهمی

شدی لکه آموزای نه تنها طنزآمیز بکشند و بدین شیوه جنبهاقتصادی و اجتماعی به تصویر می

و مراسدم  ا ازدواجبراد در برخورد با پول، در ارتبا  دهند: ناتوانی افو سازنده به اثر خود می

 فرهنگی و غیره. 

قبدل از تواندد بازتداب زنددگی اقشدار مختلدف مدردم باشدد. از نظر آخوندزاده تئداتر می

پرداختندد و ربایدل تی در ایران بیشتر بده آمدوزش مدذهبی مدیهای سنّآخوندزاده، نمایشنامه

های مدولیر بدا ر آنها مطدرح نبدود. نمدای  کمددیاخلاقی و مشکلات اجتماعی یا سیاسی د

( ایتالیایی متدأثر dell'arteهای دلارته  قرون وسطی و نیز کمدی« نمای  مضحک»اینکه از 

بودند، اما پا فراتر گذاشته و بر نقد جامعة آن دوران تأکید کدرد. کمددی کده تدا آن هنگدام 
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ب رفتداری انسدان و افشدای هدفی جز سرگرم کردن مردم نداشت، به آشدکار سداختن معاید

پردازد. او در تلاش برای تهذیب نفدس انسدان نقدد را بدا خندده سیاسی می-مفاسد اجتماعی

تواندد در کمددی می»کند کده به وضوح بیان می «تارتوف»آمیخته است. مولیر در پیشگفتار

ز همانگونه که رومدن فرناندد )Molière, 2016 : 5(«اصلاح برخی آداب و سنن مؤثر باشد.

تددأثیر اخلاقددی را بددا تددأثیر فیزیکددی همددراه »دانسددت کدده چگوندده کنددد، مددولیر میاشدداره می

 )Conesa, 1995 : 145« کند.

د هدای مثبدت در وجدوواق،، برای هر دو نویسنده هدف اصلی هندر، پدرورش ویژگدیدر

بایدد : »الممالدک نوشدته اسدتای به میدرزا یوسدف مسدتوفیدر نامه آخوندزاده هاست.انسان

بدای یعندی شدناختن زشدت و زی تهذیب اخدلاق اسدت؛« کومدی»د از فن نسته شود که مرادا

ندن ( او در پدی شناسدا63: 1349آدمیدت، «  تماشدای شدکل و شدباهت. نهخوی انسان است 

عیدوب  ،ایشدان هایی خوی انسدانی از طریدق اسدتهزا و خندده اسدت. از نظدرها و زیبایزشتی

ه بدادن آنهدا تواند از بدین ببدرد، بلکده تمسدخر و نشدان داخلاقی انسان را پند و نصیحت نمی

  .ها را وادار به ترک آنها کندتواند انسانحالت نمای  می
صایم ر. اگر نتمسخ ومگر کریتکا و استهزا  کند،قبایم و بمایم را از طبیعت بشریه هیچ چیز قل، نمی

صیحت ظ و ناوله الی آخره وع الله، منشد گلستان و بوستان شیخ سعدی رحمهو مواعظ مؤثر می

 باشند.است، پس چرا اهل ایران در مدت ششصد سال هرگز ملتفت مواعظ و نصایم او نمی

 (10-9: 1349 آخوندزاده، 

 هاروانشناسی شخصیت.2-2-2

های نمایشدنامة کلاسدیک نویس یونان باستان، شخصدیتهای مناندر، نمایشنامهبر طبق نظریه

( جوانانی که قصد ازدواج دارند ولدی بدا مواند، روبدرو 1نسانها هستند:متعلق به سه  دسته از ا

گر اسدت و مواند، ازدواج را برطدرف ( برده و نوکری که بسیار زیدرک و حیلده2شوند؛ می

های مضحک فرعدی کده موجبدات فدرح و شدادی را در صدحنة تئداتر ( شخصیت3کند؛ می

ای اصدلی هدر دو نمایشدنامه را هشخصدیت))Blanchard, 2000: 22-24 کنندد. فدراهم می

گر و زنان داندا دل و خدمة زیرک و حیلهجو، جوانان عاشق و سادهپیرمردان خسیس و سلطه
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هایی در حقیقت نشدان از کلاسدیک بدودن ایدن دو دهند. انتخاب چنین شخصیتتشکیل می

 دارد.  نمایشنامه

 مه بده خدودی خدوددر هر دو نمایشدنا« خسیس»عنوان ساده و روشن : پیرمردان خسیس

 هاست. خساسدت بدی  از حدد هارپداگون بدر روابدطمحوری این نمایشنامهمعرف شخصیت

 وال عدادیزنددگی را از ر ،گذاردخانوادگی، اجتماعی و عاطفی همه اطرافیان وی تأثیر می

اهد بددا مددولیر، همددواره شددکنددد. آمیز تبدددیل مددیکنددد و آن را بدده فضددایی توطئددهخددارج می

ظده در قدره هدر لحهارپاگون و حاجیها هستیم. عاد مختلف شخصیت انسانهای ابپیچیدگی

کل کشیدن هسدتند و تمدام تلاششدان ایدن اسدت کده روابطشدان بدا دیگدران بده شدحال نقشه

هدای ید تشد. مولیر و آخوندزاده مانند یک روانشناس بده خدوبی ایدن ای سودآور بامعامله

ی مدولیر، هداکمددی»کند: که کنسا اشاره میگونه واق، هماند. دردهنشخصیتی را نشان می

ریم های خود، لحن کوبنده و صدهای نوشتاری او در توصیف روانشناختی شخصیتظرافت

ای  کمددی اش، مولیر را آشکارا از پیشکسوتان خود در عرصة نمداو و قلم شیوا و جادویی

 )Conesa, 1995: 98( «کند.متمایز می

ر معرفی ناپذیروانی و درمان-عنوان یک بیماری روحیخساست به  در هر دو نمایشنامه،

حتدی  شدود،میقره به قدری طماع و خسیس است که وقتی معاملده انجدام حاجی شده است.

ها را بده فدروش ترین زمدان ممکدن پارچدهدر سدری،تدا کندد مدی رهادزدها  نزدپسر خود را 

 (211: 1349برساند.  آخوندزاده، 

 ترسدیم را خسدیس هارپداگون شخصیت اژهای نمایشنامة خودپرسون زبان از مولیر گاهی

 برانگیدز تنفدر بدرای او  هارپداگون( یدک کلمدة دادن » گوید:لافل  می مثال برای کند.می

 «دهممی قر  را سلام شما به من گویدمی بلکه دهم.می شما به من گویدنمی هرگز است.

(Molière, 1990 :67)   هددر از و اسددت کمتددر انسددانیت  یانسددان از هددر هارپدداگون»و یددا 

کندیم کده ای مشداهده مدیدر صدحنه(Ibid. : 67) «اسدت. سدختگیرتر و تدرسخت موجودی

در  (Ibid. : 65) کند، تا برود و به پول  سدربزند و برگدردد.هارپاگون حرف فروزین را قط، می

کده راکندد؛ چشنود، گفتگدو را رهدا مدیای دیگر وقتی هارپاگون صدای سگی را میصحنه
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رود تا مطمئن شود خطدری ترسد مبادا سگ برای دزدیدن اموال او آمده باشد. به باغ میمی

 نیست.

 را هدای حدرف ظداهر در بایدد فقدط پدذیرد ونمی را حقیقت و خسیس منطق شخصیت

قددل کددل امکددان ندددارد شددما اشددتباه کنیددد. شددما ع -والددر» داد:  فریددب را او و کددرد تأییددد

 سدتپرپدول و خسدیس را دیگدران نکتة جالب اینجاست که هارپاگون (Ibid. : 47)«.هستید

 (Ibid. : 84)«ندداریم. ایدن از غیدر بده چیدزی انگدار پدول. لعنت به شما. همیشده» شمارد:می

کندد. معرفدی مدی« خدورکن و مفدتدزد، خانة مردم خراب»قره نیز مأموران دولت را حاجی

 (. 218: 1349 آخوندزاده، 

 شدتپ مدردم گوید کده اگدر بده او بگویدداو به آشپز خود می است. دروغگو هارپاگون

 هدایحدرف وقتدی امدا ،شدودمی هدم خوشحال بلکه شود،نمی ناراحت گویندمی چه سرش

مدن آدمِ بدی »: گویددقره به دروغ به مأموران میمیزند. حاجی کتک را او شنود،می را مردم

عطلدم م ، کشداورزان( جلدویم را گرفتده اینهدا. رفتمخیال میغر ، اهل کسبه، آسوده و بی

سدت. اکده مداجرا بدرعکس در حدالی ؛(224 همدان : « خواستند لختم کننددمی. کرده بودند

ی دیگدری کنیم که ربیلت اخلاقی خساست به دنبال خود ربایدل اخلاقدبنابراین مشاهده می

  بده خاطر پول به کند اطرافیان هارپاگون بدبین نیز هست و گمان میرا نیز به دنبال دارد. 

ن را شک این خاعن از بدهکارهای من پدول گرفتده تدا گدردن مدبی»جان  سوءقصد دارند: 

ان دزد امدا ،شکن استقره بسیار دغلکار و پیمانحاجی(Molière, 1990 :107) «خرد کند.

ا عشدق بدشدان چده در مواجهده کنند. آنها چه در زمینة حرفدهبسیار درست و منطقی عمل می

قدره حداجی عسگربیک و حیدربیک .و خانواده برایشان جایگاه پراهمیتی دارد هستندوفادار 

سدر پبددل،  توانسدتند او را رهدا کنندد تدا غدرق شدود.در حدالی کده می ؛دهنددرا نجدات مدی

یدز نا بر او با اینکه از او محبتی ندیده است و او با خساست خود عرصة زندگی ر ،قرهحاجی

. رومبآی قربانتان : »زندفریاد می، شدن پدرش مضطرب شدهتنگ کرده است، هنگام غرق 

ود عمدل خدمدأموران دولدت نیدز بده وظیفده (. 201: 1349آخونددزاده، !«  درآریدد ،بابا ماند

 .کنندمی
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ختلفدی مدهند که طبیعت انسانی تحت شدرایط خوبی نشان مینویس بهاین دو نمایشنامه 

بالفعدل  هدای بدالقوه او بده حالدتی از ظرفیتهمچون عاشق شدن قادر به تغییر بدوده و برخد

ق شدود کده در راه عشدگذارند، حاضدر میرسند. حیدربیک که از راه دزدی زندگی میمی

 والبتده بایدد خداطر نشدان کدرد کده شخصدیت هارپداگون همسرش از این کار دست بکشد. 

فدظ را ح شود و آنها همان خصوصیات قبلی خدودنامه عو  نمیقره در پایان نمای حاجی

 کنند. می

ل سدتان تبددیها که در آن شخصیت اصلی در انتهدای دااین امر با فرمول نهایی نمایشنامه

ر دونددزاده توان گفت مولیر و به تب، او آخشود، تفاوت دارد. البته میبه شخصیت مثبت می

ن اید تی بدهگرایانده و روانشدناخپردازش این کاراکتر از کلیشده تقلیدد نکدرده و نگداهی واق،

وشدامد خاند. آنها بدون دلیدل و صدرفاً بدرای خصلت و ربیلت اخلاقی یعنی خساست داشته

-کدردهقره خسیس و منفی را هرگز به شخصیت مثبت تبددیل نمخاطبان، هارپاگون و حاجی

  بده گدردد و چشدمهارپداگون بدر مدی»کنیم کده اند. در صحنة آخر نمایشنامه مشاهده می

-وش مدیکند و در آغرساند و آن را سبک سنگین میبه آن می افتد. خود راصندوقچه می

رابر با برای هارپاگون جدایی از پول  یا دزدیده شدن آن ب (Molière, 1990: 175)«گیرد.

صدحنة  قره نیز نبود مال  مساوی با مرگ است. درمرگ است. به همان ترتیب برای حاجی

ن نرسدد مدبه بشود؟ قربانت شوم، مالم دور سرت بگردم پس مالم چطور »گوید: آخر او می

  (242: 1349 آخوندزاده، «میرم.می

ة حدد و انددازت بدیشدویم کده خسدّ قره متوجه میاز خلال سخنان تکذبان همسر حاجی

 بهدم مه مار زهر که تو خانة -تکذبان» شوهرش یک رفتار غیرعادی و غیرقابل تحمل است:

 کده یکسد بمیدرد. بخدوریم شوینمی راضی ی،کنمی مضایقه هم را آن باشد اگر. رسدنمی

دهدد می نشدان« تواندد بخدوردنمی»( اصطلاح 210 همان : «بخورد. تواندنمی را خودش مال

 قره در استفاده از مال خود ناتوان است.که حاجی

است که عناوین دو نمایشنامة مورد بح  بده  خساست یک خصلت برجستة منفی روانی

ر و آخوندزاده در تحلیل شخصیتی افدراد خسدیس آنهدا را غیدر قابدل کنند. مولیآن اشاره می
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تحمل و غیر قابل اصلاح و خساست را یک خصلت منفدی دروندی و باتدی و یدک بیمداری 

 دهند. لاعلاج نشان می

چرخدد کده حقیقت، طرح اصلی هر دو داستان بر محدور اقدداماتی میدر جوانان عاشق:

ود د علاقة خو فراهم کردن شرایط ازدواج با دختر مورجوانان عاشق در پی دستیابی به پول 

و دگیدرد، کده در ایدن دهند. در این میان موانعی بر سر راه شخصیت جوان قرار میانجام می

 خونددزادهآمدولیر و  اشاره کدرد.توان به آداب و رسوم دست و پا گیر ازدواج نمایشنامه می

 حکایددت مددرد خسددیسدهنددد. در شددخص عاشددق را فددردی بددی پددروا و خطرپددذیر جلددوه می

کندد. وی هستیم که حیددربیک در راه رسدیدن بده صدونا می هاییآخوندزاده ما شاهد خطر

ازد و اش جدان خدود را بده خطدر بیانددشود برای تأمین مخارج ازدواج با معشدوقهحاضر می

ه بدا کدپیشدة داسدتان دست به قاچاق کالا بزند. حیدربیک به عنوان شخصیت جدوان و عاشق

یددادآور کلئانددت،  ،هددای پیشددین خددود، دارای مردانگددی و مددرام خاصددی اسددتود دزدیوجدد

تدأثیر حتاست که به خاطر ازدواج با معشدوقة خدود، ت ،پیشه نمایشنامة مولیرشخصیت عاشق

کندد. یگیرد و به همراه لافل  اقدام به دزدی صدندوقچة طدلای او مثروت پدرش قرار می

ه های  در جهت رسدیدن بده معشدوقة خدود بدخاطر تلاشتوان به حیدربیک را همچنین می

ول دچدار نیت است که شخصیت  به خاطر پوالر نیز شبیه دانست. کلئانت مولیر جوانی پاک

اطر خدتزلزل شده است. حیدربیک نیز به عنوان شخصیتی قوی و دارای اصدول اخلاقدی بده 

هایی صدیتبا خلق چنین شخکند. مولیر و آخوندزاده نبود پول با دزدی و قاچاق زندگی می

ابندد یخواهند جوانانی را که سعی دارند در مدت زمان کوتاه بده ثروتدی هنگفدت دسدت می

تواند موجب یمطلبی و بلندپروازی جوانان نشان دهند که چگونه جاه ،مورد انتقاد قرار داده

 تنزل اخلاقی آنان شود.

رادی زیرک و رندد بده تصدویر های نوکر در دو اثر به عنوان افشخصیت نوکرهای رند:

قدره، کرمعلدی شباهت بده ندوکر حداجیاند. نوکر رند و زیرک مولیر، لافل  بیکشیده شده

نیست. هر دوی آنها از ارباب خود به شدت ناراضی هستند، اما از خانوادة او کاملاً حمایدت 

دزدد. پدولی صدندوقچة هارپداگون را مدیدادن کلئاندت از بیکنند. لافلد  بدرای نجداتمی
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کندد او را قره در رود ارس، بده همراهدان وی توصدیه میکرمعلی نیز به هنگام افتادن حاجی

بگذار خفه شدود »اش با مرگ وی قادر به استفاده از ثروت او شوند: نجات ندهند تا خانواده

 (201همان : « بمیرد. مال و دولت  بریزد بماند. پنج روز دنیا بخور عی  کن.

 وجه او بدهخورد، تهای آخوندزاده به چشم میاز نکاتی که در نمایشنامه یکی زنان دانا:

ها مقام ایشنامهدر بیشتر نم»مقام زن و نگرانی او از وضعیت آنان در جامعه است. آخوندزاده 

 از قیدود شکنی اسدت؛ زن  ...( در پدی حقدوق آزادی و رهداییتنّبرد. و آن سزن را بالا می

مایشدنامه ن( در این 53: 1349آدمیت، « گردد.فتد، و پیروزمند میانظام اجتماعی خوی  می

ی ز قیدد برخدازن بسیار دانا و کاردانی اسدت و خدود را  ،کنیم که صونا خانمنیز مشاهده می

ک ایفدا او نق  مهمدی در تغییدر رفتدار و مدن  حیددربیهای اجتماع آزاد کرده است. تسنّ

را هدم  ندیم دفعده: »دهد کده حیددر بده دزدی بدرودهم اجازه نمی« یک بار»کند. او حتی می

 دهددد کدده هرگددز نگددذارد( او بدده نچالنددک قددول می229: 1349 آخوندددزاده، «گددذارم.نمی

مسدر تکدذبان ه. کند او را از همسرش جدا نکننددحیدربیک پی کار بد برود و خواه  می

همدان : « م به من بدبخ .دور سرت بگردم شوهرم را ه»: گویدقره نیز به نچالنک میحاجی

 . دهندواق، این نق  سازندة زنان است که ماجرا را به خوبی خاتمه می( و در242

در هر دو نمایشنامه، نویسندگان به طور غیرمستقیم دربارة شأن زن در خانواده و اجتمداع 

بار زن در گویند. آخوندزاده در جدای جدای نمایشدنامة خدود بده وضدعیت تأسدفسخن می

ای، حیدربیک که به خاطر اخطارهای نچالندک از کند. در صحنهآن دوران اشاره میجامعة 

بار خدود گذراند، وض، انددوهدزدی دست کشیده است و زندگی را به بیکاری و بطالت می

« [باشدند]صبم تا شام و از شام تا بامداد میدان آلاچیدق محبدوس »را به وضعیت زنان که باید 

( در داستان مولیر نیز، در گفتگویی کده میدان ماریدان و کلئاندت 162کند.  همان : تشبیه می

کند گیرد ماریان به عدم توانایی خود در تلاش برای ازدواج با کلئانت اشاره میصورت می

او را مجبدور بده رعایدت آنهدا کدرده اسدت، ربدط  «زن بودن»و ناتوانی خود را به دلایلی که 

 خسدیستة امون که مقدمده و توضدیحاتی بدر کتداب به گف (Molière, 1990 : 55)دهد. می

فرانسده  17ماریان مانند الیز شرایط سخت زندگی دختران جوان در قرن »مولیر نوشته است: 
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امدا ، )Ibid. : 16« ی، فرمان و تصمیمات پدرشان بودندددهد که به طور کامل مطرا نشان می

 کند.چی میایستد و از او سرپیاو در برابر ظلم و زورگویی پدر می

گیدر هزنان آن دوره به علت اینکه در جامعه جایگاهی نداشتند، بده لحداا روحدی گوشد

 هدای مثبدتدهد و آنها جدزو شخصدیتاما آخوندزاده آنها را موفق و پیروز نشان می ،بودند

هددا هسددتند. در برابددر شخصددیت خسددیس کدده همددواره میددل بدده بدددباتی دارد، نمایشددنامه

 های مثبت با بات خوب هستند. چهره های عاشق و زنانشخصیت

ز هدای کمددی مدولیر بده ایدن علدت بدود کده آنهدا تصدویری واقعددی انمای اسدتقبال از 

د ر ایدن تأکیدبددادند. بوالو ها نشان میمضحک بودن برخی رفتارهای انسان را به خود انسان

ناسدی روانش های مولیر طنز به موجب جنبة تمسدخرآمیزی کده ریشده دردر نمای »دارد که 

 ( مدولیر قصدد دارد ثابدت کندد کدهConesa, 1995 : 146« شدود.شخصیت دارد، ایجاد می

ه رفتداری او سرچشدم-آمیز انسدان از عددم عقلانیدت و مشدکلات رواندیرفتارهای مضحکه

فتارهدای ربنابراین هدف مولیر و آخوندزاده نده اراعدة تصدویری کاریکداتوری از  ؛گیرندمی

 نشان دادن عملکرد غیرعقلانی این رفتارهاست.بلکه  افراد جامعه
 

 بررسی ساختاری. 3 -2

 یسدت و بدرنآخوندزاده مانند مولیر تنها به فکر نمایاندن برخی مشکلات اجتمداعی اخلاقدی 

ی کده ت از مصیبتاکثر اوقا»گوید: جنبة هنری نوشتار هم تأکید دارد. او خود در این باره می

ظ ولدی اگدر همدان مصدیبت بدا وعد ،شدودکسی متدأثر نمیبا وعظی نامرغوب خوانده شود، 

 (14-15: 1373، آخوندزاده« بخشد.یی نقل شود، کماینبغی تأثیر میپسندیده
 سبک نوشتاری و ساختار دو اثر .2-3-1

و « مکدان وحددت»را حفدظ کدرد امدا « وحددت عمدل»های خود با اینکه مولیر در نمایشنامه

ه عبارت دیگر، او این اصل تئاتر کلاسدیک را کده بندا بده را زیر سؤال برد. ب« وحدت زمان»

اما از محدود کدردن ایدن  ،ای واحد بگردد، رعایت کردآن طرح داستان بایستی حول واقعه

« خسدیس»واقعه به یک روز و یک مکان امتناع ورزیدد. او همدین رویکدرد را در نمایشدنامة 

گوندة کمددی م به بکدر اسدت کده کار گرفت. لازه نوشت، ب )Acte(خود که در پنج پرده 
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 )(comique du caractère-satireیدا سداتیر « کمددی شخصدیت»بارز در هر دو نمایشدنامه 

 های نمایشنامة مولیر پانزده و آخوندزاده نوزده نفرند.باشد. شخصیتمی

او از  بنددیهای ادبدی آگداهی داشدته اسدت. تقسدیمآخوندزاده به برخی قوانین و تئوری

سدطویی از بنددی ار(، یدادآور دسدته22همان : « نقل مصیبت و نقل بهجت»گونه  تئاتر به دو

د خسدیس انواع نمایشنامه به تراژدی و کمدی است. آخوندزاده نیدز نمایشدنامة حکایدت مدر

و  خود را به سبک کلاسیک و در پنج مجلس  پرده( نوشدت و آن را بده یدک مکدان ثابدت

قد، بدا اینکده همدة اتفاقدات در پداریس وا مدولیر خسدیسزمان یدک روز محددود نکدرد. در 

یمون و های مختلفی همچون، خاندة هارپداگون، مغدازة آقدای سدشوند، اما افراد در مکانمی

آخوندددزاده نیددز وقددای، در شددهرهای  حکایددت مددرد خسددیسشددوند. در کلانتددری حاضددر می

ه، کندار قرهای مختلف همچون بازار، خاندة حداجیمختلف همچون تبریز، قراباغ و در مکان

دث در عددلاوه در هددر دو روایددت، حددواهافتددد. بددرود ارس، درة خوناشددین و غیددره اتفدداق می

تر دهنددد و از چرخددة بیسددت و چهددار سدداعت کدده در قددوانین تئدداچندددین روز متددوالی ر  می

 شوند. کلاسیک هست، خارج می

( و وصدددف حالدددت dialogueدر نمایشدددنامة آخونددددزاده همچدددون مدددولیر مکالمددده  

 didascalieسدم خورند. گاهی موقعیت مکان یا وضعیت شخص کنار ا( هر دو به چشم می

هر پنج  وصف حالت شروع«. خنددمی»، «کندگریه می»، «زندزانو می» او نوشته شده است: 

ة اصلی دهد و با توصیف صحنه و واقعمجلس نمایشنامة آخوندزاده را به خود اختصاص می

 کند. ر هر مجلس عمل میدرآمدی بهر بخ  به عنوان پی 

های تئاتر مدولیر تعارضدات موجدود در آن اسدت. تئداتر مدولیر، یکی از مهمترین ویژگی

اثدر بلکده از طریدق هدای خشدک و بیتئاتری پویا و زنده است که سدعی دارد نده بدا موعظده

 طوحسد همده در تواننددمدی طنز هاینشانه»ها به بیان مسئله بپردازد. در واق،، ها و تن کن 

 توزید، متن جای همه در و( واژگانی کلام، آهنگ نحوی، بلاغی، نوشتاری، واژه، ساخت 

در ایدن نمایشدنامه گداهی اصدطلاحات  (Rezaï & Fadaie Heydarie, 2021: 127 «شوند

شود. این عبارات نادرسدت کده بدرای خواننددگان نادرست و اشکالات گرامری مشاهده می
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نة تئاتر، در لحدن بدازیگر و در جریدان درام قابدل تشدخیص آور هستند، نه تنها در صحشک

دهندد. بده عندوان پویایی و برجستگی خاصدی می هستند، بلکه برخی اوقات به کل نمایشنامه

 کنیم:مثال به یک نمونه اشاره می
rrrr r sss tt re mttt rss vvttt  eee ee rinn fii re (= ff in ’’’ ils vsss iii ttt  

montrés avant toute chose). (Molière, 1990: 57) 

کمکدی  در این مثال، که به علت اشکالات دستوری تا حدود زیادی نامفهوم است، فعل

ده است. کار رفته و صرف نشه صورت مصدر به رفت، بکار میه که باید بصورت التزامی ب

ته ساخ رتبطمنویسنده جمله را به دو بخ  تقسیم کرده است و آنها را با حرف اضافه به هم 

  کرد.بایست به یک جمله اکتفا میکه میحالی؛ دراست

ا نشدان در این نمایشنامه زبان مولیر زبانی طبیعی و خودجوش است کده واقعیدت حدال ر

هدای زبدان شدود. یکدی دیگدر از ویژگیالبداهه توسط بازیگران ادا میدهد و سری، و فیمی

هدای خاصدی در جمدلات و جدواب مولیر ریتم نوشتاری اوست تا جایی کده گداهی آهندگ

یم کردن کنیم. در این مثال، طنز موقعیتی  تعظ( مشاهده میAttaque des répliquesپیاپی  

 ست: های پیاپی همراه شده االیز و ادای او را درآوردن توسط هارپاگون( با جواب
مانندد دختدرش تعظیمدی   -پدر جان، من قصد شوهر کردن ندارم. لطفدا. هارپداگون -کند(الیز  تعظیمی می

خدواهم. پددر جدان خیلدی معدذرت مدی -خدواهم شدما را شدوهر بددهم. لطفدا. الیدزدختر جان. می -کند(می
من کنیز آنسلم هستم ولی با اجازة شما زن او نخواهم  -خواهم. الیزدختر جان خیلی معذرت می -هارپاگون

-Ibid. : 46) ...(.«مشب زن او خواهید شدد من نوکر شما هستم. ولی با اجازة شما همین ا -شد. هارپاگون

47)  
ل لی را با مداکه که کرمعخورد. زمانیآخوندزاده نیز به چشم می این مورد در نمایشنامة

  :کندربط و پی در پی قضیه را انکار میهای بیگیرند، او با جوابدزدی می
داندم نمدی -هوش شد؟ کرمعلدیدید چرا بیکنم. این مرد تو را پسره راست  را بگو، تو را رها می -نچالنک

من هرگدز هدیچ وقدت بدا هدیچ  -تو کی؟ با که؟ پیِ مال قاچاق رفته بودی؟ کرمعلی: نچالنک ! قربون سرت
توانی منکر این اند. چطور میگویی؟ ترا سر بار گرفتهپسره چه می -کس پی مال قاچاق نرفته بودم. نچالنک

داندم. نمدی -کرمعلدی پس آن مال از کیست؟ -خبر ندارم. نچالنکمن هرگز از آن  -کرمعلی مطلب شوی؟
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پس بار را سر اسب که بدار کدرده اسدت؟  -بلی بودم. نچالنک -کرمعلی پس تو سر اسب نبودی؟ -نچالنک

 (238: 1349آخوندزاده، « من از این بار خبر ندارم.. شیطان گذاشته است -کرمعلی

ای و گفتگوهد واقعیت و مؤثر است. ماجرای نمایشنامهزبان نمایشنامة آخوندزاده نیز نزدیک به 

 ان محداورهشدوند. در آن دوره، زبدان نوشدتاری و زبدبازیگران با عباراتی شدیرین و جدذاب ادا مدی

صر علف رایج تفاوت چشمگیری با هم داشتند. در این نمایشنامه، آخوندزاده سعی کرده از نثر متک

هدار ان بده اظتدوها استفاده کند. برای نمونه، میشخصیت خود فاصله گرفته و از زبان گفتاری برای

گوینده  ها که حین مکالمه متفاوت از فرم نوشتاری رایج آن صوت از دهانبعضی صداها و صوت

انندد ،، او نیدز مواقدو غیدره. در «دزدی مزدی»، «واز»، و «وردار»، «واسه»آید، اشاره کنیم: بیرون می

را در  او الفداا و صدداهایی کده هرگدز در نوشدتار رسدم نبودنددزندد. مولیر به نوآوری دسدت مدی

ه و غیدر« اوف اوف،». «او »، «آ »، «ایه»، «په»، «واه»هایی مانند کند. صوتنمایشنامة خود وارد می

 کنند.البداهه بودن مکالمات را نیز تلقین میکه حس فی

کدار گرفتده هامیانه بدودن زبدان بدتوان به عهای زبان دو نمایشنامة مورد نظر میدر مورد شباهت

ویس به منظور نزدیک کردن هر چه بیشتر خواننده به وقدای، جامعده نشده، اشاره کرد. دو نمایشنامه

 : همدان « جفندگ نگدو»اندد. اسدتفاده از اصدطلاحات عامیانده همچدون از این نوع زبانی بهره جسته

که ترکیبدی از دو -( 187 همان، « ریحاجی بزن بهاد»(، 179 همان، « ات خراب شودخانه»(، 236

در نمایشدنامة  -ی فارسدی و ترکدی اسدت و بده معندای شدخص دلیدر و بدزن و دعدوایی اسدتکلمه

یدا واژة عامیاندة  ،(Molière, 1882 : 8)«گدورت را گدم کدن»آخونددزاده اصدطلاحاتی همچدون 

pandard 63«مردک پست» به معنای) (Ibid.  کده دارد. یدا زمدانیدر اثر مدولیر نشدان از ایدن گفتده

 ma mie (=monخواهد دخترش را راضدی بده ازدواج کندد، او را بصدورت عامیانده هارپاگون می

amie)  خصوص در اثر آخوندزاده بیشتر به چشم کند.آنچه که ب( خطاب می46«  دوست من»یعنی

 :1349ده،  آخونددزا« الجده»تدوان بده خورد، زبان محلی مردم آبربایجان است. از آن جمله میمی

 (240.  همان: کرداشاره حبس و زندان به معنی « دوستاق»به معنی غارت و ( 162

 . تلفیق انواع طنز 2-3-2

بنددی اندواع آن پردازان همدواره از دوران ظهدور تئداتر کمیدک بده طبقهنویسندگان و نظریه

وییندی بیدان  اهتمام ورزیدند. در این تحقیق، ما سعی داریدم اندواع طندز را از دیددگاه میشدل

کند: طنز شخصدیتی، طندز کلامدی، طندز موقعیدت. کنیم. ویینی طنز را به سه گونه تقسیم می
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)Viegnes, 1992 : 88(  مولیر و آخوندزاده، از هر سده ندوع طندز در نمایشدنامة خدود بهدره

 اند.جسته
 طنز شخصیتی و رفتاری

داسدتان و تصدوری تناقضی که میان حقیقدت شخصدیت »از نظر ویینی، طنز شخصیتی از 

ندویس شود. در این ندوع طندز، نمایشدنامهایجاد می )Ibid.: 90« که وی دربارة خوی  دارد

آمیددز نشددان هددا بدده شددکلی مسددخرههددای انسددان را بددا تأکیددد بددر تندداق  شخصددیتندداتوانی»

های اصدلی یعندی بالطب،، اساس طنز شخصیتی در هدر دو اثدر بدر شخصدیت (همان «دهد.می

آوردن ماریدان شدروع بده دسدتهبدرای بد هارپاگوناستوار است. « قرهحاجی»و « هارپاگون»

 :Molière, 1990« شما زیباترین ستاره در سرزمین سدتارگان هسدتید.»کند: زبانی میچرب

( هارپاگون که سعی دارد خساست خود را پنهان کند، ناگزیر به دادن انگشتری خدود بده 97

هدای وی بده خداطر از دسدت دادن خودخوریشدود. حدالات مضدحک هارپداگون و او مدی

 های طنز شخصیتی است. انگشتر یکی از بارزترین نمونه

خواهددد بددرای قره زمددانی کدده میراندده حدداجیدر نمایشددنامة آخوندددزاده نیددز رفتددار مزوّ

. خدوش آمدیدد»های انبار شدة خود مشتری جدذب کندد، دارای طندز خاصدی اسدت: جنس

، آخونددزاده« کندد( زود قلیدان را چداق می یدد؟یفرمایدان میدردتان به جان حداجی  ...( قل

رگ مدبده »  ...( های دروغدین وی همچدون های او، قسدمزبانی( علاوه بر چرب182: 1349

یدن هتدر از ابپسرم، عروسی بدل را نبینم اگر دروغ بگویم. همة آغچه بدی، را بده هدم بزندی، 

در  (، صدرفا182ً-183 : همدان «رسددکدس بده هدم نمدیچیت و قدک هیچ جا دکدان هدیچ

وقدات اراستای فروش مال خود نشان از مضحک بودن شخصیت او دارد. تغییدر قیافدة وی و 

ز پنهدان ای بخرندد و نیدخواهندد از او پارچدههدا نمیتلخی او به مح  اطلاع از اینکده بیک

ردن آن هدا، اصدرار در آوای خوب بدا بیککردن تنباکویی که پیشتر به گمان شروع معامله

 اسدت. های دیگری از طندز شخصدیتیداشت، و تلاش برای بیرون کردن آنها از دکان نمونه

قلیدان چداق »گویدد: دهدد و مدیشنود، دوباره تغییدر رویده مدیها را میاو وقتی پیشنهاد بیک

 ( 185همان : « بکنم؟ دردت به جانم.
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گویی ست، تکنیک تکهای تئاتری که میشل ویینی به آن اشاره کرده ایکی از تکنیک

 monologue ou soliloqueبدا صددای بلندد فکدر »گویی در واق، شخصیت ( است. با تک

دزاده کندد. آخوند( و همین مسئله اسباب خنده را فراهم میViegnes, 1992 : 60«  کندمی

گدویی گویی بهدره جسدته اسدت. تدکمانند مولیر بدرای نشدان دادن طندز شخصدیتی از تدک

بده  گویی هارپاگونهای وی به خاطر اندک زیانی در تجارت، یادآور تکقره شیونحاجی

 اش است:هنگام ربوده شدن صندوقچه
 خدراب هخاند. شدد نخواهدد تمدام رفدت، نخواهدد فدروش مدال این دیگر سال یک تا بازار این با -قرهحاجی

ه،  آخونددزاد ت.کشد خواهدد شدکبدی مدرا درد ایدن. دارم ضرر منات صد درست قرار این شدم. ...( از

1349 :205 ) 

 خوانیم:به همین ترتیب در نمایشنامة مولیر می
تواند اند! کی میکشتند! گلویم را بریدند! پولم را دزدیدهمرا ! نابود شدم، یاقاتل! جانی! خدا !آی دزد
 یا ندوم؟ آنجا نیست؟ اینجاوم؟ ده؟ کجاست؟ کجا پنهان شده؟ چطور پیدای  کنم؟ کجا بچه شدباشد؟

آه! این که خودم هستم!  گیرد(میازوی خود را  بپولم را پس بده، حرامزاده!  بگیرش. نیست؟ کیست؟
 ,Molière) .امقبر خوابیده داخلام، مرده لامیرم! اصدارم می توانم. ...(کارم تمام است. دیگر نمی

1990: 127) 
 میدزی شخصدیتسر یک عباسی نیز بده طدور طنزآ ،قره با خداوردیدعوا و بح  حاجی

اتحده دهد. او به خداوردی گفته است کده بدرای پددرش فقره را نشان میدوست حاجیپول

چده  یک عباسی؟ چده طدور؟ -قرهحاجی»بخواند و در عو  به او یک عباسی خواهد داد. 

قدرآن  گویی؟ دیوانه نشدی که؟  ...( مردکه سر خدود تدو را چده شدده بدود بده پددر مدنمی

 (198: 1349  آخوندزاده،«بخوانی؟
 طنز کلامی .. 2-3-2-2

تغییدر در  شدامل غلدو و اغدراق،»دامنة کمیک زبان یا همان طنز کلامی بسیار وسی، اسدت. و 

یینی : به گفتة میشل و (Viegnes, 1992 : 9« شود.ساخت و شکل زبان، بازی با کلمات می

هدددا بددده مردمدددی کددده طدددرز سدددخن گفتنشدددان از قاعدددده خدددارج اسدددت، در همدددة زبدددان»

 (Ibid.:30« اند.خندیده
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نهدا پیرمدرد ثروتمنددی کده از آ بده دختدرش دادن شدوهر در مدورد هارپاگون که زمانی

 ،کندد نصدرفم کار این از را او دارد سعی والر کند،می صحبت والر با خواهد،جهیزیه نمی

 هدر طرد، او فقدآوشماری که والر برای هارپاگون میها و دلایل منطقی بیاما در برابر مثال

و چده  . در واق،، چده در رمدان(Molière, 1990: 48-49)«جهیزیه بدون»کند: تکرار می بار

عیت هدا باعد  ایجداد وضدتفاوت بین منظور و هددف گفتمانهدای شخصدیت»در نمایشنامه   

 (  Assadollahi & Darabi Amin, 2015: 81« .شودطنزآمیزی می

طندز  ستفاده شدده توسدط آنهدا نیدز جنبدةها بلکه اصطلاحات و کلمات انه تنها شخصیت

ر گفتگوی ویژه دهب ،تواند افشاگر واقعیتی تلخ باشد. در نمایشنامة مولیر طنز کلامدارد و می

آمیز اسدتفاده شدود. لافلد  از زبدانی کداملا کنایدههارپاگون و ندوکرش لافلد  آشدکار می

نهدان پکده همده چیدز را در حدالی شما فردی هستید کده بشدود از او دزدی کدرد؟» کند: می

طاعون از »گوید: ای مییا در صحنه (Ibid. : 19)«دهید.اید و صبم تا شب کشیک میکرده

 (Ibid. : 30)«آید.خساست و افراد مبتلا به آن می

قره و همسدرش های حداجیدر نمایشنامة آخوندزاده نیز طنز کلام به وضوح در مشاجره

کندد. یمقره را به روزی شاد و سرور تعبیدر رگ حاجیشود. تکذبان روز متکذبان دیده می

قره در مدورد گوشدمالی ای که حیدربیک بده لاف بدودن سدخنان حداجیهمچنین در صحنه

شداهده متدوان بده وضدوح زندد، طندز کدلام را مییساول مووراو به طور غیرمستقیم کنایه می

: 1349 آخونددزاده،« ود!داشدتیم، خدوب بدشد که حاجی، ما هم هنر تو را میاگر می»کرد: 

211) 

ار ای که حیدربیک تأخیر کدرده اسدت نشدان از افکدگویی صونا خانم نیز در صحنهتک

 روم بده یکدیخیدر نیامدد  ...( مدی»گیدرد: ای طنزآمیز به خود میآمیز او دارد و جنبهتناق 

ز دیگدری شدک چید ...( بی .رسددها بده خیدالم می ...( ایه، چه وسوسه. کنمدیگر شوهر می

روم گویم مدیواه، حالا پشت بوته گوش بدهد، بشنود که من می. باع  تأخیر او شده است

 (.168 :همان« .کندکنم باور میبه یکی دیگر شوهر می
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لفدظ تها، لهجه، شوخی»ها و کلمات رکیک جزعی از طنز کلامی هستند. در واق، فح 

تر لیر فحد  بیشدباشند. در نمایشنامة مومینیز شامل این نوع طنز « غلط، انواع فح  و ناسزا

گفتگو بدا ای درآید. برای نمونه در صحنهدوست بیرون میاز دهان هارپاگون خسیس و مال

بددجنس، متقلدب، »دهدد: گویدد، او در جدواب فقدط فحد  مدیپسرش هر چه پسدرش مدی

از  در جدای دیگدر، تعریدف و تمجیدد فدروزین ((Molière, 1990: 106 .«..بددبات، خداعن

وقتی  اما، ابدیهارپاگون به خاطر این است که بتواند از اون پولی بگیرد و از محاکمه نجات 

کندد: یمدشود، در خلوت فحد  بدار او پس از نطق و التماس طولانی موفق به این کار نمی

قره ان حاجیدر نمایشنامة آخوندزاده نیز ناسزاها بیشتر از ده (Ibid. : 78)«ای سگ کثیف!»

 بخصدوص در مشداجرات  بدا همسدرش و در زمدان فدروش ندرفتن امدوال : ؛آیددمی بیرون

 نیسدت نزمدی روی از بیفتدد، آت  به تخمتان! زنکه شوی گرفتار خدا لعنت به -قره حاجی»

ای دیگدر: جد( یدا در 212: 1349 آخونددزاده، «کدولی! هی اینجا، از شو گم! انشاءالله شوید

 بسدر خداک چده شدد.  ...( مدن تلدف جانم شستم،ن مال صاحب پدرسوخته این سر بس که»

 (220همان : « بریزم؟

و گدب -اوهدان» شدود:دار دیگری نیز مشخص میدر کلمات و جملات خنده میکلاطنز 

دربیک را کده اوهدان سدر راه حیدزمدانی( 204همان : « سر تو، تو بمیری! -تو بمیری. سرکز

 :گویدداو در جدواب می «میزندی؟ تو کیستی که همچدو دلیرانده حدرف» :گویدگیرد، میمی

گدو برون بدرو. ای؟ هر که هستیم گفتم از راه بیدبه توچه که سر راه مردم را گرفتهقرشمال! »

 (205همان : « خواهی شکمت را سفره بکنم؟چشم. می

 طنز موقعیتی  .2-3-2-3

جست ، رود و شامل انواع ضربه زدنکمیک موقعیت از گفتار فراتر می»از نظر میشل ویینی، 

(. لامرلدوش (Viegnes, 1992 : 98 «باشد.و خیز در حال چرخیدن، چرخ  روی پاشنه و... می

کندد و او را بده آیدد، بده هارپداگون برخدورد مدینوکر هارپاگون با سرعت و دوان دوان می

 (Molière, 1990: 107) «آی مندردم!»: گویدداندازد. هارپاگون هم به زمین افتاده و میمیزمین 

قره توسددط اسدب در آب بدده هنگددام عبددور از رود ارس، همددین ترتیددب، اندداختن حدداجیبده 
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به شداخه درخدت بیددی کده کندار رودخانده بلندد شدده  آفریند. اوموقعیت طنزآمیزی را می

امدان ای حیددربیک، ای امدان : »زندددو دستی به شداخه بیدد چسدبیده داد مدیو  خوردبرمی

 ( 201: 1349 آخوندزاده، «منردم.. که خفه شدمبه دادم برسید ! عسگربیک، آ صفربیک

ی ای بدالای سدر کشداورزان خداللدهقره گلوطنز موقعیتی بعدی زمانی اسدت کده حداجی

و  کشدیده قره تپانچده راخورد، حاجیاراکیل از خر افتاده، غلت می کند،میخر رم کند، می

شدود دیگدری سدر پدا د نمییکدی افتداده از تدرس بلند. هدابیچاره ارمنی»زند: سر آنها داد می

! آی: دقره فریداد میزندحداجی. خواهدد بلندد شدوددر ایدن حدال اراکیدل می. تواند بجنبدنمی

 (212همان : .« نشینداراکیل باز می. به خدا میزنمت! حرکت نکن

قره بده محد  دیددن کندد، حداجییساول کرمعلی را همراه با مال دستگیر مدی کهزمانی

 . افتدکند و میدادن مال ، ای وای گفته، غ  می کرمعلی به خاطر از دست

خواهدد  «ریدز ریدز»اوهان که قبل از دیدن حیدربیک و دوستان  ادعا داشت که آنها را 

( کندد.یمدتفندگ را دراز   .بگیرید که آمدد -حیدربیک»: ترسدکرد، در مواجهه با آنها می

همدان : .« گیر و بدروا این راه، راست بآ، جان عزیز، دیوانه نباش ها، ببین ما رفتیم. بی -اوهان

206) 

کل آن شدتدر باشدد و بدویژه در دو تواند بسیار ظریفاز نظر ویینی، کمیک موقعیت می

 )Le quiproquo  )Viegnes, 1992 : 98«  عوضدی گدرفتن»( و La cachette«  مخفیگاه»

یجداد اموجدب  حقیقت، در هر دو نمایشنامه عوضی گرفتن یا همان سوءتفاهمظاهر شود. در

 زدیددهد را او پدول والدر کده کنددمی شود. برای نمونه، هارپاگون فکدرموقعیت طنزآمیز می

 شده اخبرب الیز دخترش و او مخفی ازدواج جریان از که هارپاگون کندمی فکر والر و است

 چنین مرتکب چرا که گویدمی کنند. هارپاگون به والرمی شروع به مکالمه هم با آنها است.

 دختدرش بدا مخفدی ازدواج دربداره او کده کنددمی فکدر والدر و اسدت شده دزدی «جنایت»

 کند:می صحبت
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 یخدایی که برا-الریالله بگو ببینم چه کسی تو را به این کار  دزدی پول( وا داشته است؟ و -هارپاگون
 قشهارپاگون: ع .بله -عشق؟ والر -هر کاری که ما را به آن وادارد، معذور است: یعنی عشق. هارپاگون

 (Molière, 1990: 137) «های من!زیبا، عشق زیبا! خب معلوم است دیگر: عشق به سکه
 او هبد دارد. نیداز پدول مقدداری بده ازدواج بدرای سدت کده کلئاندتا سوتفاهم دیگدر زمدانی

 پددر ربادهنده که داندنمی بگیرد. او را پول این رباخواری شخص از تواندمی که گویندمی

 وسدت.ا پسدر بگیدرد ربدا پدول او از اسدت قدرار کده کسی داندنمی هم او پدر و وستخود ا

 شوند.می کنند، ناگهان متوجه همه چیزمی برخورد هم با معامله برای دو این که زمانی

قره بدا جیآید. زمانی که حداچنین سوءتفاهمی در نمایشنامة آخوندزاده نیز به وجود می

کندد ه فکر میکند. او به اشتبادر راه با دو کشاورز برخورد میشود، نوکرش از بقیه جدا می

هم  و کشاورزخواهند او را دستگیر کنند. و دآنها یساول مورراو  مأمور دولت( هستند و می

 :گویددانند که او چه مینمی

گوید؟ یمه این چ اراکیل -(کشاورز  مگردیچ .  ...( هاتان آدم کیستید؟ بگویید وگرنه میزنم -قرهحاجی
ه مردم دن و خانم ضرر زهای شما خبر دارم.  ...( فکر و خیال شما به مردمن از حیله بازی -قرهحاجی ...( 

فنگمان ، جانم تآ -مگردیچ! خود بدانید. هاتان را بریزید زمین والا میزنم هاتفنگ. خراب کردن است
 این هیچ حرفهای ین چطور دزد است؟ من ازمگردیچ ا -اراکیل. این دوتا داس. کجا بود که زمین بریزیم

 (212: 1349آخوندزاده،   گوید؟شود، چه میسرم نمی

ا بدولتدی را دقره مدأموران شود. ایدن بدار حداجیتفاهم دوبار ایجاد میدر این نمایشنامه، سوء

 (222گیرد.  همان : اشخاص عادی اشتباه می
 

 گیری. نتیجه3

 مضدمونی و شناختیزیبایی به واسطة که مختلف دو دورة در اثر دو تطبیقی مطالعة در این ما

شک بر اندیشه و هندر آخونددزاده . مولیر بیقرار دادیم مورد مطالعه ،هستند مرتبط مشترک

 حکایدت مدرد خسدیسمدولیر و  خسدیسویژگدی اساسدی نمایشدنامة بخ  بوده اسدت. الهام

از یک سوی آنان در صدددند آداب آخوندزاده در پیوند میان دو مفهوم متقابل نهفته است: 

بودن داسدتان اسدت و از گراشند که این خود نیازمند واق،و رسوم عصر خود را به تصویر بک

نمدایی رفتارهدای خداص اشدخاص زمیندة خندده را بدرای کنند با بزرگسوی دیگر سعی می
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ی و شدناختبدا نگداهی جامعده نویس در حقیقدتخوانندگان فدراهم کنندد. ایدن دو نمایشدنامه

دهنددد و هددای مختلددف انسددانی و معایددب آنهددا را مددورد مطالعدده قددرار میشددناختی تیدد مردم

کشند تا جامعة عصر خود را بواسطة زبانی طنزآمیز به پیچیدگی روح انسانی را به تصویر می

 های خود وادارند.تفکر در ضعف

مثابة  شناختی خود بهیزیبای-ویژه آخوندزاده در این نمایشنامه با بین  انتقادیهب و مولیر

ازندد. پرددم مدیشوند و با ابزار طنز بده تربیدت اخلاقدی مدرپرداز ظاهر میهنرمند و نیز نظریه

اری هدای بسدیسبک هر دو نویسنده کلاسیک است اما متحمل دگرگونی و تغییر و نوآوری

نندد. کیحقیقت، آنها ترکیبی از کمدی و تدراژدی را بده تماشداگران اراعده مددرشده است. 

ر ط کدافی بدمولیر و آخوندزاده با تلفیق اندواع طندز و بکدارگیری زبدان سدادة عامیانده و تسد

ثدر خدود اندد، تدا بده اهدای مختلدف پرداختدههای زبانی و گفتاری به اراعدة شخصدیتظرافت

 ای حقیقی ببخشند.جنبه

را  روتثدبا خلق چنین مضامینی، مولیر و آخوندزاده قصد دارند اثرات مخدرب واق،، در

 خونددزادهآگدرا، مدولیر و در روابط اجتماعی فرد نشان دهند. به عنوان نویسدندگانی اخلاق

های طنزآمیز ها و موقعیتهای رفتاری را با آفرین  شخصیتسعی دارند در آثار خود آفت

ول پدرتبدا  بدا نویس، ایدن آفدات در ادهند. در نمایشنامه این دو نمایشدنامهمورد تقبیم قرار 

 اند.شدهتعریف 

 هدایتدوان ریشدهمدی رسیم که با کمک مطالعة تطبیقدیما در این تحقیق به این نتیجه می

 تطبیقدی، مطالعدة کمک با ادبیات خودی را شناسایی کرد. بر تأثیرگذار و فکری هایجریان

 انفدرادی، صدورت بده نده را ادبیات توانمی نظری، حتی و محتوایی شناختی،زیبایی منظر از

 آزمدودن بدرای مطالعه مورد آثار مقایسة. نمود مطالعه خارجی ادبیات با خود روابط در بلکه

 فراملدی واقعیدت در ادبدی هایپدیدده گدرفتن نظر در منظور به هایشانهمگرایی و هاشباهت

 آخونددزاده حداعز و قدوانین آن توسدط ژانر خارجی یعنی نمایشنامه این از استقبال .آنهاست

 یدک سدبک، یدک پدذیرش و ورود تطبیقدی مطالعدة با کمک ایدن ما درواق،. است اهمیت

 درواقد، آخونددزاده نمایشدنامة. بررسدی کدردیم را خدودی ادبیات به مایهدرون یک نظریه،
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 بدا ارتبدا  صدرفاً ادبیدات اسدت. غایدت فراملدی دیدگاه در ادبی بازنمایی و بازنویسی نوعی

 تأثیر و یکدیگر در تفکرات و هازبان بنفو بلکه نیست، او توسط اثر پذیرش و خود خوانندة

 .خودی است و نوآوری در ادبیات پیشرفت نتیجه در و تأثر و
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