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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390    

ارزیابی نتایج عملی سیاست گذاری ها در حوزه شهرهای دوستدار 
سالمند در کلان شهرهای ایران

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: 1401/06/01     تار  یخ پذیر  ش نهایی: 1402/01/20

 چکید       ه
این مطالعه با هدف ارزیابی نتایج عملی سیاســت های تدوین شــده برای دستیابی به شاخص های شهر دوستدار سالمند با روش 
توصیفی و تحلیلی انجام شــد. داده های مورد نیاز در دو مقطع 1390 و 1400 با اســتفاده از چک لیســت استاندارد، از نمونه ای 
به حجم 500 نفر از پنج کلانشــهر اصلی ایران )تهران، مشــهد، اصفهان، شیراز و تبریز( اخذ شد. داده های گردآمده با استفاده از 
نرم افزار SPSS و مدل های چند معیاره تحلیل شــد. تحلیل های انجام شده بر روی داده های گردآوری شده نشان داد که ضریب 
محاســبه شده برای شاخص های شهر دوستدار ســالمند کمتر از حد میانه)492/0( است. علاوه بر آن، از سال 1390 تا 1400، 
میزان ارتقای شاخص های مورد اشاره کمتر از یک هزارم بوده است. مقایسه کلان شهرهای مورد بررسی نشان داد که در این مدت، 
شــاخص محاسبه شده برای شــهر تهران از 668/0 به 549/0 کاهش پیدا کرده و در همین مدت، شاخص شهر شیراز از 329/0 

به 416/0 افزایش یافته است. 
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مقدمه
زمانی که امید به زندگی از مرز 66 ســال عبور کرد، مقوله سالمندی 
و فضاسازی شــهرها برای این گروه اهمیت دوچندانی یافت. علی رغم 
تلاش های صورت گرفته به دلیل افزایش جمعیت ســالمند و انتظارات 
رو به گسترش این گروه، فعالیت های صورت گرفته در این حوزه رو به 
ازدیاد گذاشت. در واقع، این تاکید با طرح پروژه شهر دوستدار سالمند 
در ســال  2002 رنگ اجرایی به خود گرفت. با وجود آن که این ایده 
در ابتدا بســیار خام و غیر دقیق به نظر می رســید، اما به مرور زمان و 
با برگزاری همایش ها و ســمینارهای مختلف، ابعاد و زوایای بهتری از 
آن مشــخص گردید. به خصوص این روند با برگزاری کنگره ی جهانی 
سالمندشناســی و ســالمندان در ریودوژانیرو در ژانویه ســال 2005، 
به شــکل دقیق تری تشــریح و تبیین گردید. در ادامه همین تلاش ها، 
ســازمان بهداشت جهانی، نشستی را در سال  2006 ترتیب داد که در 
آن مدیران 33 شهر از 22 کشور حضور پیدا نمودند. این گروه، وظیفه 
داشتند شاخص های کلیدی را معین نمایند که بتوانند شهرها را برای 
پذیرش و فعالیت بیشتر سالمندان، آماده نمایند. زمانی که جمع بندی 
و نتایج بحث و تبادل نظرهای این نشســت در ســال  2007، منتشر 
شــد، بیش از 8 شاخص که تقریبا اکثر محققان و کارشناسان بر آن ها 
اتفاق نظر داشتند، مبنای عمل قرارگرفت و از همان زمان تاکنون این 
شــاخص ها برای ارزیابی شهرهای متناسب سازی شده برای سالمندان 
به کار می روند. بر این اســاس و بعد از رســمت یافتن شبکه ی جهانی 
شهرهای دوستدار سالمند، بسیاری از شهرها تلاش هایی را آغاز نمودند 

که بتوانند در این روند، جایگاه ویژه ای را به خود اختصاص دهند. 
از همــان ابتدای طرح ایده شــهرهای ســالمند، ایــران نیز به جمع 
کشورهایی پیوست که به دنبال تحقق شهرهای دوستدار سالمند بودند. 
امــا در عمل تمام تلاش ها در حد شــعار باقی مانده و اولین تحقیقات 
صورت گرفته در این حوزه نشــان داد که دولت و سازمان های مسئول 
در این زمینه فعالیت شــاخصی را به انجام نرسانده و عملا سالمندان 
به حاشیه رانده شده اند)نعمتی و آقابخشی، 1392، 15(. این در حالی 
است که مطابق داده های مرکز آمار ایران، سهم سالخورده ها از 5 درصد 
دهه 80 به 10 درصد در سال 1400 رسیده است. پیش بینی های انجام 
شــده نشان می دهد در سال 1401، سهم سالمندان )گروه سنی بیش 
از 60 ســال( از 10 درصد عبور نموده و تعداد ســالمندان هم اکنون 
بیش از 8 میلیون نفر می باشــد. مطابق این آمار، می توان ادعا نمود که 
فاز اول ســالمندی در ایران آغاز شده اســت. با این روند افزایش تعداد 
سالمندان، به نظر می رسد که در چند سال آتی، سهم سالمندان ایران 
از مــرز 14 درصد کل جمعیت عبور خواهد کرد و فاز دوم ســالمندی 
آغاز می شود. تقریبا تمام پیش بینی ها موید آن است که این فاز تا کمتر 

از 10 ســال دیگر، یعنی ســال 1410، فرا خواهد رسید. این در حالی 
اســت که تقریبا هیچ یک از زیرساخت های کشور برای چنین تحولی 
آماده نیست )اســتبصاری و همکاران، 1399، 6(. به همین دلیل، این 
بررســی قصد دارد نشــان دهد که آنچه دولت ها در شعار ادعای آن را 
دارند، در عمل تا چه ســطحی تحقق پیدا نموده و آیا واقعا سیاســت 

دقیق و هدفمندی در این ارتباط دنبال می شود و یا خیر؟ 

 پیشینه و مبانی نظری
همانطور که بیان شــد، مطالعات مربوط به حوزه شــهرهای دوستدار 
ســالمند دیرزمانی نیســت که آغاز شده اســت. امــا در همین مدت، 
تحقیقات و بررســی های فراوانی در این زمیه به انجام رسیده است که 
معرفی و نقد و تحلیل آنها در این مختصر نمی گنجد. از آنجا که بخش 
مهمی از تحقیقات خارجی و ایرانی در متن مورد بهره برداری قرارگرفته 
و به همین جهت معرف حضور می باشــد، در این بخش، تنها به معرفی 
مختصر جدیدترین تحقیقات این حوزه در ایران می پردازد )جدول 1(. 
با توجه به تحقیقات معرفی شده در جدول فوق، متناسب سازی فضای 
شــهری و توجه به خواست و نیاز گروهای ســاکن در شهر، اولین بار 
در مکتب فضای شــهری مطرح گردید. در ایــن دیدگاه، برای تحلیل 
ســکونتگاه های نامتعارف و اساســا تحلیل فضای شــهری، باید چهار 
متغیر اندازه، ویژگی های جمعیت، ســازمان اجتماعی، محیط طبیعی 
و بالاخــره فناوری، مــورد توجه قرارگرفته و بــا ارزیابی این متغیرها، 
دلایل مســتتر در پس ناهمگونی های مکانی اســتنتاج شود )ارجمند 
سیاه پوش، 1394، 72(. اندیشه های مربوط به شهر سالم، شهردوستدار 
سالمند و شــهر پایدار هم بر اســاس همین رویکردها شکل گرفتند. 
مطابق این رویکردها، شــهرهای دوستدار ســالمند از جمله مقولاتی 
هســتند که به لحاظ هستی شناســی، ابعاد ذهنی و عینی مشخصی را 
ارائــه کرده و به همین دلیــل، می توان معرفت و شــناختی واقعی از 
آنها به دســت آورد. همین شــرایط، به محققان امکان می دهد که در 
این ارتباط، هم از روش های کیفی بهره برداری نموده و هم شــیوه های 
نظرسنجی و مشــاهده و اندازه گیری میدانی را به کار گیرند. در واقع، 
نوع روش شناســی در ارتباط با این مقوله، پیوند نزدیکی به شیوه نگاه 
به مســائل شهری دارد. به این معنا که در سال های قبل از دهه 1960 
که رویکردهای ســخت افزاری مدنظر بود، بیشــتر به ابعاد عینی توجه 
می شد، اما در ســال های اخیر، رویکردهای نرم افزاری، مشارکت محور 
و توســعه پایدار، غلبه بیشتری دارد )نعمتی و آقابخشی، 1392، 21(. 
اما علی رغم مطالعات و بررســی های گسترده در این حوزه-های مجزا، 
هنوز شهرها با تنگناهای عدیده ای روبرویند )صابری فر، 1399، 147(. 
بــه همین دلیل، ضــرورت دارد که در این زمینــه تحقیقاتی به انجام 
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برســد که هر دو بعد اساسی این حوزه را پوشــش دهد. ضرورتی که 
توسط ســازمان های مختلف محلی، ملی و جهانی مورد توجه و تاکید 
قرارگرفته اســت. شــاید به همین دلیل اســت که با توجه به توصیه و 
پیگیری سازمان ملل و شبکه شهرهای دوستدار سالمند، تمام شهرهای 
جهان، بایستی اقداماتی را در این زمینه به عمل آورند تا شرایط را برای 
زندگی سالم و بانشاط همه گروه های سنی به خصوص سالمندان فراهم 
نماینــد )Lui et al., 2009, 116). در تمامــی ایــن تحقیقات، چند 

شاخص اساسی مورد توجه و تاکید بوده است که عبارتند از:
1. فضای های باز و ســاختمانها1؛ 2. مشارکت اجتماعی2؛ 3. مسکن3؛ 
4. حمل و نقل4؛ 5. تکریم ســالمندان و مشــمولیت5؛ 6. مشــارکت 
مدنی و اشــتغال6؛ 7. اطلاعات و ارتباطــات7 و 8. حمایت اجتماعی و 
خدمات ســلامتی8 )اســتبصاری و همکاران، 1399، 6(. البته فهرست 
ارائه شــده، نهایی ترین شکل شــاخص های ارزیابی شهرهای دوستدار 
سالمند می باشــد. در حقیقت، این فهرست ابتدا شامل 8 محور و 84 
شاخص بود. اما دو باره در سال های 2012 و 2013 بازنگری شد و در 
نهایت به 4 محور و 21 شاخص خلاصه شد که عبارت  بودند از محیط 
فیزیکی)فضاهای بیرونی و ساختمان ها، مسکن و نقل وانتقال(؛ محیط 
اجتماعی)مشارکت مدنی و اشتغال، احترام و عدم محرومیت اجتماعی، 
ارتباطات و اطلاعات، مشارکت اجتماعی و خدمات بهداشتی و عمومی؛ 

دولت )منابع و امنیت اقتصادی( و  سلامت. در تحقیقات بعدی، همین 
شــاخص ها به همراه برخــی از ابعاد دیگر مورد اســتفاده قرارگرفته و 
اعلام شد که شهر دوستدار سالمند، شهری است که فرصت هایی برای 
سلامت، مشــارکت و امنیت را فراهم آورده و بدین صورت، سالمندی 
فعال را تحقق می بخشــد. بنابراین، یک شــهر دوســتدار سالمند، به 
 Fitzgerald & Caro, 2014,( معنای واقعی حامی ســالمندان است
1). در چنین شــهری، سیاست ها، خدمات، تنظیمات و ساختار شهری 
مرتبط با ســالمندی فعال، مثل شناســایی ظرفیت ها و منابع موجود 
نزد ســالمندان؛ پیش بینی و پاســخ به نیازها و ترجیحات وابســته به 
ســن افراد؛ احترام به تصمیمات و سبک زندگی سالمندان؛ محافظت 
از سالمندان در معرض آسیب؛ بهبود فعالیت و همکاری سالمندان در 
فعالیت هــای اجتماعی مورد حمایت قرار می گیرد. به بیان دقیق تر، در 
جامعه ی دوستدار سالمند، همه ی افراد با هر سن و قابلیتی، در جامعه 
حضور دارند و سیاســت-ها، خدمات و ساختار فیزیکی و اجتماعی به 
گونه ای طراحی می شــود که همه و از جمله سالمندان به طور خاص 
حمایت شده و قابلیت های سالمندی فعال در دسترس باشند. به طوری 
که شــهروندان بتوانند در امنیت زندگی کرده و از سلامتی خود لذت 
 S teels, 2015,( برده و مشــارکت کاملــی در اجتماع داشته باشــند
45(. در حقیقت، تحقق ســالمندی فعال از روی فاکتورهای شخصی، 

یافته های اصلیمحققانعنوان تحقیق

تبیین مؤلفه های فضای شهری ویژه ی 
سالمندان با رویکرد روان شناسی محیطی 

)مطالعه موردی: منطقه 8 شهر شیراز(
امینی و 

اثبات اهمیت مؤلفه های اجتماعی در کنار مؤلفه های ساختار فضاییهمکاران)1401(

سنجش و ارزیابی شاخص های شهر دوستدار 
سالمند )مورد مطالعه: شهر برازجان(

غلامی و 
همکاران)1401(

اصلی ترین شاخص های شهر دوستدار سالمند عبارتند از فضاهای عمومی 
و ساختمان ها، حمل ونقل، مسکن، خدمات پزشکی و بهداشتی، تکریم 

سالمندان و احترام اجتماعی، مشارکت اجتماعی و امور فرهنگی و رفاهی

ارزیابی میزان رضایتمندی از تحقق ابعاد 
شهر دوستدار سالمند از منظر اجتماع محلی 

)مطالعه موردی: منطقه 3 کلانشهر کرج(
آرایی و 

همکاران)1400(
در بین شاخص های شهر دوستدار سالمند، حمل و نقل و دسترسی 

بالاترین جایگاه را داشته است

تحلیل مکانی و ارزیابی فضاهای شهری از 
منظر شهر دوستدار سالمند )مطالعۀ موردی: 

منطقۀ 6 شهر تهران(
حسنقلی زاده و 
همکاران)1399(

بر اساس وضعیت مادی خانوارها و توزیع آنها در سطح منطقه، شاخص 
شهر سالمند دارای تغییرات مشخص و شدید می باشد

بررسی تأثیر مؤلفه های کالبدی و اجتماعی بر 
تحقق پذیری شهر دوستدار سالمند؛ مطالعه 

موردی: شهر رشت
نصیری هند خاله و 

همکاران)1397(
در این تحقیق، شاخص فضای عمومی و ساختمان ها، بالاترین موقعیت را 

به دست آورده است

ارزیابی میزان مطابقت فضاهای شهری با 
شاخص های شهر دوستدار سالمند )مطالعه 

موردی خیابان چهارباغ عباسی اصفهان(
ایرانشاهی و 

قلعه نویی)1396(
دسترسی به سرویس های بهداشتی، دسترسی به حمل و نقل عمومی و 

دسترسی به فضاهای سبز، مطلوب ترین شاخص ها هستند

جدول 1. برخی از جدیدترین تحقیقات صورت گرفته در ارتباط با شهر دوستدار سالمند در ایران
Table 1. Some of the mos t recent researches related to the elderly-friendly city in Iran
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اجتماعی، اقتصــادی و محیطی که بر زندگی افــراد  تأثیر می گذراند، 
ســنجیده می شــود. این متغیرها مســئول تفاوت قابل ملاحظه ای در 
امید بــه زندگی، وضعیت ســلامتی و رفاه اجتماعی بین ســالمندان 
کشــورهای فقیر و ثروتمند، همچنین بین ســالمندان مناطق محروم 
و توانمند یک شــهر هســتند )Lai et al., 2016(. بــه عنوان نمونه، 
محیط برون شــهری و ســاختمان های عمومی، تأثیر مهمی بر تحرک، 
اســتقلال و کیفیت زندگی افراد می گذارد. تمیزی و زیبایی محیط، در 
دســترس بودن صندلی برای نشستن افراد سالمند، وجود پیاده روهای 
عریض و صاف، ســاختمان ها مناسب سالمندان که مجهز به آسانسور، 
سراشــیبی، درهای بزرگ، راه پله ی مناسب، نشیمنگاه های راحت برای 
استراحت، توالت های عمومی کافی و خدمت رسانی خوب به سالمندان 
از جمله موارد ارتقای شاخص های فضای شهری و ساختمان های شهر 
دوستدار سالمند هســتند )Organization WH, 2007(. در همین 
ارتباط، موضوع شــخصیت شــهر مطرح اســت و مراد از آن، مشاهده 
تداوم تاریخی در شهر است. از دید بسیاری از متفکران، قدیمی بودن، 
نوعی احســاس امنیت به شــهروندان و به خصوص سالمندان می دهد 
که حاصل تداوم زمان اســت. این رابطه، پیونــدی عاطفی و تجربه ای 
شخصی است که برای شــهروندان مختلف می تواند به شدت متفاوت 
باشــد. بنابراین، بازیگران اجتماعی بنابر جنســیت، طبقه اجتماعی و 
تعلق های محلی خود می توانند شــهر را به صورت های مختلف تجربه 
کنند و آن را در روابط معنایی و احساسی متفاوت قرار دهند )فکوهی، 

 .)215 ،1383
همانطور که در کنگره ســیام اعلام شــد، حمل ونقــل و جا به جایی، 
یکی از چهار رکن اصلی زندگی شــهری محســوب شــده )صابری فر، 
1388، 123( و این امر، برای ســالمندان اهمیتی دوچندان دارد. چرا 
که دردســترس بودن، ارزان بودن، فراوانی و پوشش دهی خوب خدمات 
حمل و نقــل در مناطق مختلف شــهری، ســوار و پیاده شــدن راحت 
سالمندان، تناسب وسایل نقلیه با وضعیت سالمندان، رعایت حق تقدم 
سالمندان به خصوص نشستن روی صندلی، اولویت استفاده از پارکینگ 
برای سالمندان از موارد مطرح شــده در شاخص حمل ونقل محسوب 

می شود )نعمتی و آقابخشی، 1392، 26(.
ســرپناه هم از دیگر نیازهای اساسی انسان بوده و در شهرها این مهم 
اهمیت دوچندانی پیدا می کند. ارزان بودن قیمت مســکن و همچنین 
خدمات آب، برق و گاز، طراحی مناســب خانــه و تعدیل فضای خانه 
برای ســالمندان به منظور راحتی آنها، وجود خانه های ارزان و متنوع 
برای ســالمندان ناتوان و ضعیف، آگاهی سالمندان درباره ی وجود این 
خانه ها و امنیت مســکن از موارد مطرح شده در این زمینه می-باشد 

 .(Organization WH, 2007(

یکی از شاخص های اساسی که شهرهای دوستدار سالمند بر آن تاکید 
دارند، کنش و مشــارکت اجتماعی است. شرایطی که به نظر می رسد 
به دلیل کالایی شــدن همه اجــزا و عناصر شــهری، تحقق آن بدون 
دخالــت و حضور هدفمند دولت و نهادهای عمومی، غیر ممکن به نظر 
می رسد )ممتاز، 1379، 109(. اصولا، حضور سالمندان در فعالیت های 
فرهنگی، اجتماعی و معنوی به همــراه خانواده به آنها امکان می دهد 
که شایســتگی خود را به نمایش گذارند و مورد احترام قرارگیرند. این 
مهم هم وقتی محقق می شود که سالمندان فرصت پیدا نمایند، روابط 
اجتماعی ســالمی برقرار نموده و با دیگر گروه های سنی و فرهنگ های 
مختلف، پیوند داشته باشــند )اســتبصاری و همکاران، 1399، 8(. از 
همین-رو به نظر می رســد که فعال نگاه داشــتن سالمندان در صحنۀ 
اجتماع و مشارکت های جمعی، ســالمندی سالم تری را پدید می آورد 
)Calvo & Williamson, 2008(. ســپردن بخش هایــی به صورت 
تعاونی که خود ســالمندان آن را اداره کنند و سرمایه گذاری دولت در 
این بخش، سالمندان تحصیل کرده را نیز به عرصه می آورد تا از تجربۀ 

علمی و مدیریتی خود در رفع نیاز همسالان خویش استفاده کنند.
همانند همه گروه های ســنی، ســالمندان تمایل دارنــد مورد تکریم 
قرارگرفتــه و در سیاســت گذاری ها و برنامه های اجتماعی و اقتصادی، 
مورد توجه باشــند. در جوامعی که به این نیاز اساســی توجه نشــود، 
 Li & Shen, 2022,( سالمندان رفتارهای مغایری را تجربه می کنند
43). به عنوان مثال، درحالی که بسیاری از سالمندان احساس احترام 

و شناخته شدن و حضور در جامعه را دارند، گاها با معضل در نظر گرفته 
نشــدن از سوی خانواده و جامعه مواجه هســتند. در شهرها دوستدار 
سالمند، نه تنها به رفع و رجوع این مشکلات توجه می شود، بلکه تعامل 
بین نســل-ها در رویدادهای مختلــف در کنار هم مدنظر بوده و باعث 
 Organization WH,( می شود حس احترام در سالمندان ایجاد گردد
2007). در چنین شــهرهایی، فضاي شهري، فرایندي اجتمـــاعي- 

مکـاني اسـت و چون ریشـه در روندهاي سیاسي، اقتصادي و فرهنگي 
دارد، بایســتی توامان و با همه اجزا مدنظر قرارگیرد. در این شــرایط، 
مدیران و سیاست گذاران شهری بایستی کارگزاران موجود را به نحوی 
کنـــار هـم آورند کـــه رفتـــاری همراستا با ساختارهاي اجتماعي- 
مکاني داشته باشــند. اگر چنین هدفی مدنظر باشد، عناصر فني، خلاق 
و اجتماعي )مدنی پور، 1383(، همگي دســت در دســت همه داده و 
جمیع گروه های اجتماعی و به خصوص سالمندان را بهره مند خواهند 
ســاخت. به بیان دیگر، ورزش و افزایش راهکارهای سلامتی، افزایش 
قابلیت بیمه های درمانی و پیشگیری قبل از درمان، دعوت و ارج نهادن 
به حضور آن ها در فعالیت های اجتماعی و مدنی، ارائۀ راهکارهایی برای 
رسیدگی به مشــکلات آن ها به صورت خارج از نوبت و برطرف کردن 
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ارزیابی نتایج عملی سیاست گذاری ها در حوزه شهرهای دوستدار سالمند در کلان شهرهای ایران

نیازهای مهم سالمندان، درنهایت به دلگرمی بیشتر، حضور پررنگ تر و 
 Sarason( احترام اجتماعی این قشر ارزشمند در جامعه منجر می شود

.(& Sarason, 1995, 45

فراهم بودن کار و ســرگرمی برای ســالمندان، یکی از شــاخص های 
مهم و اساســی در شکل گیری و توسعه شهرهای سالمندمدار محسوب 
می شود. چرا که بسیاری از سالمندان اشتیاق، میل، تجربه و صلاحیت 
لازم برای کار کردن را دارند. از همین رو، در یک شهر دوستدار سالمند، 
 Khoddam et al., 2022,( فرصت برای اشتغال سالمندان وجود دارد
5745). در چنین شــهرهایی، بازنشســتگی نه یک اجبار که انتخابی 

آگاهانه اســت. شهرهای ســالمندمدار، تبعیضات سنی به خصوص در 
زمینه دسترســی به کار را بر نمی تابند. به همین دلیل، در این شهرها، 
بنگاه های کاریابی زیادی برای سالمندان وجود دارد و مشاغل پاره وقت 
یا مشــاغل فصلی زیادی برای ســالمندان در دسترس می باشد. حتی 
در برخی از کشــورهای توســعه یافته، شــرایطی فراهم شده است که 
ســالمندان بعد از بازنشستگی، برای کسب مهارت های جدید، آموزش 
ببینند. از آنجا که شــهروندان این توان و فرصت را دارند که توانمندی 
خــود را بالابرده و از حمایت ســازمان های مختلف اجتماعی بهره مند 
شوند، پاداش و دســتمزد منصفانه ای در مقابل کار خود دریافت کرده 
و برخی از کسوری که در ســایرگروه های سنی مطرح است )از جمله 
بیمه و بازنشستگی(، برای سالمندان مدنظر نیست )نعمتی و آقابخشی، 
1392، 27(. در حقیقت، ســالمندان جامعــه با توجه به عواملی چون 
ورود به دورة بازنشســتگی، نداشتن اشــتغال به کار، تنهایی، نداشتن 
حمایت اجتماعی، صنعتی شــدن جوامع و انفکاک عاطفی- روانی افراد 
خانــواده، درمعرض خطر و تهدید قرار دارند. پیشــگیری از این روند، 
مســتلزم فراهم ساختن امکانات فرهنگی- تفریحی برای سالمندان در 

 .(Evans, 2003, 9( گروه های سنی متعدد است
یکی دیگر از شــاخص هایی که در ارزیابی شهرهای دوستدار سالمند 
اســتفاده می شود، خدمات سلامتی است. در شــهر دوستدار سالمند، 
خدمات ســلامتی باید در تمامی نقاط آن در دســترس بوده و حمل 
و نقل به این مکانها به آســانی با وســایل نقلیــه ی مختلف امکانپذیر 
باشــد. همچنین ضرورت دارد که اطلاعات درباره ی خدمات سلامت و 
حمایت اجتماعی،ی روشــن و دردسترس باشند. علاوه بر آن، بایستی 
ارائه دهندگان خدمات ســلامتی، مهارت لازم بــرای برقراری ارتباط و 
ارائه ی خدمات به ســالمندان را داشــته و رفتاری محترمانه نسبت به 
ســالمندان در پیش بگیرنــد )Organization WH, 2007). فراهم 
شــدن شــرایط برای گذران اوقات فراغت هم در همین حوزه، مقوله 
بسیار مهمی است. به طوری که در کشــورهایی مانند آمریکا، گذران 
درســت اوقات فراغت، مهم ترین بعد ســلامتی سالمندان آمریکایی و 

 Shottun, 2003,( کلید اصلی ســالمندی سالم قلمداد شده اســت
.(12

دسترســی به ارتباطات و اطلاعات در تمام شــهرها ضروری بوده، اما 
در شهرهای دوستدار ســالمند، این امکانات حیاتی محسوب می شود. 
در شــهرهای دوستدار ســالمند، اطلاعات به صورت همیشگی و قابل 
اطمینان توســط شــهرداری و یا ســازمان های داوطلبانه در نزدیکی 
محل سکونت ســالمندان و یا نزدیک محل هایی که معمولأ سالمندان 
با آنها ســر و کار دارند، در دســترس قرار می گیرد. شــهری دوستدار 
ســالمندان محسوب می شود که مسئولین تلاش نمایند تا اطلاعات در 
بروشــورها واضح و خوانا و با حروف بزرگ در اختیار قرارگیرد و حتی 
تلفن های خدمت-دهنده، اطلاعات لازم را به صورت آرام و شــمرده به 
سالمندان ارائه نمایند. همچنین بایستی تجهیزات الکترونیکی موجود 
در بانک هــا و یــا مکان های دیگر، دکمه های بزرگ با حروف درشــت 
داشته باشند. دسترســی به اینترنت و کامپیوتر مجانی و یا با هزینه ی 
اندک درمکان های عمومی، از ضرورت های اولیه شــهرهای دوســتدار 

 .(Organization WH, 2007( سالمند محسوب می شود
در شــهرهایی که شعار دوستداری سالمندان را سر می دهند، بایستی 
به منظور ارائه ی خدمات ســلامتی متناسب با شرایط خاص این گروه، 
پرســنل و زیرساخت ها را به نحوی آماده سازی نمایند که ضمن تامین 
بالاتریــن کیفیت زندگی بــرای آنان، از تجربه، دانــش و مهارت های 
سالمندان در بالاترین ســطح بهره برداری به عمل آید. به طورکلی، در 
شهرهای دوستدار سالمند، تلاش اصلی بر آن قرار دارد تا ابعاد انسانی 
فضا پررنگ تر شــود. گرچه این روند اغلب توسط معماران و شهرسازان 
نادیده گرفته شده و می شــود، اما اکنون جامعه شناسان، اقتصاددانان 
و جغرافیدانانی که به حوزه برنامه ریزی شــهری وارد شــده اند، تلاش 
نموده اند از ابعاد فیزیکی و کالبدی کاسته شده و شاخص های اجتماعی 

و انسانی جایگاه بالاتری پیدا نماید. 
در واقع، تلاش برای منسجم ساختن ابعاد اجتماعی و فیزیکی فضا یا 
به عبارتی، متن دار ســاختن فضای فیزیکی با رویه های انسانی، گامی 
مهم در درک ما از فضا محسوب شده )نعمتی و آقابخشی، 1392، 23( 
و می تواند امکانات و خدمات بهتر و اساســی تری به همه شــهروندان 
به خصوص ســالمندان ارائه نماید. بر این اساس، چنانچه سیاست های 
دولت در جهت آماده سازی شــهر دوستدار سالمند، تدوین شده باشد، 
باید همه یا حداقل بخشــی از شاخص های مورد اشاره در این بخش را 
تأمین نماید )Buffel, 2022, 1(. در مجموع از نظر سازمان بهداشت 
جهانی، شــهرهای دوستدار سالمند شامل آن دسته از فضاهای شهری 
می شــوند که توزیع خدمــات عمومی در آن ها به گونه ای اســت که 
حداکثر تناســب بــا نیازها و محدودیت های افراد ســالمند را دارد. بر 
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اساس این تعریف، خدمات حمل ونقل، امور اداری، شبکه های مخابراتی 
و ارتباطات رسانه ای، ساخت وســاز اماکن و طراحی معماری شهری و 
خدمات فرهنگی و بهداشــتی به شکلی ارائه می شود که افراد سالمند 
بدون وابســتگی یا با دریافت حداقل کمــک از دیگران، بتوانند از این 
امکانات بهره مند شــوند. علاوه بر این، در چنین شــهرهایی توجه به 
نیازهای افراد ســالخورده به مثابه ضرورتی در شاخص های فرهنگی و 

تعاملات بین فردی، مدنظر قرار می گیرد )جدول 2(.

 روش پژوهش
این بررســی به لحاظ ماهیت از نوع تحقیقات توصیفی و تحلیلی بوده 
و به جهت هدف، کاربردی محسوب می شود. شهرهای منتخب در این 
بررسی کلان شــهرهای ایران بودند که تا سال 1390، حداقل امکانات 
را برای شهر دوستدار ســالمند، فراهم آورده بودند. در واقع، علی رغم 
این که بســیاری از کلان شــهرها و حتی شــهرهای متوسط ایران در 
دوره 1400، ایــن حداقل ها را دارا بودند، در این مطالعه وارد نشــدند. 
چرا که امکان مقایســه به دلیل نبــود اطلاعات در دوره 1390، وجود 
نداشــت. داده های مورد نیاز در دو مقطع زمانی مختلف در ســال ها ی 
1390 و 1400، از طریق پرسشنامه محقق ساخته گردآوری شد. این 
پرسشــنامه دارای دو بخش شــامل مشـخصات جمعیـت شـناختی 
)سـن، جنـس، وضعیـت تأهـل و سـطح تحصیـلات، مسـکن، منطقـه 
مسـکونی، درآمـد، وضعیـت اشــتغال( و بخــش دوم شــامل چــک 

لیســت شــهر دوســتدار سـالمند بـود. ایـن پرسشـنامه بـر اسـاس 
معیارهـای اسـتاندارد ســازمان بهداشــت جهانــی تدویــن شــده 
و بــرای اســتفاده در ایـران بومـی سـازی شـد. پایایـی ابـزار مطالعـه 
بـه روش هــم ســازی درونــی و ارزیابــی مقــدار آلفــای کرونبــاخ 
)در حد 0/81( مــورد ارزیابــی قــــرار گرفت. نمونه مورد نیاز برای 
این بررسی طبق فرمول کوکران و خطای 5 درصد 384 نفر از جمعیت 
شــهرهای منتخب تعیین شد که به جهت افزایش اطمینان این میزان 
به 500 مورد افزایش پیدا نمود. این تعداد با توجه به نســبت جمعیت 
شــهرهای مورد مطالعه، به شــهرهای تهران، مشهد، اصفهان، شیراز و 
تبریــز به ترتیــب 259، 90، 58، 47 و 46 نفر اختصاص پیدا کرد. در 
این بررســی، تلاش شد تا جایی که امکان دارد، از نمونه گزینش شده 
در سال 1390 در ســال 1400 هم مصاحبه به عمل آید، اما به دلایل 
مختلــف و از جمله فوت، جا به جایی و یا ناتوانی های مختلف برخی از 
سالمندان، تنها 47 درصد از نمونه قبلی در گروه اخیر حضور داشتند.

داده هـــای توصیفـی در دو بخـش مجـزا مـــورد تجزیـه و تحلیـل 
قــــرار گرفــت. بخــــش اول پرسشــنامه شــــامل ویژگی هــای 
جمعیــت شــناختی )8 ســوال( و بخــش دوم پرسشــنامه شــامل
 ســــوالات مربــوط بــه هشــت مؤلفه ســــازنده مفهــوم شــهر 
دوســتدار ســــالمند )بناهــا و فضاهــای بــــاز شــهری، حمــل 
و نقــــل، مســکن، مشــارکت اجتماعــــی، تکریــم ســالمندان و 
شــمول اجتماعــی، مشــارکت شــهروندی و اشــتغال، ارتباطــات 

دکتر رستم صابری فر
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محققانمهم ترین گویه هامؤلفه هاشاخص

فضاهای باز و 
ساختمان ها

محیط برون شهری و  ساختمان های 
عمومی

,Fitzgerald & Caro تحرک، استقلال و کیفیت زندگی
2014

نعمتی و آقابخشی، 1392دسترسی، ارزانی، پوشش مناسب و سهولت استفادهدسترسی و سهولتحمل و نقل

,Organization WH قیمت، آب، برق، گاز، تلفن، امنیت، وسعت و راحتیفراوانی، ارزانی، امکاناتمسکن
2007

فعالیت های اجتماعی، فرهنگی، معنوی و مشارکت اجتماعی
همراهی با خانواده

ارتباط با دوستان، همکاران، خانواده و احساس 
استبصاری و همکاران، 1399ارزشمندی

نعمتی و آقابخشی، 1392تعامل با نسل های دیگر، تکریم در خانواده و اجتماعاحترام و بی اعتناییتکریم و مشمولیت

,Organization WH بنگاه های کاریابی، اشتغال انتخابی، اشتغال پاره وقتاحساس ارزشمندی و تأمین درآمداشتغال
2007

نزدیکی مراکز درمانی، قیمت مناسب، بیمه و رفتار دسترسی، قمیت و فراوانیخدمات سلامتی
استبصاری و همکاران، 1399محترمانه

,Organization WH دسترسی، خوانایی، امکان استفاده، به روزرسانیدسترسی، قابلیت اطمینان و استفادهاطلاعات و ارتباطات
2007

جدول 2.  شاخص ها، مؤلفه ها و گویه های شهر دوستدار سالمند
Table 2. Indicators, components and items of the elderly-friendly city
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ارزیابی نتایج عملی سیاست گذاری ها در حوزه شهرهای دوستدار سالمند در کلان شهرهای ایران

و اطلاعـات، حمایـت اجتماعـی و خدمـات سـلامتی( بـود. همانطور 
که بیان شــد و از آنجا کــه در تحقیقات قبلی، تعــداد گویه های هر 
شــاخص بســیار اندک انتخاب شده بود، در این بررســی با استفاده از 
مصاحبه اکتشــافی از صاحب نظران این حوزه، گویه های هر شاخص به 
تفکیک تعیین و با توجه به شــرایط ایران، بومی ســازی گردید. بر این 
اساس، پرسشـــنامه دوم دارای 102 ســـوال بود که تمامی گویه ها را 

شامل می شد.
ســوال های زیرشــاخص ها بــه ترتیــب و پشــت سـر هـم تنظیـم 
شـد؛ بـه نحـوی کـه سـوال 1 تـا 12 مربــوط بــه معیــار فضاهــای 
بــاز و ســاختمان ها، ســوال 13 تــا 29 مربـوط بـه معیـار حمـل و 
نقـل، سـوال 30 تـا 36 مربـوط بـه معیـار مسـکن، سـوال 37 تـا  44 
مربـوط بـه معیـار مشـارکت اجتماعـی، سـوال 45 تـا 53 مربـوط بـه 
معیـار تکریـم سـالمندان و مشــمولیت اجتماعــی، ســوال 54 تــا 
61 مربــوط بــه معیــار مشــارکت شــهروندی، ســوال 62 تــا 72 
مربــوط بـه معیـار ارتباطـات و اطلاعـات، سـوال 73 تـا 84 مربـوط 

بـه معیـار خدمـات سـلامتی و محلـی اختصاص داشت.
پرسشـــنامه بـه صـورت طیــف لیکــرت )بلــی)4(؛ تا حدودی)3(؛ 
نمی دانم)2( و خیــر)1(تنظیم گردید. در نتیجـه، نمـره کل یـک فـرد 
از 102 تـــا 408 متغیـر بود و نمـــره پاییـن تـر به معنی آن بود که 
فـرد از ارائـه و توزیـع خدمـــات شـهری مناسـب سـالمند، رضایـت 

کمتـری دارد. 
در این بررسی همانند ســایر تحقیقات به انجام رسیده در این حوزه، 
وقتی میانگیـــن نمـرات ســــالمندان در رابطــه بــا شــاخص های 
شــهر دوســتدار ســالمند کمتــر یــا مســاوی 5/2 بود، نامطلــوب 
بــــودن وضعیت را نشان می داد و اگــر بیشــــتر از 5/2 بود، حــد 

مطلــوب آن شــاخص را تعیین مــی کرد. 
روش اولویــت بنــدی بــر اســاس شــباهت بــه راه حــل ایــده آل 
)تاپســــیس( از انــواع مدل هــای تصمیــم گیــــری بــر اســاس 
چنــــد شــاخص اســت کــــه مطابق آن، ابتــــدا ایــده آل هــای 
مثبــت )بهتریـن حالـــت( و ایـده آل هـای منفـی )بدتریـن حالـت( 
بـــرای هر یـک از شـاخص ها محاسـبه شـــده و سـپس فاصلـه هـر 
گزینـــه از ایــده آل هــای مثبــت و منفــی محاســبه و همچنیــن 
میــزان نزدیکـــی هـر گزینـه بـه راه حـل ایـــده آل محاسـبه و در 
نهایـت گزینه هـــا رتبـه بنـدی شدند. بر این اساس، گزینـه منتخـب، 
گزینـه ای بود کـه حداقل فاصلـه را از ایـده آل هـای مثبـت و بیشـترین 
فاصلـــه را از ایـده آل هـای منفـی داشـت. گزینـه منتخـب در دامنـه 
بیــن صفــر تــا یــک قــرار گرفته و عــدد یــک بهتریــن گزینــه 

بود. پــس از جمــع آوری داده هــا، پــردازش داده هــا بــا اســتفاده 
مدل های چندمعیارها و نرم افزار SPSS، به انجام رسید. 

 یافته ها
در این بررســی، اطلاعات 500 نفر از سالمندان پنج کلانشهر ایران، 
یعنی تهران، مشــهد، اصفهان، شــیراز و تبریز وارد تحلیل نهایی شد. 
بررســی خصایص جمعیت شناسی نمونه مشــارکت کننده در دو دوره 
نشــان داد که میانه سنی پاســخگویان در دوره اول 5/66 و در دوره 
دوم 8/74 ســال بوده و بیشتر پاســخگویان در هر دو دوره در سنین 
بین 60 تا 85 سال، قرار داشتند. در بررسی سال 1390 و 1400 تنها 
حدود 45 درصد پاسخگویان خانم بوده و اکثر مشارکت کنندگان )80 
درصــد( دارای تحصیلات کارشناســی و بالاتر بوده و تنها 9 درصد در 
دوره اول و حدود 4 درصد هم در دوره دوم، تحصیلات خود را پایین تر 
از دیپلــم اعلام کرده اند. در دوره اول، بالغ بر 86 درصد پاســخگویان 
مالک واحدی مســکونی در اختیار خــود بودند که این میزان در دوره 
دوم به حدود 84 درصد تقلیل یافته اســت. از نظر میزان درآمد ماهانه، 
متوسط درآمد پاســخگویان در سال 1400، حدود 6 میلیون تومان و 

در سال 1399، تقریبا 2 تومان بوده است )جدول 3(.
مطابق جدول 3، اگر قرار باشد بر اساس اطلاعات جمعیت شناسی در 
مورد کیفیت زندگی ســالمندان کشور قضاوت کنیم، در طی 10 ساله 
1390 تا 1400، افراد دارای همســر و درصد مالکین دچار افت شده 
و در مقابل میزان درآمد و درصد افراد با مدرک کارشناســی ارشــد، 

افزایش داشته اند.
بر اساس اطلاعات ارائه شده در جدول 4، شهر تهران در زمینه سلامت و 
ارتباطات پیشرفت های مناسبی داشته، اما در بخش ساختمان، مسکن، 
مشــارکت، تکریم و اشتغال دچار افت اساسی شده است. بیشترین افت 
در این ارتباط در حوزه مشــارکت های اجتماعی حادث شده است. در 
شــاخص حمل و نقل، شــهر تهران در دو دوره 1390 و 1400، تغییر 

فاحشی را نشان نداده است )جدول 4(.
محاســبات صورت گرفته در ارتباط با شهر مشهد نشانگر آن است که 
این شــهر در سه شاخص ســاختمان، حمل و نقل و سلامت پیشرفت 
داشــته و بالاترین سطح پیشرفت هم مربوط به حمل و نقل بوده است. 
شاید یکی از دلایل اصلی آن، راه اندازی قطار شهری و حذف ترافیک های 
پرحجم مســیرهای اصلی این شــهر باشــد. در عوض شهر مشهد، در 
تکریم، مسکن، مشارکت و اشتغال هم دچار افول بوده و بالاترین سطح 
تنزل مربوط به شاخص تکریم بوده است. سایر شاخص های در بازه 10 

ساله 1390 تا 1400، تغییر مهمی را تجربه نکرده اند. 
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اوضاع شــهر اصفهــان تقریبا متفاوت از شــهرهای مشــهد و تهران 
بوده است. چرا که در این شــهر تقریبا اغلب شاخص ها با بهبود نسبی 
روبرو بوده-اند. به خصوص در ارتباط با شاخص های مسکن، ارتباطات، 
مشــارکت، ســاختمان و حمل و نقل این ارتقا قابل ملاحظه است. در 
شــاخص های تکریم و ســلامت، تفــاوت چندانی پیدا نکــرده و تنها 
شاخصی که در دوره 1400 نسبت به سال 1390 دچار افت شده است، 
وضعت اشــتغال سالمندان بوده است. شــاید یکی از دلایل این امر آن 
باشــد که در اصفهان، انواع و اقسام تعاونی های خیریه ای فعال هستند 
که در تامین مسکن سالمندان و جوانانی که ازدواج کرده اند، اثرگذارند. 
علاوه بر آن ظاهرا شــهر اصفهان به دلیل واقع شدن در منطقه نسبتا 
همــوار، محدودیت کمتری در زمینه زمیــن دارد و همین امر، تامین 

زیرساخت های اصلی را تسهیل می کند.
روند تحولات شاخص های مربوط به شهر دوستدار سالمند در شیراز 

عمدتا رو به بهبود داشته و تقریبا همه شاخص ها ارتقا پیدا کرده اند و در 
این شهر، حتی یک مورد با افت روبرو نبوده اند. در این میان، بیشترین 
تغییر مربوط به تکریم، مشارکت، اشتغال و ارتباطات بوده است. ردیف-

های بعدی، به شــاخص های سلامت، مسکن و ســاختمان اختصاص 
داشته اســت. یکی از دلایل این امر، آن است که این شهر چون جدیدا 
به حوزه شهرهای دوستدار ســالمندان ورود پیدا کرده است، اعتبارات 
بیشــتری از دولت گرفته اســت. ضمن این که بسیاری از کارگرانی که 
برای کار و فعالیت اقتصادی به کشورهای حاشیه خلیج فارس می روند، 
دوران بازنشســتگی را به این شــهر بازگشــته و در تامین امکانات و 

تجهیزات مورد نیاز سالمندان، فعالیت گسترده ای دارند. 
تبریز نیز همانند شهر شیراز بیشترین تحولات را در بخش مثبت طی 
کرده و تنها تفاوت این شــهر با شیراز در آن است که علی رغم تجربه 
پیشــرفت های اساسی در زمینه ارتباطات، ســلامت و اشتغال، میزان 
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طبقهشرح
13901400

درصدتعداددرصدتعداد

جنسیت
23145/122645/2زن

26954/927454/8مرد

گروه سنی

6018837/518136/2 تا 70

7114528/914929/8 تا 80

16733/317034/0بالاتر از 80

وضعیت تاهل
28857/627555/0دارای همسر

21242/422545/0فاقد همسر

تحصیلات

469/2214/2کمتر از دیپلم

5511/06012/0دیپلم و فوق دیپلم

20540/821342/6کارشناسی

12524/813126/2کارشناسی ارشد

7114/27515/0دکتری

درآمد)تومان(

17935/89819/6کمتر از 5

512124/212925/8 تا 8

20040/027354/6بالاتر از 8

مسکن

43186/242184/2مالک

5611/26713/4مستاجر

132/6122/4در قبال خدمت

جدول 3. مشخصات جمعیت شناختی نمونه شرکت کننده در تحقیق
Table 3. Demographic characteris tics of the sample participating in the research



             14
02

ن 
ستا

تاب
م/ 

ذه
هف

ل 
سا

م/ 
هار

و چ
اه 

نج
ه پ

مار
  ش

    
هر

 ش
ت

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390    

ررررر ررر ررر ررر*ر رررر 
رررر ررررر** ر رررر ررررر 

رررر*** 

101

ارزیابی نتایج عملی سیاست گذاری ها در حوزه شهرهای دوستدار سالمند در کلان شهرهای ایران

تحولات شاخص های ساختمان، حمل و نقل و تکریم زیاد نبوده است، 
استقرار این شهر در پهنه ای کوهستانی و پرشیب، در این تنگنا بی تأثیر 
نبوده اســت. علاوه بر آن، در این شــهر بر خلاف شــیراز، دو شاخص 
مســکن و مشارکت در سال 1400 نســبت به سال 1390، دچار افت 

اساسی شده است. 
در مجموع، شــاخص های ساختمان، مســکن، مشارکت و اشتغال در 
ســال 1400 نسبت به ســال 1390 دچار افت شــده و شاخص های 
حمل و نقل، ارتباطات و ســلامت، روند رو به رشدی را تجربه کرده اند. 
ظاهرا تنها شــاخصی که در طی این مدت بدون تغییر باقیمانده است، 
شاخص تکریم می باشــد. به لحاظ اولویت می توان عنوان نمود که در 
سال 1390، شاخص حمل و نقل، مشارکت و مسکن در جایگاه اول تا 
ســوم قرار داشته و شاخص  ساختمان، در جایگاه آخر قرار گرفته است. 
وضعیت ســایر شاخص ها بدون تفاوت اساسی در بخش میانه می باشد. 
این شرایط در ســال 1400، تا حدودی همانند سال 1390 باقیمانده 
و کمــاکان، جایگاه اول به حمل و نقــل و ارتباطات اختصاص یافته و 

ساختمان کما  فی السابق در پایین ترین رده باقیمانده است.  
در دســته بندی به لحاظ نمره کل، مشخص گردید که در سال 1390 
شهر تهران در جایگاه اول و اصفهان و مشهد با اختلاف زیاد به ترتیب 
در  جایگاه دوم و سوم قرار گرفته اند. در این سال، شیراز جایگاه آخر را 
به خود اختصاص داده  اســت. در سال 1400، اصفهان در بالاترین رتبه 

قرار گرفته و بعد از آن شهر تهران در رتبه دوم و مشهد با اختلاف نه 
چندان زیاد، در رتبه ســوم می باشــد. در این سال، شیراز با یک رتبه 
ارتقا به جایگاه چهارم صعود نموده و تبریز با اختلاف بسیار ناچیزی در 

آخرین رده و بعد از شیراز قرارگرفته است )شکل 1(. 
در این بررسی، شــــاخص شــــهر دوســــتدار ســــالمند بعد از 
اســـتاندارد شدن نمـــرات مشخص شده است. به این معنا که عدد به 
دست آمده مقداری بیشتر از صفر و کمتر از یک می باشد. از آنجا که در 
نمرات استاندارد شده است، عدد بیشتر، به معنی بهتر بودن شرایط آن 
شــاخص خاص می باشد. مطابق نمرات محاسبه شده، در سال 1390، 
تنها ســه شهر تهران، اصفهان و مشــهد، امتیازی بالاتر از 0/50 را به 
خود اختصاص داده اند و تناســب بیشتری با سطح ایده آل مثبت نشان 
می دهند. این در حالی اســت که وضعیت دو شــهر تبریز و شیراز در 
همین ســال، به دلیل این که فاصله بسیار بیشــتری با سطح اید ه آل 
دارند، شــرایط چندان مطلوبی ندارند. در ســال 1400، این وضعیت 
تقریبــاً بدون تغییر همچنان برقرار بوده و شــهرهای تبریز و شــیراز، 
علی رغم تلاش  گســترده، همچنان در فاصله دورتری از سطح ایده آل 

قرار داشته اند.
محاسبه شاخص نهایی شــهر دوستدار سالمند برای دو سال مختلف 
نشــانگر آن است که علی رغم بهبود اندک این شاخص در سال 1400 
نسبت به سال 1399، میزان تفاوت بسیار اندک )کمتر از یک هزارم( 

تبریزشیرازاصفهانمشهدتهرانشرح

1390140013901400139014001390140013901400

0/4830/3270/3020/3240/6040/6280/3500/3970/4900/499فضاو ساختمان

0/7170/7210/3190/4210/5730/5990/5730/5990/5020/526حمل و نقل

0/7740/5690/6190/5830/1530/2560/5410/5890/4640/412مسکن

0/7750/3680/6180/6010/5400/5890/2440/3870/4630/432مشارکت

0/5800/4390/4510/4210/6800/6880/2510/3960/3600/378تکریم

0/7450/5230/6250/6090/5700/5060/1100/2350/2300/326اشتغال

0/6100/7240/5800/5830/7000/7780/2300/3330/1610/369ارتباطات

0/6580/7230/5500/5590/5800/5890/3350/3910/2650/374خدمات سلامت

2/0574/3941/984/1012/0814/6331/9053/3271/9073/316نمره کل

0/6680/5490/5080/5500/5790/3290/4160/3670/415شاخص شهر

جدول 4. امتیاز زیر شاخص های شهر دوستدار سالمند
Table 4. The score of the following indicators of the elderly-friendly city
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و تقریبا قابل اغماض است. در نتیجه، اقدامات انجام شده برای تحقق 
شهر دوستدار سالمند در کلان شهرهای ایران جدی و اساسی قلمداد 

نمی شــود. این در حالی است عملکرد شهرهای مختلف در این زمینه 
کاملا متفاوت بوده است. 

مطابق شــکل 2، تقریبا تمام شهرهای مورد بررسی در طی 10 سال 
اخیر، روند رو به رشــدی را تجربه کرده اند. پایتخت در این دوره دچار 
افت اساســی شــده و از ضریب 0/668 به 0/549 رسیده اســت. این 
در حالی اســت که در همین دوره مشــهد با کمترین تغییر)حدود 5 
هزارم( در جایگاه چهارم قرار دارد، شــهرهای شیراز، تبریز و اصفهان 
به لحاظ ارتقا شاخص شهرهای دوستدار سالمند، به ترتیب با 0/087؛ 
0/048 و 0/029 تغییر در رتبه های اول تا سوم جای گرفته اند. بر این 
اساس، می توان گفت که اگرچه پیشرفت های حادث شده بسیار اندک 
اســت، اما شهر شیراز با تحولات بسیار اساسی تری در این زمینه روبرو 

بوده است )شکل 2(.
ایــن یافته بــا نتایج اغلــب تحقیقاتی کــه در این زمینــه به انجام 
رسیده اســت، هماهنگ می باشــد )غلامی و همکاران، 1401؛ ایزانلو و 
همکاران، 1400؛ اســتبصاری و همــکاران، 1399؛ تاجور و همکاران، 
1399؛ خزایــی و همکاران، 1397؛ ایلالــی و ترقی، 1397؛ نظم فر و 
همکاران، 1397؛ ایرانشــاهی و قلعه نویی، 1396؛ زرقانی و همکاران، 

1394 و نعمتی و آقابخشی، 1392(.
در این بررســی مشخص گردید که شــهر تهران که در سال 1390 
شرایط بهتری از سایر کلانشــهرهای مورد بررسی داشته است، اگرچه 

در سال 1400، با افت شدید مواجه بوده، ولی همچنان نیز در جایگاه 
نخست قرار دارد و در اغلب شاخص ها، همچنان از سایر کلان شهرهای 
مورد بررســی، وضعیت بهتری را نشــان می دهد. این امر به شــرایط 
متعددی بستگی دارد که یکی از آنها، عوامل سیاسی و اجتماعی است 
که پایتخت-ها را در شــرایط متفاوتی از ســایر شهرهای بزرگ کشور 
قرار می دهد. در واقع، اولین تلاش های برای رســیدن به اهداف شــهر 
دوســتدار سالمند در همین شهر آغاز شــده و شاید یکی از دلایل که 
پیشــرو بودن این شهر را باعث شدهاســت، تمرکز امکانات اقتصادی، 
اجتماعــی و فرهنگی در کنار حضور گســترده تر کهنســالان در بدنه 
سیاست گذاری این شهر باشد. این یافته با نتایج کار نعمتی و آقابخشی 
)1392( و همچنین استبصاری و همکاران )1399( هماهنگ می باشد. 
البته یافته های این بررســی با برخی از تحقیقات که نشان داده اند که 
شــهرهای کوچک در این زمینه، شــرایط بهتری از شهرهای بزرگ تر 
دارند، اختلاف دارد )نظم فر و همکاران، 1397؛ امینی نژاد و همکاران، 
1401(. یکی از دلایل این امر را بایســتی به مقایسه ای بودن تحقیق 
کنونی نســبت داد. زیرا تاکنون هیچ تحقیقی در زمینه تحولات حادث 
شده در شاخص های شهر دوستدار سالمند در دوره های زمانی مختلف 
به شکل مقایسه ای به انجام نرسیده است که بتواند نشان دهند، شرایط 

تحول این شاخص ها در سایر شهرها چگونه بوده است. 
در این بررســی در هر دو دوره و در اغلب شــهرها، بدترین شرایط به 
وضعیت شــاخص فضا و ســاختمان ها تعلق گرفت. ایــن یافته در کار 
ایرانشــاهی و قلعه نویی )1396( که ابعاد و اندازه بلوک های ساختمانی 
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شکل 1. نمره کل کلان شهرهای مورد بررسی در سال های 1390 و 1400
Figure 1. The total score of the surveyed cities in 2012 and 2021
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و نیز فضاهای عابر پیاده را به عنوان ضعیف ترین شــاخص ها به دست 
آورده بودند، هماهنگ می باشد. البته نتایج بررسی حاضر با کار ایلالی 
و ترقی)1397(، که کمبود خدمات ســلامتی و مسکن را مهم قلمداد 
کرده بودند، اندکی تفاوت دارد. دلایل این اختلاف را باید در شــرایط، 
جمعیتی و موقعیت سیاسی شــهرهای مورد مطالعه مشاهده کرد. در 
حقیقت، وجود مشــکلات در چنین شــهرهایی با توجه به وســعت و 
جمعیت کلان شــهرها، طبیعی به نظر می رســد. شاید به همین دلیل 
است که در کار نظم فر و همکاران)1395( که در شهر بوکان به عنوان 
یک شهر کوچک به انجام رسیده است، بزرگترین نگرانی به اطلاعات و 

ارتباطات مربوط بوده است.
یکی دیگر از یافته های اساسی این تحقق آن بود که وضعیت شاخص 
حمل و نقل، به جز تهران، در اغلب کلان شــهرها روند رو به رشدی را 
طی کرده اســت. شــاید یکی از دلایل این امر آن باشد که در سالهای 
اخیــر بهره برداری و توســعه قطار شــهری در این شــهرها، تحولات 
گســترده ای را در زمینه حمل و نقل به وجود آورده است. با این وجود، 
هنوز هم شــاخص های شهر دوستدار سالمند در این شهرها با وضعیت 
ایده آل فاصله زیادی دارد. این در حالی اســت که در بررسی زرقانی و 
همکاران )1394(، در شــهر مشهد نشــان داده است که وضعیت تمام 
شــاخص ها به جز بهداشتی در وضعیت مناســبی قرار دارد. اگرچه در 
بخش شاخص های بهداشــتی هماهنگی نسبی بین یافته های تحقیق 
حاضر و تحقیق این گروه دیده می-شود، اما شاید بتوان دلیل اختلاف 
در ســایر شــاخص ها را به نمونه اندک تحقیق کنونی و اخذ نمونه از 

جمعیت 65 ســال و بیشتر در کار قبلی نسبت داد. چرا که با توجه به 
این که در بررسی حاضر مشهد در کنار سایر کلانشهرها مطالعه شده، 
اخذ نمونه بزرگ تر ممکن نبوده اســت. به همین دلیل، به نظر می رسد 
کــه حجم نمونه تأثیر قابل انکاری بــر اخذ نتایج دارد. علاوه بر آن، به 
نظر می رسد کسانی که در سنین پایین تر قرار دارند، انتظارات بیشتری 

مطرح می کنند. 
در این بررســی مشــخص شــد که علی رغم پایین بــودن وضعیت 
شاخص های شهر دوســتدار سالمند در اغلب شــهرها، شهرهای رده 
پایین تــر از نظر جمعیتی، تلاش های قابل توجهی تری را در این زمینه 
به انجام رســانده اند. به عنوان مثال، در حالی کــه تهران در طی 10 
ســال مورد مطالعه در اغلب شــاخص ها دچار افت اساسی شده است، 
اما شــهرهای تبریز و شیراز، پیشــرفت های قابل ملاحظه ای را در این 
زمینه بدســت آورده اند. این امر نشانگر آن است که با افزایش جمعیت 
سالمند، تقاضا برای خدمات مورد نیاز این گروه، رو به افزایش گذاشته 
و مدیران و مســئولان هم در پاســخ به این درخواست، به اقدامات و 
فعالیت های خود در این زمینه سرعت بخشیده اند. یافته ای که با برخی 
از تحقیقــات به خصوص کار قنبری )1398( و رحیمی و شــاهرخیان 

)1393(، هماهنگ می باشد.

 نتیجه گیری
همانطور بیان شــد تاکنون گویه های تعریف شــده بــرای هر یک از 
شــاخص های شهر دوســتدار ســالمند، حداکثر 5 مورد بوده است که

شکل 2. شاخص نهایی کلان شهرهای مورد بررسی در سال های 1390 و 1400
Figure 2. The final index of the inves tigated metropolises in 2012 and 2021
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 این تعداد در این بررســی بالغ بر 10 گویه بوده اســت. علاوه بر آن، 
در تحقیقات انجام شــده در ارتباط با شــهر دوستدار سالمند در ایران
 و حتی جهان،  مقایســه دوره های زمانی در دســتور کار نبوده است. 
این در حالی اســت که در بررسی کنون، چون وضعیت شهرهای مورد 
اشــاره، در دو دوره مختلف بررسی شده است، میزان پیشرفت دقیق تر 
تعیین گردیده اســت. با این وجود و از آنجا که ادعا مدیران و مسئولین 
شــهری بر آن است که تسهیلات بیشتر و اساسی تری در سالهای اخیر 
برای فعالیت و زیســت سالمندان در این شهرها به وقوع پیوسته است، 
رضایت اندک ســالمندان از این تســهیلات را بایستی به نوع عملکرد 
شهرداری های نسبت داد. در واقع، شهرداری ها با وجود آن که خدمات 
و تســهیلات متعددی را در اختیار شــهروندان قرار می دهند، ولی به 
دلیل نوع عملکرد و ارتباطی که با شهروندان دارند، نمی توانند رضایت 
آنها را جلب نمایند. شــاید بتوان این تناقض را از طریق نظریه معروف 
مازلــو در ارتباط با نیازهای قطبی و غیر قطبی توضیح داد. مطابق این 
نظریه، در هر دوره ای از زندگی، نیازهای ویژه ای از ارجحیت برخوردار 
هســتند و دقیقا به این علت اســت که اگر در زمان و به شیوه  درستی 
تامین نگردند، رضایت انسان را تامین نخواهند کرد. در حقیقت، از آنجا 
که مدیران و پرســنل شــهرداری و حتی آنانی که طرح ها و پروژه های 
شــهری را طراحی و اجزا می کنند، از نیازهای خاص و ویژه سالمندان 
اطلاع دقیقی ندارند، عملکرد آنها همیشــه با امــا و اگرهای مختلفی 
روبرو خواهد بود. به همین دلیل، چنانچه بتوانند از حضور و مشــارکت 
خود ســالمندان بهره برداری نمایند، با هزینه کمتر و زمان کوتاه تری، 

رضایت بهتر و بیشتر این گروه را تامین خواهند کرد. 
این مطالعه با هدف ارزیابی نتایج عملی سیاســت های تدوین شــده 
برای دستیابی به شاخص های شهر دوستدار سالمند در پنج کلان شهر 
ایــران انجــام گردید. بعــد از احصای شــاخص های مــورد قبول در 
ارتباط با شهرهای دوستدار ســالمند، هشت شاخص مختلف انتخاب 
و دیدگاه ســالمندان)گروه های سنی 60 ســال و بالاتر( در ارتباط با 
کمیت و کیفیت نمود عینی این شــاخص ها در شــهر مورد نظر در دو 
دوره مختلف، اخذ شــد. یافته های اساســی این بررسی نشان داد که 
به طورکلی، سیاست  های تدوین شــده و پروژه های تعریف شده بر آن 
اســاس، نتوانسته است انتظارات جمعیت ســالمند را برآورده نموده و 
در طی 10 ســال اخیر، نه تنها پیشرفت قابل ملاحظه ای نکرده، بلکه 
در برخــی از شــهرها به خصــوص آنانی که قبل از ایــن در ارتباط با 
آماده سازی شهر برای زیست و مشارکت بهتر سالمندان پیشرو بوده اند، 
افت قابل ملاحظه ی حادث شده است. در مجموع، می توان عنوان داشت 
که سیاســت ها و اقدامات متعاقب آن در کلان شــهرهای مورد بررسی 

نتوانسته است به تحقق شهر دوستدار سالمند جامه عمل بپوشد.

 پی نوشت ها
1. Outdoor Spaces and Buildings

2. Social Participation

3. Housing

4. Transportation

5. Respect and Social Participation

6. Civic Participation and Employment

7. Communication and Information

8. Community Support and Health Services

 نقش نویسندگان
این مقاله یک نویسنده داشته و تمام امور آن توسط وی انجام شده است. 

 تقدیر و تشکر
نگارنده از همکاری دانشــجویان جغرافیا و برنامه ریزی شــهری و شهرسازی 
دانشــگاه پیام نور مشــهد به جهت همکاری در تکمیل پرسشــنامه ها تشکر 

می کند.

 تعارض منافع نویسندگان
این مقاله یک پژوهش مستقل بوده اســت و نویسنده اعلام می کند که هیچ 
نــوع تعارض منافعی وجود نداشته اســت. در ضمن تمــام هزینه های تحقیق 
توسط نویسنده تأمین شده و کلیه ضوابط اخلاقی پژوهش رعایت شده است.
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Abs tract
Available s tatis tics show that the growth rate of the elderly population has increased. Therefore, policy-making is 
expected to be in harmony with this trend to realize as many indicators as possible for an elderly-friendly city. The 
current research was conducted to tes t this assumption. The research method was descriptive and analytical. The required 
data were collected in 2012 and 2021 using the s tandard checklis t of the indicators of the elderly-friendly city. According 
to the population, the sample size was determined to be 500 people. The data were collected from five major cities of 
Iran (Tehran, Mashhad, Isfahan, Shiraz and Tabriz(. The collected data were analyzed using SPSS software and multi-
criteria models. The data analysis showed that the coefficient calculated for the indicators of the elderly-friendly city is 
less than the median (0.492). In addition, from 2012 to 2021, the rate of improvement of the mentioned indicators was 
less than one year. The comparison of the efforts of the examined metropolises shows that during this period, the index 
calculated for Tehran City decreased from 0.668 to 0.549. In the same period, the index of Shiraz City increased from 
0.329 to 0.416. Nevertheless, although it faced a sharp decline in 2021, it is s till in firs t place. Therefore, in this survey, 
Tehran City showed a better situation in mos t of the indicators than other big cities under inves tigation. According to the 
findings, in both periods and in mos t cities, the wors t conditions were assigned to the condition of the space and buildings 
index. In general, the s tatus of the transportation index, except for Tehran City, has gone through a growing trend in mos t 
of the metropolises. One of the reasons for this is that in recent years, the operation and development of urban trains in 
these cities have brought about extensive changes in the field of transportation. In the classification in terms of the total 
score, it was found that in 2012, Tehran City was in the firs t place, and Isfahan and Mashhad were in the second and 
third place, respectively, with a big difference. This year, Shiraz City has taken the las t place. In 2021, Isfahan City was 
ranked the highes t, followed by Tehran City in the second rank and Mashhad City in the third rank, with a not-too-big 
difference. In this year, Shiraz City has moved up to the fourth place by one rank, and Tabriz City is in the las t spot after 
Shiraz City with a minimal difference. According to the calculated scores, in 2012, only three cities - Tehran, Isfahan and 
Mashhad - had a score higher than 0.50. Therefore, these cities show more proportionality with the positive ideal level. 
Meanwhile, the situation of the two cities of Tabriz and Shiraz Cities in this year, due to the fact that they are far away 
from the ideal level, are not very favorable. In 2021, this situation remained almos t unchanged, and Tabriz and Shiraz 
Cities were s till far away from the ideal level.

Keywords: Elderly friendly cities, Elderly city index, S tandard checklis t, Big cities of Iran.
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