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Research Article

Architectural design education depends on the learners 
and their individual characteristics to get better results in 
the design studio. One of these characteristics is Learning 
Style, which expresses learning preferences and differenc-
es between people in learning methods. One of the com-
mon educational activities in the process of architectural 
design is referring to precedents and in general concrete 
experiences as a strategy to increase the practical ability 
of students. Despite the documented research about the 
precedents and methods of using the knowledge of archi-
tectural precedents as a common activity in the design pro-
cess, in the body of this educational method, the learner's 
learning method has not been given a proper and con-
scious place. Instructional teaching methods are prescrip-
tive and provided for familiar learners with similar char-
acteristics. Learners do not act in the same way in dealing 
with the factors to be learned; rather, they have different 
approaches to understanding and processing information. 
They have different potentials for learning and learn dif-
ferently in different situations and under various factors. 
It is not possible to use this shared educational method 
without knowing the learner and paying attention to their 
individual differences in the role of the learner and pre-
senting and following up typical educational programs for 
audiences of the same level with the same characteristics 
in a coordinated manner. Such a lack causes the education 
of students to be exposed to the promotion of inefficient 
teaching methods, originating from theories that consider 
students to be the only recipients of knowledge, based on 
Teacher-centric Education. Therefore, this research fo-
cuses on the division of one of the Learning Style Theo-
ries belonging to David Kolb in one of these educational 
methods and explains the different experiences of learn-
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ing styles using the knowledge of architectural precedents. 
The research was conducted with a Quasi-Experimental 
Method (Pre-test-Post-test with a Control group) by con-
ducting standard tests (Functional test and Kolb's Learning 
Styles Questionnaire) on the students of the Architectural 
Design Course 3 of Islamic Azad University (West Teh-
ran).  The findings show a significant difference between 
different learning styles in the methodical use of prece-
dents. Different learning styles have a different experience 
of the pattern of taking knowledge from precedents. The 
diverging style is more successful in using the knowledge 
of precedents and contexts using the pattern of percep-
tion, while it has the lowest distribution among learning 
styles. After the diverging learning style, assimilating, ac-
commodating, and converging styles have been the most 
successful in using the knowledge of precedents by using 
the pattern of perception, respectively. Therefore, it is ap-
propriate for architectural educational methods to improve 
the diverging style of the learner by using precedents and 
improving the concrete experiences of the learners. It is 
suggested that the traditional Teaching methods of archi-
tecture should be reviewed and revised by considering the 
learning style of the learner to match the learning prefer-
ences of the students.
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چکیده
آموزش طراحی معماری وابسته به ویژگی های فردی یادگیرنده جهت کسب نتایج بهتر در کارگاه های طراحی است. یکی از این ویژگی ها، تفاوت در 

سبک یادگیری است که تفاوت های موجود میان افراد در روش های یادگیری را بیان می کند.  با وجود پژوهش های پیرامون پیشینه ها و روش های 

بهره گیری از مصادیق معماری به عنوان یک فعالیت  رایج در فرآیند طراحی، در بدنه این روش آموزشی، به کم تر قرینه ای برمی خوریم که به روش 

یادگیری یادگیرنده جایگاهی سزاوار داده باشد؛ روش های آموزشی تجویزی و برای یادگیرندگانی مشترک با ویژگی های یکسان ارائه می شود. 

لذا تحقیق حاضر بر اساس تئوری سبک یادگیری دیوید کُلب در یکی از این روش های آموزشی، به تبیین تجربه سبک های یادگیری مختلف در 

بهره گیری از پیشینه های معماری پرداخته است. پژوهش با روش تحقیق شبه  آزمایشی )پیش آزمون- پس آزمون( با برگزاری آزمون های استاندارد 

)آزمون عملکردی و پرسشنامه سبک های یادگیری کُلب( از دانشجویان درس مقدمات طراحی معماری 3 دانشگاه آزاد تهران غرب، انجام شده 

است. یافته ها نشان می دهد سبک های یادگیری مختلف، تجربه متفاوتی از الگوی برداشت دانش از پیشینه های معماری دارند؛ سبک واگرا، موفقیت 

بیشتری در بهره گیری از دانش پیشینه ها با استفاده از الگوی برداشت نشان داده اند؛ درحالی که کم ترین پراکنش را در میان سبک های یادگیری 

دارد. لذا شایسته است روش های آموزشی با تقویت تجارب عینی یادگیرنده با پیمایش در آثار معماری، در راستای تقویت سبک واگرایی با ترجیحات 

یادگیری شاگردان منطبق گردد.
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مقد  مه
  آموزش و پرورش به عنوان یک فرآیند عمدی و برنامه ریزی شده برای 
یادگیری، یک سرمایه گذاری بلند مدت برای دستیابی به کیفیت بیشتر 
در حوزه یادگیری است. اجرای این امر در محیط های آموزشی، یکی از 
مسائل مهم در کیفیت یادگیری نسل های آینده به شمار می رود. فرآیند 
یادگیری به عنوان یک تعامل، شامل عناصری از جمله آموزش دهنده 
تصمیم گیرنده  به عنوان  آموزش گیرندگان  است.  آموزش گیرندگان  و 
در اجرای یادگیری، نیازمند داشتن مهارت های اساسی، برای تسهیل 
فرآیند یادگیری هستند؛ درک اینکه یادگیرندگان، در پردازش اطلاعات 
و تجربیات تازه در ذهن خود دارای تفاو ت هایی با یکدیگر هستند، یکی 
از توانایی هایی است که لازم است آموزش دهندگان از آن برخوردار باشند 
(Ridzal, 2022). ظریه پردازان، سبک  یادگیری1 را تفاوتی منحصربه فرد 

می دانند  اطلاعات  پردازش  و  سازمان دهی  دریافت،  برای  افراد  میان 
(Jumroidah, 2019, Setiana, 2020). و معتقدند که »یادگیرندگان 

در برخورد با عوامل مورد یادگیری یکسان عمل نمی کنند؛ بلکه آن ها در 
درک و پردازش اطلاعات رویکردهای متفاوتی دارند«  )فیضی و دژپسند، 
یادگیرنده،  ترجیحی  یادگیری  به سبک  اساتید  توجه   .)155 ،1397
تسهیل فرآیندهای آموزش و یادگیری و در نتیجه افزایش اثربخشی 
آموزش را به همراه خواهد داشت که موفقیت یادگیرندگان را در بر خواهد 
(Poorkazemi & Asadi, 2018). در مطالعاتی که در زمینه  داشت 
رجوع به مصادیق یا پیشینه  های طراحی2  به عنوان یکی از شیوه های رایج 
آموزش در سرفصل طراحی معماری انجام شده، روش های بهره گیری 
از پیشینه ها و مصادیق معماری در طراحی قیاسی و تأثیر آن بر خلق 
راه حل های طراحی مورد ارزیابی قرار گرفته است. ارائه روش ها و الگو هایی 
در برداشت ساختاری که معادل برداشت صحیح است، جهت دستیابی 
به دانش کاربردی پیشینه ها در رویارویی با اثر معماری، از نتایج این 
تحقیقات به شمار می رود )مهردوست و دیگران، 1398؛ علیپور، 1398؛ 

میرجانی و ندیمی، 1397؛ علیپور، 1396؛ ذاکری، 1391؛ طلیسچی و 
 Elouti, دیگران، 1391؛ مهدوی پور، 1391؛ محمودی و ذاکری، 1390؛
Oxmam, 1994 ;2009؛ میرجانی، 1388(. در غالب روش های مرسوم، 
یادگیرندگان هم سطح و با ویژگی های یکسان تلقی شده و برنامه های 
آموزشی مشترک برای آنان به صورت هماهنگ ارائه و پیگیری می شود. 
و  تجویزی  آموزش  روش های  بر  مبتنی  موجود  الگوهای  و  روش ها 
دستورالعملی است؛ تنها به ارائه الگو بسنده شده و فاقد تبیین روشنی 
از نقش یادگیرنده به عنوان یکی از عناصر مهم و تعیین کننده در فرایند 
یادگیری است. چنین فقدانی موجب می شود که تربیت دانشجویان در 
معرض ترویج روش های آموزش نا کار آمد، منبعث از نظریه هایی گردد که 
دانشجویان را به عنوان ظرف های خالی یکسانی برای پر کردن با اطلاعات 
در نظر گرفته اند. آیا چنین رویکردی در آموزش قادر به تولید یادگیری 
خلاق است؟ سبک یادگیری یادگیرنده، بخشی از شرایط یادگیری اوست 
 .(Ridzal, 2022) که بر ارتقاء نتایج یادگیری او تأثیر مستقیم می گذارد
حرکت به سمت آموزشی مبتنی بر تجربه که صریحاً سبک های یادگیری 
مختلف را در نظر بگیرد، به عنوان جایگزین مؤثرتری در آموزش قابل 
تأمل خواهد بود. بدین منظور، تحقیق حاضر در مطالعه ای عملی با هدف 
بررسی و توجه به تفاوت  فردی یادگیرندگان3 از منظر سبک  یادگیری 
با نگاهی نقادانه به روش ها و الگوهای برداشت در رجوع به مصادیق یا 
پیشینه های معماری نگریسته و به این سؤالات پاسخ می دهد که: چه 
تفاوتی میان یادگیرندگان با سبک های یادگیری مختلف در روش ها و 
الگو های موجود در رجوع به مصادیق و پیشینه های معماری وجود دارد؟ 
تجربه بهره گیری هر یک از سبک های یادگیری در مواجهه با مصادیق 
و پیشینه های معماری چگونه است؟ کدام سبک یادگیری بهره گیری 

بهتری در مقایسه با سایر سبک ها دارد؟

روش  پژوهش 
این تحقیق یک پژوهش شبه آزمایشی با گروه گواه است که به دلیل 
استفاده هم زمان از محاسبات کمی و تجزیه وتحلیل  کیفی، ماهیتی آمیخته 
د ارد. دسته ای از این طرح ها که گزینش و انتساب گروه آزمون به صورت 
تصادفی صورت نمی پذیرد، »طرح دوگروهی ناهمسان با پیش آزمون و 
پس آزمون« گفته می شود )سرمد و دیگران، 1387، 117(. در این شیوه 
متغیر وابسته یک بار پیش از دست کاری متغیر مستقل، و بار دیگر پس 
از انجام مراحل آزمایش و دست کاری متغیر مستقل اندازه گیری می شود 

)طلیسچی و دیگران، 1391، 22(. 
روش سنجش: پیمایش در جامعه هدف با برگزاری یک آزمون   
عملکردی با تأکید بر کاربست به صورت اسکیس و پرسشنامه استاندارد 
سبک های یادگیری دیوید کُلب، در جریان کلاس مقدمات طراحی 3 
معماری انجام شده است. نمونه های مورد مطالعه را 39 نفر از دانشجویان 
دوره کارشناسی معماری دانشگاه آزاد تهران غرب در دو گروه موازی گروه 
آزمون متشکل از 19 دانشجو و گروه گواه با 20 دانشجو  در نیمسال دوم 
سال تحصیلی 1399-1400 تشکیل می دهند. »از لحاظ توانش یادگیری 
دانشجویان  میان  در  آشکاری  تفاوت  عملکردی،  سطوح  میانگین  و 
واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی در شهر تهران به نظر نمی رسد« )سادات 

مطالعات  در  اینکه  به  عنایت  »با  دیگران، 1398، 128(.  و  حسینی 
آزمایشی و شبه آزمایشی حجم نمونه ای برابر با 30 نفر پیشنهاد شده 
نظرگرفتن  در  با  و  دیگران، 1395، 2341(  و   تولائی  )صابری  است« 
دروس  اخذ  برای  متقاضیان  شمار  در  حاضر  موجود  محدودیت های 
طراحی، انتخاب و انتساب آزمودنی ها در گروه آزمون و گروه گواه توسط 
سامانه انتخاب واحد دانشگاه صورت پذیرفته است. علت انتخاب درس 
مقدمات طراحی 3 معماری آن است که شخصیت طراحانه دانشجویان 
در این مقطع شکل نگرفته و جواب دانشجویان برگرفته از روش  تدریس 
آموزش دهندگان قرار نگرفته است؛ درحالی که دانشجویان با طراحی، 
ملزومات و اهداف آن به واسطه گذراندن دروس مقدمات طراحی 1 و 2 

آشنایی اولیه پیدا کرده اند. 
ابزار سنجش: باید در نظر داشت در مرحله آزمون، تشکیل هیئت 
داوران، یکی از سازوکاری رایج و معتبر در سنجش طرح ها در آموزش 
معماری شمرده می شود )طلیسچی و دیگران، 1391(؛ لذا فرآورده های 
از 3 نفر اعضای دانشکده  طراحی دانشجویان توسط هیئتی متشکل 
معماری دانشگاه آزاد تهران غرب که سابقه قابل قبولی در تدریس طرح 
معماری داشتند، ارزیابی می گردد. سنجش فرآورده های طراحی از طریق 
رویه پیچیده ای مشتمل بر معیارهایی است که با بررسی منابع مختلف 

مقایسه عملکرد سبک های یادگیری مختلف از تجربه مصادیق و پیشینه ها در آموزش 
طراحی معماری
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در شیوه ارزیابی دروس طراحی معماری، برنامه درسی کلاسهای طراحی 
برای سنجش پروژه و تعدیل  بر اساس مدل های پیشین،  معماری و 
امتیاز فرآورده های دانشجویان در نظر گرفته شده اند: اول( معیارهای 
الف( توضیح انتقادی، ب( توسعه ایده منتخب، ج( کانسپت، د( راه حل 
طراحی و ه( طرح نهایی )ارائه دهی( که بر اساس فرایند طراحی است؛ از 
این طریق به دانشجویان بر پایه کیفیت فرآورده طراحی شان نمره داده 
می شود، درحالی که هیچ ارتباطی با مهارت سایر دانشجویان ندارد. این 
پنج معیار، مرزها را مشخص می کنند تا داوران از آن مرزها فراتر نروند؛ 
»بنا به نظر متخصصین، توضیح انتقادی با وزن 38% از اهمیت بیشتری 
برخوردار است؛ بعد از آن توسعه ایده منتخب با 21%، کانسپت و راه حل 
طراحی با 17% و 14% و در نهایت طرح نهایی با 10% کم ترین اهمیت را از 
بین پنج معیار به خود اختصاص می دهد«  )رضایی  آشتیانی و مهدی نژاد، 
1398، 452(. دوم( پیگیری پیشینه های ارائه شده، به عنوان راه حل های 
طراحی است. جایگزین اینکه از پاسخ بله یا خیر استفاده شود، الگویی که 
در حل این مسئله در نظر گرفته شد، وزن دهی به آثار تولیدی با روشی 
با عنوان »بهترین ایده ها«4 است (Collado & Hesamedin, 2010). به 
این شکل که داوران با در نظر گرفتن پیشینه های طراحی ارائه شده به 
دانشجویان، به راه حل های ارائه شده در فرآورده طراحی آنان ضریبی از 
واژگان عالی تا مردود به پروژه هر دانشجو اختصاص دادند. ممکن است 
گفته شود هیچ مشخصه ای در فرآورده طراحی نیست که مشخص شود 
دانشجو پیشینه ها را به عنوان راه حل دیده است؛ مردود. دانشجو شروع به 
دیدن پیشینه ها کرده است، یعنی از پیشینه ها کپی برداری کرده و راه حل 
او غیرخلاقانه و تکراری است؛ ضعیف. فرآورده طراحی نشان می دهد 
دانشجو در حال پیشرفت برای دیدن پیشینه ها است، راه حل های او با 
اقتباس کلی از راه حل های موجود در پیشینه ها صورت گرفته؛ متوسط. 
دانشجو پیشینه ها را دیده است، راه حل های او بدیع و با اقتباس جزئی 
از جزء راه حل های موجود در پیشینه هاست؛ خوب. کار دانشجو، یک 
مثال خوب برای دیدن راه حل هایی است که دانشجو با تدابیر مناسب با 
بهره وری از پیشینه ها ارائه کرده است؛ عالی. با این روش تنها یک عدد 
به عنوان نمره داده نمی شود؛ اما به دلیل اینکه در سیستم آموزشی باید 
عدد ارائه داد، امتیازی بین 1 تا 5 مردود تا عالی برای هر یک از واژگان 

در نظر گرفته شده است.
سیاهه سبک یادگیری کُلب5، که در سال 1971 توسط دیوید کُلب 
گردآوری و تاکنون پنج مرتبه مورد بازنگری قرار گرفته است. این سیاهه 
در چهار نسخه  1985، 1993، 1999 و نسخه 1. 3 که در سال 2005 
منتشر شده، تدوین شده است. در سال های اخیر در پژوهش های فراوانی 
در داخل و همچنین در به روزترین بررسی های بین المللی در تشخیص 
شیوه  و سبک  یادگیری افراد به کار رفته است. این سیاهه شیوه  یادگیری 
فرد را در دو بعُد »تجربه عینی-مفهوم سازی انتزاعی« و »مشاهده تأملی-
آزمایشگری فعال« تعیین می کند. سیاهه سبک  یادگیری دیوید کُلب، از 
12 پرسش چهارگزینه ای تشکیل شده است که هر یک از گزینه ها، نشانگر 
یکی از چهار شیوه  یادگیری )تجربه عینی، مشاهده تأملی، مفهوم سازی 
انتزاعی و آزمایشگری فعال( است. پاسخ دهنده براساس میزان مطابقت 
شیوه یادگیری خود گزینه ها را به روش لیکرت6  از 1 تا 4 رتبه بندی 
می کند. عدد 4، بیانگر تطبیق کامل شیوه یادگیری با پاسخ موجود در 
گزینه پیشنهادی و عدد   1، بیانگر تطابق خیلی کم است. نمره اول، یعنی 

جمع گزینه های اول هر سؤال پرسشنامه، متعلق به شیوه یادگیری تجربه 
عینی )CE(، نمره کل دوم، که مجموع گزینه های دوم پرسشنامه است، 
شیوه یادگیری مشاهده تأملی )RO(، نمره کل سوم، که جمع گزینه های 
سوم است، متعلق به شیوه یادگیری مفهوم انتزاعی )AC( و در نهایت 
نمره چهارم یعنی جمع گزینه های چهارم، شیوه یادگیری آزمایشگری 
فعال )AE( می باشد. از تفریق نمره اول و سوم )AC-CE( و نمره دوم 
و چهارم )AE-RO( دو عدد به دست می آید که بسته به اینکه در کدام 
ربع صفحه مختصات قرار می گیرد، سبک یادگیری دانشجو )همگرا، واگرا، 

جذب کننده، انطباق یابنده( را تعیین می کند. 
روایی و پایایی: روایی و پایایی این پرسشنامه توسط کُلب بارها مورد 
تائید قرار گرفته است؛ ولی برای اینکه بتوان از این پرسشنامه استفاده 
کرد، ابتدا باید اطمینان حاصل می شد این پرسشنامه با ترجمه فارسی 
در ایران نیز معتبر است. این پرسشنامه قبلاً به صورت فارسی بکار برده 
شده و برای تمامی این نسُخ اعتبار زیادی بین 0/78 تا 0/91 گزارش شده 
است )گوران و دیگران، 1399؛ فیضی و دژپسند، 1397؛ امین خندقی 
و رجائی، 1392؛ و غیره( که پرسشنامه سبک های یادگیری کُلب را 
ابزاری پایا و قابل قبول معرفی می کند؛ اما برای حصول اطمینان بیشتر 
و مشخص شدن پایایی درونی پرسشنامه، ضریب آلفای کرونباخ مورد 

استفاده قرار گرفته است )جدول 1(.
کنترل  باید  گروه ها  بودن  یکدست  آزمون،  روایی  جهت  آزمون: 
تکلیف طراحی  دو  انجام  با  منظور یک پیش آزمون  بدین  می گردید. 
به صورت اسکیس هایی کوتاه مدت برگزار گردید تا توانایی دانشجویان 
از جمله توانایی فردی در طراحی و همچنین در ارائه مورد سنجش 
قرار بگیرد. نتایج نشان می دهد میانگین نمرات دانشجویان گروه آزمون 
و گواه در پیش آزمون، تفاوت معناداری با یکدیگر ندارند. لذا می توان 
استنباط کرد هر دو گروه دارای توانایی یکسانی قبل از کاربست آزمون 
تحقیق هستند. در 30 دقیقه اول شروع آزمون، از پرسشنامه دیوید کُلب 
در تعیین سبک یادگیری دانشجویان پژوهش استفاده شد. داده های 
کُلب سازمان دهی  راهنمای پرسشنامه  با کمک  از پرسشنامه  حاصل 
و براساس آن ابتدا روش یادگیری دانشجویان )تجربه عینی، مشاهده 
تأملی، مفهوم سازی انتزاعی، آزمایشگری فعال( و سپس سبک یادگیری 
آنان )همگرا، واگرا، جذب کننده، انطباق یابنده( مشخص گردید. سپس 
دانشجویان گروه آزمون و گروه گواه به آتلیه های مجزا برای برگزاری 
آزمون هدایت شدند. در 15 دقیقه ابتدایی شروع آزمایش، الگوی برداشت 
ایلوتی )2009( در  بهره گیری از دانش کاربردی پیشینه ها در طراحی های 
جدید توسط مدرّس دوره به دانشجویان گروه آزمون آموزش داده شد. 
سپس پیشینه های طراحی- چهار استودیوی طراحی معماری که هریک 
با تفکراتی مختلف شکل گرفته بودند- در اختیار دانشجویان  قرار گرفت. 
استودیوی  به طراحی یک  تا  به دانشجویان داده شد  4 ساعت زمان 
طراحی برای یک معمار بپردازند و ایده ها و راه حل های پیشنهادی خود 

 ضریب آلفای کرونباخ هامولفه
 75/0 تجربه عینی

 72/0 مشاهده تأملی
 88/0 سازی انتزاعیمفهوم

 80/0 آزمایشگری فعال
 

جدول 1- ضریب آلفای کرونباخ.
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مقایسه عملکرد سبک های یادگیری مختلف از تجربه مصادیق و پیشینه ها در 

آموزش طراحی معماری

را در قالب یک اسکیس شامل موارد مشخصی نظیر توضیحی مختصر از 
کانسپت، روابط فضایی و حداقل یک پرسپکتیو را به داوران ارائه دهند. 
جزئیاتی در مورد اهداف پروژه، به دانشجویان ارائه نگردید و دقت گردید 
که اطلاعات به صورت کاملاً یکنواخت به دور از هرگونه راهنمایی های 
اضافی در اختیار دانشجویان قرار بگیرد تا به صورت ناخواسته نتایج تحقیق 
را تحت تأثیر قرار ندهد. دانشجویان امکان مشورت با یکدیگر را نداشتند، 
اما امکان مشورت با استاد را در مورد مسائلی کلی مانند پراکنش جزء 
فضاهای طراحی یا نورگیری مناسب طرح به صورت فردی امکان پذیر بود.

پیشینه پژوهش
به طور شاخص  آموزش معماری  یادگیری در  در حوزه سبک های 
چندین پژوهش صورت گرفته است: مطالعات سیاتریانا و دیگران  )2022(، 
نشان می دهد سبک یادگیری می تواند بر خلاقیت هردوی آموزش دهنده 
و یادگیرنده در طراحی آموزشی تأثیر بگذارد. گوران و دیگران )1399(، 
در پژوهشی نشان دادند که آموزش گیرندگان واگرا بیشترین گرایش را 
به رشته تحصیلی معماری دارند، اما در دانشکده های معماری حضور 
کمرنگ تری دارند. تحقیقات سادات حسینی و دیگران  )1398(، نشان 
شیوه  نیازمند  یادگیری،  از سبک های  متفاوت  طیف  دارای  افراد  داد 
ارتقای  در  مدرِّس  آموزش  شیوه  متفاوت اند.  دستورالعملی  و  برخورد 
خلّاقیت و موفقیت دانشجو نقش بسزایی دارد که لازم است با شناخت 
کافی و دانش لازم در مواجهه با این تفاوت ها اقدام به آموزش نماید. در 
این پژوهش، سبک غالب دانشجویان معماری جذب کننده گزارش شده 
است. فیضی و دژپسند )1397(، در پژوهشی با آسیب شناسی آموزش 
معماری در حوزه فرایند یادگیری، یکی از راه های رفع کاستی ها و نقایص 
مربوط را، طراحی برنامه های آموزشی با تمرکز بر یادگیرندگان و منطبق 
بر سبک های یادگیری آنان عنوان کرده اند که یادگیری هایی عمیق تر و 
سریع تر را نوید داده و آموزش عالی به ویژه در رشته معماری را متحول 
خواهد ساخت. همچنین این پژوهش نشان می دهد دانشجویان در نیمه 
اول دوران تحصیلی خود جذب کننده و در نیمه دوم همگرا هستند و بین 
سبک های یادگیری و جنسیت رابطه معناداری وجود ندارد. میرمرادی  
)1397(، در پژوهش خود سبک غالب یادگیری دانشجویان رشته معماری 
را سبک یادگیری واگرا گزارش می کند که به دلیل تخیُّل قوی و خلاقیت 
زیاد، این سبک یادگیری تا حد زیادی منطبق بر شرایط تحصیلی حاکم 
بر این رشته تحصیلی هستند. در مقاله فوق سبک غالب دانشجویان 
معماری، سبک های واگرا گزارش شده است. کریمی مشاور )1391(، 
در پژوهش خود نشان می دهد دانشجویان به ترتیب با سبک یادگیری 
واگرا و همگرا از بهترین و ضعیف ترین عملکرد در طراحی معماری و 
به  یادگیری  سبک های  انواع  همچنین  هستند.  برخوردار  اسکیس ها 
همراه رویکردها و ویژگی های متفاوت هر یک از سبک ها بیان شده است؛ 
افراد با سبک یادگیری همگرا کوشش خود را بر راه حل واحد متمرکز 
می کنند و در کار های تخصصی و تکنولوژی موفق ترند. درحالی که سبک 
یادگیری واگرا دارای اندیشه های متنوع هستند و به دلیل قدرت تخیل و 
احساس بالایی که دارند، می توانند ایده های مختلف )طوفان فکری( تولید 
کنند که باعث می شود توانایی های آنها در فعالیت های هنری مفید تر 
واقع گردد. افراد سبک یادگیری جذب کننده در کسب و درک اطلاعات 
گسترده و تبدیل آن به خلاصه دقیق و منطقی توانا هستند. به طورکلی 
افراد دارای این سبک در مشاغل علمی و اطلاعاتی مفیدترند. درحالی که 

سبک یادگیری انطباق یابنده امور محسوس را ترجیح می دهند و به 
اطلاعاتی که دیگران به دست آورده اند، بیشتر وابسته اند تا اطلاعاتی که 
خودشان از راه تحلیل های تخصصی کسب می کنند. این افراد در انطباق 
با موقعیت های جدید موفق ترند )کریمی مشاور، 1391 به نقل از سیف 
1386(. یافته های مطالعات دمیرباس و دمیرکان )2003(، نشان می دهد 
یادگیرندگان با سبک یادگیری جذب کننده، در روند مراحل طراحی در 
یک ترم، بالاترین پیشرفت را داشته اند؛ درحالی که یادگیرندگان با سبک 
یادگیری انطباق یابنده کم ترین پیشرفت را نشان داده اند. کوان و یون 
پان )2005(، در یافته های تحقیقات خود اظهار می دارند درصورتی که 
یادگیری شان  با سبک  داده می شود،  دانشجویان  به  که  تکالیفی  نوع 
سازگار باشد، در سنجش امتیاز خوبی می آورند؛ همچنین در صورت 
وجود مغایرت بین تکالیف دانشجو و سبک یادگیری وی، در سنجش 
امتیاز  پایینی کسب می کند. دمیرباس و دمیرکان )2007(، در پژوهشی 
نشان می دهند دانشجویان طراحی، بیشتر از سبک یادگیری جذب کننده 
باید برای حصول به  بااین حال، یادگیرنده  و همگرا استفاده می کنند. 
موفقیت باید در طول چرخه حرکت کند از هر چهار شیوه یادگیری بهره 
ببرد؛ هیچ مرحله واحدی از چرخه یادگیری به عنوان روش یادگیری برای 

 .(Sugianto, 2022) آموزش موفق نیست

مبانی نظری پژوهش 
یکی از شیوه های سودمند در حل مسائل طراحی برای دانشجویان 
معماری، آثار و نمونه های طراحی گذشته است (Alipour, 2020)؛ تفکر 
از طریق تقلید، دانشجوی معماری را قادر می سازد تا در حل مسائل 
طراحی یک موقعیت ناشناخته را نسبت به یک موقعیت آشنا توضیح 
دهد و درک کند (Qzdemir & Akaln, 2022). طراحی قیاسی با رجوع 
به مصادیق و پیشینه ها به شکلی گسترده در ساختار آموزش معماری، 
در دو حوزة نظری و عملی مورد استفاده آموزش دهندگان قرار می گیرد 
)میرجانی و ندیمی، 1397؛ مهردوست و دیگران، 1397( و از جمله 
سازوکارهای رایج در بهبود توانایی دانشجویان در فرایند طراحی معماری 
به شمار می رود. پیشینه های طراحی به عنوان بخشی از اطلاعات محیطی، 
تأثیری قوی بر خلّاقیت ایده ها و راه حل های تولیدی دارند )محمودی 
از تحقیقات نشان داد  نتایج برخی  بااین حال،  و ذاکری، 1390، 48(. 
که نمونه های طراحی علاوه بر آنکه ممکن است توانایی ایده پردازی 
طراحان را بهبود بخشد، ممکن است طراحان را با چالش هایی مانند 
برداشت سطحی7 ، کپی برداری8، توقف در ویژگی های نمونه یا درجا 
زدن9 در طراحی روبه رو و منجر به کپی کردن واقعی راه حل گذشته در 
 Alipour et al., ؛ علیپور، 1398؛Alipour, 2020) طراحی جدید شود
  Ozkan 2017؛ مهردوست و دیگران، 1397؛ علیپور و دیگران، 1395؛
Dogan, 2013     &؛ Goldschmidt, 2011). لذا مطالعات گسترده ای در 

روش   مواجهه با آثار و بهره گیری از طراحی قیاسی در معماری شکل 
گرفت؛ ارائه روش ها و الگو هایی در برداشت ساختاری و تأثیر آن  بر خلق 

راه حل های طراحی از نتایج این تحقیقات به شمار می رود )جدول 2(.
الگوها، با فراهم آوردن امکان شناخت مسئله ها و جزء مسئله های 
پیشینه های طراحی، امکان تولید دانش کاربردی طراحی را میسر سازد تا 
طراحان بتوانند با مشاهده تفاوت در پرداختن معماران مختلف به مسائل 
و جزء مسئله های طراحی، با ذهنی باز تر به خلق راه حل هایی جدید 
و خالقانه بپردازند )محمودی و ذاکری، 1390، 49(. تحقیقات مدون 
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پیرامون بهره گیری از این روش ها در رویارویی با مصادیق و پیشینه ها، 
افزایش خلّاقیت به هنگام استفاده از الگوها، تأثیر آنها در درک عمیق تر 
پیشینه ها و جلوگیری از برداشت های سطحی )همان، 48(، کپی برداری 
و درجا زدن های معمول را نشان می دهد )مهردوست و دیگران، 1397؛ 
علیپور و دیگران، 1395(؛ بهتر است از پیشینه هایی مختلف با تنوع در 
تفکرهای شکل دهنده بهره برده شود )محمودی و ذاکری، 1390، 48( 
و باید در نظر داشت که اهداف طراحان برای انتخاب پیشینه طراحی 
به عنوان منبع، تأثیرات مثبتی بر عملکرد طراحی قیاسی دانشجویان 

خواهد داشت )علیپور، 1398(.
هر الگوی برداشت سطوح مختلفی از مواجهه با اثر را در برمی گیرد. 
علیپور و همکاران )1395(، در پی تشخیص سطوح مختلفی که هر 
الگوی برداشت مورد هدف قرار می دهد، از ساختار مبتنی بر طبقه بندی 
بلوم10 )1956(، پژوهشگر و محقق حوزه روانشناسی یادگیری استفاده 
شده است. این طبقه بندی، در ارزیابی هدف های آموزشی مورد استفاده 
قرار می گیرد. در یک جمع بندی کلی از یافته های حاصل از این پژوهش، 
الگو در  ایلوتی )2009(، به عنوان کامل ترین  الگوی طراحی چرخه ای 
سطوح مختلف مواجهه با اثر معماری که هر الگوی برداشت مورد هدف 
قرار می دهد، معرفی شده است. لازم به ذکر است این روش چون به صورت 
دستورالعملی و تجویزی است، لزوماً کامل ترین و بهترین روش بهره گیری 
از پیشینه ها نیست؛ از آنجایی که تحلیل و تشریح الگوهای برداشت 
مورد بحث این مقاله نیست، تنها به استفاده از این الگو به عنوان یکی از 
روش های برداشت بسنده می شود و تمرکز بر تفاوت سبک های یادگیری 
در استفاده از الگوها مبنای کار پژوهشگر خواهد بود. ایلوتی )2009(، 
در مقالة »بازیافت دانش طراحی با استفاده از تحلیل مبتنی بر پیشینه 
و مدل های ترکیب«، با ارائه مدلی برای کاربرد پیشینه ها در طراحی، 
یک چرخه  شامل مرحله های کاوش، گزینش، تفسیر، تجزیه، دسته بندی، 
بازنمایی، ساخت نمونه اولیه، مقایسه، بهره برداری، تلفیق، سنجش، بسط 
و ارتباط را ارائه می دهد (Eilouti, 2009, 347). طبق الگوی طراحی 
چرخه ای ایلوتی، چهار مرحله تماس و ارتباط، تفسیر، سازمان دهی و 
بازنمایی قابل تشخیص است )تصویر 1(. اما عدم آگاهی از سبک های 
یادگیری در روش های آموزشی می تواند به طور غیرمستقیم بر موفقیت 
فرآیند یادگیری تأثیر بگذارد. آموزش گیرندگان در برخورد با عوامل مورد 
یادگیری یکسان عمل نمی کنند؛ بلکه آن ها در درک و پردازش اطلاعات 
رویکردهای متفاوتی دارند. سبک های یادگیری ترجیحات فرد هستند نه 
توانایی های او، ترجیحی به یکدیگر ندارند و فقط نشان دهنده روش یک 
فرد در یادگیری هستند )باستانی و محمودی، 1398؛ ایمانی و دیگران، 
 Kolb,    2014;    Demirkan     &    Demirbas,    1393؛             سیف،        1395؛
2010). پیشرفت یادگیرندگان زمانی ارتقاء می یابد که سبک یادگیری 
آنها در نظر گرفته شود (Ridzal, 2022). نظریه ها و مدل های فراوانی در 

خصوص سبک های یادگیری توسعه یافته است. یکی از این نظریه ها سبک 
یادگیری دیوید کُلب است که با اهداف آموزشی دروس طراحی معماری 
سازگاری بیشتری دارد )سادات حسینی و دیگران، 1398(. طبقه بندی 
کُلب از سبک های یادگیری، چرخه یادگیری تجربه ای11نام دارد که در 
چهار مرحله بنا نهاده شده و اظهار می دارد جهت گیری فرد در فرآیند 
یادگیری تحت تأثیر چهار قطب یا شیوه یادگیری است، یعنی تجربه 
عینی12 )احساس/ CE(، مشاهده تأملی13 )دیدن/ RO(، مفهوم سازی 
 Azrai et al.,(      ل)AE /( و آزمایشگری فعال15 )عملAC /انتزاعی14 )تفکر
2017(. در حقیقت یادگیری در طول چرخه ، از طریق مشاهده و تجربیات 
عینی فوری شروع می شود، این تجربیات است که اساس تفکر است، با 
تأمل کردن استمرار می یابد؛ سپس این مشاهده و تأمل در قالب مفاهیم 
و نظریه هایی انتزاعی درمی آیند که می توان از این انتزاعیات رهنمودهایی 
برای عمل بیرون کشید. این رهنمودها، فرضیه هایی هستند که یادگیرنده 
می تواند در موقعیت های عینی جدید آزمایش کند تا تجربه های عینی 
تازه ای به دست بیاورد. این چرخه می تواند توسط یادگیرنده همچنان 
دنبال شود )سیف، 1395(. از ترکیب چهار  شیوه یادگیری فوق، چهار 
 CE +  واگرا17 / محدوده ،AE + AC  سبک یادگیری همگرا16 / محدوده
 CE و انطباق یابنده19 / محدوده RO + AC جذب کننده18 / محدوده ،RO

AE + تولید می شود )میرمرادی، 1397( )تصویر 2(.

بحث و تحلیل
نتایج پرسشنامه سبک های یادگیری کُلب: میانگین نمرات گروه  
آزمون )قرمز( و گروه گواه )آبی( در چهار شیوه  یادگیری متعلق به دیوید 

 خلاصه  سال  دهندهارائه الگوی/ مدل برداشت

های هر دو یافتن رابطه دو منبع، ویژگی 2020 علیپور  ایتفکر رابطه
 منبع، رابطه ایده جدید و منابع

دیگرانمهردوست و  نقد   تأویل و ترکیب 1398 
 توجه و پردازش 1397 میرجانی و ندیمی تجربه فعال
 شناخت، بازیابی، نگاشت و انتقال 2014 بوئیجن و دیگران 1قیاس بصری 
 خلاصه کردن و دگرگون کردن  2011 گلدشمیت 2قیاس بصری 
و ارزیابی بیترک تجزیه، 2009 ایلوتی ایطراحی چرخه  

 

جدول 2- مهم ترین الگو ها و مدل های برداشت دانش کاربردی از پیشینه ها.

تصویر 1- الگوی طراحی چرخه ای ایلوتی )2009(.

تصویر 2- چهار شیوه یادگیری )تجربه عینی، مشاهده تأملی، مفهوم سازی
انتزاعی و آزمایشگری فعال( و چهار سبک یادگیری )واگرا، جذب کننده،

همگرا، انطباق یابنده( در چرخه یادگیری تجربه ای دیوید کُلب. مأخذ: )میرمرادی، 1397(

ساجده منصوری و همکاران
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کُلب که به ترتیب در تصویر )3( آمده است، نشان می دهد دانشجویان 
نتایج نشان می دهد  یادگیری متفاوتی هستند.  دارای شیوه  معماری 
دانشجویان گواه در مرحله مشاهده تأملی و دانشجویان گروه آزمون در 
مرحله مفهوم سازی انتزاعی قوی ترند. همچنین نحوه پراکنش دانشجویان 
گروه های آزمون )قرمز( و گروه گواه )آبی( در چهار سبک یادگیری متعلق 
به دیوید کُلب در تصویر )4( نشان داده شده است. در هر دو گروه آزمون 
و گواه، غالب دانشجویان از سبک یادگیری جذب کننده برخوردارند. لذا 

سبک غالب دانشجویان معماری، جذب کننده است.
در  آزمون  مرحله  در  دانشجویان  نمرات  آزمون:  مرحله  نتایج 
معیارهای داوری، داده های این بخش را تشکیل می دهند. در جدول 
3، مقدارهای T با درجه آزادی  37 در سطح α =0/01، نشان می دهد 
نمرات گروه های آزمون و گواه دارای تفاوت معنادار است. مقایسه میانگین  
نمرات دو گروه حاکی از آن است که دانشجویان گروه آزمون، عملکرد 
بهتری نسبت به دانشجویان گروه گواه داشته اند. در ادامه بایستی بررسی 
گردد که این تفاوت عملکرد، ناشی از تأثیر بهره وری گروه آزمون از الگوی 
برداشت بوده است یا خیر. بدین منظور، مقایسه نمرات پیش آزمونِ دو 
گروه آزمون و گواه مورد استفاده قرار گرفته است )جدول 4(. با توجه به 
مقدار )T= 0/231 ،p<0/819(،  تفاوت معناداری میان نمرات دو گروه 
آزمون و گروه گواه در پیش آزمون مشاهده نمی شود. لذا می توان نتیجه 
گرفت که تغییرات ایجادشده ناشی از مداخلة آزمایشگر در بهره مندی 
گروه آزمون از الگوی برداشت بوده است. در این مرحله به مقایسه عملکرد 
دانشجویان با چهار سبک  یادگیری مختلف در گروه آزمون پرداخته 
شده است. بدین منظور، با به کارگیری تحلیل واریانس یکراهه، نمرات 

پیش آزمونِ دانشجویان گروه آزمون به تفکیک چهار سبک یادگیری 
با نمرات مرحله آزمون آنها مورد مقایسه قرار گرفته است. نتایج نشان 
می دهد تفاوت معناداری میان عملکرد سبک های یادگیری در تجربه 
پیشینه ها با الگوی برداشت وجود دارد )جدول 5(. همچنین در تعیین 
میانگین هایی که دارای تفاوت معنادار هستند، آزمون تعقیبی شفه انجام 
شده است )جدول 6(. نتایج نشان می دهد سبک یادگیری واگرا میانگین 
عبارتی،  به  دارد؛  یادگیری  سایر سبک های  به  نسبت  بالاتری  نمرات 
دانشجویان با سبک یادگیری واگرا موفقیت بیشتری در  بهره گیری از 
پیشینه ها با الگوی برداشت داشته است. بعد از سبک واگرا، به ترتیب 

تصویر 3- میانگین نمرات دانشجویان گروه آزمون )قرمز( و میانگین نمرات دانشجویان گروه گواه )آبی( در چهار شیوة یادگیری کُلب.

تصویر 4- پراکنش دانشجویان گروه آزمون )قرمز( و گروه گواه )آبی( در
سبک های یادگیری واگرا، جذب کننده، همگرا و انطباق یابنده متعلق به دیوید کُلب.

 معناداری درجه آزادی T هاتفاضل میانگین انحراف معیار میانگین تعداد گروه هاخرده مقیاس

های سبک
 یادگیری

 391/1 21/16 20 گواه 006/0 37 921/2 182/1 112/1 39/17 19 آزمون
 

جدول 3- میانگین نمرات دانشجویان در آزمون به تفکیک دو گروه آزمون و گواه.

 معناداری درجه آزادی T هاتفاضل میانگین انحراف معیار میانگین تعداد گروه هامقیاس خرده
های سبک

 یادگیری
 196/1 21/17 19 آزمون

110/0 231/0 37 819/0 
 732/1 10/17 20 گواه

 

جدول 4- میانگین نمرات دانشجویان در پیش آزمون به تفکیک دو گروه آزمون و گواه.

مقایسه عملکرد سبک های یادگیری مختلف از تجربه مصادیق و پیشینه ها در 
آموزش طراحی معماری
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انطباق دهنده و همگرا بهترین بهره گیری را  سبک های جذب کننده، 
داشته اند عملکرد دانشجویان گروه آزمون در همه معیارهای داوری، دارای 
برتری معناداری در مقایسه با گروه گواه است. عملکرد بهتر دانشجویان در 
گروه آزمون به عنوان رفتار آشکار، نشان می دهد دانشجویان با سبک های 
یادگیری مختلف که در رجوع به مصادیق و پیشینه ها از الگوی پیشنهادی 
در  پیشینه ها  به  رجوع  در  بهتری  عملکرد  کرده اند،  استفاده  تحقیق 
مقایسه با سایر دانشجویان نشان داده اند. در بررسی سبک های یادگیری 
دانشجویان  غالب  که  است  آن  بیانگر  پژوهش  یافته های  دانشجویان، 
معماری از سبک یادگیری جذب کننده استفاده می کنند و در سبک 
یادگیری واگرا در چرخه یادگیری دچار ضعف هستند. باید در نظر داشت 
سبک واگرا، ترکیب دو شیوه یادگیری تجربه عینی و مشاهده تأملی 
است؛ در این مرحله از چرخه یادگیری، یادگیری فرد از طریق تجارب 
عینی حاصل می گردد. لذا آموزش های فعلی در نظام آموزشی به لحاظ 
متمایل ساختن دانشجویان در جهت تقویت سبک واگرایی که توجه 
به شیوه های عینی )احساس/ تجربه کردن( و مشاهده تأملی )مشاهده/ 
تأمل کردن( را می طلبد، ضعیف عمل می کند. با دقت کردن به آموزش 
معماری از دریچه این منظر، اهمیت »جایگاه مصادیق و تجربیات در 
آموزش معماری« به عنوان راهبردی برای افزایش تجربیات عینی و تقویت 
توان عملی یادگیرندگان در فرآیند طراحی معماری یادآوری و بر آن 
تأکید می شود. لذا شایسته است تقویت تجارب عینی به وسیله پیمایش 
یادگیرنده در آثار معماری و اندیشه های نهفته در آن به عنوان یک عامل 
مهم در آموزش  یادگیرندگان و تقویت سبک واگرایی در دانشجویان 

معماری مدنظر قرار بگیرد. 
در میان سبک های مختلف یادگیری، دانشجویان با سبک یادگیری 
واگرا بیشترین موفقیت را در بهره گیری از الگو در رجوع به مصادیق و 
پیشینه های معماری را داشته  اند. باید در نظر داشت دارندگان سبک 
واگرا اطلاعات را به صورت عینی دریافت کرده و به صورت تأملی پردازش 
می کنند. همچنین وضعیت های عینی را از جنبه های مختلف به خوبی 
ابراز  توانایی  از  تخیل،  قدرت  قوی بودن  بر  علاوه  و  می کنند  بررسی 
اندیشه ها و ایده های متنوع برخوردارند. لذا عملکرد بالای این سبک 

یادگیری در رجوع به مصادیق و پیشینه ها از دریچه این منظر، قابل 
توجیه است. با بررسی یافته های تحقیق ملاحظه می شود که سبک 
جذب کننده بیشترین و سبک واگرا کم ترین پراکنش را در میان سایر 
یادگیری جذب کننده  داشته اند؛ صاحبان سبک  یادگیری  سبک های 
به دلیل علاقه مندی به مفاهیم، عقاید انتزاعی و جنبه های منطقی و 
نظری اغلب جذب علوم پایه می شوند و بیشتر به کارهای تحقیقاتی 
می پردازند. درحالی که دارندگان سبک واگرا، به هنر علاقه مندند و در 
حرفه خود اغلب به کارهای هنری و خدمات اجتماعی می پردازند. با 
در نظر گرفتن اینکه سبک های یادگیری مورد نیاز رشته معماری بر 
اساس نظریه سبک های یادگیری دیوید کُلب، بیشتر سبک واگرا )بعُد 
هنری( و همگرا )بعُد مهندسی( است، لذا لازم است برنامه های آموزشی 
با در نظر گرفتن هماهنگی میان سبک یادگیری دانشجویان ورودی و 
رشته معماری، طراحی و با تمرکز بر پیش نیازهای لازم بازنگری گردد. 
دانشجویان با سبک یادگیری همگرا پایین ترین عملکرد را در رجوع به 
مصادیق و پیشینه ها با استفاده از الگوی برداشت نشان داده اند. طبق 
نتایج تحقیقات کوان و یون یان )2005(، همگراها به دلیل اینکه در ارتباط 
با دیگران دچار ضعف هستند، در ارائه پروژه های خود اغلب با دردسر 
مواجه می شوند و به همین دلیل در سنجش امتیاز کم تری می آورند؛ 
سنجش های محصول محور برای افراد دارای سبک جذب کننده  می تواند 
دردسرساز باشد. زیرا سبک جذب کننده به مسائل انتزاعی نسبت علاقه 
بیشتری دارد و این امر موجب ناموفق جلوه کردن فرآورده آنها در ارزیابی 

می گردد.

 .F Sig میانگین مجذورات درجات آزادی مجموع مجذورات شاخص های یادگیریسبک
 همگرا

 
عملکرد 

 دانشجویان
 

 651/3 3 953/10 گروهیبین

056/9 001/0 
 واگرا

 403/0 15 047/6 گروهیدرون
 کنندهجذب

  18 17 جمع یابندهانطباق
 

 Subset for alpha= 0.05 فراوانی سبک یادگیری
1 2 

  600/16 5 همگرا
  166/17 3 دهندهانطباق
  722/17 9 کنندهجذب

 250/19  2 واگرا
 000/1 187/0 سطح معناداری

 

جدول 5- تحلیل واریانس یکراهه نمرات پیش آزمونِ دانشجویان در گروه آزمون به تفکیک سبک یادگیری.

جدول 6- آزمون تعقیبی شفه.

نتیجه
آموزش  به  استادان در سطوح مختلف  توجه  پژوهشگران معتقدند 
سبک های یادگیری دانشجویان موجب تسهیل فرآیند آموزش و   یادگیری 
خواهد شد. در روش آموزشیِ رجوع به مصادیق و پیشینه ها می توان 
گفت که دانشجویان با چهار سبک  یادگیری متفاوت با الگوهای برداشت 
روبه رو شده، از آن استفاده کرده و با پیشینه ها و اثر معماری مواجه 
می شوند. چهار سبک یادگیری، که هر یک رویکرد متفاوتی نسبت به 
رویکردهای  نظر داشت که همه  در  باید  دارند.  موقعیت های مختلف 

سبک های یادگیری می تواند به موفقیت یادگیرنده بیانجامد؛ لذا آموزش 
و پرورش باید هر یادگیرنده را برای رسیدن به جواب خودش هدایت و 
همراهی نماید. حصول به این امر مستلزم آن نوع آموزشی است که به 
هر یادگیرنده به عنوان پدیده ای متفاوت بنگرد که نیازمند راه و روش 
طول  در  را  یادگیرنده  می تواند  آموزشی  چنین  باشد.  خودش  خاص 
چرخه یادگیری حرکت داده تا با تجربه هایی جدید مواجه شود، این 
تجربیات را از چشم انداز های مختلف مشاهده کرده و درباره آنها تأمل 
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کند، مفهوم هایی بسازد تا مشاهداتش را با نگره ها و نظریه هایی که از 
جنبه های منطقی درست باشند، ترکیب کند و در نهایت آنها را در 
تصمیم گیری و حل  مسائل به کار ببرد. با بررسی حوزه آموزش معماری و 
رجوع به مصادیق و پیشینه های معماری که از مهم ترین مقولات مطرح 
در آن است، بخش های مغفول-مانده ای از این حوزه مطرح شد. از این 
منظر، لزوم پرداختن به روش یادگیری دانشجویان در روش ها و الگوهای 
رجوع به مصادیق و پیشینه ها در فرآیند آموزش طراحی معماری عنوان 
شد. با بررسی های لازم در میان مدل های موجود از سبک های یادگیری 
ارائه شده که قابل کاربرد در آموزش معماری باشند، تئوری یادگیری 
دیوید کُلب مبنای کار پژوهشگر قرار گرفت. از طرفی از میان الگوهای 
برداشت ارائه شده در رجوع به مصادیق و پیشینه های معماری، الگوی 
طراحی چرخه ای ایلوتی به عنوان مبنا انتخاب، تشریح و به آزمون گذارده 
شد. بر اساس بررسی و تحلیل یافته های این تحقیق و با نظر به سؤالات 

پژوهش، نتایج زیر قابل عنوان است:
برداشت  الگوی  از  متفاوتی  تجربه  مختلف،  یادگیری  •   سبک های 

دانش از پیشینه ها و آثار معماری دارند. 
•    سبک واگرا، موفقیت بیشتری در بهره گیری از دانش مصادیق و 

پیشینه ها با استفاده از الگوی برداشت دارد.
• پس سبک یادگیری واگرا، سبک های جذب کننده، انطباق دهنده 
و همگرا به ترتیب بالاترین بهره گیری را داراست. با توجه به نتایج فوق، 
در راستای ارتقا آموزش معماری پیشنهاد می شود روش های مرسوم در 
آموزش معماری با توجه به یادگیرنده و سبک یادگیری او مورد بررسی 
و بازنگری قرار گرفته و با ترجیحات یادگیری آموزش گیرندگان منطبق 
گردد. همچنین پیشنهاد می شود آزمون سبک های یادگیری در مراحل 
اولیه کلاس انجام شود تا با قرار گرفتن دانشجویان با سبک های یادگیری 
آموزش  در  ملاحظه ای  قابل  تأثیرات  کلاسی،  گروه  یک  در  مختلف 
یادگیرندگان با توجه به ویژگی های شخصیتی هر یک از سبک ها داشت. 
در این راستا پیشنهاد می شود در تحقیقات آتی تحقیقات مدونی در 
خصوص نحوه عملکرد سبک های یادگیری مختلف در گروه های کاری 

مشترک صورت بپذیرد.
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